ERDELY[ MUZEUM

‘\1 l'. / ﬁaw. 139 7. VI. fiizet.

A kiikiillgvari sirleletek “és régiségek.

KiikillGvart az osrégi ev. rel. templom restauriliasianal vélel-
leniil egy sirboltra bukkantak, melyben hirom fenyila-deszka  ko-
porso fekszik szorosan egymis melletl.

A legszclso koprsot felnyitvan, abban egy elporladt ndi hulla
hamvait és esonljail és gazdag ¢kszerekkel diszitell barsony €s se-
Iyem ruha maradvinyait taliltik. A keleti gyongygyel és zomanezezal
ekitett aranygombokat, boglirokal, karpereczekel, nyakékel, - sma-
ragd filbevalot, kavikagyiiril, lejkotd diszil alkalmazoll aranylog-
lalata tiirkizekel tistont loszedlek s az egyhaz perselyébe lepecsélelve
Orizel ali vetlék.

A tovibhi kutatas! besziintelve, a politikai hatosiagol is érle-
silve, a kiorlelkesz Jozsa Ferenez e jelentést tell az cgvhazi G-
llih'lu\]rr az erdélyi ev. rel. piispikhoz, a ki viszont az Krdélyi Mazeam-
Faylet igazealo viadaszlmanyal orlesilelte az érdekes =ivi lelelrol,

Favidejiileg Kis-Kikiillo virmegye [Gispanja  Sandor Jinos ur
e sorok irojat eértesilelle a Lorténeli beesi [6lledezésral, tgy  gon-
dolkozviin, hogy elsé sorban az Erdelyi Mazeum-Egylel hivatott a
lovabbi kutatisok vezelésére.

Az Erd. Mazeum-Egylet szives keszséggel ragadia meg az al-
kalmat a kulalas [olylatasara s mij. 12-¢n tarlotl ig. val. iiléscbol
kikiildotte dr. Finaly Henrikel, a régiséglir Gret ¢s e sorok irojul
Kiikillovarea, egyidejiileg ¢riesitven a I('mph)nu kinesleletrsl a val-
lis- ¢s kozoklatastigyi ministeriumot 1

A Mizeum-Egylel ket L1Lu1dul|JF- maj. 21, és 22-én letl clegel
Mmeghizalisuknak, moluw k eredmeényérdl kivinunk az alabbiakban
beszamolni.

I

Mij. 21-¢én délben Kikilllovarra érkezveén (hol Haller Jend
srof v, b, L L. O exciaja vendégszereteléhGl a virkastélyba szilla-
soltattunk el) kora deélutan munkihoz littunk.

Erdélyi Muzeum XIV. 21
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A sirbolt, mely a templom mai homlokfala el6tt, az egykori
fGoltar alatl rejtdzotl, az djabb befdldelés alol kibontalvan, hozzi-
[érhetove tétetett. A téglafalba vagolt tiregen at néhanyan a  sir-
boltha bebocsilkozvan, elébb a szélsd koporsol kutattuk at a lehel6
legnagyobb kimélet és gondossag szemmel tartasaval. A szétesell
és porréleg kozott heverd koponyil és csontokal, s a porra nem
vall barsony, selyem és bérnemii ruhadarabokal gyertyavilag mel-
lett egyenkeént kiemelve, feladogaltuk a templomban 6sszegyill bi-
zalmi férfiak kezibe. ;

Midén mar a koporsoban porrétegnél egyéb nem volt, ezt gon-
dosan dtkotattuk, a tormelléket mavokrol-marokra atsurolvan ujjaink
kozott, hogy a legaprobh értékes targy se keriilhesse ki figyelmiinket.
S igy sikerfilt még néhany aprobb boglart, tirkiz fejkotédiszt, kap-
csot sth. talalni. A fiilbevalé parja azonban nem kerflt eld.

Az elsd koporsé utan a kdzépsore keriilt a sor. A lapos-
lelejli koporso ledod deszkajal felemelvén, ebben is egy noi holttest
gyér-maradvianyaira lalallunk. Csontok alig keriltek el6, még a
koponyat sem talaltnk a koporsoban: egy-két oldalborda, lab- és
karcsont maradvany emlékeztetett az egykori holttestre. Hogy ninek
a koporsoja volt, kétséglelenné lelle a porrélegbdl eldkerilt vastag
selyem szoknya, a selyem hajlekercs, fatylak, selyem dolmany stb.

a mint alabb egyenként ismertetjiik. Ekszernek — a leggondosabb
aprolékos kutatas utan is — se hire, se hamva.

Ez tehal egy mar régen kifosztott koporsonak latszott. Most
és legijabban nem nyultak hozza. Ezl az érlesitést megerdsitette
az a killsd jel is, hogy a koporso [edd deszkaja, mieldtt hozza
nyultunk volna, épnek lilszott, de az odvalos érintésre is Liisténl
szétmillott, téredezett. Megbolygatva tehit akkor lehetelt, midin a
harmadik (a legszéls6) koporsot mellé helyezték ; akkor szedhetllék le
a selyemruhak ékszereit is s tavolithattak el a esontokat, ha ugyan
azok nem a f(riss levegd hozzajarulasa kovelkeztében mallottak szét.

_ Ezt a feltevésemet alabb emlitendd korilmény — a sirbolt
kibgvilése — is tamogatja.

A leghbelso, szorosan a fal mellé illesztell koporsd egyenld
nagysdgu a masik kettdvel, latszolag ép, de tényleg korhatag fedd
deszkaval leboritva, valamikénl a koporso alsé ¢és oldaldeszkai is
a legkonnyebben szétmaloban voltak.
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Ebb6l a harmadik (legbelsd) koporsobol még kevesebb em-
beri, vagy ruha maradvany keriilt eld. A koponya és csontok hidny-
zoltak, a haj- és ruharészekbol kovetkeztetve ebben is ndi holltes
nyugodott, mig — valosziniileg a késébbi temetések és sirbolt bi-
Vités alkalmaval — meg nem bolygattik. Ekszerbdl egyetlen vékony
sodrott érezgyiirti kerilt els, zold patinaval bevouva, de annyira
lorékeny allapotban, hogy a porbol kiemelés pillanataban harom
darabba roppant szét.

A hérom koporsoban a kovetkezd targyakat talaltuk :

L A fal mellett lév legbelsé, tehatl elsd koporsdban volt:

1. Egy selyem szalmazsdl az egész koporsé hosszaban, tobb mint
€8y méter hosszi, DD cm. széles, megtoltve valami szaritott virdg.
szlakkal (levendulival ?) vagy valami vékony-koesii, dgas-bogas, finom,
talin koles-szalmaval. A selyem-szovet egy rdsze a koporsé fenekéhez
Szorosan oda tapadt; egy 100 em. hosszi részt épen, tsszefiiggd egész-
bf‘n hoztunk magunkkal. Szine most sargis kavébarna, eredetileg tin
Piros lehetett,

2. A halott feje alatt legaldl dsszehajtogatolt kis persu-szinyeq
Volt, melynek egyes darabjait elhoztuk magunkkal.

3. A halott feje alatt egy most sirgis-barna szini selyem peirne
"?“:. 45 em. hosszi 6és 40 em. széles, finom virdgszirmokkal (talin
T0zsalevelekkel ?) megtoltve.

4. A parnara szép szke hajtincsek vannak vatapadva, két piros
selyem-szalag fonadék egész épen l6g le rdla.

g 5. BEay sodrott érczgyiirit zold patinival bevonva, mely az érin-
tés utdn hirom darabba tort.

6. Egy kevés apré csontmaradviny, borda s labszdr szilinkok,
A koponya hianyzott. '

II. A kézépso, a médsodik koprsoban ezek talaltaltak :

1. Persa-szényeg darabok a fejparna alatt.

2. Bey selyem pdarna, 58 cm. hosszii 3 28 em. széles, ugyan-
olyan sargas-barna szind és min6ségl selyemb6l, mint az eldbbi ko-
Porséban levd parna és derékalj (szalmazsik) selyemszivete. A mi arra
mutat, hogy az illet6k testvérek lehettek. Ez a fijpirna is, mint az
el6hbi kopors6ban, virdgszirmokkal és szélakkal volt megtoltve.

. 3. A parna folott a halott feje alatt egy selyembdl font vastag
fejkoszori nyugodott, most sétét kavészin, eredetileg talin megyszin
]('hetett, BD em. hosszi s vagy 10 cm. vastag. _

4. A parnahoz tapadva egy tenyérnyi rovid, barna hajesomd.

‘ 5. Selyem fatyol szemfeds, viligos sargis szind, 70 cm. hosszi
€5 30 em. széles, két darabba van szakadva, a fej alatt 16v6 szdnyeg-
b6l egyes darabok ré vannak tapadva.

: 21*
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6. Virdgos brokat selyem mell-derék, kivigott nyakkal, hatin
két sor ravarott selyem paszomént csipkével, mellén kapesok nyomai-
val, vallin keresztdl két Osszekotd selyem himzési csipkeszalaggal,

7. Nagy réanyomott viragokkal diszitett, vastag brokit selyem-
szolnya, most kavébarna, eredetileg talan megyszind, nehéz gazdag
selyem-szovethdl, gyonydrd viragokkal, aljan harom barsony-szalag pa-
szomant diszitéssel, szegélyll ravarrva. A szoknya alsé kordlete vagy
31/, méter, derekan 18/, méter.

8. Selyem derékkito, hilészerten kotott sargas-barna  szind se-
lyem shawl, mindkét végén dits selyembojttal; 195 em. hosszi és ki-
terjesztve 40 em. széles. Megjegyzends, hogy ezt a mellen Osszegin-
gyblgetve talaliuk. Lehet, hogy eredetileg nem derékkotd, hanem nyak-
és melldisz lehetett.

9. Piros esizma fejének a fels§ része és hegyes orra.

10. Nagyon kevés csontmaradék, egy darab a hatgerinezbdl; a
koponya hiényzott.

I A legszélst harmadik koporsobol, a Kendi Zsofia Bo-
githi Menyhértnéébil a kovetkezo targyak keriiltek eld:

1. Persa-szinyeg darabok, dsszehajtogatva, a koporsé felsé végén,
a fej alatt.

2, Selyem fejpdrna, felsé behuzbja nagy-virigos brokat-selyem-
bél, als6 része még vastagabb selyemszivetbdl, HBD cm. hosszi, HO em.
széles. A fej a vékonyabb, de finomabb selyem behiiz6 felett nyugodott.
Kz is virdgszirmokkal volt megtiltve.

3. Zold-selyem vastag hajtelercs, D> em hosszi, két végén se-
lyem szalaggal koszoriba tsszekitve, mely eredetileg a foj alatt nyngodott,

4. Spongyadarab, egy tenyéruyi, mely talan a fennebb emlitett
hajtekeres belsé kiore hézagat toltotte ki, Mi a sirt mar megholygatva
talalvan, alantabb kaptuk.

Ezeken nyngodott eredetileg a szép formés, de kicsiny koponya,
felsd részén nagy lyukkal, mintha egy buzogényiités torte volna be.
Szép széke, befont hajfiirtei kék selyem kotott hdldba voltak Gssze-
foglalva, melyek a koponyardl levilva, egy madértészekhez hasonlitot-
tak. A fejen még egy kis kerek kék bearsony [olitd volt, koroskoril
apré arany boglarokkal s aranyfoglalati tiirkizekkel diszitve. Nyoles
darab ilyen tiirkiz-ékkd kerdlt el6, aranyfoglalatja belsején mindenik
egy egy szamjegygyel jelolve (egyiken 29-es szam, a mi azt mutatja,
hogy eredetileg tobb volt, mint a mennyi a koporsihdl elGkerdlt), A
haj-halét és f6kot6t a koporso elsd felnyitdsakor Kkivették, az ékszere-
ket errdl, miként a mentérdl is leszedték s most is még az ékszerek
" kizott vannak. A magunkkal hozott térgyak kozt kivetkezik:

5. Bgy vastagabh és egy vékonyabb hajfonadil, esz utébbi vé-
kony piros galanddal 6sszeftizve,

6. Selyem fityol szemfeds, sarga selyembsl himezve, hasonld a
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II. koporséban talalthoz, de ezen még arany- és eziist-fonal diszitések
megfeketedett nyomai is latszanak. Hossza =2 cm., szélessége 64 cm,
7. Sarga piros és zoldes selyemfonadékbol haldszerden kotott
derekas melliny, selyem zsinérokkal osszefzve, szegélyét eziist és arany-
f'?TlﬂJUS skofium-csipke képezte. Hasonlitott a mai »Figaro« n6i mel-
lényekhez, A kiemelés és a templomban valo nézegetés kozben Ossze-
bogozddutt,

8. Sotét-kék  selyem-barsony mente, felallo Zrinyi-gallérral, rin-
czokha szepett bodros villakkal, rovid wjjal. Nyakdn, vallin, mellén s
also keriletén selyem paszomantos sujtasokkal kivarrt diszités, mellén 3,
u|,=5-|J|J 1 sorosan, al6l két oldalt és hatil bevagva és ugyanilyen ket-
“5_'“ paszomantos ravarrdissal diszitve, Ezen voltak felvarrva a nagy és
kisebb hoglarok, melyeket a koporsé felbontdsakor leszedtek. Bélése
ragyogo sivos sirga parduczbdr szinf barsony peluche. A romjuiban
18 csaknem teljesen ép, gyonyord szabisi diszmente hossza a hatin
120 em., gallérja bésége 40 cm. alsé koriilete 254 em.

Y. Derékov selyem szalag, 150 cm. hosszdi és 20 cm. széles,
most halviny sarga,

10, Piros esizmdjo rinczos szirab6l egy-egy darab.

. 11. Csizmajanak hegyes orra vége, selyemszovetbdl, skofiumos-
csipke szegGvel.

[2. Koponyaja, esontjai, melyek a koporséba visszahelyeztettek.

Avany karvika jegygyiiriije, melynek kiilsG szegélylyel védett ke-
riletén Kexpr SOPH. BOG. MENIHART olvashaté; fiilbevaldja arany-
foglaluti smaragdk§bdl (pavatlan); hirom, szines zomdnczezal diszitett
arany-karperecz, mozgékony arany lemezekbdl, strd linczszemekkel ;
nyakélse keleti gyongygyel diszitett aranylinczhdl s négyszogletd arany -
rudacskakbol zomanczos alapon betdkkel és a mente-csattok mar el6bb
kivétettek s az tobbi ékszerek kozé tétettek, melyeket azéta kiilon
kiildotick fel az ev. ref pospok tr kezéhez, hogy 6 mint az Erdélyi
I\‘ll-lZL'llIlI'Eg)’It't alelndke is iutéztesse a meghbecsiiltetést s kozvetitse az
Erdélyi Muzeumnal a leletek megvételét. Felkiildotték azt a  keleti
SZonyeget is, melynek aprébb kortdrsai a koporsokban porladtak el,
tgyes megfakiilt toredék-darabokban maradvan csak fel,

e

Kérdés mar most: micsoda tanusig haramlik reank ezekb6l

A sirleletekbal ?

Belbecse természelesen esak az ékszereknek van. Hogy mennyi ?
azl egyrészl az ékszerész merése hatarozza meg, hogy mennyit
DYOom az arany sulya s masrésst a szakérté miirégész, hogy mennyi
a régészeli miibecse. Annyil azonban conslalalni lehet eddig is,
kogy az ekszercknek is inkabb tudomanyos becse van, mint sem
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nagy redalis érteke s ezerekrdl csak a (alesapongo fantazia abran-
dozhat. Tudoményos becse abban rejlik, hogy kevés noi ékszeriink
s [okép diszruha-ékszer maradt fenn a XVI. szazadbol s mint ilyen
ez a lelel parjat ritkitja.

A ruha darabok is, melyeknek realis értéke a dolog termé-
szelénél fogva nem lehel, becses adalékul szolgalhatnak a XVI. cz.
ndi viselet és ruhazat ismeretéhez, melyekel jorészl csak ke-
pekhdl ismeriink.

Sajatsagos szeszélye és véletlen lalalkozisa a sorsnak, hogy
Erdélyben a legtanulsagosabb costume-képek épen a Kikiillovar
jelenlegi  uranak gr. Haller .lend v. b. L (. urnak tulajdonaban
lévg  gr. Haller-csalad nemzetségkonyveében talalhatok, melyben a
XVI-=XVHIL. szazadban élt csaladtagokat korhii oltozetben egyko-
raan, nemzedékrsl nemzedékre lelestették. 1886-ban a » Turul«-
ban kiadtunk ebb6l 10 férfi és 10 néi arczképet, szinezelt képekben.

Fzeket a képekel és a kikullgvari sirboltbol eldkertdlt ruha-
durabokal osszehasonlitva, (6bb analogiat talalunk. Pl a Kendi
Zsolia barsony-mentéjéhez hasonlo van a vele egykora Boecskal
Ilona Haller Gaborné képén, ugyanolyan puffos vallakkal, draga
kivekkel ékitve ; nyakéke, fejkolije is hasonlo. Haller Istvanne
Kendi Judit (a Kendi Zsofia masodunoka huga, meghalt 1637
ben) hasonld nagy viragos brokat-selyem szoknyaban van lefeslve,
minl a miné a Il. koporsobol naplényre kerilt. Derekas mellényeél
meglalaljuk képben Haller Péterné Bethlen Zsofian (f 1662,
ugyanolyan szabassal, a vallon kereszlil oOsszelarlo selyem szala-
gokkal. Enuek anyjan Haller Péterné Tarndczy Séardan (7 1648.)
ugyanolyan diszitésti harom-fodros selyemszoknya van, minl a mini
a Il koporsobol kikerdlt. A hajat Osszelarto selyem halo [okolok s
felette még kis barsony-fokolék is lathatok 16bb  Hallerné képén,
Mindegyik laban meég sarga vagy pivos csizma feje is latszik. Ugy
hogy, a mit eddig jobbara csak képbdl ismertiink, ezekben a lele-
tekben eléttiink van a valosagban is.

Még egy érdekes tanulsag kinalkozik a lelelekbdl: a temet-
kezés, a koporscba elhelyezés modjanak és szokasanak meg-
allapitasa. Latjuk e lelelekbol a fenydia deszakoporso agyal elke-
szilve szarilolt viragszialakbol, selyemparnaba Ollve; a  virdgszir-
mokkal (OItotL kis selyem parna alall s tin némely koporsoban
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egész hosszaban, keleli szonyeget; a piarna felett selyem-tekercsel
a lej alall (kbze spongyaval kitollve); erre fekletlék aztan a
halottat, feloltozletve ¢kesen, néha teljes ékszer-diszével. Valoszinii,
hogy a két elsé koporsoban is voltak ¢kszerek, de ezekel a kihalt
csalad utolso  sarja ellemelésekor leszediék a »neveld orokosok, «
vagy a sirbolt épité munkasok, nem kimélve még a csontokal sem.

Ezekben a culturloriéneti tandlsagokban rejlik a  kitkiillgvari

sirleleteknek [Ghecse.
1.

Megismerkedvén a kitkiillovari sirbolt koporsoival, onkényte-
leniil is az a kérdes izgalja képzeletiinket, hogy kik lehettek azok
4z elikeld urasszonyok, kiknek (0ldi maradvinyai e koporsokban
nyugszanak ?

A harmadik, legszélsébb koporsoban talalt karikagytrd s an-
nak kiils6 keriileten olvashalo KENDI. SOPH. BOG. MENIHART. lel-
irat semmi keétségel sem hogy arra nézve, hogy ebben Bogathy Meny-
hértné Kendi Zsofia van ellemetve.

Bogithy Menyhért nevét ismerjik a torténelembdl, mert elkeld
szerepel jatszoll a XVI. évszazad ulolso és a XVII. sz, els6 évli-
zedében, Bathory Zsigmond, Bathory Endre, Szekely Mozes és Bucs-
kay Istvan lejedelemsege és Mihaly vajda meg Basta tabornok rém-
uralma idejeében. Kbhol az alkalombol érdekesnek laltam  osszeke-
resni és dllitani a rola feltalalhato életrajzi adatokat.

lls6 nyilvanos tériéneti szereplését abbol az idobol  talalom,
midén  Bathory Zsigmond a lemondoll fejedelem Oppelnbdl nag) -
hirtelen Erdélybe visszatért (1598. aug.) s a Szasz-Sebesen epen
taborba gviilt rendek mit tudtak tenni: ismél visszalogadtak lcje-
delemnek. A rendek épen Bogédthy Menyhértet és Perusith Mathéti
kiildotlek hozza Kolozsvarra, meghodolasukat jelenteni.

Az egy év multan Zsigmond eme visszalogadasa felett tartott
tantkihallgatas vet erre vilagol Ebbél tudjuk meg azt is, hogy
Bogithy Menyhért Kikillovart lakott s onnan ment a SZASL
sebesi tubori orsziggyiilésre is.

O maga ezt vallja egyebek kozt a Bathory Zsigmond  vissza-
fogadasarol : >En Bogathy Menyhdrt . .. akkor voltam hdzamnal
Kiikillgvaratt, éjjel menck Szasz-Sebeshoz az taborban; kérdém
a szolgaimtol; mi hirrel vannak a taborban ? . . . Ugy mondak, hogy
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megjolt Zsigmond fejedelem sth. Oztan az [6uraim engemet hivata-
nak Perusit Matéval, kiildének Kolozsvarra Zsigmond lejedelemhiz,
hogy megmondjuk, hogy visszafogadtik. Mi elmenénk s megmondok
Zsigmond fejedelemnek s igen megkoszinée« sth.?

Bogithy Menyhértnek, a kikiillovari loldestrnak, lovabbi tir-
éneli  =zereplését az 1599, ocl 28-in vivoll n.-szeben-sellenberki
ecsalaban tudjuk, a hol a csata el6ll kototl egy-napi fegyversziinel
alalt (oct. 27.) 6 volt az egyik kezes (Székely Mozessel a késobbi
[ejedelemmel egyiitt) az erdélyiek részérsl Mihaly olah vajda tabo-
raban. Hiaba kérlék a kalandor vajdal, hogy ecllenséges sziandékiilol
alljon el, masnap megtortént a Bathory Andriasra ¢s az erdélyickre
nézve veégzeles csala.

Bogathyl az egykori torténetiro Szamoskozy 1. ekkor ssziile-
lésére ¢s erénveire nézve kivalo ifji«-nak mondja? A juvenise
szobol, ha a mal »fHatalember« érlelemben vesszik, azt kovel-

kezlethelnék, hogy ekkor még ndétlen voll; de ez — mint alabb
latandjuk — nem valoszinil.

Tovabbi torténeti szereplésérdl tudjuk, hogy Mihaly vajda 1600,
ang. kovetségbe akarja kiildeni Pragaba a esaszar-kiralyhoz: tehat
meghizoll hive voll; a mi azonban nem galolta 6t abban, hogy a
miriszlai gyozles ¢s a goroszlai veszlell esalakban honfitarsai tabo-
raban harczoljon a bitorlo ellen.

A miriszlai csata és Mihily vajda kiverelése ulan Basla Gydrgy
a csiasz. hadak (Gvezére lelterjesztést ir (Giyula-Fehérvart 1600. nov.
20 ) a csaszar-kiralynak Bogathy Menyhért érdekében, a ki maga-
nak adomanyoztatni kér némely Deévahoz tartozo joszigot®

Az erdélyi tanacsurak viszont (1600. nov. 23. Gvulalejervir-
rol) azt kérik a csaszar-kiralyhoz irt leveliltkben, hogy »DBogdathy
Menyhért nejének, Kendi Ferencz leanyianalk, a Balhory Zsig-
mond altal confiskalt s akkor Boeskai és Kornis (i, allal birl javait
restilnalja,« ezeket egvebekkel kiarpotolvin.

Ebbél  megludjuk azt a minket itt kivaloan érdekld tenyl,

v Szilagyi Sindor: Erdélyi Orszdggyisési Emldkek. IV, sz, 238, L

3 Melchior Bogathius natalibus et virtute praeslans juvenis®, Szamos-
kozy Tort, marady, 11 309,

3 ., olt. {08, 1.

U, olt. D69, L (regesta.)
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hogy Bogathy Menyhértnek 1600-ben mar — s valoszintileg mar
Joval azelotl is — felesége Kendi Sophia a Kendi Ferencz led-

nya volt.t

Kendi Ferencz (a kormanyzo Sandor  testvér Gesese) egyike
volt a Bathory Zsigmond dltal 1694, nyardn elkdvelell politikai
gvilkossig  szomort dldozalainak. Mig batyjat Sandort és unoka-
lestvérokel Gabort a Kolozsvar piaczan felillitott vérpadon  végez-
lelle ki az orjongé fejedelem, addig Kendi Ferenczet Giyalu varaba
fogsiagba kiildetle s ott fojttatla meg. »Kendi Ferenczel cgy Oszve-
sodrott kezkendgvel olték  fojlottak meg nagy-nehezen sok iddre az
drabantok.« »Nchezen holt meg; mind azon vér voll az padimen-
lom verekedése mialte, orrdn, szajan kibugygyanvan vere a fojlo-
gatas  kozben.®

A német  szivelséget ellenzo, Krdély hagyomanyos politikiajat
videlmezs (ourak kiirtasanak nemesak politikai oka volt, de egy-
itial olyanforma financez-mivelet is volt ez, minl a romai zsar-
nokoké, midén egy-egy magal jol megszedell civis Romanust a va-
gyona kedveért vegezleltek ki, Kendi Ferencz ha kevésbbé vagyo-
nos ember leendett, valosziniileg kikeriilte volna az erdszakos halall,
mert nem volt sem  partvezér, minl bilyja Sandor, sem exponall
partember; de mert nagyon gazdag volt, neki is meg kellett halnia.
Maga mondotta bortonehen dreinek, hogy: az az ¢n biindm, nagy
bi’lnt‘)m, hogy egy keves pénzl gyiijtotlem Ossze, ez az én retleneles
vétkem, s ezért kell nekem meghalnom!? s nem hiaba. Kendi
Ferencznek driagakovei, cékszerei, arany ¢s eziisl smarhajae 600,000
lorintra beesiiltettek (mai évtékben m. e lizszerannyi) 1 mindezekel
Joszagaival egyiilt confiskaltalta a fejedelem  a tobbi kiveégzetleke-
vel cgyiitl.4 Elmondhalla ¢ nagy financz-mivelet ulan, hogy most

U Kovirt Ladszld L Erdély nevezetesebb  esalidaic ez, mitvében (Kolozs-
virt 1854.) Kendi Zsofiat Dogithynét a Kendi Randor legiddsebb lednydnak
irja; utdnna kovetkezott volna Zsuzsa, Bithory Boldizsarne, Krisztina, Ko-
vaesiezy Farkas, majd Ghiezy Péter, harmadszor Némethi Gergely neje, vé-
gl Isevan a kanezellir (7 1628) Nagy Ivan Magyarorszig csalilai ez m.
Koviri utin szintén igy adja. Az egykord eredeti oklevélnek nagyobb bizo-
NyitG ereje lévin, Kendi Ferencz lednyinak kell tartanunk.

¢ Szamoskozy 1. Tort. Mar, IV, 4. és 47, L

» Bethlen Farkas histéridja 111 k. 486 L.

s UL otk IIL k. 489, Kendi Sdndornak GO,000 aranya, Kovacsoezinak
m. e, 200,000 freja volt és confiskédltatott.
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mar van penze a tordk elleni habordra. Lednva és veje azltan  lo-
lyamodhatgatott [ejedelmekhez az elvelt vagyon visszadasaérl: alig
keriilt abbol 6bb a 6rvénves résznel vissza. A kikiillovari sirbolt-
ban megtalalt ékszerek is aligha nem c¢bhdl a Kendi-kineshél va-
lok, s vagy mar eldhb hozomanyképen, vagy a lorvényes ledanyne-
gyed révén menekiiltek meg a Bathory Zsigmond kinessoviar kezébe
keriiléstol.

Kendi Ferenczel azlin — Bethlen Farkas! és ulana L6bb Lor-
ténelird szerinl — ugvanolt Gyalun temettéek el; de késobb valo-
sziniileg a gyulalejérvari templom sirboltjiba vitlék batyjaval, a ko-
lozsvari piaczon lelejezell s azutin a kolozsviri kistemplomban
eltemeletl Kendi Sandorrval? egyiitt. Mert az bizonyos, hogy a gyula-
lejérvari szekesegyhazban diszes surkophagja volt e két hirneves
Kendinek, melyet a Mihaly vajda martalocz hadai a miriszlai csata
utan (1600.) a Hunvadi Laszlé sarkophagjaval egyiitt szétrombol-
tak. Middn késébh a széltort darabok osszeilleszletlek, a Kendiek
marvany sarkophigjanak czimeres és lelirasos homlok-vége a Hu-
nyadi Laszlo mavvany sirkoporsojanak végebe illeszlelell s miiy is
olt van. A czimerpaizsban a Kendiek nyillal atlétt medve-talp czi-
mere lelett F. Et A, K. nyilvan Frenciscus el Alexander Kendi-t
jelentenek.

Kz il azérl is figvelmet érdemel, mert a kikillovari  tem-
plomban is van egy marvany sarkophag, a mely anyagara és (a
mennyire a gyulalehérvari Kendi-siremlek (oredékébdl megitelhetd)
miiveészi kidolgozasiara nézve hasonlo a kél Kendiehez. Amazt 1583.
utan  Kendi Zsolia nagynénje emlékére allittatta Bathory Istvin,
emezl 1594, tajan laraglattak — valoszinilleg ugyanazon szobrasz-
szal mind a kettdt,

Az apa Kendi Ferencz ¢és leanya Kendi Zsofia tehal két egy-
miéshoz kozeli templom sirboltjaban leliek 6rok nyugovohelyel.

Kendi Zsofiarol a torténelem évkényvei nem jegyezlek lel
egyebet, mint hogy Bogilhy Menyhértné volt. Nem voll hires asz-
szony, de annal jobb (eleség lehetell. Valosziniiley fliatal koriban
hunyt el. Szép. széke hajliirtei, selyem szalaggal beliizolt hajlona-
déka, melyekben egyellen Gszes szil sem lathald, erre engednek

1 U ott. IIL k. 486. L

# U, ott. 1L 473. 1,
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kivetkeztetni. Az a pompis ¢kszerekkel vazdagon diszitett fejkoté
és boglaros mente, a selyemszialakhol kotoLL Kis derék (a mai »Figaro«-
derékhez hasonlatos mellény), @ rinczos piros csizma, a smarag
filbevalo mind arra mutatnak, hogy fiatal koraban elhunyl kedves
feleségel zart koporsojaba a kesergd lérj, vele lemetvén lalan meny-
asszonyi legkedvesebb okszoreit ¢s diszes ruhazalal, mely 300 esz-
tendd malva is, midén a lest leljesen porra vilt, még mindig daczol
az enyészellel.

Férje, a harczok viharaban megedzett Bogathy Menyheért, tal-
¢lte a XVI. szazadol. Az 1601 aug. 3. goroszlai harczbol menekiilve,
lobb  erdélyi tdurral Gorgeny viraba vonult és zarkozott.t Ezt a
varal o hozza lartozo uradalommal a kél Bogathy-lestver (Miklos
és Menyhért) Bathory Zsigmond (ejedelemtdl zalogbirtokul (inscriptio-
ban) kuptak a neki adolt kolesonosszegek fejében, mindaddig, a
mig vagy 6, vagy ulodai a zalogosszeg meglizetésével ki nem valt-
Jik. Basta ugyan 1602-ben kezéhez velle 65 nemel orseggel rakla
meg, de nem sokdra ismél visszabocsilolla a Bogathy-testveérck
kezebe.

Midén Szekely Mozes ziszlol bontott, hogy Erdélyt Basta
uralima alol folszabaditsa, a Bogathy-testvérek hozza csatlakozlak
s Miklos jelen voll azon a tabori orszaggyiilésen Giyula-Fehérvar
ostroma el6tt, melven Szekely Mozest fejedelemmé valasztottak (1603
apr. 15—206). Jelentékeny reszl vosznek az Erdély telszabaditasaert
ekkor vivolt harczokban is. Ok fogjak el a Basta altal a székelyek
lelkellesére bekiildotl gr. Capreoli Tamast, kit Gorgény vardaba visznek
s ol lartjak ltogsagban. Miklos nem sokara koveti a Székely Mozes
taborat, Menyheért Gorgenyhen marad draga loglyukkal, a ki egy
Grizetlen  pillanatban embereivel kiszokik a varbol s lora kapva
elviiglat. Bogathy mihamar oszreveszi a szikest s varorzo katonai-
val ulanok iramodik. Utolérven, Capreoli kiséretéhdl nehanyat le-
vagnak, magat az olusz grofot ellogjak s visszaviven Giorgenybe,
vasra verik.

Bogathy Miklos részt velt a Szekely Mozes és Radul vajda
Lozolt a brassai papirmalomnal 1603 jul. 17. vivolt végzeles csali-
ban, melybil a lejedelem épen Bogathy Miklos kiséretéhen prabalt

t Innen ir hatod magdval Besztercze virosanak 1601, aug. 22., hireket
twlakozvin Bista hadai feldl, Ld. Qzddeczky L. Erdély és Mihdly vajda tort. 429. 1,
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menekilni, de szerencsélleniil. » Bogali Miklossal, (a ki egyik [6landacs-
ur voll) szaladtak voll egyiivé kelten, . . . fulnak egy drckra,
Moyses elugralja, Bogati lova  eleselt. Racz Gyorgy (az iildézdk
koziil) minthogy sietve megyen volt Moyses utdan, lalvan Bogalit,
hogy eleselt, hatra szolotl, hogy ne oOljék meg, mert liember«? . . .
IHa nem oltek is meg egészen, olyan halialos sebel kapolt a lején,
a melybe nem sokara meghalt aztan Brassoban, a hova a csala-
terral vitték. Radul oldh vajda annvira bosszis voll red, hogy »meég
az holtlestit is fel akarta akasztatni, Tholdi Istvan alig kéré meg.«?

Bogathy Menvhért — a kit némelyek a  brassai csataban el-
veszellnek irnak — szerencsésebb voll balyjanal, a lonlos hadiaszali

ponl, Girgény vara drizete tarlvin vissza a csalabol, c¢lelét meg-
menthetle. Amde Basta aralma  visszatérle utan sok zaklalasnak
voll kitéve, csak is az erds Gorgény varauak koszinhelle, hogy nem
kellett kibujdosnia, mint vezérszerepld honfitarsai legnagyobh része-
nek. Keésobb sikeriill neki Bastil s dllala a esaszarl megengeszleinie,
de hiitlensége s Capreoli Tamis gr. ellogatasa es szolgali megolese
miall 6000 aranyat kellett fizetnie Basta kezébe, hogy szabadsagil
¢s bizlonsigat visszanverje.

Ugyanekkor (1603.) a Bastatol megiletett Mihaly vajda fia
Pelrasko olyan csaladi kincsekel kovelell Bogathi Menyhérten, a
melycket ez Mihaly vajdianétol {bizonyara viszontszolgalal fejében)
ajandékon kapotl.t

Bogathi Menvhértet azonban a visszanvert esaszari kegy korant-
sem Lérilelte hazaja lelszabaditasa tigyetol s esak az alkalmal varta,
hogy a mellett ismét kardol ranthasson. Midon Bocskai zaszlai
diadalmasan nyomulnak elé Magyarorszigon, az erdélyi nemesek és
székelyek egy kisded csapala gviilest tarl Maros-Szeredan és leles-
kiidnek a Boeskai hiiségére. Bogathi Menyhért is ott van, mar minl
vezérszerepld.s

U Szamoskozy IV, k. 192, 1

t U. ott. IV. 202,

# Bethlen Farkas historidja V. k. 492, L

4 Szamoskozy IV, 204 jgyv sorolja eld ezeket: Hirom vont arany mente
hidzmdllal béllett. EKey kard driga kives szerszammal, egy arany linez, 1000
arany frt, érd. Lgy igen szép Dbot, mit  Mihdly vajda Konstantindpolybol
hozatott.

5 Szamoskozy IV, 329, 341, 1.
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Bocskai Gyulalfi Laszlot haddal kiildi be, Bogathi Menyhért
csallakozik. 1605 jul. 23. ment Giorgénybol a Gyulaffi taboraba.t
Nagy sziikség volt ott rea, merl Gyulalfi elbelegesedelt s a [Gvezér-
segel  Bogathinak kivanta aladni. » 160D jul. 25. Gyulalfi Laszlo
praeficiala képében generalisnak Bogathi Menyhdrtot, mert immar
annyira elnehezedell vala, hogy szinte meghalni késziil.« Nem sokira
meg is halt. A (ohatalom Erdélyben igy Bogithi kezcbe kerdlt.? 0
hodoltatja és ostromolja a szisz varosokat, Meggyest és Segesvirtl.?

Aug. 6-an Segesvar ala szall laboraval s megkezdi a varos
oslromit. Szamoskozy feljegyzi rola, hogy »Bogathi Menyhért jol
forgodotl.«*  Addig loveti a varost agyuival kiilonbozs helyekrdl,
mignem (sept. 19.) meghodol. Par nappal azelott sepl. 13. Bocs-
kait Meggyesen [ejedelemmé vilasztottik. Bogathy Radnothot, a
hiitlen Kornis Boldisar uradalmat kapta jutalmal sept. 20. Boeskaitol.

Bocskait azonban a magyarorszagi tigyek esakhamar Erdely el-
hagyasara késztelték s az erdélyiek (6 nelkil maradvian, elégedel-
lenség keletkezelt s voltak, kik magok koziil ohajtotlak fejedeimet.
Bogiathy Menyhért volt a malcontentusok egyik fejedelem-jeldlije.
1606. jun. haviban conspiratio gyanuja miatt tobbeket eltogal Boeskal,
Szamoskozi szerint srészes voll ez conspiratioban Bogéthi Meny-
hért, ki ugyan az fejedelemségre igyekezett . . . de azutin
hamar megholt . . .«5 1600 végén mar nem ¢élhetett, merl Bocskai
1606. decz. 17. végrendeletében a Bogithi Menyhért birtokail ma-
soknak hagyomainyozza: (iorgényl Boeskai Miklosnak, Radnotot és
Dévat Nyari Palnak stb.

Ennek a szép torténeti milttal diesekedhetett, a [ejedelmi tron
lépesjeig emelkedett elokeld [Garnak volt felesége Kendi Zsdfia,
ma a kikillovari sirbolt egyik csondes lakoja. Lehel, hogy tulélle
[érjet, de oregkort 0 sem ert s gyermekei nem maradtak.

A midén 6t a kikillgvari templom sirboltjaba levitték, mar
ket koporso fekiidt olt néhany évlized ota. E két koporso heloga-
dasira astak eredetileg ¢és lalaztak ki téglaval a sirboltot, tgy hogy

1 Hzamoskizy I Potfiizete and. L
2 U, ott. 346, ¢és Potfiizete DHH.
17, ott. 35H0—>0H1.

4 111 Pdatflizet D06, L

s Szamoskozi 1V, k. 3564 L
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a Kendi Sophia koporsdja befogadisira mir nem volt benne hely :
tigy kellett kibdvileni. A toldasnak s kibovitésnek nvoma tiszlan
kiveheté a sirbolt hitsé és oldallalin. Az ujonnan rakolt (églafal
elvalaszté vonala vitle arra a gondolatra a sirbolt [elfedezdil, hogy
ott bennebb talin mas sirboll rejlik; a megejlett proba [allorés
azonban kimutatla, hogy azon beliil televény [6ld van, sirbolt nines.

A PATHOCSY-CSALAD CZIMERE,
(Nemes Odiin tr. rajza.)

De hat kié lehetelt a masik k4l koporso ?

Ennek meghatirozasara nines oly biztos Ltamaszpontunk, mint
a Kendi Zsofia jegygyiirije : de van mire alapitanunk combinalion-
kat, melynek alapjan csaknem biztossaggal meghatarozhatjuk a sir-
bolt két régebbi halottja kilétét. _

A templomban 300 év ola kegyelettel oriznek egy (ehérmir-
viny sarkophagot, melyet Somlyai Bathory Istvian, a hasonlo nevii
fejedelem unokadescese, Zarindmegye [Gispanja  készitletelt emlékiil
anyosa az 1683. sept. 1-én elhunyt Pathoesy Zsofia Bebek (iyorgyné
emlékezetére. A diszes marviany sarkophiag ftelején Pathdesy Zsofia
domborképe van kifaragva, a mint a koporsoban (ekiidl imadsagra
osszekulesoll kézzel, lejérol lelogo hosszi fatyollal, leszes m.llderékkel,
arany ovvel, dis reddzelii selyem rohaban. A sarkophag két oldalan



A KUK(ULLOVAR) SIRLELETEK ES REGISEGEK. 307

liiommal diszitett dombormiivii faragvanyok. Az eoyik végén A

l,‘I"”""“:".\'-es:ﬂatl czimere, a négvlelé oszlott paizs két-ket mezejében

hirmas sarkanyfog, a mis ketldben kalapacsot tarto keéz. A paizs

feletl  zart sisakon loll-disz kozolt ugyancsak kalapacsot tarlo kéz.
A sarkophiag masik végeén a kivetkez6 [eliral Jathato:

ENCRGA ET-MGHFIE DCTIAL SC
HIRPAROG DE EPERES EAVCIS:
CLFILA SPES-MGE-QDAM EO K
b—.GILBEBE&@PE&O@\@S@T%S’E ANAR-
- RAH®I: B SOMLOPERKS « € MES-GMIRFES
“CRAZNSOCRVI PEN § $ME PERET S
AMOR$AQZ: ®SERWE A MOVMEIV T
POSVIT: ® IT'ANNO'FE.FTIS-L-PRIMA‘_—_E
JE-SPTBRIS-ANO: CERSTT-M DIERAD

PATHOCSY ZSOFIA_ SARKOPHAGIA FELIRATA,
(Nemes Odin rajza utdn.)

Kz a sarkophag ervedetileg épen a sivholt felett volt elhelyezve.
Kiilst hossza 185 cm., belsd hosszisiga 140 cm., killso szélessége
90 cm., helso szélessége minddssze 40 em. I méretbdl kittnik, hogy
ebben a Pathdesy Zsofia hollteste nem lehetetl eltemetve.

A sirbolt egyik koporsojiaban tehat minden valoszintiseg sze-
vint Pathdesy Zsdfia volt ellemetve.

De hogy keriil Kendi vsofia a Pathoesy Zsofia sirboltjaba s
kié lehet a harmadik koporso?

_ Kitaldlhatjuk azt is, ha tudjuk, hogy Kendi Zsdfia édesanyja
Pathdesy Klira volt, Pathocsy vsofianak valosziniileg édes testvere.!

CKivdrindgl Erdély nevezctesehb cealddai 164 1. ¢s utdna Nagy Ivannil
Magyarorszde esalidai VI 2000 L atdesy Klara Kendi Sdandor elsd felesége
lett volna s az & legiddsebh lednyn Zsifia; de a Szildgyi 8. Erd, Orszgy. Iiml.
l_\" k. DO 1 kozolt oklevdl ki\'nm;| sperint Bogithiné Kendi Zsifia a Kendi
1’_‘61‘0;1(;3 leanya lévén, édes anyja Pathdesy Klira nem a Kendi Sdndor, ha-
nem a Kendi Ferencz felesége kellett legyen.
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A kiikiitllovari sirbolthan nyugvo halotlak tehal : 1. Pathdesy
Zsofia, Bebek Gyorgyné, Szadvar his védaje, (1 1583 ) 2. Pathdcsy
Klira Kendi Ferenczné és 3. Kendi Zsdfia Bogilhy Menyhérine.

1.

Vegezetiil meg kell emlékezniink a  kokallovari templomban
taldlhatd egyveb régiscgekral.

Maga a lemplom is tisztes régiség, goth stylben épitve, a XIV,
sz. vege, vagy a XV. elejérdl. Tornyaban két harang van, a na-
gvobbikon ez a leliras olvashald szigleles goth beliikkel :

o -+ vex - glovie -+ veni -+ cum -+ pace -+ anno -+ domini - mitfesi -+
CEEEY XVIILA-

A kisebb harang még régibbnek latszik, de felirat nincs rajla.
E ketton kiviil volt még egy mindkettdnél nagyobb harmadik ha-
rang is a toronyban, de ezt a forradalomban elvilték a Giabor Aron
agyvaontgjebe. Nem hasznallak fel s allitolag Brassoba kerilt.

A torony alatti falfillkében a mészréleg alol egy homdlyos
fresko-kép keriilt el6, mely az Udvozitd kereszirdl levételét ab-
razolja. A lemplom északi oldalfalan még nagyobb [alképek tiintek
eld, de ezek oll létiinkkor mar ismét be voltak meszelve. E (al-
képek alatt anvwvo 1525. volt lathato egy levett faldarabon.

A templomban bent egy moly- és egérragla régi persa-szényeg
is oriztelett, mely eredetileg a Palhocsy—Kendi—Bogathy patronu-
sob és patronak tl6-székét diszithelte. Ugyanilyen persa-szimyeg
darabok keriiltek eld a koporsokbol a halottak feje alol.

A templom régi szentélyében, mely a most hasznalt templom
belsejetol fallal van elvalasziva (e fal alatt van a sirboll) jelenleg
a falusi gazdik hombarjai van- —— — : —

nak, melyekhez kiilan bejarat | [ Kényvet tarté kéz I
vezet kiviilrgl. A hombarok alatt S ——

két siremlékkovet talaltunk. Az
egyiken konyvel tarto kéz dom-
bormivii faragvanya mulatja,
hogy papnalk a sirkove. Maga AL P R
az clkoplatott feliratbol ennvit :gvmliili\;ﬁ‘;ﬁi1.-:213'11‘)‘::‘;'{;\|Ij.l,m'\:
még ki beliizhelliink : ETAJTIS SV/E XXX

HOC TVMVLO NICOLZEI (SCT/AE: MARLE

NVPER ERAS . i
INCYTA GAVDEL () -
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A masik sirkovon egy koszoraval koriletl konyvw, oldalt mel-
lette a feliratbol ennyi volt kiolvashato:

MONVMENTVM
IN HONOREM REVERENDI ET CLARISSIMI
DOMINI STEPHANI DESI PASTNORIS ECCLESIA

KVEOLLLOVARIENSIS . . . . . . ET VICINARVM
2 ANNO 1639. OBEVNTIS —
!\LIIR . . . VIT/AE REDIDIT OMN . . : |

HVIC BENE QVI VIVVNT NVNQVAM MORIV \T\’l{ I'\ ILI {J |

A templomon kiviil egy li(;]‘_mrs{lledél fnrlmijﬂ :—'irl‘vdﬁ-]\'{j
egyik oldalin az ido viszonlagsigai altal elkoptatolt magyar feliris
toredékeibdl annyi kivehetd, hogy Német(?) Erzsébeth 1622. cl-
lemetett hamvait fedte e kd.

B Magiban a templom kiilsd falaba is van egy régi = yaprq
romai faragott feliratos ko beillesztve, melyen ezek a  proarve
betiik olvashatok : { CLAVDI

A kozeli Boldogasszonyfalvarol a régi Sanclta Maria kolostor
romjaibol is hozatolt 4l Szabo Istvdn fanilo ur egy régi | vt
romai feliralos kovet melyen e néhiny betit lattuk : | PIET.

Ha még a teljesség kedveért megemlitjiik a kiikiillgviri tem-
plom tornyarol valo, vashol késziilt ANNO 1797. szimokkal —dl-
Wrl sz6]-zds216t, felette (elholddal ¢s esillaggal s egy szinlén régi,

vashol készilt szélkakast: elgsorolluk mindazt, a mik a kikillo-
Vi lemplom régisegei.

A sitbolt kinesleletérsl arra illetékes szakértd utitarsam Finaly
Henrik dr fog majd beszamolni.

Végiil nem mulaszthatjuk el, hogy mindazoknak, kik kutata-
sainkban tamogaltak és segitettek, hilis ks z,uneLeL ne mondjunk s
ezek kozl névleg is gr. Haller Jend ar v. b. t. L, Sandor Janos
IGispan, Frits Rezsd [Gszolgabiro, Jozsa Ferencz kurlcikemﬂ, Kanezei
Kilman l6ldbirtokos, Hadviger Kiaroly tiszttarto, Szabo Istvin lanilo
uraknak sth. Jutalmukat talaljak fel abban a lélekemeld tudatban,
hogy hazank kulturtorténetél e sirieletek megmentése €s nemzeli
Kbzkinesese (étele allal nagybecsii és igen landlsigos adalckokkal
Sazdagilollak.

SzAprozry [LAJos.

Erdélyi Miazenm XIV. 2
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Mutatvanyok egy tj Catullus-forditishol.

Felolvastatott az Erdélyi Trodalmi Tdrsasfgnak 1897 majns 23-ikdn tartott
éyvi kozgyiilésén.

Tizenhét éve annak, hogy az elsé Calullus-forditas — els6
miiforditasom — megjelent. Fi czélja e forditasnak az volt, hogy a

romai koltGt, Roma egyellen igaz lyrikusat, a mai kozonség elétt
lehetdleg kozvetetleniil érthetové tegye. Mintegy reactio volt e
magyar rhythmusban készilt, rimes forditdas amaz alakilag hii, ugy
nev. philologiai forditasok ellen, a melyek a kicsinyesen és aggo-
dalmasan értelmezett hiiséget tekintvén (6 feladatuknak, igen gyakran
még kozveletlen értheléség nélkiil is sziikolkodlek, vagy ha ez meg
volt benndk, mint pl. Barna Ignédcz miiforditasaiban, legalibb is
a koltGiség szempontjat hanyagoltik el. Nem mondom én, hogy az
alakilag is hti forditas nem jogosult. Jogosult, de csak két foltétel
alall. Az els6 az, hogy a fordito képes legyen az idegen lormaban
is ugy mozogni, hogy seholse éreztesse az olvasoval, mintha az
idegen forma nyilig volna neki, melynek nyomasa alatt kénytelen
oly kifejezésekkel beérni, a melyek helyett, az idegen formihoz
nem kotve, lelyesebbeket és jellemzGbbeket valaszthatott volna.
A masodik (6liétel pedig az, hogy az illeté idegen forma, a kolloi
miifaj szempontjahol, a modern olvaso altal is élvezhels legyen,
vagy mas szavakkal: az idegen forma ne legyen akadalya annak,
hogy a forditolt kélteményt a mai olvaso lehetéleg kozvetetleniil s
kolt6i érdeme szerint élvezhesse. Ha e két foltétel kozil csak egyik
is, barmelyik, hianyzik, akkor részemrsl habozas nélkiil a modern
formanak adom az elsGségel. Természelesen ezt sem minden (6l-
tétel nélkil. Itt is két dolog sziikséges. Az elsé az, hogy a modern

forma a koltéi tartalom szempontjabol helyesen, tapintalosan legyen
megvalasztva a masik, hogy a miifordito képes legyen a lelkébe
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olvasztolt eredetit leheté congenialilissal reprodukdlni. A milorditas
ily munkdjara czelzott Heyse, Catullus legkivalébb német fordiloja,
mikor ez mondta: ,%s gibt kein volles Verstindniss f(rem-
den Geistes als in Ringen, im Wetteifer mit ihm.“ Heyse
4z eredeli mértékben forditotta Catullust. Forditdsa valédi remekmii
& maga nemében s én mégis azt hiszem, nem lehet réla elmon-
dani: somne lulit punctum.« A miivelt nagy kozonség nem élvez-
heti igazin, mert nagy részében alig érzi, hogy verset olvas.
Hisz a maj kézonség mir a sapphdi, alkaiosi mértékeket sem
€lvezi: hogy’ élvezhetné a phalaekusi verset vagy a skdzont,
melyeket a modern irodalmak csak elvétve probaltak ulinozni s
polgirjogot egyiknek sem szereztek! Nem is esoda, merl pl. a
skazon g magyarban, de a némethen is — rhythmikai képtelenség.
Aztan gondoljuk meg, hogy Catullus a vilagirodalomnak egyik
szamotteve lyrikusa, még pedig tartalmanal, nem formdjanal fogva.
A tartalom 6t minden idék lvrikusiava avatja, a forma idéhiz koli.
»Plus uno maneat perenne saeclo.* Hogy a kol kivinsiga
teljestilhessen, magunkeéva kell 6t lennlink s ez csak modern for-
miban lehetséges.

De hogy, ha mar 17 évvel ezel6tt leforditottam Catullust
modern alakban, mi jogon kérek ma meghallgaldst, ezt Kivinom
Meg egy par szoval okadatolni. Mas, szerencsésebb helyzelben levs
Nemzeleknél egy-egy oly klasszikusnak, mint Homeros, Sophokles,
Catullus, Horatius stb, — tijabbnal djabb, jobbnal jobb fordildsai
kerﬁlnek lorgalomba. Egyiket egy, masikat mas jelessége igazolja.
Catulluspak az én emlitett elsd forditisom dta nem akadt ujabb
I'ordilﬁja, csak egyes kolteményeinek alakilag hi s igen kivalo for-
ditdasqt kozolte egy parszor az Egyetemes Philologiai Kozlony
P. Thewrewk Emil avatott tollabol. Pedig ilt volna az ideje,  hogy
A% els6 kisérlet utan, melynek mindig megvannak a maga, olykor
lekiizdihetetlen nehézségei, egy ujabb forditasat kapjuk a veronai
Kiltgnek, Belatta azt a Magvar Tud. Akadémia classica-philologiai
"izottsﬂga is, mid6én ezt ohajtvan, hogy gyiijteményében Catullus
"5 keépviselve legyen, azzal bizott meg, hogy régi forditasomat,
Melyh| mintegy 30 kéltemény hidnyzik, kiegészitsem és a gyfij-
temeény szamara revidealjam. Orsmmel fozadiam ezt a megtisztel
megbizast, mert egy litkos viagyam teljesedeft vele: alkalmat

22
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nverlem arra, hogy »visszalérjek els6 szerelmemheze, az én kedves
Catullusomhoz, kihez irodalmi miikodésem elsé emlékei fiizGdnek.
Egyuttal azonban szigori onbirdlatot gyakorolva csakhamar be-
lattam, hogy mai lorditisom nem lehel a réginek egyszerii lenyo-
mala. Ereztem, hogy a formara nézve mégis szigoribb (orvényeket
kell magam elétt felallitanom. A szembe teendd latin sziveg is
érezlette velem kovelelményeit. Szemem eldtt lebegett  kilondsen
Horatius tlanitasa

»Vir bonus et prudens versus reprehendet inertes,
Culpabit duros .« o v s 5 oss @ owws s

Ornamenta, parnm elaris lucem dare coget,
Arquet ambique dicta, mutanda notabit,
Fiet Aristarchus.®

Mindennek az lett az eredménye, hogy a régi forditas helyébe
egy majdnem leljesen djat tehetek, mely tugy remélem, kedves kol-
témnek 10bb, megérdemelt becsiilést fog szerezni, minl a mennyil
a régioszerezhelelt, Ebbol az vj forditasbol szandékozom egy kis
izlelitdt bemulatni. Szeretlem volna ez alkalommal Catollusrol s
vajzolni egy halvany képet, de értésemre esett, hogy tarsasigunkban
épen 3 évvel ezeloll Szamosi Janos laglarsunk és alelnokiink
tartott felolvasast »Egy romai koltg ¢letébdle czimen, melyben épen
Catullus életét és kolteményeit ismertelle s abban a szerencsében
részesitett, hogy — jobb hidnydaban — épen az én lorditdsombol
vell mulatvanyokkal szélte al eldadasal. Szoljunak lehat a bemu-
talando kollemények magukérl s legyenek vallomast koltojiikrol,
méltan szamilotl-c az utokor érdeklidesére.

V)
Csak é¢éljiink és szeressiink...

Csak ¢ljiink ¢s szeressiink, Leshiam!
S mogorva vének megrovo szavin
Ne induljunk el : egy batkdt sem ér!
A nap lenyugszik s Gjra visszalér —
Nekiink ha elhinyt arasznyi napunk,
Orokos éjben egyiitl alhatunk.
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Adj hat ezernyi csékot s rija szizal,
Azlin egy mdsik ezret s midsik szizat,
Azlan megint j czret s Gjra szazal.

S ha ekkép szert tesziink majd sok ezerre,
Hogy elfelejtsiik: hany ? zavarjuk Gssze,
Es cllenségiink meg ne irigyclje

Nem tudva: mennyi esokjaink dzionje.

(VIL)
Hany a csok?

Kérdezed oh Liny, hany esokol adj nekem,
Hogy ajakamnak tnlig cléyg legyen
Libya sikjan a hany szem a [Hvény,

A fenyiilermdé Cyrene mezején,
Kezdve az dlal Ballus szenl sirjilol
Jas Jupiterhez mig elér a vandor
Hallgalag éjjel boldog szereldkre

A mennyi esillag tekinl leskeltdve :
Csokol ez ajkra annyil adjon ajkad

S antig elég lesz drill Catullodnak,
Hogy a kivinesi ne vehesse szimba

S meg ne igézze a rossz nyelvek dtka.

(XCIL)
Kovetlkeztetés.

Lesbia szid, gyvaliz 6rokke engemet :
Veszszek el, ha engem Lesbia nem szerel,
Honnan tudom? épen ez torténik velem:
Orokkeé dtkozom s — halalhdl szeretem.

(LXXXIL)
Logika.

Férje eldtt engem szid Leshia egyre
Es ennck a jambor roppantul driil.
Oh hiilye dszvér ! ha hallgalna s feledne,
Jozan volna, am hogy szid sziinctlendil,
Nem esak ram gondol, de — a mi (6 dolog —
Diihos — azaz most is lingol és lobog.
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(LXXIL)
Egykor és most,

Mondad egykor, az egy Catullusl ismered,
Lesbia s Jupitert nem lennéd elém.

Szerettelek akkor, nem mint a nép szerelt,
De mint alyasziv esiigg fiain s vején.

Most ismerlek ! és bar még hevesb a lingom,
Szivem naproél-napra kevésbbé beesiil.

Hogy-hogy ? kérded? Mert az ily méltatlnsigon

Felforr a szenvedély, de a sziv kihiil.

(LXXXVIL)
Meghasonlas.

Asszony a viligon gy nem volt imadva
Leshidam, mint téged imadtalak én;

Oly igaz hiiséggel frigy nem voll megdaldva
Mindgvel irdntad én kérkedhetém.

S most te tetted szivem oly meghasonlotta
S bolond hiiségében tigy tonkre juta,

Hogy mar nem becsiilhet, valj bar a legjobb4,
S nem tud nem szeretni, siilyedj barhova.

(VIIL)
Elhatarozas.

Szegény Catullus! légy ura eszednek,

S mit veszve lditsz, tekintsd azl elveszetinek.
Ragyogtak egykor rad arany napok,
Jarvin, hova a lany hivogatott,

Hisz gy szeretlem, mint még nem szereltek.
Mennyit enyelgél édesen vele

Kedved szerint s § sem voll ellene

Bizony ragyogtak szép napok read !

Nem kellesz immar: hiat ne jarj utana,

Ne lizd, ki elfut, nyomoraltta valva,
Megedzve szived férfi 1¢égy, szilard,

T -
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Isten veled, liny! im Catullus férfi,

Nem jé megint, kegyed nem fogja kérni,
S te majd bustilsz, ha nem kér senki sen.
Biinés leany, te, mily élted leszen?
Hozzad ki jar, szépnek ki fog diesérni?
s kil szeretsz és Léged ki szeret?

Kinek az ajkin esokdosol sebel?
Catullus! légy erds csak, légy te férli!

(LXXXIV.)
A hehezetes Arrius.

Kaénnyii helyett Arrius mindig khénnyiit ejtett,
Nem killonben hisszonyiit az iszonyu helyelt,
S azt hivé, hogy ritka-szép 6 ilyen beszéde

s mennél 1obh hisszonyut vegyilett beléje.
Azt hiszem, hogy igy beszélt bacsija, mamaja,
Anyjanak az atyja is s anyjinak mamsja.
Syridba kiildeték s 16n fiiliinknek nyugta,
Lagyan ejtve hallhatok mind e szokat ujra

S ily szavaklol, azt hivik, nem kell mar remegni
Hit egy nap a szornyii hir vér fagyaszlva zengi:
.0 jon és mert az ion tengert hasogatla,

Nem iép mdar tébbet az, hion lett miatta.®

(\SENGERI JANOS.



Egy jezsuila-drimacodex a kolozsvdri r. Kath.
lyceumban.

Nalunk a jezsuiladramak irodalma még nagyon kevésse is-
merl s részlelesen még nagyon keves codexrdl  van  alaposabb
ludomasunk ; igy még az anyag sem igen van oOsszchordva ahhoz,
logy a jezsuiladrama elterjedéscrol, miveldirol sth. kelld  ismercle-
kel szerezhessiink.t Ma mar viligos az, hogy minden jezsuila-gvin-
nasinm Osszeivaloll egy vagy Whb kotelet jezsuitadramakbol, nyil-
vanos eleadasra szant szonoklatokbol, kolleményekbil sth., melyek-
hil  szitkség szerinl eldvellek egy-egy darabol, ha L i. a tanarok
kozill nem  akadl darabiro; mert killonben a drimairdas a rheto
picai vagy poelikai osztily landaranak kitlonds leladata volt. Termé-
szelesen o darabok egyrészrGl a szerzel internalionalis szervezele,
masreszrol a latin nyelv  divala kovetkezlében igen kdonnven van-
dorolhattuk s nem egy darabrol tudjuk, hogy eredeti latin nyelven,
neha forditasokban is,  bevandorolta egész Europal. Természetesen
oz az ellerjedés még konnyebb volt akkor, middn a jezsuita szer-
z0k ind gvakrabban adtak ki miiveikel, melyeknek jegvzéke lel-
tulathato Bahlmann mivében és Zeidler jeles érlekezésciben a je-
z=nitadramarol (Stadien ua. Beitrige zur Gesch. der Jesuiten-
komddic. Theatergesch. Forsch. W. — Uber Jesuiten u. Or-
denslente als Theaterdichter. Wien. 1893, — Intern. Aus-
stellung, £ Musik u. Theaterwesen. Wien, 1592, Fachkat).
Nem  valo s nem is lehel tehal valo Kelle azon allitasa, hogy az

Uk tekintetben mintaszerii gyQjemény Bahlmann @ Jesuiten-Dramen der
niederrheinischen Ordensprovinz (Beihefte z. Centralbl. f. Bibliotheks-
wesen. X V.) cz. mive. Leipz. 1806, Ugyanott o majduem teljes iroda om s
fo'soro’va. Vo 6. Bahlmann : Das Drama der Jesuiten. Buphorion, 1.
271 --94. 1, sth,
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eléadott szindarabokat minden egyes esetben a poetika-oszialy ta-
niranak kellett irni (Die Jesuiten-Gymn,) ; eléadtak kolesonkert
miiveket is, llyen kolesonkérl miivekbal all a szoban forgo kézirali
kitet is, mely a kovetkezd mivekel tarlalmazza :

| Jugurtha, Captivus incarceratus A Caio Mario Romano
.(10’?-5‘!:10 Victore. Epilogus. Triumphus Ductas kalend: Januar.
Fartalma Jugurtha ismert gyilkossagarol szol, mely daltal Numidia
tronjara jutolt; de a romaiak hoszija elol Maurus kiralvhoz kény-
telen menekiilni. Innen azonban Marius kezébe kerdl, a ki trium-
phussal viszi Romaba fogsagba, hol »lelki fajdalmaban (animi dolore)
meghalvan, (6-16 gonoszsiga il bintetéseit elveszi« Irva Salluslius
¢s a Dictionarium Iistoriac nyoman. A darab azonban nem
Oleli (el az egész ceselekvényt, esak onnan, middn Jugurtha mar
logsagba esik s szamos allegorikus alak: Justitia, Fortitudo, Honor,
Polentia, Majestas sth. hirdetik gonoszsigail ¢s bilnlelese Jogossi-
gal. Tekintélyes részét egy Chria Activa (szonoklal) loglalja el,
mely Marius érdemeit diesoiti, hogy Jugurthit fogva Romaba vitle,
melyvért most triumphus illeti. Valodi eselekménye nines, sem fel-
vonasokra nem oszlik.

Il. Sanctus Sebastianus Martyr. Egy 42 lapra terjedd
nagy drama  Diocletianus idejebal 5 felvonashan chorusokkal,
lanezokkal, epilogussal. Egyike azon dramaknak, melyek koltséges
Kiallitason kiviil 4—6 oral veltek igenybe, midon eleadtak. Vannak
benne béven tanczok, mint az L felv. 5 s a Il felv. 7. jelenete
utan; chorusok, mint az L felv veégén a Cantus Syrenum, 1.
lelv. 2-ik jelencteben a Chorus Angelorum: d Il felvonas vegen
a Chorus montium et vallium Deorum sth., M. lelv. végén a
Chorus sagittantinm: vegiil epilogus. Az egészel a [elvonasok
s jelenetek oly kivonata koveti, minét a megjelent nézoknek a darab
cléadasakor szoktak kinyomva oszlogatni. A darabot Prologus
nyitotta meg ; de ez nines meg a kéziratban. Az Argumentan
szerint tartalma a kovelkezd : 1. telv. 1 jelenet: Jovins Diocletianus
aralma méltosagal és gondjail megoszija s Maximus Augustust cae-
sarnak rendeli maga mellé. Sebastianust az elsé cohors praefectu-
savid teszi. 2 jel.: ‘A Tyrannisnak faj Sebastianus e diesiscge, hogy
0 csaszarok joakarataban reszes. miert komolyan elhalirozza ma-
giban, hogy romlasara tor. De a Fortitudo elélépven, lenyegetéseil
k,i“f‘v\'cii s megjosolja, hogy Sebastianus 6L legydzi. 3 jelenet : _l)_lvu:i
Sebastianus a Dioclalian esaszartol rabizott esapatol a kalonal fe-
gyelemben  szorgalmasan oktatja. 4 jel.: Diocletian nemely udvari
emberek tanacsara uj hatarozal kindatasat rendeli el. hogy maskent
sem vétel, sem eladas ne torténjek, hacsak elébb ki-ki az istenek-
nek  tomjenaldozatot nem nyujt, hogy annal konnyebben megtudja
i ker‘eszlye’nn:k névsorat. b jelenel: Marcellianus és Marcus, a leg-
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nemesebb romai csalidbol eredd igen kitiing lestvérek, Divas Se-
bastianus dszlonzésére, nehany mas kereszlyénnel magokal mar-
tyrinmsagra Istenuek felajanljik és e végre aszegényeknek bé ala-
mizsnal oszltogatnak. (Ekkor ezek éromiikben 7-en tanczra kereked-
nek s mulatni mennek.) Choras: A Paduai harom viaros szép hajon
bejéve, az orchestrumba vezetelt Sebastianusnak zsolozsmat énekel
és a legvitézebb athlela nevére kegvesen leleskiidl kisérdil konnyven
rabirja, hogy 6t a piaduai keriilet patronusai kizé sorozzik és tisz-
teljek. (A chorus személyei: Tripolis, Neptunus, Danubius, Oenus,
Jeziam és 3 Syren.)

Il felv. 1 jelenet: Nyilvinos vasir van kiilonbozé daruk-
kal s a csaszdari parancs 0] rendelete szerint a kémek kiilonésen
vigyaznak, hogy ellene vétség ne essék. 2 jelenet: Marcus és
Marcellianus testvérekel a vasartéren elfogjak s Nicoslratus haza-
ban lanczra verik. Chorus Angelorum (3 angyal éneke). 3-ik je-
lenet: Mig kezdetben a rokonok és baratok édesgelésekkel a leg-
szentebb martyrok, Marcus és Marcellianus elhatarozasit meg akar-
jak ingatni: atyjokat, Tranquillianusl, mar mint nagyon oreget, szol-
gii  odavezetik, ki haltyu-lehér lejére port hintvén, mindeneket [6]-
hiv, hogy legyenek részesei az 6 nyomorisaginak és jajjanak. (T. i
6 iz hiaban akarja fiait rabeszélni az j hil elhagyasdara). 4 jelenel:
Jon (anyjok) Martia, fajdalmaban kibontott hajjal, jajgatas kozotl
elsorolja azon kedveskedd szavakat az egyiitt konnyezGknek, me-
lyekkel eddig dket, mint gyermekeket illette. (Természetesen Marlia
is hiaban igyekszik Gket rabeszélni). 5 jelenet: Kzt a gyaszos for-
dilatol a martyrok nejei zirjik be, kik gvermekeik «ltal és asszonyi
jajjal meglagyitjak e szent lelkeket. 6 jelenet: Divus Sebastianus,
Christus athletdja, a belsé kiizdelem iszonyu sulya alatl szenvedd-
ket kitartasra lelkesiti. 7 jelenet: Zoé, Nicostratus neje, nehany év-
vel elébb egy rendkivili betegségtél megnémulvin, miutin Sebas-
tianust beszélui hallotta, térdeihez esve, minthogy nvelvével nem
hir beszélni, tehat kézjelekkel segélyét kéri, melyet megnyer s lér-
jével és a kortlte allokkal egyiilt a katholikus hitre tér. Chorus :
A paduai kerfilet hegyeinek és folyamainak istenei, szarnyasai és
él6 lényei dics6itd chorusban Divus Sebastianust a szinre bevezelve
tdvozlik s maguknak ekkora partfogas alalt minden jot josolnak.
(Kozben satyrok tancza).

II. Felv. 1 jelenet: A keresztyén hit némely hitehagyottai be-
sugjak Diocletiannak a Divus Sebastianus nevét, 2 jelenet: A vér
tanusag leghevesebb vagyaval Sebastianus a legkellemesebb alomba
mertil. Ekkozben a Vitézség (Fortitudo) elrendeli, hogy nyiljék meg
a pokol és a menny s akkor innen szarnvas Chorus Kkisérelében
Josue, Gedeon, David, Longinus s e mellett a legvitézebh his vezeé-
rek magasztalva szolnak kolesonds boldogsagukrol az dvékhez ha-
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sonlod sorsot kéré Sebastianusnak ; amonnan ellenben jonek Saul,
i}hsolm‘ Sisara, Calilina, mint a katonak szornyei s magokal €s
Sebastianust, mint gonosz vadallatok elatkozzak. 3 jelenet: Dioc-
Iu_tianus elrendeli, hogy Sebastianust a Mars mezején fatorzshoz
kétve nyilazzak le. 4 jelenet: Tyrannis ujong a Diocletian kegyel-
len parancsan Sebastianus ellen, a mely gyaszos velesbol didhéhez
mello aratast remél, hogy tehal a nyilak tompasiguk miatl nehogy
valanit hibazzanak, kerekes koszorin szolgai dltal jol kihegyezlcl
Gket. 5 jelenet: Irene, Castulus Jetarius marlyr neje, litkon a ki-
végzés helyére megy, hogy Divas Sebastianus szentséges testét melto
lemetdsi szertartiassal ellomesse; de midén 6t reményen feliil mcg
10,'""'*'@ talalja, hazaba viszi, hol nehany nap alatt lagjai teljes ¢p-
ségeél  visszanyeri. Chorus sagittantium. 6 _jelenet: Az ecclesia
militans panasza, kil égi chorus a legnydjasabban vigasztal. 7
jelenet : Divus Sebastianus visszanyervén egességel, Dioclatian elGtl
megillva, az ellene mitsem tevo keresztyének elleni kegyellenségel
batran szemére veti. A dolog ujsiga (Sebastianusl mir rég lenyila-
zollnak veél) bamulatha ejli a csaszart s a leghatrabb martyr éles
szemrehanyasan feldithodve, megparanesolja, hogy karokkal addig
verjek, mig teremtojének atadja lelkét. (Angyalok chorusa). 8 jele-
net: Tyrannis. kezében vérrel Lol poharral, gyozedelmes szoklkal
megy it a szinen ; de a Fortitudo szembejoveén, a poharat a szent
vérrel dithdsen kicsavarja kezébol s legybave, a szinrol elizi. Epi-
logus: "Tripolis diadalszekeren allva elbeszéli, hogy az 0 Sebastia-
nusinak erényet és allhatatossagat lalla s ez tetszell _nekl; ezulian
meghagyja, hogy az eghtl az clolte dicsGgegesen megjelend Sel)@—
lianugnak a maga (t. i. Tripolis vagy Padua) legkészebb kegyessé-
gét kiséroi symbolumok dltal mutassak be s Sebastianus és Tripolis
kozt valamely kedves lelki eljegyzés kottetik.

Lathato az elmondottakbol, hogy a mi cselekménye nyomon
koveli a Sz. Sebestyén életérol rank maradt adatokat, ki Dioclelian
alatt Kr. e. 286-ban (Baronius szerinl) hitéert halalt szenvedetl ; sGt
beszéde, melylyel az ingadozo keresztyéneket hitokben megerdsiti,
majdnemn szoszerint van az Acta Sanctorum-ban olvashato élet-
rajzhol alvéve, csakhogy a darab a Diocletian uralkodiasa eldtti
eseményekbdl is  alvell némelyekel s természetesen a l:llD?‘U:ﬁOk‘
tinczok, allegorikus alakok, almok sth. a jezsuita-drama war ismert
szertarabol valok. Azonban nem érdektlelen megjegyeznl, hogy a
cselekvényben a jezsuita-drama szokoll pirhizamossiga nincs meg.

M. A kovetkezo mi, Midas, nem drama ; hanem ma}_;anelé-
adasra szant Ode tricolos tetrastrophos, melyet egy bo Chria ver-
balis zar be Seneca ¢ sordarol: »Nulla possessio, nulla vis auri et
argenti pluris quam virtus aestimanda est.c Ez utobbi parhizamos
okoskodas a Midas torténetére alkalmazya,
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IV. A negyedik mii egy rovidebb parbeszéd két parhuzamos
részbol, mely teljesen a jezsuita-drama szerkezetére mutat. I rész:
Prothesis (Jozselet lestvérel imadjak s 6 gabonaval segiti Kanaanl);
Il rész: Apodosis (a megvalto Krisztust a kegyes lelkek tisztelik,
s 0 az ¢elet kenyerét, onmagil urvacsoraban adja eledeliil az éhezo
vilagnak). Elsg része latin, masodik német. Ebben egyszersmind jol
szemlélhetd a jezsuita-drama parhizamos formaja, mely  szerint a
[olvell targyat kélszer targyalja, realis és jelképes alakban, melyek
egymast megvilagitjidk s mely utobbiban a rend kath. vilagnéz-
lete jut kilejezésre.

V. Ezulan egy tablazat szol Horatius versmértékeirdl, utana 7
levél ki van vigva s a végsé mii: Jastus et Pastor, germani
fratres martires Christianae fidel contra impietatem in
trivmphum. E két ilja, Justus és Pastor esete, Baronius szerint
Diocletian alatt 303-ban tortént Hispaniaban Dacianus helytarto-
saga alatt. A mi argumentuma kovetkezo: »Mar tgy latszott, hogy
gyozni fog Dacianus kegyellensége a kereszlyének irant, ha le nem
gyozte volna két ifja, miutan Hispaniaban igen sok oreg ellen is
dithongott. Hiaban tett ellendk kisérletet Hercules, harmily tandcsol
sugalmazott Tyrannis a Juslus és Pastor megrontisira, ez édes
testvérek, korra ifjak, szilard lélekkel, a gymnasiumbol hazatérve,
eldobvan 6nként tablaikat, a Kristusért halni kivantak. Terimészeles
volt, hogy a vessziével valo [enyegelések nem rémitettek el dkel,
kik nagyobb kinokra is készek voltak. Ekkor Dacianusban a dihadl
kegyetlenség legydzitinek érezle magat, hogy midén Justus és Pas-
tor barddal megilve elestek, a keresztyén hit mégis fonnall dicsi-
ségeel, az artatlanok vérével fostve.« (Baroniusbol. 1844-iki kiad.
1. 408. L)

A darab jelenetek szerinti kivonatit mellézziik. Felvonasokra
oszlva nines; telve van allegoricus alakokkal : Fides, Divi Providentia,
Fortitudo, Pietas, Spes, Temperantia, Amor Divi, Concordia, Religio,
Innocentia, Puritas, Impietas, Fuoror, Tyrannis, Odium, Vindicta
sth. All 12 jelenetbdl és egy epilogushol Triumphus czimmel, mely-
nek tartalma a hit gyézelme.

E dramdkat mind a XVIl-ik szazadban irtak le s a kotel,
minl irtuk, része egy oly dramai gvijleménynek, milvek szokisosak
vollak jezsuita-gymnasiumokban. IS kotet miiveibdl Justas et Pas-
tor 1624-ben Nagy-Szombatban is szinre keriilt. Iy czimii dara-
bol Bahlmann is emlit Paderbornbol ; de szerzdjét nem mondja meg.
Kolozsvari eléadasa egyik darabnak sem bizonyos.

pr. FeErExczI ZoLTAw,



Az akarat problemaéja.

Az akaral problemija egyike a legnehezebb és leglontosabb
ethikai keérdéseknek. Batran nevezhetnok a problemik problemajanak,
mely egyarant érdekli a lnhilﬂsophini ethikusokal s a theologusokal
épligy, mint a torténelirokat és a sociologusokal. S hogy nemesak
philosophiai elmdleti, hanem egytltal eminens gyakorlati jelentdseég-
gel is bir, bizonyilja az a kordlmeny, hogy dontd hatassal volt
egész népkoroknek, sot nemzedékeknek cletiranyira s vallasos-erkolesi
meggyizadésere.

Aristcteles Gta, bar csak alkalmilag érintette, nem nyugszik
az akaral szabadsiganak vagy megkotoltségének a kérdése, illetve
az a keérdes @ hogy meddig terjednek az akarat hatarai s mil lehel
vagy nem lehet az akaral? Nehézségeire valo tekintettel meég oly
nagy gondolkodo is, mint Kant, egyenesen megoldhatatlannak jelen-
letle ki,

Nem az eszmék regioiban forgolodo Platon, hanem a joza-
nabb Aristoteles volt az, ki az erkolestan lerén az emberi szabad-
sig nagy jelentioségére utalt, s ki nemesak a moralphilosophusoknak,
hanem a megjutalmazdsra és megbiintetésre valo tekiniettel a torvény-
hozoknak is ajanlolla, hogy gondosan megkiilinboztessék azt, a mi
szabad, atlol, a mi nem szabad. Az akkori psychologia altal timogatott
logalom meghatarozasai azonban, bar éles ertelemrdl és gondos distinc-
liorol lanuskodnak, alig érintik a problemat, mely nala, mint a tobbi
grdg philogophusoknal is Lehrs i. v. populdris értekezéseinek
Jellegzetes szava szerint stélhomalybane maradt.

Mint a szentirashan, ugy Augustinus eltt az Oskereszlyén
egvhazi irodalomban sehol sem laldljuk az akarat szabadsagdnak
viagy megkotottségének a problemijil mint olyat, s altalaban semmi-
[éle kisérlotet sem tettek annak leheto megoldasira. Az els6 koze-
ledés a problema felé az antik €s @ keresztyén vilagnézetet onma-
giaban csodalatosan egyesito Augustinusnil talilhato, ki személyesen
szerzell és »vallomisaibane (confessiones) remekiil rajzolt ¢lettapasz-
lalatainak befolyasa alatt gondolkodoba esett e probléma felett, sot
azl Pelaginssal ‘szemben elvileg felallitotta és a praedestinatio dog-
majava kiélesitette. :
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Pelagius ugvanis azt tavitolla, hogy az ember teljesen szabad
s erkolesileg barmire s barmikor kénve kedve szerinl hatarozhatja
el magat. Tanilju lehal az énkénves akaral elvét, a mely szerint az
ember elidegenithetlen tulajdona a spossibilitas ulriusque  parlise.
Teljesen  indifferens  sliberum arbitrinmandale {ogva somne  bonum
el malum non nobiscum nascitur sed nobis agilur«. Az akarat
szabadsagal kozelebbrdl Pelagius killonosen gyvakorlali érdekekbil
hangstlyozza

Mindezzel szemben Augustinus igy érvelt: az ember a biineset
kivelkeztében a maga szabadsigal teljesen elveszlelle, vagyis »non
peccare non posse«. Az ember akarata esak a binre valo elhatiro-
zasiban szabadnak mondhalo, mig a jonak akarasil cgvedil az
isteni kegyelem eszkozli. Csak az Gdvre praedestinalt embert ruhazza
fel a leltétlendl rendelkezd isten @ sdomum perseveranlines  képes-
segével,

E kél szélso felfogdasnak kiegyenlitésére a gyakorlali egvhiziassig
szempontjihol az w. n. semipelagianismus vallalkozoll, mely egy-
részl vallotta Augustinus  kegyelemlandt, vagyis a determinismust,
masrest pedig az erkolesi szabadsiag némi képességével rubizza (6l
az embert, vagyis vallja a mérsékelt indeterminismust, s mely nem
mas, mint a svelle sanari<, a melyet aztain a »graliac mint reme-
dinme« kovet. Hogy e felfogas inkabb a problema nehézségei eldl
valo kiléréssel, mint sem annak megoldasaval azonns, nem  szordl
bovebb magyarazalra.

A kozépkori scholastika a theologiai kérdések bevonasival
aligha osztalla el azt a sfelhomilyle, a melybe az akaral szabad-
saginak vagy megkototiségénél problemaja  Arvistolelesnél  keviill.
Kant elolt hidba is keresnik annak wmegoldiasat, bav Carteziast
Spinozat ¢és Leibnizot uiyancsak kozelrdl érdekelte.

Kant s az 6t kivetd vagy tole (iggd ujabb morilphiloso-
phusok akarattheoriai szerint: az ember mint érzéki lény minden-
ben ala van vetve a lermészel torvényeinek s ared hato kényszer-
okoknak, s igy akarala nem szabad, — mint szellemi eszes termé-
szeltel biro lény azonban mar egészen mas sphicdhoz lartozik, a
melyben a physikai okot és torvényl »az akarat szabad elhatiro-
zasac helyetlesili, és pedig ugy, hogy az utolso szo mindig az
akaraté marad.

Azt mondja Schopenhauer Kantnak hiressé valt szabadsig-
tanarol, hogy az Kantnak halhatatlan érdeme s a legnagyobbszeriibh
valami, a mil ember csak kimondhalott. Kétségtelen, hogy nagy
érdeme az ujabbkori speculativ ethika torténetében abban all, hogy
a szabadsig és a szikségképeniség ellentétes fogalmait
élesen kiemelte, s biztos hatarvonalakat vont az ember 4. n. »empiri-
kus« és »intelligibiliss< jellege kozitt, a mihez még az erkolcesiség
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autonomiajanak minden oldalrol valo bizlositasa is jarul. Még vila-
gosabban ¢és halarozollabban a gyakorlali ész biralatiban a szabad-
sigol »moralprincipinme-nak, az az moralis vagy gyakorlati  pro-
blemianak mondolta. A tapasztalati jellem intelligibilis szabadsdganak
bizonyitéka a lelkiismerel, mint ama »belsdnkben organizalt erkolesi
torvényszék«, mely tetleink erkolesi értéke falott  leglobb  (orum
gyanant mond vég{a’rrvényns iteletet, ¢és isten s a halhatallansag
mellelt a szabadsig is »a gyakorlati ész postulatumac, mert szabad-
siig nélkiil a teglobb joval azonos erkolesi (okéletesseg utan valo
orekvés lehetetlen.

S még jobban bizonyitja az ember az intelligibilis szabadsagal
a kdtelesség fogalmarol adott hirneves apotheosisa, mely igy hangzik :
"!(Ullfh'ﬁsﬂg\ le magaszlos nagy neév, ki semmi oly kedveset, mi a
hizelgéssel jir, nem foglalsz magadba, hanem hodolatot kiviansz,
e nemis lenyegetsz semmit, a mil a kedélyben lermészeles ellen-
szeny éhresztett, a mi megijesztelt — azért, hogy az akaratol meg
inditsd, - — hanem csak egy torvényt allitasz fel, mi onkéntelendl jul
i kedelybe, mégis liszteletel — ha nem is mindig kovetelést — szerez
Mmaginak ; mely el6tt minden hajlam elnemal, ha titokban ellene
hatnak is: micsoda eredet mélto tehozzad ? Az nem lehet esekélyebb,
minl a i az emberl dnmaga (mint az érzéki vilag egyrésze) fole
emeli, mista dolgok bizonyos rendjéhez csatolja, a mit csak azész
gondolhat; nem mas az minl a személyiség, t. 1. az 0Osszes lerme-
szel mechanismusitol szabad liggetlenség, mi mégis begyl’lLLal ugy
leKinthetd, amint képessége bizonyos lénynek, mely sajilos (neveze-
lesen a sajitos értelme altal adotl, tiszlan praktikus) torvényeknek
— lehit a személy, mint az érzeki vilighoz tarlozo, a maga _mlﬂJ-
don személyiségének - van alavetve, a mennyiben az intelligibilis
vilighoz tartozike. S mas helyiitl igy kialt f6l pathetikusan: »_?g‘
van a lélekben ugymond, a mi valahanyszor figyelmesen szemléljuk,
a legnagyobb esudalatra ragad el benniinket, s a hol e csudalal
Jogszerit ¢s lélekemeld egyarant, s ez a2z eredeti erkolesi képesség
mi benniink altalabane. o )

Tagadhatatlan, hogy Kant ez alapveld apriori al_ap@ndolahu-
val az erkolesiseg tisztabb (elfogdsira torckedett, de hibija az, —
1 mit Schopenhauer dicshymnusaival szemben kell hangsilyoznunk,
hogy a tapasztalastol (iggetlendl kizarolag »a tiszla €sze _iogalmzu—
val, tehat synthetikai apriori totelekkel construdlta ethikajat, hogy
annak formajat a foltétlen engedelmességet koveteld kategorikus
Imperativashan latta, mely legltilebb legalitasra és nem belsG indo-
kokon alapulo moralitasra vezet, s hogy végiil erkolestananak Osszes
logalmai tulajdonképen »a vallasi moralbol atkolesonzott fogalmak,
Philosophiai terminusokkal [oldiszilve @¢s apriori észlogalmakka aradu-
alvac, Hozza jaral még az is, hogy Kant hires megkiilonboz-
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tetése az »empirvikuse s az »intelligibilis jellege kozitt a jelenségek
viliga vagyis az érzéki vilag, s a »Ding an siche vagyis az értelmi
vilag kozolt Lell megkiilonboztetésével ligg Ossze szorosan.

Kantnak gondolatal az intelligibilis szabadsig s az empirikus
szitkségképeniség dsszekottetésérdl tovabb fejtette ki Fichte, ¢z a
legszélsibb és legkovelkezelesebb kantianus ethikus, tovabba Sehelling
és a theologusok koziil a hallei moralista Miiller. Fichte szerinl
az En-nek empirikus lélezése annak sajalos egvéni lénye, mig
Schelling es Miiller az egyéniség lényege tekintetében az u. n.
praedeterminismust lanilolta. Lz azonban nem a probléma meg-
oldasaval, hanem annak elodazasiaval és mythologiai gondolatokkal
valo  megnehezilésével azonos. Si6t Fichte subjekliv  idealistikus
dsszrendszere csakis az sinlelligibilis jellege tanabol vezethetd le.
[tt még megemlitjiik, hogy a kaoltdk kozil (Gleg Sehiller volt az,
ki Kant »sziirke theoriajinake dramalikus életet adolt s a német
népben a személyes és nemzeli szabadsig iranti szeretetet és lelke-
sedésél felkoltotte, mely a szabadsdg harczokban olyannyira hasz-
nara vall a német birodalomnak.

Ugyanazl a modszert kiveli Schopenhauer, kinek lana az
intelligibilis szabadsigrol delerminismus a maga legmerevebb és
legszélsbb alakjaban, sdt a deterministak kozil 6 a legkdvetkezete
sebb gondolkodo, gy hogy azok typusianak mondhato. Haromféle
szabadsag kozolt tesz kilonbséget, w. m. a physikai, mely az 0sszes
materialis akadalvoktol valo mentességben all, tovabba uz intellec-
tudlis szabadsag, mely az ismerel s az itélel belso akadalyainak,
U. m. a kor éretlenségének s a tndat elhomalyositasinak eltavolitasi-
ban nyilvanual s végiil a mordlis szabadsag, t. i. az a képzelt
képesség, a melynél logva azt tehetjik vagy elmulaszthaljuk, a mit
akarunk. A szabadsag mindenkor eltivolitisa annak a sziikség-
képeninek, a minek elégséges indito oka van. Az dnludat nem mis,
mint az akaré egyénnek odnmagdrdl valoé  tudata. Cselekvésiik oz
akarastol [ligg ugyvan, a melynek képessége azonban a ludat dllal
be nem bizonyithato. Az éntudat mit sem bizonvyit az akarat szabad-
siga mellett, mivel ez kiviil esik az 6 birdsagan. A »velleilias« még
nem a »voluntassale azonvs. I tételét Schopenhauer még az empiri-
kus charakternek alapsajitsagaival akarja beigazolni, a milyenek: 1.
hogy a character merdhen individudlis, 2. hogy empirikus, az az csak
az indokaiban jol félismert eselekvésekbdl kilsmerhetd, 3. hogy
illando és vallozatlan s hogy 4. a jellem erénveiben és biineiben
egyarant veliink sziiletelt, s esak mint az ismerel Lliargya szerzell
valami. A jellem a természel alkotasa, s annak alaptulajdonait az
ember magaval hozza a vilagra.

‘Schopenhauer a characterril, (Gleg azonban annak stabilitasa-
rol adott elméletével proklamalta az erkolesi és  szellemi orekveés
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és élelfejlédés hiabavalosiagat s ezzel haldlos itélelet mondotl az
ethika (516tt. Az ember - ugy mond Pauer Imre - sem physikai, sem
szellemi, sem erkolesi ¢lelében ninesen olyan merev stabilismusra,
szellemi vagy erkolesi slagnalasra karhoztalva, mint a milyen mere-
ven valloztallannak Schopenhauer akaralelmelete a charaktert
kontemplalta. S igy leglejebb metaphysikai abstractional egyébnek
aligha tekintendd, ha a felelssegrol s a moralis intelligibilis szabad-
siig valodisagarol beszel, s igy érvel: az intelligibilis charakler, vagyis
az akaral, mint sDing an sich« fiiggetlenil minden cansalitastol a
szabadsay hordozoja, a melynél logva az ember Osszes cselekedelel
szabad elhatirozasinak lényei, ez a szabadsig azonban az »esse«
€5 nem az soperarie lerdn keresendd.

A szabadakarat problemajanak ujabb miiveldi kozé a philoso-
Phusok kozil Herbart, Hegel, Hartmann, Zeller, Lotze, Tren-
delenbure, Wundt s nilunk Oreg J. és Pauer J. tartoznak, kik
it szigornbb vagy mérsékeltebb determinismusnak, vagy pedig minl
Lotze és Trendelenburg az indeterminismusnak hodolnak. Kant
lana a szabadsigrol azonban nemecsak a czégeres philosophusok
kzolt, hanem az egves tudomanyok képviseldinél is kévelokre
akadt. Kant theologidja miaig is gyakorol befolydst egy-egy jogaszra,
Orvosra vagy (orlenetirora. Kiilondsen akaraltheoriajianak empn'fk.crs
oldala az, mely p. 0. a birésig elétt a lelki betegségek megitéléseé-
nél, az u. n, birosigi psychiatria terén igen nagy fontossagu. Az
emberi cselekedelek szigort lorvényszerfiségének tlana tobbi kozotl
Comte Agostra is oly nagy belolyassal volt, hogy Gszinlén kue!(!_n-
telle: ha a vilag harmas (u. m. theologiai, metaphysikai és posiliv)
allapotarol szolo torvényl ol nem fedezte volna, tgy Kant theoriajal
kelleltt volna rendszereznie és elfogadnia. S kétségtelen, hogy Comle
nézelei sokban hasonlitanak Kant ‘szabadsiagelméletéhez. ‘

lgy Buckle »Anglia miivelgdés torténetec cz. miivének bevezeld
altalinos ertekezeseben Comte heorigjara tamaszkodott, s ahbol
Belginm slatistikajara nézve igen figyelemre mélto kovetkeztetéseket
dott levonni. Hisz kiilonben is rokon a philosophia a statisztika-
val, biir inkabh alakilag, mint tirgyilag véve a ket tudomanyagat.

Tovabbi alkalmazast nyert a Kant féle elmélgl determinismusa
az tjabhan megalapitolt @ m. »>néppsychologiac (Lazarus ¢s
misok (slfedezese) terén, a melynek alapjan valamely népnek ismerl
Jellemsajatsagaibol a kiilsG és belsd korilmények figyelembevételével
egészen biztosan lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen lesz a nép-
akarat nyilviinulasa a jovében. ; ; y

Mir csak a rovid torténet-kritikai megjegvzeések is mulal jak,
]‘Og!' a philosophianak mindaddig nem igen sikerill egy mm_{len
elméleti nchézségektdl ment s altalinosan elismert togalmat adni az
emberi akaral szabadsagarol. Szomori dolog volna azonban, ha

Erdélyi Mazeum X1V, :
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ilyen egvaltalaban nem léteznék, merl hiszen — mint mar f(Gntebb
is mondottuk — a probléma meglejlésének a manapsig agy a mivel-
tek, mint a néprétegek killonféle kireiben mindinkabb terjedd mate-
rialistikus torténeti és természeti vilignizel destructiv erkélesi hati-
sai melletl nemesak tisztan ludomanyos, hanen: egyszersmind kivialo
ethikai-apologétikai jelentdzége is van az egeész vonalon, ¢s a slalis-
tikinak az erkolestan terén vaio alkalmazasa lénvegesen belolyl
annak a kérdésnek a megoldasara, hogy meddig lerjednek az akaval
hatarai, s mit tehet vagy nem tehel az akarat ?

Mondottuk, hogy az ujabb ethikusok koziil hasznilhalo sza-
badsagfogalmal egyediill Kant adotl. O allitotta fel azt a sarkala-
tog alaptélelt: »az ember szabadnak fudja magil s ez minden !«
De ha 6 jobban hallgat az altala igen nagyra becsiilt skeptikus
Humera, akkor talin kevésbé mély értelnii, de anndal hasznalha-
tobb s kevésbhé meglamadhato akaral-theoriara Ludolt volna eljutni.
Humenak akaratelmélete kovelkezileg hangzik: »A miérl is a sza
badsag, mint a szitkségképeniség ellentéte csakis annak az drzése,
hogy itt hianyzik a kényszer, illetve annak bizonyos tudata, hogy
az egyik dolognak almenelelérdl a masikra valo képzetet nem is
annyira tudjuk, mint inkabb érezzik Mert barmilyen erdsek legye-
nek is az akaral motivamai, érzem, hogy engem valamire kénysze-
riteni még sem lehet. Szinte sejljik, hogy ezekben a meghataroza
sokban valami igaz gondolatelem foglaltatik az akarat szabadsagi-
nak szabatosabb meghatiarozasa lekinletében.

Itt mindenekel6tt ki kell emelniink azt, hogy az akarat sza-
badsiga fogalmanak meghatirozisiban sem melapyhsikailag, vagy
pusztan ismeretelmeéletileg, hanem igenis psychologiailag kell eljir-
nunk, a mint hogy az angolok psychologiailag megalapitott moral-
philosophiijat jobban keliene ilyen kérdésekben méltanyolnunk, 5
figyelembe kellene venniink azt is, hogv szabadok egvesegyediil
az 6rzés, nem pedig az értelem elitt vagyunk. Az az egyeén,
ki valamire hatarozza el magat, abban a pillanathan érzi azt, hogy
mint személy legerdsebb okozoja a kivetkezi cselekedeleknek, az
az sokkal erdsebb, minl az adotl pillanatnak barmely belsid “vagy
kiilsé molivuma. E szempontot kevéshé méltattak eddigelé a mi
ethikusaink.

Az értelem, mint Kant kétségteleniil bebizonyilolla, minden
szabadsagnak sziiletett ellensége. Az akarat tényei akar mint kiilso
cselekedetek, akar pedig minl belsé inditasok, az okok végellen
sorozala dltal végteleniil delerminalva vannak. A miért is a lélek
u. m. alaptehetségeibdl csakis az érzés marad hatra.

A fentebb felallitott egyszerii hypothesis esak akkor volna meg-
czafolhato, ha az érzések letezését altalaban véve elégséges okokkal
lehetne megtamadni. Annyi azonban bizonyos, hogy a hypothesis
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positiv megillapitasa nem a metaphysikai spekulatio, hanem ecsakis
4z empirikus psychologia dltal lehetséges. Minden egyszeriisége mel-
lett is elégséges alapil szolgalhat az erkolestannak, a joglannak s
a rokon tudomanyoknak. Igy értelmezi ezt Dochow, List és Bin-
ding. '

A szabadsignak, mint érzésnek ilt ismertetett fogalma lénye-
gesen killonbozik annak Spinoza, Locke, Kant ¢és Hume allal
adotl positiv logalmaitol. Ezek a philosophnsok vagy képességnek
Vagy pedig cszszerfi ludalnak veszik a szabadsagol, a mi negative
Véve g liggellenség tudataval volna azonos. A mi fogalmunk szerint
cllenben a szabadsag a szemdlves causalitdas leghatalmasabb
Crzésében 11, merl csakis igy erthelé az, hogy az egyes cseleke
det, a melyért az emberl (eleldssé leszik, vilagos [ényl vel magara
A% egeész szemelyiségroe.

Erre vonatkozolag Forster a csillagisz » Wahrheit und Wahr-
scheinlichkeite ¢z mivében azlt mondja: +Az erkolesi szabadsag
Cszinéje csakis nagyszami lelki lapasaztalatok végeredmeénye lehet,
i melyeknél annak todataval birank, hogy eselekvéseinknek legha-
talmasablh s legholdogitobb indito rugoi nem a kilviligbol, hanem
lelkiink kikutathatlan mélységeibil erednek, a melyek aztin a val-
026 killso indito okokat is maradando és liszta hato okokka neme-
Silike, s hozza teszi, hogy »czzel a megszoritassal az emberi lélek
erkoles szabadsiaginak kepe cpoly kevéssé viltozik lényegében s
Crintetlen marad lelki életiink tovibbi analyzalasilol, mint a meny-
Uyire a felséges cégholtozatnak kézvellen benyomasa s isteni szép-
Sge nem veszl azaltal, hogy a csillagaszallan kulalisainak tar-
gyava valike,

Nagy Irigves porosz kiraly dontd plilanatokban a;zul a
Wdattal birt, hogy kényszer nélkiil hatarozza el magals csakis erre
valo tekinteltel vidte, bar dltaliban a determinismushoz hajolt, az
akarat szabadsiagal. Az a tudat, a melylvel egy tellvigyo kiraly
‘-IlCSUkndhelelT, az c¢let donto pillanataiban bizonyira a kozinséges
1alandonal is talalhato. Kz az a kozvetlen és egyéni tudat, mely
Kant ota kézonsegesen drzdsmek neveztelik. Hogy érzés e tudat,
Zonyilja a vele osszekotitl banatnak és larlozasnak a tudala ;
mindketts a psychologia elstt csakis mint fajdalmas érzés sze_{'epc_l-
het g képzelhetetlen volna a szabadsignak némi érzése nélkil. L'sa_kls
A szabadsignak ez egyéni és kozvetlen erzése mellett biintetheti a
"evel§ a tanitvanyal, 1z apa a fiat s a biro a vidlottat. Tisztan
allami és jogi szempontbol a nyilvanosan megszabolt biinletés a
Szlikseghol valo vedelemnek egyik aktusaként szerepel ugyan, mind-
amellett a melyen jaro német biintets torvénykonyy enyhild koril-
Ménynek mindsiti az u. n. »thiilige Reuee dllapotat. Ez pedig nem
Physikai, nem is lathato, hanem bensé valami. Mi t3bb: még a

BhOES
23



328 DR, SZLAVIK MATVAS

belsé banat is befolyissal lehet az ilélel megallapilisara vagy a
biintelés nemeinek meghalarozasara. Mar pedig nyilvanvalo moralis
valami az, ha az érzéki kiilsé fajdalmat a belsé [djdalom érzele
viltja fel s az njabb tGrvényhozias mindinkabb és inkabb a moral-
hoz kozeledik. Az erkilesi ¢rziilet vilagal s a belsi szabadsagéletel
a jogszabilyok sem ignoralhaljak. Mar pedig az erkélestanra nézve
a szabadsagnak a kozvetlen tudatha valo atvitele megbecsiilhetetlen
jelentdséggel bir, miutin nala minden az ember érziletelsl ligg.

[tt ol lehetne hozni azt a korilményt, hogy az akaral elha-
tarozasaiva és positiv cselekviségeire belso és kiilsd motivumok hat-
nak, s hogy az emberek cselekedelei csaknem slalislikai pontossig-
gal bizonyos dllando torvényszeriiséget és kivetkezelességel  mutal-
nak. Az az angol példabeszéd, hogy az akaszlis s a hazasulas a
sors miive, Shakespeare »velenczei kalmarae mintajara a tarsadalmi
életre is vonatkozik, a melynek belsd szabalyszeriisége a természeli
élethez hasonlo jelenségekel mulat. Oftingen hires moralstatistika-
Janak tablizatal a motivumokrol olvasva, (1. 309—311. 1) méllan
kérdezhetnGk : hol van még itt hely az emberi szabadsig szamara ?
Azonban az egyéni és tarsadalmi élel okainak és okozalainak e tor-
vényszerd Gsszelliggése — minl Zart mondja — leglejebb socialis-
szlikségképeninek volna mondhato, mely inkabb a térléneti, mint-
sem a physikai szlikségképeniséghez hasonlithato.

S egyeb ellenvetésekkel is konnyen banhatunk el. Nem lehet
ugyanis azt mondani, hogy a szabadsagnak altalunk adotl értelme-
zése megloghatatlannak lalszik. Hisz' a szabadsag érzele annyira
megfoghatatlan, mint barmely mas érzés, p. o. a szerelet érzele.
Mert hasztalan valami az embernck valodi érzéseit az értelem vagy
az akarat cselekviségeibdl levezelni akarni. Ellenesethen Kant, a
legnagyobh gondolkodo, hogyan irhatia volna azl:»Das Verhiiltniss
einer Trillion zur Einheit wird ganz deutlich verstanden, indessen
dass die Wellweisen den Begrifl der Freiheil auns ihren Einheilen,
d. i. ihren einfachen nnd bekannten Begriffen, noch bis jelzl nicht
haben verstiindlich machen kénnen-.

Elméletiink ellen a szigord kritika dllaspontjin azt lehetne (el-
hozni, hogy a szabadsig eszméje a gondolkodas és kivanas terén
keresendd. Csakhogy mdas lesz az, mint a szabadsag érzete. Ha p. o.
Zart szerint a gondolatok szabadsigarol beszéliink, mint Marquis
Posa a némel kolténél, ngy metaphoraval éliink. Helvesebben azt
kell mondanunk, hogy a gondolatok minden nagyobb akadalyozo
befolyas nélkiil keletkeznek. Arrdl azonban szo sem lehet, hogy min-
den meghatiarozo belolyistéol menten  keletkeznének. mint Athene
Zeus lejébsl vagy az olympiai istenek. Ilyen indeterminista hypothe-
siseknek Jogikai motivumairol nem igen sokat tarthatunk.

A kivanas terén szorosan véve szabadsagrol nem is szolha-
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tunk, legkevésh¢ a physikai téren. Mythologia az a tudomanyossag
lalszata alalt, hogy p. o. a jenai Héckel az anyagnak egyszeril
szabadsigot tulajdonit, hogy aztin abbol levezesse az emberi aka-
rat szabadsigil. Szorosan véve még az emberi akaratnak sem tulaj-
(lqnithat@ e szabadsag. Mar Locke famadta meg [omiivének egyik
lejezetéhen »az akaral szabadsagite, s azt mondotla, hogy igenis
szabad az ember, de nem annak akarata. S hasonléan Schopen:
hauer is nyilatkozik. Mert tényleg lerde dolog az, ha akaratunkkal
dicseksziink, miutan az akaratnak rendeltetése az, hogy a kedély-
nek valamely mozgalmat vagy pedig valamely gondolatot fejezzen ki.
. Az akaral szabadsaganak philosophiai elmcleie a keresztyén
istenfogalommal sem johel ellentétbe. [ tekintelben mar a stoikusokra
és  Augustinusra hivatkozhatunk. A mint egyik ellenfele azt mon-
dotta, hogy minden jovendo delog azért megyen véghe szitkség-
k"‘l’UI'Iiséggel, mivel azt az isten elére tudja, — Augustinus azt vala-
szolta, hogy hiszen az akarat képességet is elore tudja a minden-
tudo Isten.

Azl sem lehel mondani, hogy a szabadsig érzete csupd iires
I‘fll]lft‘f,ia volna, miulan az egyes processusok és cselekvisegek szigora
térvények szerint mennek vegbe Még ez érzelnek tévedése esetében
sem mondhato az phantastikus jellegiinek, mert ellenesethben a tuda-
tos érzéseket ig, sl magat az ontudatot, mint leghensabh, legismer-
lebb s leghizonyosabb valamil meg kellene tagadnunk az emberben.
Megdonthetetlen tény az ¢rzés az emberben, mely az akaratelhati-
rozas dontg pillanataiban goha sem Linik el, barmennyire valtozza-
nak is a korilmények vagy a colekvos  feltételei. S ilyen tényt
csalodasnak tekinteni azerl, mivel az ember gondolkozasanak és
akaralanak egyes processusaival nem all szoros osszeliiggésben, egy
logikai hibanak elkivelésével volna azonos. Minden érzet mint
olyan megfoghatatian valami Ha azt a tudomény megmagya-
razhatna  vagy  lelloghatna, érzelnek alig is volna nevezheto. Epen
az érzetek, mint p. 0. a szeretel, szabadsay és lelkismeretes kote-
lesség érzete (olébe emelik az embert az allatoknak s ugyancsak
finom apolast igényelnek, hogy maradando  benvomist gyvakorolja-
nak az egyéni , larsas- és allami élelre s az okoskodo philosophusok
rendszereire.

Baresak gondolkoznank obben is az akarat szabadsaga kér-
désérgl ] Megerdemli problemank e kis [aradsagot elméleti és gya-
korlati tekintethen egyarant.

N

Eperjes. Dr, Szrivik Mirvis.



Irodalmi Szemle.

Grof Kuan Istvan kélteményei.

Szerad sajitja, 1L kiad, Kolozsvir, 1806, S-r. 228, 1

A mivészethen, épen mint a természethben igaz marad, hogy a
forma folyton valtozik, a styl mindig alkalmazkodik a korok hangu-
latihoz és igényeihez bizonyos kiilsd alakzataiban, wmert ezek a val-
toziisok az élet és lélezhetés feltételei, melyekkel a mivész sajat ko-
ranak szivéhez, eszéhez jut el; de lényegében a wmiivészet mindig
ugyanaz marad, t. i, érzett, a legkiillonbozdbb fokon ¢és modon és
egyéniség szerint érzett gondolatok kifejezése. SGt elsd sorban nem is
a gondolatot keressitk a miivészetben; hanem a szivet, az érzelmet.
Eszmékért folyamodhatunk a bileshiz is, tantlsigos dolgokért a tu-
ddoshoz mehetiink; de a mlvész érzemények nélkdl boles sem lehet.
A mizsa koriilbel§l ugyanazt mondja a mivésznek, mint a mi annak a
linynak finom, nemes felelete volt, kitdl egy jotékony bazir alkalméval
azt kérdezte nyegle udvarlgja, hogy boltjaban minden eladé-e, még a szive
is 7 — Igen, eladé az is, — felelt a ledny. S mire szt az tjabb kér-
dést tette az udvarls, hogy ha szive is eladd, mi hat az dra? —- aat
felelte : Egy masik sziv!

Igen, igy kell kozeledniink a mizsdhoz is, kit szintén esak szivvel
lehet meghdditani. El kell ismerni, hogy gr. Kiin Istvin, mint eldt-
tiink allo kilteményei mutatjak, szivvel kizeledett a koltészet muzsd-
jahoz s azt, a mit ajanlisaban mond, hogy ,mi étnyilallott szivemen,
azt tettem le papirra:“ kolteményei csakugyan tanisitjik.

Atolvasvin a kotetet, nem szamitva a forditisokat, esakugyan azt
is megtalaljuk benne, a mit ajinlasiban tovabb mond: ,Sok fajdalom,
orom kevés van dalban itt megirva.“ Minthogy pedig minden jo lyrai
versgydjteménynek a belsé élet rajzanak kell lennie, ezt is megleljiik
e kotetben, Azt olvassuk ki beldle, hogy az ifju Jany, kihez egykor,
sok-sok évvel ezel6tt szerelemmel kozeledett s ki szintén megvallotta, hogy
szereti, masé lett, de boldogtalan s most vissza gondol késé banattal
az elhagyott koltdre, ki azéta egy pillanatra sem birta 6t feledni s
szivében mas nd képének helyet nem adott, de szeretni mér 6t sem
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h]l‘nﬁ-. «6t nem is szabad. Ez a thema mondhatni a kotet tilnyomd
részét tolti be szaz valtozatban megénekelve: ez érzelem mellett még
csupén a baratsig érzelme foglal ¢l nagyobb helyet, a haza esak ha-
rom klteményben szerepel s 6 targya csak egynek kozilok. (1896. Jun.
8.) Magitol értetddik, hogy ez az alapthema 4llandon elegicus, lemondd,
ritkabban elkesered§ vagy szemrehinyé hangon (Megver az Isten téged)
van megénekelve ; roviden mint a kolt8 mondja: ez a dalfizér egy
nagy temetd,

A mely magiba zdrja

Az ceész milt idot.

Vilagos egyszersmind ebbél, hogy ¢ kéltemények, mint majdnem
egy alapthema  viltozatai, nem titnnek ki cokoldalisagokkal. A kor
“:"'uf‘; melyben mozognak s nem menekedhetni benndk az egyhanglisig
Craésetol, féleg ha rovid idékozben olvassule végig, mint ¢ sorok irdja
15 tette. Természotes az is, hogy ez az érzés olyan hennik, mint a
miltnak s nem is kozelmdltnak feljard drnya, azaz mint emlékezés
szerepel, kisérvo az életuntsig. haldlvigy gondolataitél, mert a kolto
megnyugvisra, pihenésre vagyik. Tehat majdnem azt mondhatni, hogy
fajdalmas  emlékek gydijteménye, a ki-nem-halt és elmiilist, feledést
nem ismerd érzelem szinezésében. A szercimet, mint jelen érzelmet, a
maga kizetlen, eros, csabos kitoréseivel a kolts elhallgatta elgttiink.
!fabh('il foly, hogy az érettebb, <Gt az érett kov 11yi1utk0'mtuit talaljuk
itt, melyek contemplutiv hisleselkedd elmélkeddsek o mulandésiagrol, az
allandésigarol. S8t néha meg
t, mintha az Grzés 6s gondolat
4 Grzései Gszinteségében kétség

f:il’t'im hiabavaldsdigirdl, o cenlddisok
épen magyarazatok kapesin kapjuk dke
anyagit elemezve akarnd kifejteni s noh
nem lehet, a kozlés modja ilyenkor még sem koltoi

E modot, mondhatnik, még inkabb kifejtette természetszeretete
mert a természet irant valami oly ligy Grzelmességael viseltetik, mint
koltgink kozdl kivalt Tompdndl talilhats. Majdnem azh mondhatni,
h“g)’ érzelmei  alkalmiat wajd mindig a természetben taldlja meg s
ezért kilteményei  telve vannak természeti képelkkel,, melyekkel par-
hllznmoseln adja elé érzelmeit, melyek fEképen valamely lagy meg-
indulis  accordjain hullamzanak, hogy egy-egy séhajban végzodjenek,
""}I_-‘,‘Y gyakran természeti lyrai képet rajzol Grzelmes szemléldés ki-
seretéhen.

E természetérzelmérdl mondja maga is egy helyt, hogy @ termé-
szetbe lehelte onunén ezivét:

4 hold s a nap beszéde,

Ia, esillag, sz,
Az mind esupdn az €én szvem verdse,

A parhizamossig mir emlitett madjira im egy par sor:

Udit a1 azétszall a balzsamillat;
Virag virdg mellett nyilik elég
Sem illat, sem virdg fel nem vidithat. ...
Titokzatos bibdj dgy vonz feléd,
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Hig szelld kél, végig simitva arczom,
Vigasztalin és nydjasan susog ;
Vigasztald szavit hiiba hallom, , ..

in tivol toled boldog nem vagvok.

Ezrével ég az ¢ji tisata égen
A csillagok tiindiokld sugara ;
Am nélkiiled boris lefkem mélyéhen .
Csillagtalan mégis az éjszaka. . .. (Felsohajtis.)

Tegyitk a rajzolt képhez még, hogy a koltd egész kedélyélete
meglepdn rokonszenves e kilteményekben s allandén ébren  tartjn ér-
deklfdésiinket dnmaga irant. Olykor meghat s méla érzelmeket biv
éhreszteni az egyszerdségrél, josigrol, a nemes, dldozni tudd sziv irant,
vagy méla emlékeket azokrdl, miket elvesztettiink s noha bizonyos
gybngéd dltalinossigokkal rejti el mindazokat, melyek biztosabb egyéni
vonatkozisokat fodhetnének fel, éreszziitk, hogy kilteményeinek alapja
vald s ez a realitas a lyrai koltés egyik mellzhetetlen alapelve, Tohh-
nyire a nyugati mikiltészet versformiit hasznilja s a bonyoldltabh
rimelést kedveli, f6leg a kereszt- és Olelkezd rimeket; szamos sonettet
is talalunk kolteményei kozt; tigy latszik, Heine is egy.k kedvelt kol
tdje, s hatott mindenesetre raja. E nehezebb formakban gyakorlott kéz-
zel dolgozik; de néha nem tud menekedni sem a feszességtfl, sem a
homélytil, sem a bizonytalansigtdl, mintha nem épen gy & azt akarta
volna mondani, mit a rim s efféle kedvéért mondania kell. Ezért, hogy
tigy mondjuk, néha a gondolatok szabatos reliefjei elmosdédnak, elhal-
vanyodnak s ha érzései nem is, Kifejezései a gondos, az érezhetdn
gondos simitas mellett is eserben hagyjak. Alljon itt végdl rividebb
kolteményeibdl egy: Csillagolrdl.

Lement a nap, szélén az dégnek
Még egy halviny sugdr ragvog,
Mint mikor a letiint remények
Utdn a sziv még feldobog.
Megjitt az est lassan, sitéten,
A esimdes fildet elfedi,

Aztin kigvilnak fent az égen
A esillagok szfizenre,

Ne vesd, ne vesd a esillagokba
Reményeidnek horgonyit:
Akkor tiinnek le sustorogva,
Mikor mosolyganak redd.

Vass Tamés: Emiékek.
Koltemények. Marosvisirhelyt, 1806, 8. 219, 1.

Ha én voltam volna e kdtet lyrai koltemény szerzlje, az eliszot
(D—25. 1.) elhagytam, s6t meg sem irtam volna. Kiilonosen azérl nem,
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mert mindig vannak oly pedins kimyvolvasok, mint e sorok irdja, a
ki meg épen az elGsz6t legeldszir olvassa el s ez itt nem szerencsés
bevezets a koltemények élvezéséhez. Mert ez a bevezetés nem humoros,
noha az akart lenni: humoros és kedélyes és vidim. De szerzének az
Pompis adomanya, mi Jokainak, Mikszithnak s még masoknalk is meg-
van, hogy a nevettetés finom, esiklandd italit minden mellékiz nélkidl
nyujtsik, ez el6szobal itélve nines meg s igy inkdibb némi cynismussal
elegyitett Gtelt ad, a mi rosszil készit eld oly verskotethez, mely tel-
jes lényegében nemesak komoly, olykor nagyon is komoly kivin lenni,
Mﬂgvn]iom, engem ez az eldsz0 humoros kolteményekre készitett el6 s
misokat kaptam: mert par kedélyesebb koltemény kivételével komoly
szimba  megy. Osszesen /9 kolteményt tartalmaz a kotet, par helyt
kizos czimek ald foglalva tobbet, Minthogy pedig szerzi utolso kislte-
ményéhen maga megmondja, hogy DO évén tal van, talin nem tévediink,
azt gondolvan, hogy itt egy nagyon vilogatott gyiijtemény van elGt-
i:i‘mk, egy rvésze az egésznek; mert a ki verset ir, vagy tobbet ir 50
v alatt, vagy kevesebbet. Az els§ esethen a versiris habitus, melyen
uralkodni nem lehet, az utéhbi esethen a koltészethe menekvés ritka
alkalma. A kotet tovabbd némi idGrendet mutat, legalabb azt a 40.
laptél. Elébb leljitk a szerelmi kdlteményeket, melyekben egy kis lany
T.atszik neki, a kitél végre — tgy latsaik — elvalt, azutin vegyesek
Jonek némi thémaszeri egymasutinban, aztin egy csomé székelynépdal,
de melyekben nem sajit arzelmeit énckli, mint Petéfi, hanem Kisfaludy
és Czuczor modoriban szol; majd kedélyes, majd csalidi koltemények
§ egynehany erds kifakadds jének az emberck gonoszsigira stb., mely
wtobhiak kesertiségikben Tompa kifakadasaira emlékeztetnek s mi leg-
alibh Tompat sem ez és ily kolteményeiért tartjuk nagyra, noha nem
vonjuk kétségbe, hogy a maga szempontjabol szerzének is, Tompanak
18 igaza lehet. Olvasiskozben egyébként is innen-onnan az utanzis
vagy legalibb is reminiscentin hangjai iitik meg fitlliinket. »HEs felejtve
azt, hogy férfi letteme, »Hol vagytok tirégi jatszotarsak®, [Képzetem,
€ tarka szarnyd lepke, Mennyi helyet at meg dtszalad®, (nb. a lepke
alighn  szalad valaha) (Odahaza); «Minden legkisebbke csoppje Draga
gyongy, mi kineset ér¢ (Hdromszéken); ,Szabad a madirnak dgrol-
dgra sczallni, Csak nekem nem szabad a rozsimhoz jarni* {S-zéﬂrr:ﬂy
népdalok. X71); Osszehorgoltunk keményen® (Sepsiszentgyirgyi ba-
?‘tihf..{m!u}g) sth. majdnem egyenes idézetek Petéfitél, Aranytél s a népbal-
ladabél, De nemesak e sorok jellemzdk. Bilvinyos vir alatt stylushan
Arvanyra, Ha Férdezem a Vorosmarty Merengohoz kolteményére (nb.
il-e valaha az esti esillagon felleg, mint ebben mondatik ?), Ne esu-
diilkozz, Ténferi dr Petsfire, Nap lemente utdn, Mikor én pap lettem
Tompara emlékestetnek, viszont ra a kitet vége felé allo keserd kol-
temények is, mint emlitSk, melyekben a hideg, 6nzd emberek, durva
lelkek, +ti hitvanyok® szerepelnek, a kiknek fittyet hdny; ,hitviny,
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rongyos, bitang beste, a fogit rajta hegyezte s szembe vagta a po-
giny® s ,még a ki utjaba allott, . . . azt dllitotta a bész barom,
hogy a vizét & (a koltd) zavarja s a kenyerét megeszi.“ Egy pisszet
se ! — mond alabb — mert kiilonben széttaposlak mind dithémben, hunezut
az is, a ki sziilt". De e kemény follépésének volt is sikere, mert ellenei
(yrokon, barit, néne, dngy6“) lecsendesiiltek s felgurult az ordog-
széke, szlint a harag, jott a béke, mult a kode deriilt az ég, sok fel-
ajzott orr (1) lekonyult, lassan a vihar elvonult s iilt helyére csendes-
ség.“ Persze, ilyes bajokkal mindnydjan kiizkodiink : angyainkkal, anyé-
sunkkal, pletykaba keverd egyiittlakdklal, szomszédokkal sth. sok a
bajunk ; de miért kell ezt versbe szedni, f6lkép, ha mint a szerz§ ha-
ragjiaban, nincs kiillondsebben egyénileg jellemzd ? 8 kélteményeinek
dltalaban is az utébbi legfabh mivészeti hianyuk. Azt litjuk e kitethdl,
hogy irdjuk j6 hazafi, mslegen érzd ifjd volt, utébb derék esalidapa
lett, jo és hasznos tirsadalmi tag, kedélyeskedni tuddé bardt, emlékezni
tudo sziv az ifjisigra, szépre, jora; de benyomasai, érzelmei, (szenve-
délyei, eszméi kevésbhé!), emlékei, tapasztalatai nagyon vékony eren
folydogiltak be kedélyébe s a legjelentésebbek kiinn rekedtek. A mit
megénekel, jo dolog; de semmi tibb. Styljaban is épen ezért, mert ez
egyenesen az eszmék és érzelmek sziilottje, nines kiilonidsebb szin, elevenség,
fordulatossig, gazdagsig vagy bij. Szabatosan versel, nagy gonddal irja
trocheusait, jambusait; kiesiszolja rimeit oly gonddal, hogy csak ritkan
akadunk effélére: pap harang, gondolal lesorvad, melyek rimek vol-
nanak, keze megtele, vdgyol, ma mdr oll van hagyatva sth. s arra,
hogy gyakrabban is haszniljon grammaticai rimeket. De ezeknél még
nagyobb szabatossig sem volna elég a kiltést szomjazdé olvasénak, ki
meghattatni, folemeltetni, mélységekre és magassigokra esibittatni nem-
esak Ohajt, hanem egyenesen ilyckért fordul w koltéhoz s ha nem ilyet
kap, kozonybsen fut végig a lapokon, mint a méh a mézet nem tarfal-
mazd virdgok felett. Végiil alljon itt egy esinos népdal a kitethél:

Ki van adva a levelem — mehetek,
Barna lednyt soha tohbet,

De sohasem szeretek.

Azt is biinom, hogy ez egyet szerettem,
Azt g binom, hogy ¢ foldre,

A vildgra saiilettem,

Szdraz fenyii tetején 4ll egy maddr.
Ugy elnézem . . . Azt nézemn, hogy
Hova repiil, merre szdll,

Ln is megyek, arra megyek — elmegyek,
Hogy, terhére, nehesére

Senkinek itt ne legvek.

Isten hozzdd édes falum, emberek!
. Hitfeleim, jé bardtim,
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Ellenségim ! én megyek.
= akkor littok, hogyha lLittok ti engem,
Mikor a nap nyugatrdl jo
= keletre megy az egen.
. Z.

Szerelem konyve.
Versek. Irtan Regdezi (Exner) Gyézd. Suékesfehérvir, 1806, S-adr. 424 L

E vaskos kitet tudtunkkal Fener GyGzi elsd verseskinyve, mely-
ben a kaltg ép oly termékenynek, mint sokoldaldnak mutatja magit.
Az elbes. é16 koltemények mellett a szenvedélyek, vigyak és intim érzé-
sek gazdag skaldja szdlal meg lyrd an Am, mint elére sejthetd: a
versek mennyisége éppen nem aranyos azok értékével.

) A konyv legjobb része a szerelem, gyeise czimi eyklus. Az Gszinte
s egyszerdségiiknél fogva szivhez s2016 dalok egész  Feuillet-regényt
mesélnek el, melynek kitlonosebb lolkifurdalis nélkdl adha nok czimiil
_1593)' szegény ifjii torténeté-t. A kolts ugyanis - szakitva az uralkodd
“'Udi_llmi divaital — egyaltalin nem jitsza a Richardson Clarissa Har
{f)?i'J'fl.lli].k ellenallhatatlan h6sét Lovelace-t, ellenkezéleg : mint harmadfél
*]-:_"‘“‘:f_ﬂzzu] el6bb a szatirikns Moliére, 6 is kevés szerencsével firtel.
{_fultcvésﬁnkﬁn keveset viltoztat az o kiilonben elég semmitmondd
k“"mmény, hogy a nét, kiért rajong. s6t lyrizil, sikerdl oltarhoz vezetnie.
A“ kbzepes technikaval megirt szerelmi dalok soraban valésigos meg-
d6bbengssel olvassuk e fajdalmas felkidltdst :

Tegnap mdég szeretett, ma ift fekszik halva . . .

Kxner Gydzg valdjaban most vilik koltGve, A kedves halott folott
Ol'y igazi hangokat ad lantja, mindkre csak nagy poétainknal talalunk
l"‘fldf‘f- A gyhszt csakhamar a tépelédés valtja fel. Kinos kérdések
bf"ntjﬁk nyugtalan lelkét Vajon igazin szerette az asszony, ki mar
tibbé nem fogja se olelni, se megesalni? Nem volt-e tartiiffkodés ro-
a? I meghasonlotf hanglat terméke a kotet egyik leg-

vid hi'tzmss;'l_g
v gondolat eredetisége és némi Heine-szeri czi-

JU_l}h darabja, melyben :
niz . STl .
Zmus egyarint megkapjik figyelmiinket:
Kmodtam, hogy veled taldlkozim
Tobh évnyi silyos tavollét utin ...
S o omit dlmodtam : nem hagy nyugton c¢bren
Ha mdig élsz, nem hagysz-e engen el? ...
Nem télibb siv-e a kihiilt kebel ?
Tan mégis jo, hogy én azt meg nemn driem!
* vers egyszersmind tdjékoztat Exuner hibairol is. A fél-vimek (talalko-
k‘_‘j‘" utin) és a burkolt hasonlatok legfdbb akadalyai annak, hogy e
UNyv szerzGjét formamdvésznek tartsuk.
A kivetkez8 csoport, mely az HEszmel harezdbol kissé fellengGs
{‘.Z“n' P ¥ gk £ g o ey e i -
ét viseli, omindzus gybngéje, hogy a gyuﬁunenynuk éppen ebben
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a részében akadunk legkevesebb gondolatra. A trocheusok sokszor lapos
prozava sekélyesednek. E hibaba kiilénben az Exner jambusai is gyak-
ran beleesnek. Egyaltalin nagy hiatranya a szerzd kiltészetének, hogy
olyankor is versel, mikor kevés a mondanival6ja. Teszem a Verescagin
Salamon fald-nak nevezett festményéhez irt sorai képmagyardzatnak
se kielégiték.

Meleg, megkapé érzések jellemzik az Anyam emléke caimi cyk-
lust. Az elhalt jo asszonynak egy par oly sikerdlt dalban &llit emlé-
ket Exner, melyek a Pdsa verseinek kozvetlenségére emlékestetnek.

A mi benyomésunk szerint a Szerelem kinyvének szerz6je tobb
szerencsével lyrizal, mint a mily epikus. Elbeszéld verseit, melyek
ugyancsak béven vannak minden terjeng@sség mellett, a képzelet farad-
saga és a szdrnyszegett gondolatok teszik élvezhetetlenné. Az a szivbil
fakado, joizd humor, mely Jdnos vitést, Toldit, vagy Jakab Odon Argi-
rus-at vonzéva és mulattatova teszi, hianyzik az Exner talentumabol.

Itt-ott a modern aramlatok hatisa is megesillan szerzénknél. Az
Epedés cziml darabban a Verlain szenvedélyének forrd lingja csap meg.

Gyonyoriiséges a te termeted,

A esillogd hir sima, delejes,

Ha gmbolyit kavoddal dtslelsz,

Ha én derékben dtfontalak :

Amennyi kéj, megkililok belé!. . .
Az olvasémak valéban aligha lehet kétsége afelgl, hogy e sovir kolte-
ményt nem valamely splenes angol irta

Néhol a Murger poézisének szelid és affektalas nélkiili érzelmes
hangjat is megiiti lantjan.

Kiesinyke szobdimba eljosz-e velem

Osztozni 4 munkdin, sén és kenyeren?
— dalolja egy ,barna leany® nak. Ugyanez a hang tette népszerdvé
a Vie de Bohéme hires elégidjit is:

Musette, Musette [égy ujra feleségem

Jer, oszd meg a sziraz kenyért vélem! :

Letéve e versgydjteményt, az az impresszionk, hogy Exner Gyd-
z6nek van joravald tehetsége, de nincs onkritikajn; sokat versel kevés
gonddal, de anndl nagyobb bébeszédifség mellett E tekintethen egydl-
talin nem kovetGje a klasszikusoknak., A Lessing jdézetét — baArmint
kisért is az alkalom — nem hozzuk szdba, mivel elGkelébbnek tartjuk
az Exner tehetségét, semhogy kozhelyeket olvasnink red.

Végil engedje meg a szerzG, hogy czikkelyiinket az & Kinyoe-
birdlat-aval zarjuk :

Ahhoz, & mily izmos
Gyonge a kitetke,
Ha a fele volna
Egész j6 lehetne.
Ifj. Téglias Gabor.

—
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: — Brassai Samuel, az Erdélyi Muzeum-Egylet egyilk alapitoja,
klﬁadvsinyaiuak legels6  szerkesztdje, jelenleg alelndke, f. évi jinius
D.-én érte meg sziiletésének szazadik avfordilGjat. Eddig tgy tudtuk,
hogy Brassai Samuel 1800, febr. 13. sailetett Toroczkd-Szt -Gybrgyon,
ﬂ-'hrﬂ azéta az anyakionyv elégvén, hiteles filjegyzés sziiletése napjarol
nincs. Az Akadémiai Almanach, Pallas Lexicona 1800.-at irnak. Maga
»Brassai  bacesi eddig titkolta; axt mondja fel volt jegyezve egy
n‘"{Dt;’mrban, de =az elveszett. Most, hogy ez év eleje Ota bérbaja
miatt a Voros-Kereszt kérhizhan époltatja magdt, gyonge testi ereje
mellett is élénk szellemi tevékenység kozott el-elmereng ifjisaga emlé-
kein s egy {zben gy nyilatkozott Kéviri Laszlé el6tt, hogy az 6
tn}ajdonképcni szilletésnapja jin. id. és pedig 1797-ben. Kdvari
[Jﬂ:szlgj jeles {orténetironk kedves kitelességének tartotta errgl lapok
Utjin a nagy kozonséget, st Jevélben Wlassics Gyula, vallas- és koz--
oktatasi m. k. minister urat is értesiteni a mire a mi gyomgéd és
gondos figyelmd cultusministeriink felhivan O Felsége legmagasabb
i}gyelmét is: a leomagasabh kiroktdl fogva a nagy kizonségig, nagyok
€s  kiesinyek, kizeliek és tavolink sokan siettek iinnepnappi tenni
»Brassai bacsi¢ e nem rég koztudombsuvi vilt sziiletésnapjat. Wlassics
kbzoktatisi minister még jun. 14-én a kovetkezl taviratot intézte Ko-
lozsvarra Brassai béicsihoz :
»O0 csaszari és apostoli kirdlyi Felsége legkegyelmesebben felhatal-
mazni méltéztatott, hogy Nagységodnak szhzadik szilletésnapja alkal-
méval Jegmagasabb nevében szerencse kivanatait tolmacsoljam.®

. Maga a cultusminister pedig a kiivetkez6 meleghangii, eszmediis
es formaszépséghen is mintaszerd iidvizletet intézte Brassai bécsihoz:

»Tisztelt uram! ;

Tisztelettel és meghatottsiggal fordilok Onhbz sziiletésének sza-
zadik  gvforddléjan. Mint a szdzados tolgy a fiatal erdében, tgy all
On az ifjg Magyarorszag szellemi munkasainak soraban; az édes
anyafoldhgl szivta erejét; melylyel diadalmasan megkiizdott az idegen-
b6l zidulé vészekkel és viharokkal; s oly sok tapasztalat és kiizdelem
utin, ma is teljes erGhen &ll még, mindnydjunk 6romére és a magyar
tadoményossig dicsGségére. _

Nagy eredményekben dis, az emberi elme fényes diadalat hirdetd
szizadot élt On 4t, A tudomanyok a szdzad kezdete ta a mai napig
Nagyot valtoztak, fejlgdtek. De az On munkissiginak mar legelsd
Dyomai oly tisztan litszanak meg tudoméanyos életiink talajin, mintha
az évek nyomtalantl surrantak volna el folotte. Az 1ittorék kozt volt

N s hilds ezért a mai nemzedsk. Enciklopedikus ismereteit a tudo-
manyoknak c¢saknem minden dgara kiterjed6leg magyaros szellemben
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érvényesitette ;: konyvei épen azért még sokdaig wmintaképek gyanant
fognak szolgilni tuddsainknak,

Sziiletésének szazadik évfordilGpan fogadja szivhdl eredd szeren-
esekivinataimat. Kérjiitk az egek nrif, hogy nemzetiink dics@Gségére még
sokidig tartsa meg Ont, jo erdben 6s egészstohen. Flvezze 68 lissa
még sokidig Alddsos tevékenysépének szép eredményeit,

- Tgaz tisztelGje Dr. Wilassies Gynla, s. k*

Az egyetem nevében gratulild tandestagolk élén dr. Farkas Lajos
rector kifejezte kételyét a felett, hogy ez volna a régi kedves collega
igazi  szitletési napjn (eddig legalibh koztudatban nem ez volt) s je-
lezte, hogy az eddig tudottra az egyelem nagyobbszabisi linnepségre

kész(il, melyet — reméli — nem a kérhdazban s jo cgészségben fogunk
megiinnepelni,

Mi, a kik az 6 szellemi esalidjinak legkozelebbi tagjai vagyunk,
— a napok felett mem vitizva — adunk halit a Mindenhaténak,

hogy Brassai bacsit nekiink adta s kérjiik: tartsa meg 6t mennél to-
vibb a magyar szellemi erd hiiszkeségédl, a tudominy munkisai pél-
danyképédl.

Szilagyi Sandor 70 éves korat £ évi jun. hd 21-6én tdlti be,
melyre tanitvanyal, bardtjai, és tisztel6i egy miivészi kiviteld emlék-
érmet verettek, melyet jun, 2:-6n d. u. D dérakor a Magyar Tirténelmi
Tarsulatnak e ezélhdl tartandd kilin rvendk. val iilésén o  budapesti
egyet, konyvtar [-s6 em. olvasé fermében fognak dtadni.

Ritka iimnepély, mely a szereletnek és tiszteletnek annyira spontin
megnyilatkozisa volna, mint a legnemesebb hazafias érdemekben a
munkaban megdszillt Gsz tudésunk eme szerény, de nemes formaban
vald, nem zajos, de szivhdl jovs dnneplése,

Sziligyi Sandor valdban méltd az iinneplésre, mert a térténetirds
fellend(lésére hazinkban senki ndlanil tobbet nem tett e haziban ezer
év alatt. O egész torténetirg iskolit alapitott, HO év ota ir, szerkeszt,
buzdit, lelkesit s nevel 1ij és i nemzedéket a torténetivis terén,

Nines mivelt magyar ember, a ki ne tudnd, hogy a ma &l nem-
zedék tudatiban ¢ a jové genericzié szamira a Bithoryak és Boes-
kayak, a Bethlenek és [szterhizyak, a Rikéezyak és Lorantfty Zsu-
zsinnik magasztos alakjait foként Sziligyi Sandor kutaté faklydja
vilagitotta meg. O ajindékozs meg nemzetiinket az erdélyi orszag-
gytilések torténetével, ezzel a monumentilis alkotassal, melyhez arianylag
hasonlét hidba keresiink mas orszigok irodalméaban, Az & tevékeny
szellemének befolyisa alatt inddlt Gjabb virdgzisnak a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat. A Szdzadok és a Torténelmi Tar évfolyamaiban az &
szerkesztése alatt halmozddtak Ossze multank irott ereklyéi; az & ter-
mékeny lelke hivta életre a Torténeti Eletrajzokat s féként neki ko-
szonheté ama most folyé nagyszabasi vallalat, mely az 6 szerkeszté-
sében hazank osszefoglald torténetét nyidjtja . . .
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Ily nagyaranyt, kézhaszni munkassignak a legszebb jutalmat

— & munks értékének jogos tudatin kiviil — bhizonyara esak a koz-
elismerés adhatja meg.
Fz nyilvinul meg abban a szerény, de sokat jelent§ emlékérem-

l’_“'“s melyet hozzia legkiizelebh allo tanitvanyai : Karolyi Arpid, Thal-
]_“""'.\’ Lajos, Fejérpataky Liszld, Szadeezky Lajos felhivasira baratai
6s tisztelGi verettek s a jun. 21-iki iinnepélyen adnal at.

. Adjon az Eg neki még hosszi boldog munkis életet, hogy sokaig
gyinydrkidhessék aldasdus tevékenysége szép eredményeiben.

 Pusztulé banydszati levéltar®.

Bz alatt a czim alatt februari fizetiinkben felhiviuk az orsz.
levéltar gondos figyelmét a zalathnai binyaszati Jovéltarra o kolozsviri
I_iﬁl't‘s!cellcall11i és iparkamara 1880. jelentése s egy a P Ll-ban ez
&vhen megjelent (ti tareza alapjin, melyek ¢ levéltart az elpusztulas
veszélyétdl féltették. Erre a figyelemkeltd felhivisra a m. kir. heliigy-
Winiszterium kivansagira a zalathnai [Gbanyahivataltol a kivetkezd
felviligosité hivatalos értesitést nyertitk f. évi méjus hé 17-rdl:

»Az  Erdélyi Mizem® folydirat foly6 évi februar 15-iki IL fiizeté-
ben | Pusztuld beinydszali lovéltdr® ezim  alatt egy kozlemény jelent

lfm"g* melyre — ha kissé elkésve is — érdemleges valaszunkat —
elsibh meghizdis folytin — a kvetkezdk en van szerencsénk megadni.

i Az emlitett kizlemény bevezetésileg felemliti a Kolozsvart 1880.
OV végén feloszlatott kir. hanyaigazgazgatdsig {rattaraban Orzitt volt
ljlld""i}(i kinestarnoksigi (T|1('S:;I.{1I':l.nill'.l‘li:l) levéltaranak Zalathnira tértént
E,Ef!ﬂ'ilti':ztef.ﬁ.uét s ug_\r":makkor Glethe léptetett itteni kir. fébanyahivatal
Orizete ali helyestetését — a mi a tényeknek teljesen megfelel.
srjedelm Jevéltarnak elhelyezése nem
= Jan felesleges, e mellett annal kevéshbé
Onnyi munka volt, miutin a lovéltarak terjedelmének megfeleld helyi-
Sf‘gnl; nem allottak rendelkezésre, a miért is az frattar egyrésze akkor
hmyl"‘% a fébanyahivatali épiilet tigas kapu bejarata alatt ideiglenesen
clhelyoztetett, de nem folhalmozva, hanem zaros, kétfelé nyilé ajtokkal
ellatott iromany-szekrényekben, melyekben szallittatott is, és melyekben
9z iromdnyok a szaraz 6s szellls kapu aljaban nemesak, hogy nem
Pusztultak, hanem a legkisebb kart sem szenvedhettek.

A helyszitke dacrara azonban a kezdet nehézségei mégis legyfzet-
tek, s miutin a fabanyahivatali épilet foldszinti helyiségeiben elhelye-
7ett volt kebli sz:’unv;gvfjség is kitlon sajat épdletét elfoglalta, lehetdvé
vf}]t — de ez mar régen, még a nyolczvanas évek els§ felében —
tirhets allapotot nmgtni‘t:mtcni.-s hogy ha ez idé szerint ,nem is Usz-
Nak kényelemben, de legalibb az irattarnak — a helyi viszonyoknalk
Megfelel§ — herendezését illetdleg taldn a rosszakarat sem tamaszt-
hat kifogist, ha csak nem akarnd a fehért minden dron feketének latni.

Hogy egy ily nagyobb tc
gyermekjaték, azt bizonyitani ta
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A mennyiben pedig az  Brdélyi Muzeume tisztelt olvasékorének
-— a taldn jobb sorsra érdemes hazai banydszat irinti érdeklGdését
jelen felszolamlisunk valamikép is felkolthetné: tigy a kiozlemény tar-
talmaval szemben megnyugtatolag még csak kiemelni kivanjuk, hogy
a kérdés targyit képezd volt kinestirnoksigi irattar — melynek ko-
viilbeldl mintegy csak cgy évszizadra visszamendleg terjedd része all
Grizethen — a forradalom eldtti hazai banyaszat administratiogat ille-
tileg igen jo kutforrasil szolgil e vezérhivatalnak, mar azon oknal
fogva is, minthogy tudvalevéleg a szomori forradalmi idfszak e vidék-
nek esaknem valamennyi Kinestari bianyakizegeinek levéltari gyiijtemea-
nyeit semmivé tette, s fey azon irattir Jhaszontalan és allalmatlan
lomot™ sem képezhet, de nem is »hdnyodik, vetodiks s a fent elGadott
indokolasanal fogva nem is puszhil®, hanem oly értékes kineset képez
itt, a melyb6l mar nem egy szakember részérdl a hazai banydaszat
miiltjira vonatkozdé szimos érdekes adat meritve lett,

Vég(l tisstelettel kijelentjiik, hogy az ez tgyben a valddi tény-
allas felderitésére irdnyult jelen nyilatkozat a magyméltésign m  kir
beliigyministerium kivansigira és kezdeményezésére tortént,

M. kir. fébényahivatal Zalathnan, 1897. majus 17.-én. Koss
Jézsef, m, k. fbhiv, fénik.«

Szives készségoel adtunk helyet e felviligositdé nyilatkozatnak,
drvendve azon, hogy a f6banyahivatal tudatiban van annak, hogy levél-

thva memzeli kizlines, melynek gondos megérzése — a  helysztke
mellett is nem kiesinylendd culturalis és hazafins kitelesség, Sz L.

Folyoiratok.

A, Budapesti Szemle* juninsi szimaban Vambéry Srmin értekezik
a keleti kérdés néprajzi mozzanataivdl. Berzeviezy Albert az ismeretterjesztés
eszkiozeirdl szol az iskoldn kivil, sok tanulsdgos Gsszehasonlitist téve ezen téren
a mi dllapotunk s a kilfold kozitt. Karolyi Arpad elismeréssel ir ThallGezy
és Barabds Blagay-oklevéltarirdl, s a esaldd torténetét ismerteti az oklevéltir
bevezetd tanulmdnya alapjin, — Iff. Nidvay Lajos egy német tudds (Eduard
August Schider) véleményét adjn a szocidlis kérdésrol. Viezy Janos folytatja
Elliot Gyirgytol a Vizi malom* ezimit angol regény forditisit. -— Jodbh Lajos
az osztrdk véleményeket tdrgvaljn a valuta reform folytatdsirdl. Kozbe van még
Lévay Jozsef eredeti ¢s Szdsz Béla franczidbdl forditott kilteményve. Az
L Ertesito« aprébb ezikkei koril érdekesebh — o, — & szigord birdlata Pdsa
Lajos legiijabh verskitetérdl és Téglis Gabor ismertetése az Il K. B, Saékely
fold “-érdl.

Az, Akadémiai Ertesité* a M, Tod. Akadémia 1895, évi munkds-
shgirdl ir. Kizli a mult év eldontott pilydzatait, az Akadémia kinyvkiaddsait,
kiadd segdlyeit, kinyv és pénztdri dlldsdt, a tagvdlasztisokat és az dj jutalom-
tételeket,
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A, Magyar Tart. Eletrajzok® harmadik fiizetéhen Zichy Antal
folytatja és befejezi Széchenyi Istvin grof dletrajzat. A fiiggelékben adja Széchenyi
inditviiny4t a forradalom kezdetén ; ugyanott van egy esdszdr kidltviny, Széchenyi
kevés naplitirdeddéke és nehdny levele.

A L Szdzadol® X. fizetét Kropf Lajos crikke nyitja meg Terdsiiman
Murad magyar sziiletésit tiriok irdrdl. Thury Jozsel bevigesi értekezését a
nevérol. Stessel Jézsel Rou virirdl és a Sopron-

magyarok sszavarti aszfali®
Weber Samu a Szepesséy  elpusztult helysé-

megyei Gathal nemzetségrol ir.

geit sorolja fel. — Az irodalmi rovathan — y — i Rohonyi Gyula ,Honfog-
lalds torténetéé-vel foglalkozik, -— R. — R Bodndr Zsigmond miivét : Az erkoles

tirvény alkalmazdsdt, birdlja. Pintér Sdndor munkijit (,Széesény és kozvetlen
vidéke a honfoglalis eltli korban®) Jakab Elek ismerteti, Dr. Dézsi Lajos
a pozsonyi kir. kath. fogymn. torténetét birdlja. Mdég hdrom kiilfoldi és egy
Magyar munka ismertetése utdn rovidebh czikkek vannak a pristildokrdl s a
tirténelmi tdrsulat elhalt tagjairdl.

Az | Irodalomiériéneti Lézteményel® 2. szimiban  Dr. Badics
Ferencs folvtatja Pdpay Samuel életrajzit és irodalmi mikadését. Dr. Széchy
Karoly kimutatja, hogy Farnddi Miklgs régi munkdja a szent(61dvdl irodalmi
lopds Péchvarady Gabor mivébil. Dr. Korés Endre Hugd Kirolynuk , Eg
magyar kirily® czimit dram:djirol iv. Toth Rezsé Fazekas Mihily dletrajzit,
Dr. Dézsi Lajos pedig az L Adattir<-ban ,Heyden Sebald gvermekei  heszél-
getéseinek latin magyar szivegcét® (1331.) folytatva kozlik. Ugyanesak az adat-
tirban vannak TFabiin Gabor levelei Edes Alberthez, Révai Miklos levelei
Paintuer Mihdlyhoz, tovibbd Jiszai Pl naplGju. Végiil Korda Imre birdlja
Bcrzsen_\'i Diniel életrajzdt Vieay Janostol. A 3. szdamban Badics Ferencez foly-
tatja ezikkét ; Thiiry Jozsef kropikdink ¢s o nemzeti hagvomdny viszonyit
fejtegeti, Bayer Jézsef Moliére 1/A vare-janak clso magyarositdirdl beszél s T6th
Rezsd elvigzi Fazekas cletrajzit. Az Adattdr® a 2. szdm kozleményeit foly-
tatja ; ezeken kiviil dr. Komaromy Andris iij adatokkal jdrnl Listi Liszlé életé-
hez. Dezsi Lajos Szamota Istvin Murmelins féle  latin-magyar szdjegyzékét
birflja. Mindkét fiizetet irodalomtorténeti Heszedllitds zdrja be.

Az, Erdélyi Gazda® rendes euzdasig torténeti rovatiban Dr.Szédeczky

Lajos székely falutorvényeket, gazdasigi leveleket, egy zazdasdgi utasitdst ¢s

egy leltirt kizol Béldi Pdl uzoni virdrdl.
A, Magyar Nyelvors V. szamdban Horger Antalértekezése az elso
czikk Réskai Lea nyelvjdrdsdrol. Melich Janos a ytaraczk-rél kimutatja, hogy
német joveviny-szo, R, Prikkel Miridn pedig @ ,fukar® sz6t a Tugger ban-
kirok nevéhol szdrmaztatjn. Regdezi (Exner) Gyozd Ponori Thewrewk Fmil és
Gyulai PAl elniki megnyitéjara tesz megjegyzéseket, Béldy Mihaly magyar
(olvaj-szavakat kozol. Az irodalmi rovatban Kiss Ernd Jékai ddjabb regényei
‘s Zlingzky Aladdr Morvay Gyfzdnek . Az ember tragédidjiac-rl irott tanulményd-
val foglalkozik. Ezeken };i\v{’l.| még szimos apré czikket taldlunk e szimban.
Az , Ethnographia® 3. fiizetéhen Sebestyén Gyala folytatja értekezését
4 szckelyek nevérol és eredetérol. Katona Lajos ,Vogul népkiltés® cz. alatt

Erdélyi Mazenm XIV. 2



Suas MUZ.-EGYL. ERTESITG,

Munkécsi Berndt gyijteményébil a IV. kotettel foglalkozik. Alexics Gydrgy
a , Vadrézsapiré-t folytatja s ebben nehdny érdekes oldh balladdnak eredetijét
és magyar forditisit adja. Richter M. Istvin németprénai régi lakodalmi
szokdsokat ir le, Téglds Gabor a ,Jorgovin monda® két vdltozatit kozli a
Romén-Zsil és Magyar-Cserna forrdsvidékérdl. Lehdezky Tivadar jabb ada-
tokkal jirul a székely név eredeti (!) értelméhez. Krawnsz Samuel a kozirok
r6l ir rivid ezikket a zsido forrdsok utdn, Fechnitz Igndcz pedig egy 1591, évi
zsid6 kronikdnak a hunnokra és magyarokra vonatkozdé adatait 4llitja dssze.
Az  Trodalom® rovatiban Munkdcsi Berndt tirgyalja Thiry Jozsef cuikkét
a magyarok ervedetérdl, Oshazdjirdl és vindorldsairdl. Bzeken kiviil még nehdny
kionyvismertetést és pdr kis czikket olvashatunk a féizetben,

A Turistal Lapja® utébbi szimaiban (3—4. és 5.) Wéber Samu a
Magas Tétra keleti vészérdl, Dr. Schreiber Lajos a keresztyénszigeti havasok-
r6l 6és Horvath Levin a Ilityicei tavakrdl irmak, Bellosies Bflint Vas- és Zala-
virmegyék déli sikjdrdl értekezik. Mindkét szdmot csinos képek diszitik.

Az (Erdély® (1) a Kéarpit-miizeumrdl ir czikket. Azonkivill Téglis
Gabor A legijabb porta orientalis® cz. alatf a szurduki szorosrdl, Harmath
Lujza székely menyegzdi szokdsokrél és Palfi Mor dr. a gyalui havasokrdl
irnak. A flizetben tizenkét kép van,

A Protestans Szemlében (b)) Dr. Erdds Jozsel Jézus hegyi besaé-
dét targyalja. Stromp Laszld Melanchtonrdl irott értekezését, Csiky Lajos az
dllam és egyhfz viszonydrdl, Jausz Vilmos pedig Commenius felsdbb okta-
tisi elveir0l szdlo czikkiket végzik be. Az irodalmi szemlében Sz. I, Dévai
Biré Mityds hittani kézikonyvének 1j kiaddsit ismerteti, s V. F. dicsérettel
birdlja a marosvdsdrhelyi ey, ref. kollégium tirténetét. (Szerzije Konez Jézsef.)

A , Protestdans Kézlény* 16. szdmdban Dr. Kolozsvary Sandor be-
fejezi a heszterczebdnyai egyhdzi végzéseket s Mooré Domokos a radndthi
egyhdzra vonatkozdlag par toredékes adatot boesdt kdzre ; (1610, tol a legiijabb
iddig )

A, Theologiai Ismeretek Tdardnaks VIII és 1X. fiizete tobh a
fontossdghoz mért kisebb-nagyobb czikkel és életrajzzal a skathédrd“-tol a
sLechnini joslat®-ig terjed.

K. L.

Muzeum-egyleti értesito.

— Az Erdélyi Mizeum-Egylet kozgyiilése. —

Jelen voltak: gr. Esterhdzy Kélmén elntk, Saisz Domokos alelnik,
dr. Findly Henrik titkdr, Békésy Kiroly pénztdrnok, dr. Szamosi Jénos és
dr. Fabinyi Rudolf szako. elntkok, dr. Apfthy Istvin szakelnok és dllattdri or,
dr. Mirki SBdndor szako. alelnik, dr. Szddeezky Lajos és Koch Ferencz szako.
titkdrok, tovibbd dr. Abt Antal, dr. Istvinfly Gyula, dr, Farkas Gyula, dr. Fe-

iy
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Gergely, dr. Schilling Lajos, dr. Szddeczky Gyula

renezi Zoltdn, dr. Moldovin
tobh egyleti tag.

dsvinytani dr, dr. Udrdnszky LAszld ig. val tagolk és
1. Gr. Esterhdizy Kilmin, elnik, a kivetkezd beszéddel nyitotta meg

ar dilést
Tisztelt Kizgyvilés!
Mindazok, kik az Erdélyi Mizeum-Eeylet ivint érdeklodnek, kik iigyei-
ben sepédkeznek, kik tuddsukat, munkdissdgukat annak szanjik, hazalins kitel-
met teljesitenck, mert nemesak a nemes hagyor ok megdrztsét és gyarapi-
tisit seeitik eld, hanem ¢ hazarész nemzeti mitvelddését ¢ tudomidnyos alapon
vald ismertetdsét is oly madon eszkizlil, mely hatdsit nem téveszti; mint ]
iny  méltd  folytatdisa azon torekvisclknek, melyeket a neves alapitdk mint
magasztos, az akkort iddkben egveatil lehetséges nemzeti kivinalmakat magulk
‘:[1' tiiztek. De a széles alapra fektetett intézmény  Gppen eddigi fejlddésindl
fogva teljes képdt mind annak, a mit dsszegyiijtitt, o mivel Dbir, a0 munkinak
1 melyet érte aldoztak, annak, n mire hivatva kell hogy legyen, még nem
:li‘i]I:lT;];l, mert evitjteményei tgy, ahogy az clarchaladottsig kiveteli, elhelyezve
ninesenck, A jovi tirekvéseinek cgvik legfobb feladain gyiijtemények illH és
cadlszerit elhelyezése: amisik feladat : szervezetéhen azon megiijhodds tovibb
ll: lesztése, mely a tudominyossdgnak is szolgil akkor, mikor a haza ismerte-
tését ds kazmiivelddését azon médon eszkizli.
~ A mint az eddig kifejtett hazafins torekvéseknek és munkdssignak ered-
ménye ¢l pem maradt: Ggy bizunk a Jjiviben.
Fogadja tisztelt kozeyitlis hazafias didvozletem, melylyel azt czenvel
megnyitom.
A bheszéd végeztével mély részyvittel  emlékezett meg

Brassai Simuel

elndktirsardl, kit sulvos hetegsége tartott tivol a kézgyildistol
2. Dr. Finaly Henrik olvasta fel aldbbi fotitkiri jelentését

Tisztelt Kozgviilds!

Eppen 40 éve annak, hogy eovletiink és miizenmunk felejthetetlen nagy
nevit alapitGja, gréfl Mikd Imre, az S hazahiti lelkes felszolalisdval és nagylelki
adomdnyival letette az elsd alapkovet intézetiink létesitésére. Csaknem hirom
Gvie tartott, & mig az ckkori kedvezitlen kiriilmények  kozt az egvlet 1859
nevemberéhen megtarthatta  alakdld  elsd kizgyiilését és ennek a hatdrozata
alapiin 1860 i:lnl::"l'r 1-¢én dlethe Iéphetett ¢s megkezdhette a magi szabdilyszeril
mikadésct, o melyet, mint ondllé testiilet, tagadhatatlan szép sikerrel folyta-
tott ]ﬁ?ghig_ Fklkor a kolozsvari kir. Ferenez Jozsef tud. egyetem feldllitdsa ds
megnyitdsa, a melyet az unié torvényes ténynyé vilisa megelozitt volt, egy-
szerre oly (dj és hatalmas tényezot léptetett arma 4 térre, a melyet a i\‘lvl'lP:(‘-l!ll'l—
Eevlet vilasztott volt a maga mikoddse szinteréiil, hogy mir akkor is eldre
lithi lehetett, mily mélyre hatd és — mondhatni — esaknem gyikeresen viltoz-
t:.ttd befolydsa lesz ennek a tisztin tudominyos intézetnek a térfoglaldsa a Miizenm-
Lgylet szorvezésére s Haszes mitkodésére, : .

s a sejtelem beteljesedett. (sak ossze kell hasonlitni az egylet ('l‘(".(l(‘tl
iltil]lﬁ?ﬁ:ll):ﬂ\-‘;’]t 2 most mér harmadszor madositott és ma médr érvénybe lépett
] H?-il]l:i.l_\':ﬂ;lll;li, hogy a gyikeres Atviltozds a maga egiész valdjiban viligosan

szembe timjék,

Hogy van-¢ oka az egyletnek
mondani? Annyi bizonyos, hogy viltozd
kell az 16 folytdban, A esirinak viltoznia kell, hogy teljes nivény viljék be-
il et gy mondjuk, hogy Jfejlodik®; dm ez a fejlodés nem tarthat drokké,
elévi a magn delelése }m{.{j;ir__ & minthogy itt uwg:‘nllu]m}lftﬂ nem lehetsé
sziikséeképpen bokavetkezik az a fordilat, o mely minden életnek torvénysze
lefolyasaban clkerilhetetlen.

o viltozdson drvendi — ki tudnd azt ma meg- -
w Glet; a mi él, annak viltoznia

21
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Egvletiink elérte-¢ mdr a delelést, vagy tin mdr til is van rajta?

Menjiink végig azokon a tényveken, a melvek igazgaté vilasztmdinyvunk
1896, évi diléseinek jegyzikonyveiben fel vannak jegyezve. Azt Litjuk, hogy a
statistikin kezdjik, hogy a vilasztindny aban o millenndris évben mindissze
nyolez iilést tartott, a m{-Iw!\vn 133 batdrozatot hozott ; levéltira ez idd alatt
107 darabbal umqnumlntt ¢ ha tartalmilag veszsziik szemle alid e jegyzdkinyvek
foglalatjit, azt litjuk, hogy a hozott hatirozatok legnagyobb része esupa figy-
kezelési intézkedés, sziamlik kifizetése s efiéle, alig emelkedik e szinvonal felibe
egy néhiny kimagaslé mozzanat. Ha pedig kérdjitk, hogy mi az oka a jegyzi-
konyvek tartalma e soviny voltdnak, meg kell vallanunk, hogy a tulajdonképpi
tudomfinyos munka a személyek és viszonyok viltozdsa kivetkeztében a szak-
oszidlyok kirében foly és eredménye a szakosztalyi kiadvinyokban jut napvi-
lagra, holott az igazgatd vilasztmdany mindinkdbh esak iigykezeld és ellendrzd
szervvé lesz, Thez jardlt a milt évhen még az ezredéves ifinnepségek okosta,
csaknem Allandé mozgalmassdig, a mely igénybe vette az embereket és esak-
nem mindeniket hol rividebl, hol huzamosabb idére tivol tartotta covletiink
w(l\lwl\'(‘tl"nl gy hogy diléseit se birta a vilasztmidny a maga ronde tlvi:"n
lingZl.llt'Inl, f-mt a rendes kizgyilés is deczember 2ikdra, L-ml\ut 'm az ¢év vigire
haladott a folyton kozbejitt ‘akaddlyok miatt.

Rendre” vevén mér most a muilt év eseményeit, az elsd, a mit itt fel kell
emlitni, az dllammal kotott Gj szerzddés élethelépése. Az orszdgeyilési tirgya-
ldsok hossziira nyilisa miatt az dllami koltségvetés  megillapitisa  csaknem
felét vette 1;\('11\110 az évnek és gy a szerzidés életbelépése esak jnlius havi-
ban vilt lehetségessé ; pedig addig, a mig ez be nem  kivetkezett, lehetetlen
volt az egylet I\ult‘u-ﬂ_‘\ etését megdllapitni. Bl tehdt az egylet az 1895-iki kolt-
sbgvetds tételeivel, A deczember 2-ikdn tartott kizgyiilésen elfogadott kiltség-
vetés 16,722 it 40 kr. remélhetd bevétellel szemben 16,560 frt kiaddst vett
volt irdnyzatba (“s 162 frt 40 kr. maradékra nydjtott kildtist; az 1806, évi zdr-
szimadis pedig 17,048 frt 90 kv, valdsfigos bevétellel szemben 17,250 frt 93 kr,
tényleges kiadist, ieh-‘i 207 frt 03 kr. hidnyt tiintet fel, mind a mellett, hogy
416 frt H0 kr. (nI(";lvg visszafizetése és a kinyvtarigazgatd egy negyedévi fizetdé-
sének benmaraddsa a bevétel javira esett, a melyekkel szemben az 1895, évrdl
fenmaradt hidny fedezése TO4 frt 83 krral szaporitotta n kiaddst.

A kiltségvétés ds zdrszimadds egyes tételeit Osszehasonlitva, litjuk, hogy
a kiadfisok csak a kivetkezO tételekben haladtik meg az eldirdnyzatot :

napi dijasoknak 600 frt helyett . . . . . 939 frt — krt
berubfizdsra . . . . . . . . . . .. . . 195 4, b0
term, tdarakra 1500 frt helyett, . . . . 1667 , 40
kinyvtirra 2300 W A8 w5 oos 2432 g Bl o
rendkivilliekre 250 5 5 oo ow i 0B3 y 0B s
fizettiink ki, holott :
rendszeres fizetésekre 7510 frt helyett, . . 5059 frt 92 krt
igazgatisra, kezelésre 150 frt helyett, . . 125 frt 05 krt
régiséptirra 150 frt helyett, . . 31 frt — krt
adtunk csak ki; azaz hogyv az eldbbi 6t tételben tortént 1235 frt 17 kr. til-
kiaddssal szemben 411 1694 frt 03 kr. megtakaritds az utébbi hdrom tételben,
a mi az eredményt 458 frt 36 krral kedvezdbbé teszi s fgy apasstotta az 1805,
évi hidnyt
Ez az, a mi az dllammal kitott szerzGdés érvénybe 1épésével kapesola-
tosan eldterjesztendd volt az egvlet pénziigyi viszonyai megvildgitisira, Az az
elény, a mely abbdél szdrmazik, hogy a kinyvtirigazgatd javadalmazisit az
Allam vette it, mir éresteti magdt az 1897, ¢évi, ma eliterjesztendd kiltségve-
tésben, a melynek Osszedllitdsdban a kikiildott bizottsdg nemesak azt tartotta
szem elbit, hogy az eldirinyzat realis legyen, hanem még arra is tirekedett,
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:1,"}‘1_\’ a jovenddbeli normalis kitltsdgvetések  biztositdsira
Epést,

s megtegye az elsd

Noha az egyesiilet, mint ondllé kidllitd, nem szevepelt az ezrvedévi orszd-
gos kidllitdson, mégis tetemes mértékben jirdlt hozzi a kidllitds sikerénck eld-
mozditisihoz Az orre vonatkozd vilasztminyi hatdrozatok tetemes helyet fog-
llfl.]llilk el a jegyzdkinyvekben és mind a mellett, hogy az egylet nem lépett
fel, mint andalld  kidllitd, sok koltséget vett igénybe és sok munkit adott a
tisztikarnak, foleg az lletd gyiijtemények dreinek. Az elismerés se maradt cl;
4 Mizenmnak o kidllitdsi n:i}:_\' érem jutott és még czenkivill oklevél is.

Az alapszabdlyok mddositisa is nevezetes mozzanat az 1806, évi tirté-

melmében, A kezdeményezés a természettudominyi szakosztdlybdl indilt ; ma

mir a mdadositott alapszabily  érvényes, a melynek a beliggyminisztertol litta-
mozott példanya esak a milt mijus ho 2h-tn érkezctt vissza.

A miizeumi gyiijtemények  gyarapodisirdl és Allapotirdl a kiilon jelen-
l(‘m('_k fognak szdmot’ adni, éppen tgy o szakosztdlyok mitkidéséral a szakosz-
tdlyi jelentések, '

; Azzal. hogy a mizeumi  kdnyvidr mir ezentiil
Ieazgatijinak o kezelése ald jutott, ismét elveszett az covlet  ondllésdgdnak
Cey részecskéje. Kirpdtlisil biztositott az Allam 2 mizeum  gyitjteményeinek
illanda sajit helyiségeket még arra az esetre is, ha az egylet és az Allam kozott
fendllG szerzidés valamikor felbomolnék. ’
. Mint a vélasztmany kiilin kiadvinya megjelent a miilt évben az egylet
bsszes kindvinyainak teljes sorjegyzcke a kidllitdson vald kiosztds czéljira.

A miizeum kertje ellenben végképen dtment az dllam tulajdondba.

Az 1896, évnek halottjai is vannak; hogy esak a legnevezetesebbeket
emlitsiik meg, elsd sorban grof Béldi Fereneznét kell gydszolnunk, a ki nemes
dldozatiaval nz cevlet alakidlisakor mér ott volt az elsd alapitok sordban elvesz-
tettiik igazeatd i-:i;ji:iink sordbal biard Huszir Kirolyt is, hasonléképpen az elso
alapitdk egyvikét. Fellette érzékeny vesztosde érte egyletiinket és intézetiinket
dr. Kanitz Agost vilasztmdnyi tagunk ¢és nivénytarunk buzgd ore és gyarapi-
Wjn véletleniil bekivetkezett haldla és legdjabban, tulajdonképpen mir ez évben
F'orma Kirolyt ragadta el a vigzet tdvol idegenben. Nines itt helye a kimerito,
hossa nekrolognalk ! Ismertiik oket, tudjuk, mit tettek érottiink s intézetiinkért
8 ezért méltG, hogy Orizziik meg hiven mi is driga emlékiket és mondjunk
dlddst hamvaikra. Ritkilnak tagjaink sorai évrol-évre; vajha adnd az ég, hogy
boldogably korszakban ismét tomoriljenek!

; MéltGztassanak e jelentést tudomdsil ve
tliterjesztése ntdn itéletet mondani.

8. Dr. Ferenczi Zoltin tett jelentést a konyvtdr dllapotirsl a kivet-
kezikhen . ’

Tekintetes Kozgyiilés!
Az Erdélyi Mizeum-Egylet kinyvtirdnak 1806

semet a kivetkozokben van szerenesém megtenni:

1. Az 1896-ik évhen a pontosan vezetett szerzeménykonyv adatai szerint
a konyvtqr gyarapodott vétel tjin 208 (1895-ben 249), ajandékban 485 (1895-ben
560), kioteles példanyban 574 (1895-ben 401) kitettel ¢s fiizettel, melyek mind
he vannak vezetve a pontosan ¢s naprél-napra vezetett  szerzeménykonyvbe.
dsszes pyarapodis esek szerint 1267 kitet és flizet (1895-ben 1300, tehdt 63
'_\""'tl‘ttf-l Gs flizettel kevesebb). Konyveket ajanddékoztak: Vallis- és kizoktatds-
ligvi miniszterium, Kolozsviri Ferencz-Jozsef-Tud.-Egyetem, Magyar Tud. Aka-
démia, dr. Gyalui Farkas, Bolony Jozsef, br. Binfly Dinielné 6 exc.-ja, Ung-
Viry Vilmos, Szepessy Lajos, Képviselohiz elndki iroddja, Parddi Kdlmdn, Aj-
Wi K. Albert, Mdrki Sandor, Bohm Mihily, Simon Jozsef, Budapest foviros,
B‘-’-]“L"_\'mini.-';ztcrium, Téglds Gibor, dr. Abt Antal, GyGr viros tanfesa, Katona-

az  cgyetemi konyvidr

nni dés majd a tobbi jelentések

évi mitkodésérol jelenté-
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kir (Keeskemét), Kolozsviri kervesk akadémia, dr. Findly Henrik, Veress Endre,
dr. Bzamosi Jinos, Kolozsviri keresk, és iparkamara, I'ulthmu]mufr\l minisz-
terium, Kolozsvir viros tandesa, Czerny Antal, dr. Kanitz Agost, Ilum dnszky
V ||\lm Fiilei Szinté Kdiroly, M. kir. statisztikai hivatal, dr. Ferenezi Zoltin,
Az mlulm’mynk kizitl kitlondsen kiemelendd a dr. Marki Sandor urd, o ki ddes
apja, Mirki Jinos emlékére a megholdogiltnak  konyvtardbdl 56 mitvet ajin-
dékozott 118 kitetben., Kézirattdrunk részdre ajinddékozta Ajtai K. Albert dr
A Ekolozsvari kéinyvkitd czcéh ;'mr;/()‘kﬁn-,w &t 1809141 Gombos Ferenez air
Articali R. Transilv. usque 1632, Fxtractus artic ulor. R. Transilvaniae
¢s Instifutiones juris patriae ?J'HMH’V('U.U::e kiteteket, ['_I‘q/'ll\\’ Kdroly tr
Mennyhdl jott levél, Salamon Miria k. a. Molndr Gydrey szinh. engedéiye
kézirntokat. De legkivilt kiemelendd kézirattirunk gyarapodisira az, hogy Szi-
gy megye fOispanjn, he. Wesselényi Miklos dr, o Wesselényi-csalid dsszes
kéziratait és egész levéltdrit orik letétképen az Frdélyi Mizeum-Egyletl kinyv-
tdrdnak adta 4t és e leviltdr elhelyezdésére szekrénveket is esindltatott 150 frt
frtékben. Ennck rendezése a folyd év (1807) nyarin fog megtorténni. A kimyv-
adomdinyok legnagyobb része eserepéldiny, melyek foképpen az orvos-termeé-
szettudomdnyi szakosztily  kiadvinyaicet kiilfoldrdl kertilnek  konyvtirankba.
A vétel datjan szerzett kinyvekdért kinaott coyletiink 1665 frt 81 ket, kinyv-
kittetésre 520 frt 80 krt, o br. Wesselényi-esalid levéltdara behozataldra 47 firtot,
irdszerckre 15 frt 59 krt, vegyes koltségekre 185 frt O krt, Gsszesen 2432 frt
21 krt.

A konyvtdar 1896, mitkidésébdl kiemelendd foleg a millenndris kidllitd-
gon vald részvétel, Izen neyan kinyvtdrunk sem vett részt ondllon, azonban
mindazt felkiildte, a mit a kidllitds igazgatosiga kivint a kidllitds torténelmi
részére. A pontosan vezetett kimutatis szerint folment a térténelmi kidllitdsra
régi magyar nyomtatyiny 105 drh, ezimeres nemeslevél és oklevél 5 deb, kiéz-
irat 1 drb, kép 2 drb. E szerint tehdt kinyvtdrunknak is van része abban az
llmlml‘n\]u-u hogy a tirténelmi esoporthan l‘"’\llIIlIl!\ smillenniumi nagyérmet®
kapott. Tovabbd a IL esoporthan, vilasztminyunk engedélyével, kidilitottuk
kinyvtirunk részérdl egyletiink oOsszes  kindvinyait 62 kétetben, diszes kité-
r{l:‘-kila.‘l!, melyek ez alk: domra ké smll( k, & melye Jeért cavletiink lu.llhl.mr Grmet®
nyert  kizhaszni tevikenységére. \1""It| a kolozsviri keresk. ds iparkamara
ft'“llvuw.ll.i. monographiiban Llfln.,{_n/l,lm a kolozsviri nyomdidszat torténetét s
ezzel kapesolathan a kidllitds XV, esoportjiban kidllitist rendeztem egy letiink
vilasztminydnak engedélyével a kereskedeimi kamara diltal készitett és utdbhb
egyletiinknek ajindékozott 4 nagy szekrényben tobb  mint 400 drb nyomtat-
vinybol, melvek dltal a kolozsviri nyomdiszat fejlodését nvomdianként mutat-
tam be. Fzek szerint tehdt konyvtdrunk t6bh  oldaliian és méllén vett rész a
millenndris kidllitdson.

A konyvtiri munkdlatokban a nyomtatvinyi rész feldolgizdsiban hitra
semmi sines & a kézivattir rendezésében két teljes szekrényt feldolgoztunk. E
szerint e részben is eléhaladds tortént, & a ki tudja, hogy az mennyi munkd-
val j.s’u', nem is fogja keveselni.

Konyvtirnnk hasznilatirdl a kovetkezd adatok szolnak, Az egvetem
]\un\\hu'tml kiizis olvasdteremben 189G-ban 10 hé alatt megforddlt 6110 olvasa,
kikhol ezy héra esik 611 olvasd s napidra 20—22, Konyvkivételre letettek az
egyetemi halleaték G0 indexet, helyi haszndlaten Kiadatott 1632 mii, hizi hasz-
nélatra 1085, Konyvtirunk személyzetéhen 1806-ban az a viltosds tirtént, hogy
a megiirilt dijnoki dallist egyletiink vilasziminyinak beleegvesdsével 1806 jul,
17-én Székely Jénos tirral tiltiittem be, kiben konyvtirnnk derék munkaerit
nyert, A mdsik viltozds meg az volt, hogy engemet & Felsége 1896 jul. 13-dn
a kolozsviel Perence-Jozsef- I'.ulum.m\'m. Egyetem kinyvtira jrazgatéfinak leg-
kegvelmesebben kinevezni mdéltdzt tatvin, ez dltal mizenm- egvletiinknek piénz-
tdra lényeges kinnyitést nyert.

Kérem a t. Kizgyilést, nogy ezen jelentésemet elfogadni méltdatassék,
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1. Dr. Apathy Istvin az dllattfredl,

5. Dr. Szadeczky Gyula az dsvany- 6s kdzettarril,

€. D, Istvanfi Gyula a nivénytani intézewrdl tett jelentést.

7. . Finaly Henrik a régiség- Os éremtdarrdl ezcket jelentette :

Tisztelt Kozgyiles!
Az elmiilt 1895 6y folytdin pégiség- ¢x cremtirunk  torténete nagyon is
soviny, Gyarapodis alig jutott, mindossze br. Binfly Dezst miniszterelnok tr
szivesséedhol kaptunk egy példinyt a millenninm emlékére yeretett pagy arany-
Gremibil, és egy Ficholtz Alfrdd nevit dr Berlinhol  bekiildatte egy példdnyit
annak az igazin remek mivi emlékéremnek, @ melyet elhunyt neje emlékére
< |’t'll:1rni kir. pénzverdéhen, bronzbdl készittetett,  Vsdrlas ttjdan szeveztiink
cey Oskori aranykarikdit Szamos-Ujviirrdl ¢s it Kolozsvirt visdrolt egy régi
;!'f“_{"ZHiil':Il ¢s a kolozsviri otvos ezéh X V. szizbéli eziist peeséinyomajit.
i:lll(r]lhl:.ll ix nem is kindlkozott sommi érdekes vétel, de ha kindlkozott volna
5 Penziigy viszonyaink alig engedték volna, hogy nagyobb dsszeget izénybe
Yevo visdrba belemenjiink. :
. Az ezredévi orszigos  kidllitds egyik aviijteményiinket se vette annyira
igtnybe, mint éppen a régiségtirunkat. TKozépkori hazai régiségeink csaknem
mind ott voltak o torténelmi foesoport kiilonhizd osztdlyaiban kidllitva, gy,
|'{1;L’3_«', a gyfijteményi  helyisée harmadik  szobdja, mondhatni, fivesen dllott a
kidllitas cgész tartamn alait. A fegyverzeteken kivitl még ki volt dllitva egy
csaknem teljes sorozatn az erdélyi fojedelmek  pénzeinek és noha kizvetleniil
mellette dllott a Resch-féle gyitjtemény, a melyel a nemzeti mizenm dAllitott
ki és aomely o példinyok sokasdgdval vonta magira a figyelmet, a miénk til
tett rajta a sorozat teljes voltival, x mit a szakértok szivesen el is ismertek,
~ Gyfijteményiink ez id6 wzerint meglehetos rendetlen dllapothan litszik
lenni ; iesomagolis utdn esakhamar bekiovetkezett téli hideg lehetetlennd
lette o visszahelyezds munkdajit a fiitetlen helyiséghen, most pedig, a mikor a
kiltozes Damokles-kardja fiigg a fejink felett, ¢s mdég éppen nem tudjuk,
gy a régi megyehdzban szamunkrn kijelilt ideiglenes helyiség arra vald lesz-e
hogy a0 eviijteményt ott rendezve felallithassulk, vagy pedig kénytelenek lesziink
esak raktdrszertien belehelyezni a nagyobb részben heesomagolt tirgyakat. De
nem esak ast nem l{lll_illl\'._. hogy mekkora és milyven lesz nz a helyiség, a me-
Iyvet meghallgatisunlk nélkiil jeloltek ki méer ant se tudjuk, hogy mikor lesz
kitiritve éx o mi szdmunkra annyira alkalmazya, hogy az dtkoltizést megkezd-
I!f't_}i'rk. Kérdés tehdt, nem volnace ezdlszeriibb  inkdbb mindjart a becsomago-
lishoz fogni, mint rendezni; mert itt oly gyitjteményrdl van sz0, a mely nagyon
sok aprosieot foglal magiba ds a melyet csak tgy, a mint van, megmozditni
lehetetlen, Minden esetre nehéz ds kinos feladat lesz ez a hurezolkodds, a
melynek o hatteréhen mdr most is ott fenyeget az ardnylag rovid idd muilva
virandG ismételt atkioltonés n vigleges helviségbe, a mely a legnagyobb valé-
“infiségeel ) biitorzat speratsdvel s egdszen 1 rendszer szerint vald feldlli-
Lissal lesz egyhekatve.
F Méltoztassanak még ebez szdmba
ff"i- majd nekem személyesen €3 egyedil ke
illandd segitségem nines.

8. Dr. Szadeczky Lajos olvasta fel
Osztily — ds

venni azt is, hogy azt az egdész mun-
Il végeznem, mert, mondhatni, semmi

a Dileselet-nyelv és tort tud. szak-

9 Dr. Koeh Ferenez a math. és term. tud. szakosatily jelentését mult

évi mitkidésitkrol.

10, A koltséevetést a jelen évre a kivetkezokép dllapitotta meg a koz-
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gyiilés, elfogadvin az ig. vdlasztminynak a  koltségvetést készitd  bizottsdg
javaslata alapjin  kidolgozott jelentését, wmely szerint 1807-re o bevéitelek
OSSZEEE. . . . v v v W 4w e e e e e e e e e e e e e w2 17,060 frt 6O kr. !

Kiadds :

Rendszeresek : Pénztirnok fizetése . . . . . 400 frt — kr,
Titkdr fizetése . . . . . . . 600 , — ,
Iakbére . . . . . . . 160 , —

»
Kionyvtari Orsegéd fizetése . . 800 , —
B 4 lakbére, . 200 , —
Allattdri 4 fizetése, . 800 , — .
2 . lakbére, . 200 , —
Asvinytani praeparator fizet. 600, —
Régisdotart Orsegédd fizetése . 600, —
& . lakbére . 150 , — ,
Napidijasoknak. . . . . . . 600 , --

Titkdri irnok fizetése . , . . 500 , —
Szolga fizetése . . . . . . . 360 =
s ruhapénze. . . ., ., ., B0 , — , BSI0 fit — kr

Atalényok : Forgd tokére . . . . . . . . 500 —
Igazgatis, kézelés . . . . . 150 .. —
Konyvtiar . . . . . . .. . 2300 , —
Term. tdrak . . . . . . . . 2100 , -
Régiségtdr . . . . . .. .. 150 , —

Termtud. szakosztily L2200, —

1

Tort. szakosztdly . . . . . . 1800 | — |
Rendkivitliek . . . ., , . 230 , — , 9150 frt — kr.
Nem allandok : Mult évi hidny fedezete, . . 207 , 03

T. Zs. jaradéka, ., . . . , . 800 —
Herbichné kegydija, . ., . . 400 , — '
Egy arvanylelet dra ., . . . . 1667 , 50 3074 frt 53 kr.

Osszes kiadds . . . . . . . . 1803 frt 53 ke

Hidoy, . . . .. . ... .. 85 frt 93 kr.
11, A vélasztminybdl a szabilyok értelmében kilépo 4 ig. vil, tag, w. m.
dr. Abt Antal, dr. Fabinyi Rezsd, dr. Farkas Lajos, dr. Moldovdan Cergely
tjra megvilasztattak.
12. Br. Wesselényi Miklés, a ki csalidi  levéltarit az Irdélyi Mize-
umnak adomanyozta, tiszteleti taggd vélasztatott, 2
Ezzel az iilés véget ért.




