
ERDÉLYI MÚZEUM 
XIV. Jemei. 1807. VI. fűzet. 

A küküllővári sírleletek és régiségek. 
Küküllővárt az ősrégi ev. ref. templom restaurálásánál vélet­

lenül egy sírboltra bukkantak, melyben három fenyőfa-deszka ko­
porsó tekszik szorosan egymás mellett. 

A legszélső koprsót felnyitván, abban egy elporladt női bulla 
hamvait és csontjait és gazdag ékszerekkel díszített bársony és se­
lyem ruha maradványait találták. A keleti gyöngygyei és zománczczal 
ékített aranygombokat, boglárokat, karpereezeket, nyakéket, sma­
ragd fülbevalót, karikagyűrűt, lejkötő díszül alkalmazóit aranyfog-
lalalú lürkizeket tüstént leszedték s az egyház perselyébe lepecsételve 
őrizet alá vették. ; 

A további kutatási beszűntetve, a politikai hatóságot is érte­
sítve, a körlelkész .lózsa Ferencz úr jelentést telt az egyházi lo­
butóság az erdélyi ev. ref. püspökhöz, a ki viszont az Erdélyi Múzeum-
Egylet igazgató választmányát értesítette az érdekes síri leletről. 

Egyidejűleg Kis-Kükiillő vármegye főispánja Sándor János úr 
c sorok íróját értesílelle a történeti becsű lölledezésről, úgy gon­
dolkozván, hogy első sorban az Erdélyi Múzeum-Egylet hivatott a 
további kutatások vezetésére. 

Az Erd. Múzeum-Egylet, szíves készséggel ragadla meg az al­
kalmat a kulalás folytatására s máj. 12-én tartott ig. vál. üléséből 
kiküldölte dv. Finálv Henrikcl, a régiségtár őrét és e sorok íróját 
Ki'iküllővárra, egyidejűleg érlesítvén a lemplomi kinesleletről a val­
lás- és közoktatásügyi ministeriumot is. 

A Múzeum-Egylet két kiküldöttje máj. 21. és 22-én tett eleget 
megbízatásuknak, melynek eredményéről kívánunk az alábbiakban 
beszámolni. 

I. 
Máj. 21-én délben Küküllővárra érkezvén (hol Haller Jenő 

gróf v. b. t. t. ő exeiája vendégszeretetéből a várkastélyba szálla-
soltatiunk el) kora délután munkához láttunk. 
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A sírbolt, mely a templom mai homlokfala előtt, az egykori 
főoltár alatt rejtőzött, az újabb beföldelés alól kibontatván, hozzá­
férhetővé tétetett. A téglafalba vágott üregen át néhányan a sír­
boltba beboesálkozván, előbb a szélső koporsót kutattuk át a lehető 
legnagyobb kímélet és gondosság szemmel tartásával. A szétesett 
és porréteg között heverő koponyát és csontokat, s a porrá nem 
vált bársony, selyem és bőrnemü ruhadarabokat gyertyavilág mel­
lett egyenként kiemelve, (eladogattuk a templomban összegyűlt bi­
zalmi férfiak kézibe. 

Midőn már a koporsóban porrétegnél egyéb nem volt, ezt gon­
dosan átkutattuk, a türmelléket marokról-marokra átsurolván újjaink 
között, hogy a legapróbb értékes tárgy se kerülhesse ki figyelmünket. 
S így sikerült még néhány apróbb boglárt, türkiz fejkötődíszt, kap­
csot stb. találni. A fülbevaló párja azonban nem került elő. 

Az első koporsó után a középsőre került a sor. A lapos-
tetejű koporsó fedő deszkáját felemelvén, ebben is egy női holttest 
gyér maradványaira találtunk. Csontok alig kerültek elő, még a 
koponyát sem találtuk a koporsóban : egy-két oldalborda, láb- és 
karcsont maradvány emlékeztetett az egykori holttestre. Hogy nőnek 
a koporsója volt, kétségfelenné lette a porrétegböl előkerült vastag 
selyem szoknya, a selyem hajtekercs, fátylak, selyem dolmány stb. 
a mint alább egyenként ismertetjük. Ékszernek — a leggondosabb 
aprólékos kutatás után is — se híre, se hamva. 

Ez tehát egy már régen kifosztott koporsónak látszott. Most 
és legújabban nem nyúltak hozzá. Ezt az értesítést megerősítette 
az a külső jel is, hogy a koporsó fedő deszkája, mielőtt hozzá 
nyúltunk volna, épnek látszott, de az óvatos érintésre is tüstént 
szétmállott, töredezett. Megbolygatva tehát akkor lehetett, midőn a 
harmadik (a legszélső) koporsót mellé helyezték; akkor szedhették le 
a selyemruhák ékszereit is s távolithatták el a csontokat, ha ugyan 
azok nem a friss levegő hozzájárulása következtében mállottak szét. 

Ezt a feltevésemet alább említendő körülmény — a sírbolt 
kibővítése — is támogatja. 

A legbelső, szorosan a fal mellé illesztett koporsó egyenlő 
nagyságú a másik kettővel, látszólag ép, de tényleg korhatag fedő 
deszkával leborítva, valamiként a koporsó alsó és oldaldeszkái is 
a legkönnyebben szétmálóban voltak. 
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Ebből a harmadik (legbelső) koporsóból még kevesebb em­
beri, vagy ruha maradvány került elő. A koponya és csontok hiány­
zottak, a haj- és ruharészekből következtetve ebben is női holttest 
nyugodott, míg — valószínűleg a későbbi temetések és sírbolt bő­
vítés alkalmával — meg nem bolygatták. Ékszerből egyetlen vékony 
sodrott érczgyűrű került elő, zöld patinával bevonva, de annyira 
törékeny állapotban, hogy a porból kiemelés pillanatában három 
darabba roppant szét. 

A három koporsóban a következő tárgyakat találtuk: 
I. A (al mellett lévő legbelső, tehát eJső koporsóban volt: 
1. Egy selyem szalmazsák az egész koporsó hosszában, több mint 

egy méter hosszú, 55 cm. széles, megtöltve valami szárított virág • 
szálakkal (levendulával ?) vagy valami vékony-kocsú, ágas-bogas, finom, 
talán köles-szalmával. A selyem-szövet egy része a koporsó fenekéhez 
szorosan oda tapadt ; egy 100 cm. hosszá részt épen, összefüggő egész­
ben hoztunk magunkkal. Színe most sárgás kávébarna, eredetileg tán 
Piros lehetett. 

2. A halott feje alatt legalól összehajtogatott kis perm-szőnyeg 
volt, melynek egyes darabjait elhoztuk magunkkal. 

3. A halott feje, alatt egy most sárgás-barna színű selyem párna 
volt, 45 cm. hosszú és 40 cm. széles, finom virágszirmokkal (talán 
rózsalevelekkel ?) megtöltve. 

4. A párnára szép szőke hajtincsek vannak rátapadva, két piros 
selyem-szalag fonadék egész épen lóg le róla. 

5. Egy sodrott érczgyűrű zöld patinával bevonva, mely az érin­
tés után három darabba tört. 

6. Egy kevés apró csontmaradvány, borda s lábszár szilánkok. 
A koponya hiányzott. 

II. A középső, a második koprsóban ezek találtattak: 
1. Persa-szönyeg darabok a fejpárna alatt. 
2. Egy selyem párna, 58 cm. hosszá s 28 cm. széles, ugyan­

olyan sárgás-barna színű és minőségű selyemből, mint az előbbi ko­
porsóban levő párna és derékalj (szalmazsák) selyemszövete. A mi arra 
mutat, hogy az illetők testvérek lehettek. Ez a fgpárna is, mint az 
előbbi koporsóban, virágszirmokkal és szálakkal volt megtöltve. 

3. A párna fölött a halott feje alatt egy selyemből font vastag 
ff'jkoszorú nyugodott, most sötét kávészín, eredetileg talán megyszín 
lehetett, 55 cm. hosszú s vagy 10 cm. vastag. 

4. A párnához tapadva egy tenyérnyi rövid, barna hajcsomó. 
5. Selyem fátyol szemfedő, világos sárgás színű, .70 cin. hosszú 

és 30 cm. széles, két darabba van szakadva, a fej alatt lévő szőnyeg­
ből egyes darabok rá vannak tapadva. 

21* 
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6. Virágos brokát selyem mell-derék, kivágott nyakkal, hátán 
két sor rávarott selyem paszománt csipkével, mellén kapcsok nyomai­
val, vállán keresztül két összekötő selyem hímzésű csipkeszalaggal, 

7. Nagy rányomott virágokkal díszített, vastag brokát selyem­
szoknya, most kávébarna, eredetileg talán megyszínű, nehéz gazdag 
selyem-szövetből, gyönyörű virágokkal, alján három bársony-szalag pa­
szománt díszítéssel, szegélyűi rávarrva. A szoknya alsó körűlete vagy 
S 1 ^ méter, derekán l3 /4 méter. 

8. Selyem derékkötő, hálószerűén kötött sárgás-barna színű se­
lyem shawl, mindkét végén dús selyembojttal; 195 cm. hosszú és ki­
terjesztve 40 cm. széles. Megjegyzendő, hogy ezt a mellen összegön-
gyölgetve találtuk. Lehet, hogy eredetileg nem derékkötő, hanem nyak-
és melldísz lehetett. 

9. Piros csizma fejének a felső része és hegyes orra, 
.10. Nagyon kevés csontmaradék, egy darab a hátgerinczbó'l ; a 

koponya hiányzott. 
III. A legszélső harmadik koporsóból, a Kendi Zsófia lio-

gáthi Menyhértnééből a következő tárgyak kerültek elő : 
1. Persa-szőnyeg darabok, összehajtogatva, a koporsó felső végén, 

a. fej alatt. 
2. Selyem fejpárna, felső behuzója nagy-virágos brokát-selyem-

ből, alsó része még vastagabb selyemszövetből, 55 cm. hosszú, 50 cm. 
széles. A fej a vékonyabb, de finomabb selyem behúzó felett nyugodott. 
Ez is virágszirmokkal volt megtöltve. 

?>. Zöld-selyem vastag hajtekercs, 55 cm hosszú, két végén se­
lyem szalaggal koszorúba összekötve, mely eredetileg a fej alatt nyugodott. 

4. Spongyadarab, egy tenyérnyi, mely talán a fennebb említett, 
hajtekercs b'első köre hézagát töltötte ki. Mi a sírt már megbolygatva 
találván, alantabb kaptuk. 

Ezeken nyugodott eredetileg a szép formás, de kicsiny koponya, 
í'első részén nagy lyukkal, mintha egy buzogányütés törte volna be. 
Szép szőke, befont hajfürtei kék selyem kötött hálóba voltak össze­
foglalva, melyek a koponyáról leválva, egy madárfószekhez hasonlítot­
tak. A fejen még egy kis kerek kék bársony főkötő volt, köröskörűi 
apró arany boglárokkal s nranyfoglalat.ú türkizekkel díszítve. Nyolcz 
darab ilyen türkiz-ékkő került elő, aranyfoglalatja belsején mindenik 
egy egy számjegygyei jelölve (egyiken 29-es szám, a mi azt mutatja, 
hogy eredetileg több volt, mint a mennyi a koporsóból előkerült). A 
haj-hálót és főkötó't a koporsó első felnyitásakor kivették, az ékszere­
ket erről, miként a mentéről is leszedték s most is még az ékszerek 
között vannak. A magunkkal hozott tárgyak közt következik: 

5. Egy vastagabb és egy vékonyabb hajfonadék, ez utóbbi vé­
kony piros galanddal összefűzve. 

6. Selyem fátyol szemfedő, sárga selyemből hímezve, hasonló a 
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II. koporsóban találthoz, de ezen még arany- és ezüst-fonal díszítések 
megfeketedett nyomai is látszanak. Hossza *2 cm., szélessége 64 cm. 

7. Sárga piros és zöldes selyemfonadékból hálószerűén kötött 
derekas mellény, selyem zsinórokkal összefűzve, szegélyét ezüst és arany-
tonalos skofiam-csipke képezte. Hasonlított a mai »Figaro« női mel­
lényekhez. A kiemelés és a templomban való nézegetés közben üssze-
bogozódutt. 

8. Sötét-kék selyem-bársony mente, felálló Zrínyi-gallérral, rán-
ezokba szepett bodros vállakkal, rövid újjal. Nyakán, vállán, mellén is 
alsó kerületén selyem paszomántos sujtásokkal kivarrt díszítés, mellén 3, 
alább 1 sorosan, alól két oldalt és hátúi bevágva és ugyanilyen ket­
tős paszomántos rávarrással díszítve. Ezen voltak felvarrva a nagy és 
Kisebb boglárok, melyeket a koporsó felbontásakor leszedtek. Bélése 
ragyogó sávos sárga párduczbó'r színű bársony peluche. A romjaiban 
18 csaknem teljesen ép, gyönyörű szabású díszmente hossza a hátán 
120 cm., gallérja bősége 40 cm. alsó körűlete 254 cm. 

9. Deréköv selyem szalag, 150 cm. hosszú és 20 cm. széles, 
most halvány sárga. 

10. Piros csizmája ránezos szárából egy-egy darab. 
11. Csizmájának hegyes orra vége, selyemszövetből, skófiumos-

csipke szegővel. 
12. Koponyája, csontjai, melyek' a koporsóba visszahelyeztettek. 
Arany karika jegygyűrűje, melynek külső szególylyel védett ke­

rületén KEND! SOPH. BOG. MENIHART olvasható; fülbevalója arany-
wglalatú smaragdkőből (páratlan); három, színes zománczczal díszített 
^rany-karperecz, mozgékony arany lemezekből, sűrű lártczszemekkel; 
nyakéke keleti gyöngygyei díszített aranylánczból s négyszögletű arany-
rudacskákból zománezos alapon betűkkel és a mente-csattok már előbb 
kivétettek s az többi ékszerek közé tétettek, melyeket azóta külön 
küldöttek fel az ev. ref. pöspök úr kezéhez, hogy ő mint az Erdélyi 
Múzeum-Egylet alelnöke is intéztesse a megbecsültetést s közvetítse az 
Erdélyi Múzeumnál a leletek megvételét. Felkiildötték azt a keleti 
szőnyeget is, melynek apróbb kortársai a koporsókban porladtak el, 
egyes megfakult töredék-darabokban maradván csak fel. 

Kérdés már most: micsoda tanúság háramlik reánk ezekből 
a sírleletekből ? 

Belbecse természetesen csak az ékszereknek van. Hogy mennyi ? 
azt egyrészt az ékszerész mérése határozza meg, hogy mennyit 
nyom az arany súlya s másrészt a szakértő műrégész, hogy mennyi 
a régészeli mübecse. Annyit azonban conslatálni lehet eddig is, 
kogy az ékszereknek is inkább tudományos becse van, mint sem 
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nagy reális értéke s ezerekről csak a túlcsapongó fantázia ábrán­
dozhat. Tudományos becse abban rejlik, hogy kevés női ékszerünk 
s főkép díszruha-ékszer maradt fenn a XVI. századból s mint ilyen 
ez a lelet párját ritkítja. 

A ruha darabok is, melyeknek reális értéke a dolog termé­
szeténél fogva nem lehet, becses adalékul szolgálhatnak a XVI. ez. 
női viselet és ruházat ismeretéhez, melyeket jórészt csak ké­
pekből ismerünk. 

Sajátságos szeszélye és véletlen találkozása a sorsnak, hogy 
Erdélyben a legtanulságosabb costume-képek épen a Küküllővár 
jelenlegi urának gr. Haller Jenő v. b. t. t. úrnak tulajdonában 
lévő gr. Haller-család nemzetségkönyvében találhatók, melyben a 
XVI—XV1H. században élt családtagokat korhű öltözetben egyko-
rúan, nemzedékről nemzedékre lefestették. 1886-ban a »Turuh-
ban kiadtunk ebből 10 férfi és 10 női arczképet, színezett képekben. 

Ezeket a képeket és a küküllővári sírboltból előkerült ruha­
darabokat összehasonlítva, löbb analógiát találunk. Pl. a Kendi 
Zsófia bársony-mentéjéhez hasonló van a vele egykorú Bocskai 
Ilona Haller Gáborné képén, ugyanolyan puffos vállakkal, drága 
kövekkel ékítve; nyakéke, fejkötője is hasonló. Haller Istvánná 
Kendi Judit (a Kendi Zsófia másodunoka húga, meghalt 1637 
ben) hasonló nagy virágos brokát-selyem szoknyában van lefestve, 
mint a minő a 11. koporsóból napfényre került. Derekas mellényét 
megtaláljuk képben Haller Petemé Bethlen Zsófián (f 1662.J 
ugyanolyan szabással, a vállon keresztül összetartó selyem szala­
gokkal. Ennek anyján Haller Péterné Tarnóczy Sárán (f 1648.) 
ugyanolyan díszítésű három-íodros selyemszoknya van, mint a minő 
a II. koporsóból kikerült. A hajat összetartó selyem háló lökötök s 
felette még kis bársony-fökötők is láthatók löbb Hallerné képén. 
Mindegyik lábán még sárga vagy piros csizma feje is látszik. Úgy 
hogy, a mit eddig jobbára csak képből ismertünk, ezekben a lele­
tekben előttünk van a valóságban is. 

Még egy érdekes tanúiság kínálkozik a leletekből: a, temet­
kezés, a koporsóba elhelyezés módjának és szokásának meg­
állapítása. Látjuk e leletekből a fenyőfa deszakoporsó ágyát elké­
szítve szárított virágszálakbói, selyempárnába töltve; a virágszir­
mokkal töltött kis selyem párna alatt, s tán némely koporsóban 



A KÜKÜLLŐVÁRI SÍRLELETEK ÉS RÉGISÉGEK. 299 

egész hosszában, keleti szőnyeget; a párna felett selyem-tekercset 
a lej alatt (köze spongyával kitöltve); erre fektették aztán a 
halottat, felöltöztetve ékesen, néha teljes ékszer-díszével. Valószínű, 
hogy a két első koporsóban is voltak ékszerek, de ezeket a kihalt 
család utolsó sarja eltemetésekor leszedték a »nevető örökösök,* 
vagy a sírbolt építő munkások, nem kiméivé még a csontokat sem. 

Ezekben a culturlörténeti tanúiságokban rejlik a küküllővári 
sírleleteknek főbecse. 

II. 
Megismerkedvén a küküllővári sírbolt koporsóival, önkényte­

lenül is az a kérdés izgatja képzeletünket, hogy kik lehettek azok 
az előkelő úrasszonyok, kiknek löldi maradványai e koporsókban 
nyugszanak ? 

A harmadik, legszélsőbb koporsóban talált karikagyűrű s an­
nak külső kerületén olvasható KENDI. SOPH. BOG. MENJHART. lei­
irat semmi kétséget sem hogy arra nézve, hogy ebben Bogáthy Meny-
hértné Kendi Zsófia van eltemetve. 

Bogáthy Menyhért nevét ismerjük a történelemből, mert előkelő 
szerepet játszott a XVI. évszázad utolsó és a XVII. sz. első évti­
zedében, Báthory Zsigmond, Báthory Endre, Székely Mózes és B;:cs-
kay István lejedelemsége és Mihály vajda meg Básta tábornok rém­
uralma idejében. Ebből az alkalomból érdekesnek láttam összeke­
resni és állítani a róla feltalálható életrajzi adatokat. 

Első nyilvános történeti szereplését abból az időből találom, 
midőn Báthory Zsigmond a lemondott fejedelem Oppelnből nagy-
hirtelen Erdélybe visszatért (1598. aug.) s a Szász-Sebesen épen 
táborba gyűlt" rendek mit tudtak tenni: ismét visszafogadták feje­
delemnek. A rendek épen Bogáthy Menyhértet és Perusith Máthét 
küldöttek hozzá Kolozsvárra, meghúdolásukat jelenteni. 

Az egy év multán Zsigmond eme visszafogadása felett tartott 
tanúkihallgatás vet erre világot. Ebből tudjuk meg azt is, hogy 
Bogáthy Menyhért Küküllővári lakott s onnan ment a szász-
sebesi tábori országgyűlésre is. 

ü maga ezt vallja egyebek közt a Báthory Zsigmond vissza­
fogadásáról : >Én Bogáthy Menyhárt . . . akkor voltam házamnál 
Küküllővárcttt, éjjel menék Szász-Sebeshöz az táborban; kérdem 
a szolgáimtól: mi hirrel vannak a táborban? . . . Úgy mondák, hogy 
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megjött Zsigmond fejedelem stb. Oztán az főuraim engemet hivatá-
nak Perusit Mátéval, küldenek Kolozsvárra Zsigmond lejedelemhöz, 
hogy megmondjuk, hogy visszafogadták. Mi elmenénk s megmondok 
Zsigmond fejedelemnek s igen rnegköszöné« stb.1 

Bogáthy Menyhértnek, a küküllővári földesúrnak, Lovábbi tör­
ténél'! szereplését az 1599. oct 28-án vívóit n.-szeben-sellenberki 
csatában tudjuk, a hol a csata előtt kötött egy-napi fegyverszünet 
alatt (oct. 27.) ő volt az egyik kezes (Székely Mózessel a későbbi 
fejedelemmel együtt) az erdélyiek részéről Mihály oláh vajda tábo­
rában. Hiába kérték a kalandor vajdát, hogy ellenséges szándékától 
álljon el, másnap megtörtént a Báthory Andrásra és az erdélyiekre 
nézve végzetes csata. 

Bogáthyt az egykorú történetíró Szamosközy I. ekkor »szüle-
tésére és erényeire nézve kiváló /7/ú«-nak mondja2 A »juvenis« 
szóból, ha a mai »fiatalember* értelemben vesszük, azt követ-
keztefhetnők, hogy ekkor még nőtlen volt; de ez — mint alább 
látandjuk — nem valószínű. 

További történeti szerepléséről tudjuk, hogy Mihály vajda 1600. 
aug. követségbe akarja küldeni Prágába a császár-királyhoz; tehát 
megbízott híve volt; a mi azonban nem gátolta őt abban, hogy a 
miriszlai győztes és a goroszlai vesztett csatákban honfitársai tábo­
rában harczoljon a bitorló ellen. 

A miriszlai csata és Mihály vajda ki veretése után Básta György 
a csász. hadak fővezére felterjesztést ír (Gyula-Fehérvárt 1600. nov. 
20.) a császár-királynak Bogáthy Menyhért érdekében, a ki magá­
nak adományoztatni kér némely Dévához tartozó jószágot.3 

Az erdélyi tanácsurak viszont (1600. nov. 23. Gyulafejérvár-
ról) azt kérik a császár-királyhoz írt levelükben, hogy ^Bogáthy 
Menyhért nejének, Kendi Ferencz leányának, a Báthory Zsig­
mond által confiskált s akkor Bocskai és Kornis G. által bírt javait 
restiluálja,« ezeket egyebekkel kárpótolván.4 

Ebből megtudjuk azt a minket itt kiválóan érdeklő tényt, 

1 Szilágyi Sándor: Erdélyi Országgyűlési Emlékek. IV. sz. '238. 1. 
a „Melchior Bogathius natalibus et virfcute praestans juveijis". Szamos­

közy Tört. maradv. II . 309. 
3 U.. ott. í.G8. 1. 
4 U, ott. 5Ü9. 1. (reges ta.) 
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hogy Bögáthy Menyhértnek 1600-ben már - s valószínűleg már 
jóval azelőtt is — (elesége Kendi Sophia a Kendi Ferencz leá­
nya volt.1 

Kendi Ferencz (a kormányzó Sándor testvér öcscse) egyike 
volt a Báthory Zsigmond által 1594. nyarán elkövetett politikai 
gyilkosság szomorú áldozatainak. Mig bátyját Sándort és unoka­
testvérüket Gábort a Kolozsvár piaczán (elállított vérpadon végez­
tette ki az őrjöngő fejedelem, addig Kendi Ferenczet Gyalu várába 
fogságba küldette s ott íojttatta meg. iKendi Ferenczet egy öszve-
sodrolt kezkenővel ölték fojtották meg nagy-nehezen sok időre az 
drabantok.« »Nehezen holt meg; mind azon vér volt az padimen-
lom verekedése miatt*, orrán, száján kibugygyanván vére a fojlo-
gatás közben.2 

A német szövetséget ellenző, Erdély hagyományos politikáját 
védelmező főurak kiirtásának nemcsak politikai oka volt, de egy­
úttal olyanforma iináncz-művelct is volt ez, mint a római zsar­
nokoké, midőn egy-egy magát jól megszedett civis Romanust a va­
gyona kedvéért végeztettek ki. Kendi Ferencz ha kevésbbé vagyo­
nos ember leendett, valószínűleg kikerülte volna az erőszakos hálált, 
mert nem volt sem pártvezér, mint bátyja Sándor, sem exponált 
partember; de mert nagyon gazdag volt, neki is meg kellelt halnia. 
Maga mondotta börtönében őreinek, hogy: az az én bűnöm, nagy 
bűnöm, hogy egy kevés pénzt gyűjtöttem össze, ez az én rettenetes 
vétkem, s ezért kell nekem meghalnom! 3 És nem hiába. Kendi 
Ferencznek drágakövei, ékszerei, arany és ezüst .marhája* 600,000 
forintra bccsültettek (mai értékben m. e. tizszerannyi): mindezeket 
jószágaival együtt conliskáltalta a fejedelem a többi kivégzetteké­
vel együtt.* Elmondhatta e nagy fináncz-művelet után, hogy most 

1 Kővári László „Erdély nevezetesebb csatádái* ez. müvében (Kolozs­
várt 1854.) Kendi ZsóMt Bogáthynét a Kendi Sándor legidősebb leányának 
írja; utánna következett volna Zsuzsa, Báthory Boldizsárné, Krisztina,, Ko-. 
vacsőezy Farkas, majd Ghiezy Péter, harmadszor Némethi Gergely neje, vé­
gűi István a kauczellár (f 1628.) Nagy Jván Magyarország esaládai ez. m. 
Kővári után szintén így adja. Az egykorú eredeti oklevélnek nagyobb b e ­
nyitó ereje lévén, Kendi Ferencz leányának kell tartanunk. 

2 tízamosközy I. Tört. Mar. IV. 41. és 47. 1. 
3 Bethlen Farkas históriája III. k. 486. 1. 
1 U. ott. III. k. 489. Kendi Sándornak 60,000 aranya, Kovaesóezmak 

m. e. 200,000 frtja volt és confiskáltatott. 
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már van pénze a török elleni háborúra. Leánya és veje aztán (o-
lyamodhatgatott fejedelmekhez az elvett vagyon visszadásáért: alig 
került abból több a törvényes résznél vissza. A küküllövári sírbolt­
ban megtalált ékszerek is aligha nem ebből a Kendi-kincsből va­
lók, s vagy már előbb hozományképen, vagy a törvényes leányne­
gyed révén menekültek meg a Báthory Zsigmond kincssóvár kezébe 
kerüléstől. 

Kendi Ferenczet aztán — Bethlen Farkas1 és utána több tör­
ténetíró szerint — ugyanott Gyalun temették el; de később való­
színűleg a gyulafejérvári templom sírboltjába vitték bátyjával, a ko­
lozsvári piaczon lefejezett s azután a kolozsvári kistemplomban 
eltemetett Kendi Sándorral2 együtt. Mert az bizonyos, hogy a gyula-
lejérvári székesegyházban díszes' sarkophágja volt e két hírneves 
Kenclinek, melyet a Mihály vajda martalócz hadai a miriszlai csata 
után (1.600.) a Hunyadi László sarkophágjával együtt szétrombol­
tak. Midőn később a széttört darabok összeillesztettek, a Kendiek 
márvány sarkophágjának czímeres és felírásos homlok-vége a Hu­
nyadi László márvány sírkoporsójának végébe illesztetett s máig is 
ott van. A czímerpaizsban a Kendiek nyíllal átlőtt medve-talp czl-
mere felett F. Et A. K. nyilván Franciscus et Alexander Kendi-Í 
jelentenek. 

Ez itt azért is figyelmet érdemel, mert a kük üllő vári tem­
plomban is van egy márvány sarkophag, a mely anyagára és (a 
mennyire a gyulafehérvári Kendi-siremlék töredékéből megítélhető) 
művészi kidolgozására nézve hasonló a két Kendiehez. Amazt 1583. 
után Kendi Zsófia nagynénje emlékére állíttatta Báthory István, 
emezt 1594. táján laragtatták — valószínűleg ugyanazon szobrász -
szál mind a kettőt. 

Az apa Kendi Ferencz és leánya Kendi Zsófia tehát két egy­
máshoz közeli templom sírboltjában leltek örök nyugovóhelyet. 

Kendi Zsófiáról a történelem évkönyvei nem jegyeztek lel 
egyebet, mint hogy Bogáthy Menyhértné volt. Nem volt híres asz-
szony, de annál jobb feleség lehetett. Valószínűleg fiatal korában 
hunyt el. Szép. szőke hajfürtei, selyem szalaggal belűzött hajlona-
déka, melyekben egyetlen őszes szál sem látható, erre engednek 

« U-. ott. III. k. 486. l. 
* U. ott. III. 473, 1, 
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következtetni. Az a pompás ékszerekkel gazdagon díszített fejkoto 
és bogláros mente, a selyemszálakból kötött kis derék (a mai »Figaro«-
derékhez hasonlatos mellény), a ránezos piros csizma, a smaragd 
fülbevaló mind arra mutatnak, hogy fiatal korában elhunyt kedves 
(eleséget zárt koporsójába a kesergő férj, vele temetvén talán meny­
asszonyi legkedvesebb ékszereit és díszes ruházatát, mely 300 esz­
tendő múlva is, midőn a test teljesen porrá vált, még mindig daczol 
az enyészettel. 

Férje, a harczok viharában megedzett Bogáthy Menyhért, túl­
élte a XVI. századot. Az 1601 aug. 3. goroszlai harczból menekülve, 
több erdélyi lőurral Görgény várába vonult és zárkózott.1 Ezt a 
várat a hozzá tartozó uradalommal a két Bogáthy-testvér (M.klos 
és Menyhért) Báthorv Zsigmond fejedelemtől zálogbirtokül (mscriptio-
ban) kapták a neki adott kölcsönösszegek fejében, mindaddig, a 
míg vagy ő, vagy utódai a zálogösszeg megfizetésével ki nem vált-
jak. Básta ugyan 1602-ben kezéhez vette és német őrséggel rakta 
meg, de nem sokára ismét visszabocsátotta a Bogáthy-testverek 
kezébe. 

Midőn Székelv Mózes zászlót bontott, hogy Erdélyt Basta 
uralma alól fölszabadítsa, a Bogáthy-testvérek hozzá csatlakoztak 
s Miklós jelen volt azon a tábori országgyűlésen Gyulafehérvár 
ostroma előtt, melyen Székely Mózest fejedelemmé választottak (1603 
ápr. 1 5 - 2 6 ) . Jelentékeny részt vesznek az Erdély felszabadításáért 
ekkor vívott harezokban is. Ők fogják el a Básta által a székelyek-
felkeltésére beküldött gr. Capreoh Tamást, kit Görgény várába visznek 
s ott tartják fogságban. Miklós nem sokara követi a Székely Mózes 
táborát, Menyhért Görgényben marad drága foglyukkal, a ki egy 
őrizetlen pillanatban embereivel kiszökik a várból s lóra kapva 
elvágtat. Bogáthy mihamar észreveszi a szökést s várörzo katonai­
val útónok iramodik. Utolérvén, Capreoh kíséretéből néhányat le­
vágnak, magát az olasz grófot elfogják s visszavivén Gorgenybe, 
vasra verik. . . , 

Bogáthy Miklós részt vett a Székely Mózes és Radul vajda 
tűzött a brassai papirmalomnál 1603 jul. 17. vivott végzetes csatá­
ban, melyből a. tejedelem épen Bogáthy Miklós kíséretében próbált 

• Innen ír hatod magával Besztercze városának 1601 aug 22., híreket 
tudakozván Básta hadai felöl. Ldt Szádeczky L. Erdély es Mihály vajda tort. 429. I, 

S 
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menekülni, de szerencsétlenül. »Bogáti Miklóssal, (a ki egyik főtanács-
úr volt) szaladtak volt együvé ketten, . . . futnak egy. árokra, 
Moyses elugratja, Bogáti lova elesett. Ráez György (az üldözők 
közül) minthogy sietve megyén volt Moyses után, látván Bogátit, 
hogy elesett, hátra szólott, hogy ne öljék meg; mert lűember*1 . . . 
Ha nem ölték is meg egészen, olyan halálos sebet kapott a fején, 
a melybe nem sokára meghalt aztán Brassóban, a hova a csata­
térről vitték. Badul oláh vajda annyira bosszús volt reá, hogy »még 
az holttestit is fel akarta akasztatni, Tholdi István alig kére meg.«a 

Bogátby Menyhért — a kit némelyek a brassai csatában el­
veszettnek írnak — szerencsésebb volt bátyjánál, a fontos hadászati 
pont, (lörgény vára örizete tartván vissza a csatából, életét meg­
menthette. Ámde Básta uralma visszatérte után sok zaklatásnak 
volt kitéve, csak is az erős Görgény várának köszönhette, hogy nem 
kellett kibujdosnia, mint vezérszereplő honfitársai legnagyobb részé­
nek. Később sikerült neki Bastát s általa a császárt megengesztelnie, 
de hűtlensége s Capreoli Tamás gr. elíogatása és szolgái megölése 
miatt 6000 aranyat kellett fizetnie Basta kezébe, hogy szabadságát 
és biztonságát visszanyerje.3 

Ugyanekkor (1603.) a Bastától megöletett Mihály vajda lia 
Petraskó olyan családi kincseket követelt Bogáthi Menyhérten, a 
melyekel ez Mihály vajdánétól (bizonyára viszontszolgálat lejében) 
ajándékon kapott.1 

Bogáthi Menyhértet azonban a visszanyert császári kegy koránt­
sem térítette hazája felszabadítása ügyétől s csak az alkalmat várta, 
hogy a mellett ismét kardot ránthasson. Midőn Bocskai zászlai 
diadalmasan nyomulnak elő Magyarországon, az erdélyi nemesek és 
székelyek egy kisded csapata gyűlést tart Maros-Szeredán és feles­
küdnek a Bocskai hűségére. Bogáthi Menyhért is ott van, már mint 
vezérszereplő.6 

1 Szamosközy IV. k. 11)2. 1. 
2 U. ott, IV. 202. 
3 Bethlen Farkas históriája V. k. 492. 1. 
4 Szamosközy IV. 204. így sorolja elő ezeket: Három vont arany mente 

hiúzmállal béllett. Egy kard drága köves szerszámmal, egy arany láncz, 1010 
arany írt, érő. Egy igen szép bot, mit Mihály vajda Konstantinápolyból 
hozatott. 

5 Szamosközy IV. 329. Sbí. 1. 
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Bocskai Gyulaifi Lászlót haddal küldi be, Bogáthi Menyhért 
csatlakozik. 1605 jul. 23. ment Görgényből a Gyulaífi táborába.* 
Nagy szükség volt ott- reá, mert Gyuláin elbelegesedett s a fővezér­
séget Bogáthinak kivánta átadni. »1605 jul. 25. Gyulaifi László 
praeficiálá képében generálisnak Bogáthi Menyhártot, mert immár 
annyira elnehezedett vala, hogy szinte meghalni készül.. Nem sokara 
meg is halt. A főhatalom Erdélyben igy Bogáthi kezébe került.* 0 
hódoltatja és ostromolja a szász városokat, Meggyest és Segesvárt.* 

Aug. 6-án'Segesvár alá száll táborával s megkezdi a varos 
ostromát. Szamosközy feljegyzi róla, hogy .Bogáthi Menyhért jol 
forgódott.«* Addig löveti a várost ágyúival különböző helyekről, 
mignem (sept. 19.) meghódol. Pár nappal azelőtt sept. 13. Bocs­
kait Meggyesen fejedelemmé választották. Bogáthy Badnóthol, a 
hűtlen Kornis Boldisár uradalmát kapta jutalmul sept. 20. Bocskaitól. 

Bocskait azonban a magyarországi ügyek csakhamar Erdély el­
hagyására késztették s az erdélyiek lő nélkül maradván, elégedet­
lenség keletkezett s voltak, kik magok közül óhajtottak fejedelmet. 
Bogáthy Menyhért volt a malcontentusok egyik fejedelem-jelöltje. 
1606. jun. havában conspiratio gyanúja miatt többeket elfogat Bocskai. 
Szamosközi szerint -részes volt ez conspiratioban Bogáthi Meny­
hért, ki ugyan az fejedelemségre igyekezett ...de azután 
hamar megholt. :.<* 1600 végén már nem élhetett, mert Bocskai 
1606. decz. 17. végrendeletében a Bogáthi Menyhért birtokait ma-
soknak hagyományozza: Görgényt Bocskai Miklósnak, Uadnotot es 

Dévát Nyári Fáinak stb. . 
Ennek a szép történeti múlttal dicsekedhetett, a fejedelmi trón 

lépcsőjéig'emelkedett előkelő főúrnak volt felesége Kendi Zsófia, 
ma a küküllővári sírbolt egyik csöndes lakója. Lehet, hogy túlélte 
férjet, de öregkort ő sem ért s gyermekei nem maradtak. 

A midőn őt a küküllővári templom sírboltjába levitték mar 
két koporsó feküdt ott néhány évtized óta. E két koporsó befoga­
dására ásták eredetileg és falazták ki téglával a sírboltot, úgy hogy. 

i Szamosközy III. Pótfüzete 554. 1. 
2 U. ott. 34G. és Pótfüzete 555. 
3 U. ott. 350—51. 
4 m . Pótfűzet 556. 1. 
5 Szamosközi IV. k. 354. 1. 
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a Kendi Sophia koporsója befogadására már nem volt benne hely : 
úgy kellett kibővíteni. A toldásnak s kibővítésnek nyoma tisztán 
kivehető a sírbolt hátsó és oldalfalán. Az újonnan rakott téglafal 
elválasztó vonala vitte arra a gondolatra a sírbolt felfedezőit, hogy 
Ott bennebb talán más sírbolt rejlik ; a megejtett próba faltörés 
azonban kimutatta, hogy azonbeKíl televény föld van, sírbolt nincs. 

A PATHÓCSY-CSALÁD CZÍMERE. 
(Nemes Orlön tv. rajza.) 

De hát kié lehetett a másik két koporsó ? 
Ennek meghatározására nincs oly biztos támaszpontunk, mint 

a Kendi Zsófia jegygyűrűje ; de van mire alapítanunk combinalion-
kat, melynek alapján csaknem biztossággal meghatározhatjuk a sír­
bolt két régebbi halottja kilétét. 

A templomban 300 év óta kegyelettel őriznek egy fehérmár­
vány sarkophagot, melyet Somlyai Báthory István, a hasonló nevű 
fejedelem nnokaöcscse, Zarándmegye főispánja készíttetőit emlékűi 
anyósa, az 1683. sept. 1-én elhunyt Pathócsy Zsófia Bebek Györgyné 
emlékezetére. A díszes márvány sarkophág tetején Pathócsy Zsófia 
domborképe van kifaragva, a mint a koporsóban feküdi, imádságra 
összekulcsolt kézzel, fejéről lelógó hosszú fátyollal, feszes m. llderékkel, 
arany övvel, dús redőzető selyem ruhában. A sarkop'.mg két oldalán 
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liliommal díszített domborművű faragványok. Az egyik végen a 
Pathócsy-család czímere, a négyfelé osztott paizs két-két mezejeben 
hármas sárkányfog, a más kettőben kalapácsot tartó kez. A pruzs 
felett zárt sisakon toll-dísz között ugyancsak kalapácsot tartó kez. 

A sarkophág másik végén a következő felírat látható: 

W 
Jfeii^kROG: DE EPEt\fcSJwcrsa. 
» : B E B E ^ B P E 1 0 © ^ S ® T g m ^ 
fc-r-rRA7\A^0CRVI PfeN $ SME PkKEr . j 

PATHÓCSY ZSÓFIA. SARKOPHAGJ A FELIRATA. 

(Nemes Ödön rajza után.) 
Ez a sarkophág eredetileg épen a sírbolt felett volt élbe yezve^ 

Külső hossza 185 cm., belső hosszúsága 140 cm kulso szélessége 
90 cm., belső szélessége mindössze 40 cm. E méretből kitumk, hog5 
ebben a Pathócsy Zsófia holtteste nem lehetett eltemetve. 

A sírbolt egyik koporsójában tehát minden valószínűség sze­
rint Pathócsy Zsófia, volt eltemetve. . 

De hogy kerül Kendi Zsófia a Pathócsy Zsófia s.rboltjaba s 
kié lehet ^ a ™ f i k

t ^ l u k h o g y Kendi Zsófia, édesanyja 
Kitalálhatjuk azt is, ha IUCIJUK, nogy tna^Ár.ai 

Pathócsy Klára volt, Pathócsy Zsófiának valószínűleg édes testvére. 
* „Vh rsnKidai 154. 1. és utána Nagy Ivánnal 

* Kővárinál &m ^ f f ^ ^ l r ! Kendi Sándor első felesége 
Magyarország csaladai VI. 200. I. Xcítoo^ n,.a7!>.v Rm l 
l e t t . ' ^ a s a Z 6 legidősebb leánya ^ ; de J ^ f ^ f Í ^ « 
IV. k, 569.1. közölt oklevél kivonat szerint Bogáthmé Kem 

Ferencz leánya lévén, édes anyja Pathócsy Klára nem a Kendi Sándor, 
nem a Kendi Ferencz felesége kellett legyen. 
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A küküllövári sírboltban nyugvó halottak tehát : 1. Pathócsy 
Zsófia, Bebek Györgyné, Szádvár hős védője, (f 1583) 2. Pathócsy 
Klára Kendi Ferenczné és 3. Kendi Zsófia Bogáthy Menyhérlné. 

III. 

Végezetül meg kell emlékeznünk a küküllövári templomban 
található egyéb régiségekről. 

Maga a templom is tisztes régiség, góth stylben építve, a XIV. 
sz. vége, vagy a XV. elejéről. Tornyában két harang van, a na­
gyobbikon ez a felírás olvasható szögletes góth betűkkel: 

o + rej + gtorte + bent + emu + ĉice + anno + boiitini + ntiííeSi + 
seego xvii.+ 

A kisebb harang még régibbnek látszik, de felirat nincs rajta. 
E kettőn kívül volt még egy mindkettőnél nagyobb harmadik ha­
rang is a toronyban, de ezt a forradalomban elvitték a Gábor Áron 
ágyúöntőjébe. Nem használták fel s állítólag Brassóba került. 

A torony alatti falfülkében a mészréteg alól egy homályos 
freskó-kép került elő, mely az Üdvözítő keresztről levételét áb­
rázolja. A templom északi oldalfalán még nagyobb falképek tűntek 
elő, de ezek ott létünkkor már ismét be voltak meszelve. E fal­
képek alatt ANNO 1525. volt látható egy levett faldarabon. 

A templomban bent egy moly- és egérrágta régi persa-szönyeg 
is őriztetett, mely eredetileg a Pathócsy—Kendi—Bogáthy patronu-
sob és patronák ülő-székét díszíthette. Ugyanilyen persa-szönyeg 
darabok kerültek elő a koporsókból a halottak feje alól. 

A templom régi szentélyében, mely a most használt templom 
belsejétől fallal van elválasztva (e fal alatt van a sírbolt) jelenleg 
a falusi gazdák hombárjai van­
nak, melyekhez külön bejárat 
vezet kívülről. A hombárok alatt 
két síremlékkövet találtunk. Az 
egyiken könyvet tartó kéz dom­
borművű faragványa mutatja, 
hogy papnak a sírköve. Maga 
az elkoptatott feliratból ennyit 
még ki betűzhettünk: 

j 
1 Könyvet tartó kéz 

HOC TVMVLO NICOL.EI (SCTVE?) MAB3iE 

NVPER ERAS 
INCYTA GAVDEI (?) •> 

(A.) D. 15S3 22. FEBR. (HÓRA) 
QVINTA ANTE MERIDIA(NA) j 

(yETA)TIS SVvE XXXUI. 
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A másik sirkövön egy koszorúval körített könyv, oldalt mel­
lette a feliratból ennyi volt kiolvasható : 

MONVMENTVM 
IN HONOREM REVERENDI ET CLARISSIMI 

DOMINI STEPHANI DESI PAST^RIS ECCLESI/E 
KVKÖLLLÖVARIENSIS ET VICINARVM' 

• ANNO 1639. OBEVNTIS 
ALTÉR . . . V I T J E REDIDIT OMN 
HVIC BENE QVI VIVVNT NVNQVAM MORIVNTVR IN ILLÓ 

A templomon kívül egy koporsófedól formájú sírfedő-kő 
egyik oldalán az idő viszontagságai által elkoptatott magyar (elírás 
töredékeiből annyi kivehető, hogy Németi?) Erzsébeth 1622. el­
temetett hamvait (edte e kő. 

Magában a templom külső falába is van egy régi r v A R I S " 
római faragott" feliratos kő beillesztve, melyen ezek a \ Di APVL 

bet.uk olvashatók: \ CLAVDI.. : 

A közeli Boldogasszony fal várói a régi Saneta Maria Jatlostor 
romjaiból is hozatott át Szabó István tanító úr egy régi j L. TIB.I Í 

római feliratos követ melyen e néhány betűt láttuk : \ PIET- \ 
Ha még a teljesség kedveért megemlítjük a küküllővári tem­

plom tornyáról való, vasból készült ANNO 1797. számokkal át­
tört szél-zászlót, (elette félholddal és csillaggal s egy szintén régi, 
vasból készült széllmkast: elősoroltuk mindazt, a mik a küküllő­
vári templom régiségei. 

A sírbolt kincsleletéről arra illetékes szakértő útitársam Finály 
Henrik úr fog majd beszámolni. 

Végül nem mulaszthatjuk el, hogy mindazoknak, kik kutatá­
sainkban támogattak és segítettek, hálás köszönetet ne mondjunk s 
ezek közt névleg is gr. Haller Jenő úr v. b, t. t., Sándor .János 
főispán, Frits Rezső főszolgabíró, Józsa Ferencz körlelkész, Könczei 
Kálmán löldbirlokos, Hadviger Károly tiszttartó, Szabó István tanító 
baknak stb. Jutalmukat találják fel abban a lélekemelő tudatban, 
hogy hazánk kultúrtörténetéi e sírleletek megmentése és nemzeti 
közkincscsé tétele által nagybecsű és igen tanulságos adalékokkal 
gazdagították. 

SZÁDKCZKY LAJOS. 

Erdélyi Múzeum XIV. 22 

http://bet.uk


Mutatványok egy új Catullus-forditásbói. 
Felolvastatott az Erdélyi Irodalmi Társaságnak J897 május 23-ikán tartott 

évi közgyűlésén. 

Tizenhét éve annak, hogy az első Catnllus-forditás — első 
műfordításom — megjelent. Fő ezélja e fordításnak az volt, hogy a 
római költőt, Kóma egyellen igaz lyrikusát, a mai közönség előtt 
lehetőleg közvetetlenül érthetővé tegye. Mintegy reactio volt e 
magyar rhythmu-sban készült, rímes fordítás amaz alakilag hü, úgy 
nev. philologiai fordítások ellen, a melyek a kicsinyesen és aggo­
dalmasan értelmezett hűségei, tekintvén fő feladatuknak, igen gyakran 
még közvetetten érthetőség nélkül is szűkölködtek, vagy ha ez meg 
volt bennök, mint pl. Barna Ignácz műfordításaiban, legalább is 
a költőiség szempontját hanyagolták el. Nem mondom én, hogy az 
alakilag is hű fordítás nem jogosult. Jogosult, de csak két föltétel 
alatt.. Az első az, hogy a fordító képes legyen az idegen formában 
is úgy mozogni, hogy seholse éreztesse az olvasóval, mintha az 
idegen forma nyűg volna neki, melynek nyomása alatt kénytelen 
oly kifejezésekkel beérni, a melyek helyett, az idegen formához 
nem kötve, helyesebbeket és jellemzőbbeket választhatott volna. 
A második föllétel pedig az, hogy az illető idegen forma, a költői 
műfaj szempontjából, a modern olvasó áftal is élvezhelő legyen, 
vagy más szavakkal: az idegen forma ne legyen akadálya annak, 
hogy a fordítóit költeményt a mai olvasó lehetőleg közvetetlenül s 
költői érdeme szerint élvezhesse. Ha e két föltétel közül csak egyik 
is, bármelyik, hiányzik, akkor részemről habozás nélkül a modern 
formának adom az elsőséget. Természetesen ezt sem minden föl­
tétel nélkül. Itt is két dolog szükséges. Az első az, hogy a modern 
forma a költői tartalom szempontjából helyesen, tapintatosan legyen 
megválasztva; a másik, hogy a műfordító képes legyen a lelkébe 
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olvasztott eredetit lehető congeniáJitással reprodukálni. A műfordítás 
l'Y munkájára c.zélzott Ileyse, Catullus legkiválóbb német fordítója, 
mikor ezt mondta: „Es gibt kein volles Verstandniss frem-
den Geistes a Is in Ringen, im Wetteiíer mit ihm." Ileyse 
az eredeti mértékben fordította Catullust. Fordítása valódi remekmű 
a maga nemében s én mégis azt hiszem, nem lehet róla elmon­
dani : »omne tulit punctum.« A művelt nagy közönség nem élvez­
heti igazán, mert nagy részében alig érzi, hogy verset olvas. 
" I s z a mai közönség már a sapphói, alkaiosi mértékeket sem 
élvezi: hogy' élvezhetné a phalaekusi verset vagy a skázont, 
melyeket a modern irodalmak csak elvétve próbáltak utánozni s 
Polgárjogot egyiknek sem szereztek! Nem is csoda, mert p'. a 
sJfázon a magyarban, de a németben is — rhythmikai képtelenség. 
Aztán gondoljuk meg, hogy Catullus a világirodalomnak egyik 
szamottevő lyrikusa, még pedig tartalmánál, nem formájánál fogva. 
A tartalom öt minden idők lyrikusává avatja, a forma időhöz köti. 
n-rlus uno maneat perenne saeclo." Hogy a költő kívánsága 
leijesülhessen, magunkévá kell őt tennünk s ez csak modern for­
mában lehetséges. . 

De hogy, ha már 17 évvel ezelőtt lefordítottam Catullust 
modern alakban, mi jogon kérek ma meghallgatást, ezt kívánom 
meg egy pár szóval okadatolni. Más, szerencsésebb helyzetben levő 
nemzeteknél egy-egy oly klasszikusnak, mint Homeros, Sophokles, 
^Htullus, Horatius stb. — újabbnál újabb, jobbnál jobb fordításai 
kerülnek forgalomba. Egyiket egy, másikat más jelessége igazolja, 
^atullusnak az én említett első fordításom óta nem akadt újabb 
fordítója, csak egyes költeményeinek alakilag híí s igen kiváló for­
dítását közölte egy párszor az Egyetemes Philologiai Közlöny 

• Thewrewk Emil avatott tollából. Pedig itt volna az ideje, hogy 
a z első kísérlet után, melynek mindig megvannak a maga, olykor 
eküzdthetetlen nehézségei, egy újabb fordítását kapjuk a veronai 

koltő'nek. Belátta azt a Magyar Tud. Akadémia elassica-philologiai 
mzottsága is, midőn ezt óhajtván, hogy gyűjteményében Catullus 
l s képviselve legyen, azzal bízott meg, hogy régi fordításomat, 
melyből mintegy 30 költemény hiányzik, kiegészítsem és a gyfij-
emény számára revideáljam. Örömmel fogadtam ezt a megtisztelő 

megbízást, mert egy titkos vágyam teljesedett vele: alkalmat 
22* 
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nyertem arra, hogy »visszatérjek első szerelmemhez«, az én kedves 
Catullusomhoz, kihez irodalmi működésem első emlékei fűződnek. 
Egyúttal azonban szigorú önbírálatot gyakorolva csakhamar be­
láttam, hogy mai lordílásom nem lehet a réginek egyszerű lenyo­
mata. Éreztem, hogy a formára nézve mégis szigorúbb törvényeket 
kell magam előtt felállítanom. A szembe teendő latin szöveg is 
éreztette velem követelményeit. Szemem előtt lebegett különösen 
Horatius tanítása : 

„Vir bonus et prudens versus repreheudet inertes, 
Oulpabit duros 

ambitiosa rccidet 
Ornamenta, pariim claris lucem dare eöget, 
Arquet ambique dicta, mutanda notabit, 
Fiet Áristarchüs." 

Mindennek az lett az eredménye, hogy a régi fordítás helyébe 
egy majdnem teljesen újat tehetek, mely úgy remélem, kedves köl­
tőmnek több, megérdemelt becsülést fog szerezni, mint a mennyit 
a régi szerezhetett. Ebből az új fordításból szándékozom egy kis 
izlelítőt bemutatni. Szerettem volna ez alkalommal Catullusról is 
rajzolni egy halvány képet, de értésemre esett, hogy társaságunkban 
épen 3 évvel ezelőtt Szamosi János tagtársunk é.s alelnökünk 
tartott felolvasást'-.»Egy római költő életéből« czíinen, melyben épen 
Catutltis életét és költeményeit ismertette s abban a szerencsében 
részesített, hogy — jobb hiányában — épen az én fordításomból 
vett mutatványokkal szőlte ál előadását. Szóljanak tehát a bemu­
talandó költemények magukéri s tegyenek vallomást költőjükről, 
méltán számított-e az utókor érdeklődésére. 

(V.) 

Csak é l j ü n k és s z e r e s s ü n k . . . 

Csak éljünk és szeressünk, Lesbiám! 
S mogorva vének megrovó szaván 
Ne induljunk e l : egy balkát sem ér! 
A nap lenyugszik s újra visszatér — 
Nekünk ha elhunyt arasznyi napunk, 
Örökös éjben együtt alhatunk. 



MUTATVÁNYOK EGY ÚJ CATULLUS-FORDITASBÓL 3 1 3 

Adj hát ezernyi csókot s rája százat, 
Aztán egy másik ezret s másik százat. 
Aztán megint új ezret s űjra százat. 
S ha ekkép szert teszünk majd sok ezerre, 
Hogy elfelejtsük: hány? zavarjuk össze, 
És ellenségünk meg ne irigyelje 
Nem tudva : mennyi csókjaink özönje. 

(VII.) 

H á n y a csók? 
Kérdezed oh lány, hány csókol adj nekem, 
Hogy ajakamnak untig elég legyen'/ 
Libyá síkján a hány szem a fövény, 
A fenyütermő Cyrene mezején, 
Kezdve az utat Battus szent sirjától 
Jós Jupiterhez* míg elér a vándor ; 
Hallgatag éjjel boldog szeretőkre 
A mennyi csillag tekint leskelődve : 
Csókol ez ajkra annyit adjon ajkad 
S únlig elég lesz őrült Oatullodnak, 
Hogy a kíváncsi ne vehesse számba 
S meg ne igézze a rossz nyelvek átka. 

(XCII.) 

Következte tés . 

Lesbia szid, gyaláz örökké engemet: 
Veszszek el, ha engem Lesbia nem szeret. 
Honnan tudom'.' épen ez történik velem : 
Örökké átkozom s — halálból szeretem. 

(LXXXHI.) 

L o g i k a . 

Férje előtt engem szid Lesbia egyre 
És ennek a jámbor roppantul örül. 

Oh hülye öszvér ! ha hallgatna s feledne, 
Józan volna, ám hogy szid szünetlenül, 

Nem csak rám gondol, de — a mi fő dolog -
Dühös — azaz most is lángol és lobog. 
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(LXXII.) 

Egykor és most. 

Mondád egykor, az egy Catullust ismered, 
Lesbia s Jupitert nem tennéd elém. 

Szerettelek akkor, nem mint a nép szeret, 
De mint atyaszív csügg fiain s vején. 

Most ismerlek ! és bár még hevesb a lángom, 
Szívem napról-napra kevésbbé becsül. 

Hogy-hogy'? kérded? Mert az ily méltatlnságoii 
Felforr a szenvedély, de a szív kihűl. 

(LXXXVII.) 

Meghasonlás. 

Asszony a világon úgy nem volt imádva 
Lesbiám, mint téged imádtalak én ; 

Oly igaz hűséggel frigy nem volt megáldva 
Minővel irántad én kérkedhetém. 

S most te tetted szívem oly mcghasonlottá 
S bolond hűségében úgy tönkre juta, 

Hogy már nem becsülhet, válj bár a legjobbá, 
S nem tud nem szeretni, sülyedj bárhova. 

(VIII.) 

Elhatározás. 

Szegény Catullus! légy ura eszednek, 
S mit veszve látsz, tekintsd azt elveszettnek. 
Ragyogtak egykor rád arany napok, 
Járván, hová a lány hívogatott, 
Hisz úgy szerettem, mint még nem szereltek. 
Mennyit enyelgél édesen vele 
Kedved szerint s ő sem volt ellene 
Bizony ragyogtak szép napok reád ! 
Nem kellesz immár: hát ne járj utána, 
Ne üzd, ki elfut, nyomorulttá válva, 
Megedzve szíved fcríi légy, sz i lá r i 
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Isten veled, lány! im Catullus férfi, 
Nem jő megint, kegyed nem fogja kérni, 
S te majd búsulsz, ha nem kér senki sem. 
Bűnös leány, te, mily élted leszen? 
Hozzád ki jár , szépnek ki fog dicsérni? 
És kit szeretsz és téged ki szeret ? 
Kinek az ajkán csókdosol sebet? 
Catullus! légy erős csak, légy te férfi! 

(LXXXIV.) 

A hehezetes Arrius. 
Könnyű helyett Arrius mindig khönnyűt ejtett, 
Nem különben hisszonyút az iszonyú helyett, 
S azt hivé, hogy ritka-szép ő ilyen beszéde 
És mennél több hisszonyút vegyitett beléje. 
Azt hiszem, hogy így beszélt bácsija, mamája, 
Anyjának az atyja is s anyjának mamája. 
Syriába küldetek s lőn fülünknek nyugta, 
Lágyan ejtve hallhatók mind e szókat újra 
S ily szavaktól, azt hivők, nem kell már remegni 
Hát egy nap a szörnyű hir vérfagyasztva zengi: 
„Ő jön és mert az ión tengert hasogatta, 
Nem ión már többet az, hión lett miatta." 

CSENGERI JÁNOS. 



Egy jezsüita-űrámáeodex a kolozsvári r. kath. 
lyceumban. 

Nálunk a jezsuitadrámák irodalma még nagyon kevéssé is­
mert s részletesen még nagyon kevés eodexről van alaposabb 
tudomásunk; így még az anyag sem igen van összehordva ahhoz, 
hogy a jezsuitadráma elterjedéséről, mivelőiről stb. kellő ismerete­
ket szerezhessünk.1 Ma már világos az, hogy minden jezsuita-gym-
nasium összeíratott egy vagy több kötetet jezsuitadrámákból, nyil­
vános eléadasra szánt szónoklatokból, költeményekből stb., melyek­
ből szükség szerint elővettek egy-egy darabot, ha t. i. a tanárok 
közül nem akadt darabíró ; mert különben a drámaírás a rhelo 
rieai vagy poétikai osztály tanárának különös ieladata volt. Termé­
szetesen a darabok egyrészről a szerzet internationalis szervezete, 
másrészről a latin nyelv divata következtében igen könnyen ván­
dorolhattak s nem egy darabról tudjuk, hogy eredeti latin nyelven, 
néha fordításokban is, bevándorolta egész Európát. Természetesen 
ez az elterjedés még könnyebb volt akkor, midőn a jezsuita szer­
zők mind gyakrabban adták ki müveiket, melyeknek jegyzéke lei-
található Bahlmann müvében és Zéidler jeles értekezéseiben a je­
zsuita drámáról (Studien a. Beitráge zar Gesch. der Jesaiten-
kumödie. Thetitergesch. Forsch. IV. '— Über Jesuiten a. Or-
densleute nls Theuterdichter. Wien. 1893. — Intem. Aus-
stellung. f. Másik u. Theuterwesen. Wien. 1892. Fachkat). 
Nem való s nem is lehet tehát való Kellé azon állítása, hogy az 

1 K tekintetben mintaszerű gyűjtemény Bahlmann : J esuiten-Bra,men der 
niederrheinischen Urdensprovinz (Beihefte z. Centrulbl. f. Bibliotheks-
wesen. X V.) ez. műve. Leipz. 1896. Ugyanott a majdnem teljes iroda om is 
fo'soro'.va. V. ö. Bahlmann : Das Druma der Jesuiten. Euphorion, í(. 
271-94. 1, stb, 
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eléadott színdarabokat minden egyes esetben a poétika-osztály ta­
nárának kellett lrni(ZVe Jesaiten-Gymn.); eléadtak kölcsönkért 
müveket is. Ilyen kölcsönkért müvekből áll a szóban forgó kezirati 
kötet is, melv a következő műveket tartalmazza : 

i Jugurtha, Cptivus incarceratusA <*oJtetö Bomano 

Tartalma Jugurtha ismert gyilkosságáró szol, ™%^hStenv 
trónjára jutott-; de a rómaiak boszúja elől Maurus fagyhoz • • jeny 
telén menekülni. Innen azonban Marius kezébe kerül a ki trmm-
Phussal viszi Rómába fogságba, hol .lelH t á j d a i t o á b a a . ( ^ ' ^ o r e ) 
megalván, fő-tő gonoszsága illő büntetéseit elvesz,., ^ b a l U i B l i u s 
és a Dictionarium Históriáé nyomán. A darab a onban nem 
öleli fel az egész cselekvényt, csak onnan, midőn • " S ^ h d , n * r 

(ogságba esik s számos allegorikus alak: Jushtia Fort i u o H o m , 
Potenlia. Majestas stb. hirdetik gonoszságait es büntetés j í F » 
gát. Tekintélyes részét egy Chria f ^ ^ f Z ^ l X Í \ Ü B 
mely Marius erdemeit dicsőíti, hogy Jugur hat fogva ^ómába^y.tto, 
melyért most triumphus illeti. Valódi cselekmenye nme,, sem lei-
vonásokra nem oszlik. .„ , tpripdő 

II. Sunctas Sebastmnus Martyr Egy 42 lapja,tegedö 
nagy dráma Diocletianus idejéből A te vonásban ^ ™ ^ ; 
tanczokkal, epilógussal. Egyike azon drámáknak, inc•Uek ^ é g e s 
kiállításon *k\ 4 - 6 órát vettek igénybe rntdoneleaduü, Vann k 
benne bőven tánezok, mint az 1. lelv. 5 s a IJ; f e l J I ; e ^ n e ' 
után; chorusok, mint az I. lelv végen a f f f ^ g " ^ 
lelv. 2-ik jelenetében a Chorus Angelorum, a II. c l v o n á s e g e n 
a Chorus montium et vallium Deorum stb 1. lelv. veger a 
Chorus sugittuntium; végül epilógus. Az eges /e t a t a v o n á s o k 
es jelenetek* v kivonata követi, ^ ^ ™ ^ ™ ^ ^ S S S 
eléadásakor szoktak kinyomva oszlogatm. A d í a b o ™ g 
nyitotta meg; de ez nincs meg a kezjratan. ^ " " S 

sra
 , s & w u LJSsAr. ̂ -o^liíecS S^tSSSS 

a császárok jóakaratában részes, im<?< «- ~ „i«i™,.ón ipnvpsreté<eit *!», h„CT U n j - -r- S5i£^iSSÍtES?Srti 
kineveti s megjósolja, hogy Sebasi anus ot ic0 y u i { ( 

Bébastianus a D i ó b a n c s á p o l ^ ^ ^ ^ ^ i 
gyelemben szorgalmasan okta ja^ * j e • • , h m á s k é n l 
emberek tanácsára új határozatkiadatását lenoeii t g. i s t e n e k . 
sem vétel, sem eladás ne történjék, hacsak elébb k.-ki az jstenek 
nek tömjénáldozatot nem nyújt, hogy annál kannjebben ™ g l a d £ 
a keresztyének névsorát. 5 jelenet: Marcelhanus es Marcus, a leg 



3 1 8 DR. FERENCZI ZOLTÁN 

nemesebb római családból eredő igen kitűnő testvérek, Divus Se-
bastianus ösztönzésére, néhány más keresztyénnel magokat mar-
tyriumságra Istennek felajánlják és e végre a szegényeknek bő ala­
mizsnát osztogatnak. (Ekkor ezek örömükben 7-en tánczra kereked­
nek s mulatni mennek.) Chorus: A Paduai három város szép hajón 
bejőve, az orchestrumba vezetett Sebastianusnak zsolozsmát énekel 
és a legvitézebb athleta nevére kegyesen felesküdt kísérőit könnyen 
rábírja, hogy őt a paduai kerület patrónusai közé sorozzák és tisz­
teljék. (A chorus személyei: Tripolis, Neptunus, Danubius, Oenus, 
Jeziam és 3 Syren.) 

II. félv. 1 jelenet: Nyilvános vásár van különböző áruk­
kal s a császári parancs új rendelete szerint a kémek különösen 
vigyáznak, hogy ellene vétség ne essék. 2 jelenet: Marcus és 
Marcellianus testvéreket a vásártéren elfogják s Nicostratus házá­
ban lánczra verik. Chorus Angelorum (3 angyal éneke). 3-ik je­
lenet: Mig kezdetben a rokonok és barátok édesgetésekkel a leg­
szentebb martyrok, Marcus és Marcellianus elhatározását meg akar­
ják ingatni: atyjokat, Tranquillianust, már mint nagyon öreget, szol­
gái odavezetik, ki hattyú-íehér fejére port hintvén, mindeneket föl­
hív, hogy legyenek részesei az ő nyomorúságának és jajjának. (T. i. 
ő is hiában akarja fiait rábeszélni az új hit elhagyására). 4 jelenet: 
Jön (anyjok) Martia, fájdalmában kibontott hajjal, jajgatás között 
elsorolja azon kedveskedő szavakat az együtt könnyezőknek, me­
lyekkel eddig őket, mint gyermekeket illette. (Természetesen Martia 
is hiában igyekszik őket rábeszélni). 5 jelenet: Ezt a gyászos for­
dulatot a martyrok nejei zárják be, kik gyermekeik által és asszonyi 
jajjal meglágyítják e szent lelkeket. 6 jelenet: Divus Sebastianus, 
Christus athletája, a belső küzdelem iszonyú súlya alatt szenvedő­
ket kitartásra lelkesíti. 7 jelenet: Zoé, Nicostratus neje, néhány év­
vel elébb egy rendkívüli betegségtől megnémulván, miután Sebas-
tianust beszélni hallotta, térdeihez esve, minthogy nyelvével nem 
bír beszélni, tehát kézjelekkel segélyét kéri, melyet megnyer s fér­
jével és a körülte állókkal együtt a katholikus hitre tér. Chorus: 
A paduai kerület hegyeinek és folyamainak istenei, szárnyasai és 
élő lényei dicsőítő chorusban Divus Sebastianust a színre bevezetve 
üdvözlik s maguknak ekkora pártfogás alatt minden jót jósolnak. 
(Közben satyrok táncza). 

III. Felv. 1 jelenet: A keresztyén hit némely hitehagyottai be­
súgják Diocletiannak a Divus Sebastianus nevét. 2 jelenet: A vér 
tanúság leghevesebb vágyával Sebastianus a legkellemesebb álomba 
merül. Ekközben a Vitézség (Fortitudo) elrendeli, hogy nyíljék meg 
a pokol és a menny s akkor innen szárnyas Chorus kíséretében 
Josue, (íe'deon, Dávid, Longinus s e mellett a legvitézebb hős vezé­
rek magasztalva szólnak kölcsönös boldogságukról az övékhez ha~ 
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sonló sorsot kérő Sebastianusnak ; amonnan ellenben jőnek Saul 
Absolon, Sisara, Catilina, mint a katonák szörnyei a ™ W . é s 
Sebastianust, mint gonosz vadállatok elátkozzak. 3..-.jelenet. « £ c 

letianus elrendeli, hogy "Sebastianust a Mars « ^ é n • íat(J^hó« 
kötve nyilazzák le. 4 jelenet: Tyrannis ujong a Diodetianjegyet 
len parancsán Sebastianus ellen, a me y gyászos «te8böUhW>ez 
méltó aratást remél, hogy tehát a nyilak ^ ^ ^ ^ t é ^ u S 
valamit hibázzanak, kerekes köszörűn szolga! által j o t k hegyeztUi 
őket. 5 jelenet: Irene, Castulus Zetarius martyr neje, titkon a Ki 
végzés helyére megy, hogy Divus Sebastianus szentséges teste mel o 
temetési szertartással eltemesse; de midőn ót remenyen felül meg 
lehelve találja, házába viszi, hol néhány nap alatt tagjai teljesep 
Bégét visszanyeri. Chorus sagittantium. 6 jelenet: Az ecclesia 
militans panasza, kit égi chorus a legnyájasabban vigasztal.. / 
jelenet: Divus Sebastianus visszanyervén egéssegpt^Dioclalian eiou 
megállva, az ellene mitsem tevő keresztyének ellem kegyetlenségét 
bátran szemére veti. A dolog újsága (Sebastianus mar £ » . W a 
zottnak véli) bámulatba ejti a császárt s a legbátrabb mar yr ees 
szemrehányásán feldühödve, megparancsolja, hogy karokkal a wig 
verjék, míg teremtőjének átadja lelkét. (Angyalok chorusa. 8 je Je­
nét : Tyrannis. kezében vérrel tölt pohárral, tf™**™* J * g j 
megy át a színen ; de a Fortitudo szembejővén, a poharat a szén 
vérrel dühösen kicsavarja kezéből s legyőzve, a színről elűzi.Mpi 
logus: Tripolis diadalszekéren állva elbeszéli, hogy az o faeba .tm 
nusának erénvét és állhatatosságát látta s ez tetezftt.neki ezután 

meghagyja, hogy az égből az előtte f ^ S r & g S S ^ Í ^ ^ 
tíanusnak a maga (t. i. Tripolis vagy Padua) legKeszeDD ^ 
gét kísérői symbolumok által mutassák be s Sebastianus es lnpolis 
közt valamely kedves lelki eljegyzés köttetik . _ n v n m n n 

Látható az elmondottakból, hogy a mű cse ekménje nyomon 
követi a Sz. Sebestyén életéről ránk maradt ada okat h Diodetian 
alatt Kr. e. 286-ban (Baronius szerint) hiteer ha jU wenvedetí, sot 
beszéde, melylyel azSngadozó ta^^^Kt' 
majdnem szószermt van az Acta, ®anc™rT~:"„ nl\icnÁá-«i előtti 
rajzból átvéve, csakhogy a darab a Diodelian urallcoda a elotti 
eseményekből is átvett némelyeket s t e r r o e f f l

e ^ 1 a in í sTer l 
tánczok allegorikus alakok, álmok stb. l ^ ™ 1 ^ ™ ^ ^ * 
szertárából valók. Azonban nem érdektelen g ^ ^ g y a 
eselekvényben a jezsuita-dráma szokott párhuzamosaga ^™f_ 

111. A következő mű, Midas, nem dráma , ha ne.a. magne le 
adásra szánt Ode tricolos tetrastrophos, melyet egy bő Ch^ver 
balis zár be Seneca e soráról: .Nulla possessio, nulla vi> auri et 

" / , ^enLLd tí
 O D . l m i n l 1 a est « Ez utóbbi párhuzamos 

argenti pluns quam virtus aestimancia CSL. ^ i 
okoskodás a Midas történetére alkalmazva, 
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IV. A negyedik mü egy rövidebb párbeszéd két párhuzamos 
részből, mely teljesen a jezsuita-dráma szerkezetére mutat. 1. rész: 
Prothesis (Józsefet testvérei imádják s ő gabonával segíti Kánaánt); 
II. rész: Apodosis (a megváltó Krisztust a kegyes lelkek tisztelik-, 
s ö az élet kenyerét, önmagát urvaesorában adja eledelül az éhező 
világnak). Első része latin, második német. Ebben egyszersmind jól 
szemlélhető a jezsuita-dráma párhuzamos formája, mely szerint a 
fölvett tárgyat kétszer tárgyalja, reális és jelképes alakban, melyek 
egymást megvilágítják s mely utóbbiban a rend kath. világnéz-
lete jut kifejezésre. 

V. Ezután egy táblázat szól Horatius versmértékeiről, utána 7 
levél ki van vágva s a végső mű : Jüstus et Pastor, germani 
íratres martires Christianae üdéi contra impietatem in 
triümphum. E két ifjú, Jüstus és Pastor esete, Baronius szerint 
Diocletian alatt 303-ban történt Hispániában Dacianus helytartó­
sága alatt. A mü argumentuma következő: »Már úgy látszott, hogy 
győzni fog Dacianus kegyetlensége a keresztyének iránt, ha le nem 
győzte volna két ifjú, miután Hispániában igen sok öreg ellen is 
dühöngött. Hiában tett ellenök kísérletet Hercules, bármily tanácsot 
sugalmazott Tyrannis a Jüstus és Pastor megrontására, ez édes 
testvérek, korra ifjak, szilárd lélekkel, a gymnasiumból hazatérve, 
eldobván önként tábláikat, a Kristusért halni kívántak. Természetes 
volt, hogy a vesszővel való fenyegetések nem rémítették el őket, 
kik nagyobb kínokra is készek voltak. Ekkor Dacíanusban a dühödt 
kegyetlenség legyőzőttnek érezte magát, hogy midőn Jüstus és Pas­
tor bárddal megölve elestek, a keresztyén hit mégis fönnáll dicső­
séggel, az ártatlanok vérével föstve.« (Baroniusból. 1844-iki kiad. 
III. 408. 1.) 

A darab jelenetek szerinti kivonatát mellőzzük. Felvonásokra 
osztva nincs; telve van allegoricus alakokkal: Fides, Divi Providentia, 
Fortitudo, Pietas, Spes, Temperanlia, Ámor Divi,-Concordia, Religio, 
Innocentia, Puritas, Impietas, Furor, Tyrannis, Ódium, Vindicta 
stb. Áll 12 jelenetből és egy epilógusból Triumphus czímmel, mely­
nek tartalma a hit győzelme. 

E drámákat mind a XVII-ik században írták le s a kötet, 
mint Irtuk, része egy oly drámai gyűjteménynek, müvek szokásosak 
voltak jezsuita-gymnasiumokban. É köfet műveiből Jüstus et Pas­
tor 1624-ben Nagy-Szombatban is színre került. Ily czímü dara­
bot Bahlmann is említ Paderbornból; de szerzőjét nem mondja meg. 
Kolozsvári eléadása egyik darabnak sem bizonyos. 

P R . FERENCZI ZOLTÁN. 



Az akarat problémája, 
Az akarat problémája egyike a legnehezebb és legfontosabb 

ethikai kérdéseknek. Bátran nevezhetnek a problémák problémájának 
mely egyaránt érdekli a philosóphiai ethikusokat s a theologusokat 
épúgv, mint a történetírókat és a sociológusokat. b hogy »e™CSdK 

philosóphiai elméleti, hanem egyúltal eminens gyakorlati jelentőség­
gel is bir, bizonyítja az a körülmény, hogy döntő hatassál volt. 
egész népköröknek, sőt nemzedékeknek életirányáras vallasos-erkolc.i 

? Ö 8 ? 2 £ £ S » öta, bár csak alkalmilag érintette, nem nyugszik 
az akarat szabadságának vagy megkötöttségének a kérdesa,lUetve 
az a kérdés : hogy meddig terjednek az akarat hatara mit tehe 
vagy nem tehet az akarat? Nehézségeire való tekm e el meg oly 
nagy gondolkodó is, mint Kant, egyenesen megoldhatatlannak jelen­
tette ki 

' Nem az eszmék regióiban forgolódó Platón, hanem a józa­
nabb Altoteles volt í ki az erkölcstan terén az emben s z ^ 
ság nagy jelentőségére utalt, s ki nemcsak a m o r á g r i ö j f ™ * £ & 
hanem a megjutalmazásra és megbüntetésre vak tekimettel a^torveQy-
hozóknak is ajánlotta, hogy gondosan megkulonboztessek az a m 
szabad, attól, a mi nem szabad. Az akkori psycholog.a titoV amogaoJt 
fogalom meghatározásai azonban, bár éles értelemről « * > « £ • distmc-
tióról tanúskodnak, alig érintik a problémát, mely nála ™nt a totói 
görög phüosóphusoknal is £afi i* i. v. populáris értekezéseinek 
jellegzetes szava szerint .félhomályban, maradt k p r p S 7 t v é n 

Mint. a szentírásban, úgy Augustmus e ott az oskeresztyen 
egyházi irodalomban sehol sem találjuk az ^ ^ ^ . ^ J ^ f 
vagy megkötöttségének a problémáját mmt olyat, s alta aban.semmi 
féle kísérletet sem tettek annak lehető megoldására. Az ebo köze­
ledés a probléma felé az antik és a keresztyen világnézetet tamá-
gában c s o d á l X t n egyesítő Augustinusf ^ ^ ™ S % g g £ 
szerzett és .vallomásaiban, (confessiones) remekül rajzott élettapasz­
talatainak befolyása alatt gondolkodóba esett e problémaWett , ,M 
azt Pelagiussal szemben elvileg felállította es a praedestinat.o dog-
májává kiélesítette. 
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Pelagius ugyanis azt tanította, hogy az ember teljesen szabad 
s erkölcsileg bármire s bármikor kénye kedve szerint határozhatja 
el magát, 'tanítja tehát az önkényes akarat elvét, a mely szerint az 
ember elidegem'thelleu tulajdona a »possibilitas uiriusque paríis«. 
Teljesen indifferens ^liberurn arbitriumánáW fogva »omne bonnm 
et malum non nobiscum nascitur sed nobis agitur«. Az akarat 
szabadságát közelebbről Pelagius különösen gyakorlati érdekekből 
hangsúlyozza 

Mindezzel szemben Aagustinus így érvelt: az ember a bűneset 
következtében a maga szabadságát teljesen elvesztette, vagyis »non 
peeeare non posse*. Az ember akarata csak a bűnre való elhatáro­
zásában szabadnak mondható, míg a jónak akarását egyedül az 
isteni kegyelem eszközli. Csak az üdvre praedeslinált embert ruházza 
fel a feltétlenül rendelkező isten a »domum perseveranliae« képes­
segével. 

Ekét szélső felfogásnak kiegyenlítésére a gyakorlati egyháziasság 
szempontjából az u. n. semipelagianismus vállalkozott, mely egy­
részt vallotta Augustinus kegyelemtanát., vagyis a determinismusf, 
másrést pedig az erkölcsi szabadság némi képességével ruházza (öl 
az embert, vagyis vallja a mérsékelt indeterminismust, s mely nem 
más, mint a »velle sanari«, a melyet aztán a »gratia« mint reme-
diuiiK követ. Hogy e (elfogás inkább a probléma nehézségei elől 
való kitéréssel, mint sem annak megoldásával azonos, nem szorul 
bővebb magyarázatra. 

A középkori scholastika a theológiai kérdések bevonásával 
aligha osztatta el azt a »félhomályt*, a melybe az akarat szabad­
ságának vagy megkötöttségénél problémája Aristotelesnél került. 
Kant előtt hiába is keresnők annak megoldását, bár Carteziust 
Spinozát és Leibnizot ugyancsak közelről érdekelte. 

Kant s az őt követő vagy tőle függő újabb morálphiloso-
phusok akarattheóriái szerint: az ember mint érzéki lény minden­
ben alá van vetve a természet törvényeinek s a reá ható kényszer­
okoknak, s így akarata nem szabad, — mint szellemi eszes termé­
szettel biró lény azonban már egészen más sphárához tartozik, a 
melyben a physikai okot és törvényt »az akarat szabad elhatáro­
zása* helyettesíti, és pedig úgy, hogy az utolsó szó mindig az 
akaraté marad. 

Azt mondja Schopenhauer Kantnak híressé vált szabadság­
tanáról, hogy az Kantnak halhatatlan érdeme s a legnagyobbszerűbb 
valami, a mit ember csak kimondhatott. Kétségtelen, hogy nagy 
érdeme az újabbkori speculativ ethika történetében abban áll, hogy 
a szabadság és a szükségképeniség ellentétes fogalmait 
élesen kiemelte, s biztos határvonalakat vont az ember ú. n. ^empiri­
kus* és "intelligibilisi jellege között, a mihez; még az erkölcsiség 
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autonómiájának minden oldalról való biztosítása is járul. Meg vilá­
gosabban és határozottabban a gyakorlati ész bírálatában a szabad­
ságot »morálprincipmm<--nak, az az morális vagy gyakorlati pro­
blémának mondotta. Á tapasztalati jellem intelligibilis szabadsagának 
bizonyítéka a lelkiismeret, mint ama »belsőnkben orgamzalt erkölcsi 
törvényszék*, mely tetteink erkölcsi értéke fölött leglóbb lórum 
gyanánt mond végérvényes ítéletet, és isten és a halhatatlanság 
mellett a szabadság is »a gyakorlati ész postulátuma*, mert szabad­
ság nélkül a tegfőbb jóval azonos erkölcsi tökéletesség után való 
törekvés lehetetlen. , , , , , 

S még jobban bizonyítja az ember az intelligibilis szabadsagát 
a kötelesség fogalmáról adott hírneves apotheosisa, mely így hangzik : 
»Kötelesség, te magasztos nagy név, ki semmi oly kedveset, mi a 
hízelgéssel jár, nem foglalsz magadba, hanem hódolatot kívánsz, 
de nemis fenyegetsz semmit, a mit a kedélyben természetes ellen­
szenv ébresztett, a mi megijesztett — azért, hogy az akaratot meg 
indítsd, — hanem csak egv törvényt állítasz fel, mi önkéntelenül jut 
a kedélybe, mégis tiszteletet — ha nem is mindig követelést — szerez 
magának; melv előtt minden hajlam elnémul, ha titokban ellene 
halnak is : micsoda eredet méltó tehozzád? Az nem lehet csekélyebb, 
mint a mi az embert önmaga (mint az érzéki világ egyresze) tőle 
emeli, mi őt a dolgok bizonyos rendjéhez csatolja, ami t csak az esz 
gondolhat: nem más az mint a személyiség, t. i. az összes terme­
szel mechanismusától szabad függetlenség, mi mégis egyúttal ugy 
tekinthető, amint képessége bizonyos lénynek, mely sajátos (neveze­
tesen a sajátos értelme által adott, tisztán praktikus) törvényeknek 
— tehát a személv, mint az érzéki világhoz tartozó, a maga tulaj­
don személyiségének - van alávetve, a mennyiben az intelligibilis 
világhoz tartozik*. S más helyütt így kiált föl pathetikusan: »Egy 
van a lélekben úgymond, a mi valahányszor figyelmesen szemléljük, 
a legnagyobb csudálatra ragad el bennünket, s a hol e csuda.at 
jogszerű és lélekemelő egyaránt, s ez az eredeti erkölcsi képesség 
mi bennünk általában*. ., . . , , , • 

Tagadhatatlan, hogy Kant ez alapvető apriori alapgondolatai­
val az erkölcsiség tisztább felfogására törekedett, de hibája az, — 
a mit Schopenhauer dicshymnusaival szemben kell hangsúlyoznunk, 
hogy a tapasztalástól függetlenül kizárólag »a tiszta ész? iogalmai­
val, tehát synthetikai apriori tételekkel construálta e hikajat, hogy 
annak formáját a föltétlen engedelmességet követelő kategorikus 
imperativusban látta, mely legfölebb legalitásra es nem belső indo­
kokon alapuló moralitásra vezet, s hogy végül erkölcstanának összes 
fogalmai tulajdonképen »a vallási morálból átkólcsonzott fogalmak, 
Philosóphiai terminusokkal földíszítve és apriori észfogalmakka gradu-
aiva*. Hozzá járul még az is, hogy Kant híres megkulonboz-
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tetése az ^empirikus* s az »intelligibilis jelleg* között a jelenségek 
világa vagyis az érzéki világ, s a »Ding an sioh« vagyis az értelmi 
világ között lett megkülönböztetésével függ össze szorosan. 

Kantnak gondolatát az intelligibilis szabadság s az empirikus 
szükségképeniség összeköttetéséről tovább fejtette ki Fichte, ez a 
legszélsőbb és legkövetkezetesebb kantiánus ethikus, továbbá Schelling 
és a theo.lógusok .k.özííl a hallei moralista Müller. Fichte szerint 
az Én-nek empirikus lélezése annak sajátos egyéni ténye, mig 
Schelling es Müller az egyéniség lényege tekintetében az u. n. 
praedeterminismust tanította. Ez azonban nem a probléma meg­
oldásával, hanem annak elodázásával és mythológiai gondolatokkal 
való megnehezítésével azonos. Sőt Fichte subjektiv idealistikus 
összrendszere csakis az »intelligibilis jelleg* tanából vezethető le. 
Itt még megemlítjük, hogy a költők közül főleg Schiller volt az, 
ki Kant »szürke theőriájának« dramatikus életet adott s a német 
népben a személyes és nemzeti szabadság iránti szeretetet és lelke­
sedését felköltötte, mely a szabadság harczokban olyannyira hasz­
nára vált a német birodalomnak. 

Ugyanazt a módszert követi Schopenhauer, kinek- tana az 
intelligibilis szabadságról determinisnms a maga legmerevebb és 
legszélsőbb alakjában, sőt a deterministák közül ő a legkövetkezete 
sebb gondolkodó, úgy hogy azok typusának mondható. Háromféle 
szabadság között tesz különbséget, ú. in. a physikai, mely az összes 
materiális akadályoktól való mentességben áll, továbbá az intellec-
tuális szabadság, mely az ismeret s az Ítélet belső akadályainak, 
ú. m. a kor éretlenségéuek s a tudat elhomályosításának eltávolításá­
ban nyilvánul s végül a morális szabadság, t. i. az a képzelt 
képesség, a melynél fogva azt tehetjük vagy elmulaszthatjuk, a mit 
akarunk. A szabadság mindenkor eltávolítása annak a szükség-
képeninek, a minek elégséges indító oka van. Az öntudat nem más, 
mint az akaró egyénnek önmagáról való tudata. Cselekvésük az 
akarástól lügg ugyan, a melynek képessége azonban a tudat által 
be nem bizonyítható. Az öntudat mit sem bizonyít az akarat szabad­
sága mellett, mivel ez kivű! esik az ő bíróságán. A »velleitás« még 
nem a »voluntással<- azonos. E tételét Schopenhauer még az empiri­
kus charakternek alapsajátságaival akarja beigazolni, a milyenek: 1. 
hogy a character merőben individuális, 2. hogy empirikus, az nz csak 
az indokaiban jól fölismert cselekvésekből kiismerhető, 3. hogy 
állandó és változatlan s hogy 4. a jellem erényeiben és bűneiben 
egyaránt velünk született, s csak mint az ismeret tárgya szerzeit 
valami. A jellem a természet alkotása, s annak alaptulajdonait az 
ember magával hozza a világra. 

•Schopenhauer a characterről, főleg azonban annak stabilitásá­
ról adott elméletével proklamálta az erkölcsi és szellemi törekvés 
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és életfejlődés hiábavalóságát s ezzel halálos ítéletet mondott az 
ethika fölött. Az ember - úgy mond Pauer Imre — sem phystkai, sem 
szellemi, sem erkölcsi életében nincsen olyan merev stabihsmusra, 
szellemi vagy erkölcsi stagnálásra kárhoztatva, mint a milyen mere­
ven változtat] annak Schopenhauer akaratelmélete a charaktert 
kontemplálta. S így legfejebb metaphysikai abstractiónál egyébnek 
aligha tekintendő, ha a felelősségről s a morális inteliigibilis szabad­
ság valódiságáról beszél, s ígv érvel: az inteliigibilis charakter, vagyis 
az akaral, mint »Ding an sich< függetlenül minden causahtástól a 
szabadság hordozója, a melynél fogva az ember összes cselekedetei 
szabad elhatározásának tényei, ez a szabadság azonban az »esse« 
és nem az »operari« terén keresendő. 

A szabadakarat problémájának újabb művelői közé a phdosó-
Phusok közül Herbart, Hegel, Hartmann, Zeller, Lotze, Tren-
delenburg, Wundt s nálunk Öreg J. és Pauer J. tartoznak, kik 
a szigorúbb vagy mérsékeltebb doterminismusnak, vagy pedig mint 
Lotze és Trendelenburg az indelerminismusnak hódolnak. Kant 
tana a szabadságról azonban nemcsak a czégéres philosophusok 
között, hanem az egyes tudományok képviselőinél is követőkre 
akadt. Kant theologiája máig is gyakorol befolyást egy-egy jogászra, 
orvosra vagy történetíróra. Különösen akarattheoriájának empirikus 
oldala az, mely p. o. a biróság előtt a lelki betegségek megítélésé­
nél, az u. n. bírósági psychiatria terén igen nagy fontosságú.^ Az 
emberi cselekedetek szigorú törvényszerűségének tana többi között, 
Comte Ágostra is oly nagy befolyással volt, hogy őszintén kijelen-' 
telte : ha a világ hármas (ú. m. theológiai, metaphysikai es positív) 
állapotáról szóló törvényt föl nem fedezte volna, úgy Kant íheonáját 
kellelt volna rendszereznie és elfogadnia. S kétségtelen, hogy Comte 
nézetei sokban hasonlítanak Kant szabadságelméletéhez. 

így Bucidé »Anglia művelődés története* ez. művének bevezető 
általános értekezésében Comte theoriájára támaszkodott, s abból 
Belgium statistikájára nézve igen figyelemre méltó Következtetéseket 
tudott levonni. Hisz különben is rokon a philosophia a statisztiká­
val, bar inkább alakilag, mint tárgyilag véve a két tudományagat. 

További alkalmazást nyert a Kant féle elmélet determinismusa 
a z újabban megalapított ú m. »néppsychologia* (Lazarus es 
mások fölfedezése) terén, a melynek alapján valamely népnek ismer 
jellemsajátságaibóí a külső és belső körülmények figyelembevételével 
egészen biztosan lehet következtetni arra, hogy milyen lesz a nép­
akarat nyilvánulása a jövőben. ' . .-,'..., 

Már csak a rövid történet-kritikai megjegyzések is mutatják, 
hogy a philosophiának mindaddig nem igen sikerűit egy minden 
elméleti nehézségektől ment s általánosan elismert fogalmat adni az 
emberi akarat szabadságáról. Szomorú dolog volna azonban, ha 

Erdélyi Múzeum XIV. ™ 
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ilyen egyáltalában nem léteznék, mert hiszen — mint már föntebb 
is mondottuk — a probléma megfejtésének a manapság úgy a mível-
tek, mint a néprétegek különféle köreiben mindinkább terjedő mate-
rialistikus történeti és természeti világnézet destructiv erkölcsi hatá­
sai mellett nemcsak tisztán tudományos, hanem egyszersmind kiváló 
ethikai-apologétikai jelentősége is van az egész vonalon, és a statis-
tikának az erkölcstan terén vaió alkalmazása lényegesen belolyt 
annak a kérdésnek a megoldására, hogy meddig terjednek az akarat 
hatarai, s mit tehet vagy nem tehet az akarat ? 

Mondottuk, hogy az újabb ethikusok közül használható sza­
badságfogalmat egyedül Kant adott, ü állította lel azt a sarkala­
tos alaptételt: »az ember szabadnak tudja magát s ez minden!« 
De ha ő jobban hallgat az általa igen nagyra becsült skeptikus 
HumevsL, akkor talán kevésbé mély értelmű, de annál használha­
tóbb s kevésbé megtámadható akarat-theoriára tudott volna eljutni. 
Humenak akaratelmélete következőleg hangzik: »A miért is a sza 
badság, mint a szükségképeniség ellentéte csakis annak az érzése, 
hogy itt hiányzik a kényszer, illetve annak bizonyos tudata, hogy 
az egyik dolognak átmeneteléről a másikra való képzetet nem is 
annyira tudjuk, mint inkább érezzük Mert bármilyen erősek legye­
nek is az akarat motívumai, érzem, hogy engem valamire kénysze­
ríteni még sem lehet. Szinte sejtjük, hogy ezekben a meghatározá 
sokban valami igaz gondolatelem foglaltatik az akarat szabadságá­
nak szabatosabb meghatározása tekintetében. 

Itt mindenekelőtt ,ki kell emelnünk azt, hogy az akarat sza­
badsága fogalmának meghatározásában sem metapyhsikailag, vagy 
pusztán ismeretelméletileg, hanem igenis psyehológiailag kell eljár­
nunk, a mint hogy az angolok psyehológiailag megalapított morál-
philosóphiáját jobban keliene ilyen kérdésekben méltányolnunk. S 
figyelembe kellene vennünk azt is, hogy szabadok egyesegyedül 
az érzés, nem pedig az értelein előtt vagyunk. Az az egyén, 
ki valamire határozza el magát, abban a pillanatban érzi azt, hogy 
mint személy legerősebb okozója a következő cselekedeteknek, az 
az sokkal erőseim, mint az adott pillanatnak bármely belső vagy 
külső motivuma. E szempontot kevésbé méltatták eddigelé a mi 
ethikusaink. 

Az értelem, mint Kant kétségtelenül bebizonyította, minden 
szabadságnak született ellensége. Az akarat tényei akár mint külső 
cselekedetek, akár pedig mint belső indítások, az okok végellen 
sorozata által végtelenül determinálva vannak. A miért is a lélek 
u. m. alaptehetségeiből csakis az érzés marad hátra. 

A lentebb felállított egyszerű hypothesis csak akkor volna meg-
czáfolható, ha az érzések létezését általában véve elégséges okokkal 
lehetne megtámadni. Annyi azonban bizonyos, hogy a hypothesis 
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pösitiv megállapítása nem a metaphysikai spekulatió, hanem csakis 
az empirikus psychológia által lehetséges. Minden egyszerűsége mel­
lett is elégséges alapúi szolgálhat az erkölcstannak, a jogtannak s 
a rokon tudományoknak. így értelmezi ezt Dochow, List és Bin-
ding. 

A szabadságnak, mint érzésnek itt ismertetett fogalma lénye­
gesen különbözik annak Spinoza,, Locke, Kant és Búmé által 
adott positiv fogalmaitól. Ezek a pbilosóphusok vagy képességnek 
vagy pedig észszerű tudatnak veszik a szabadságot, a mi negatíve 
veve a függetlenség tudatával volna azonos. A mi fogalmunk szerint 
ellenben a szabadság a személyes causalitás leghatalmasabb 
érzésében áll, mert csakis így érthető az, hogy az egyes cseleke 
uet, a melyért az embert felelőssé teszik, világos fényt vet magára 
a z egész személyiségre. 

Erre vonatkozólag Förster a csillagász »Wahrheit und Wahr-
scheinlie.hkeit<- ez. müvében azt mondja: »Az erkölcsi szabadság 
eszméje csakis nagyszámú lelki tapasztalatok végeredménye lehet, 
a melyeknél annak tudatával birunk, hogy cselekvéseinknek legha­
talmasabb és legboldogítóbb indító rugói nem a külvilágból, hanem 
lelkünk kikutathatlan mélységeiből erednek, a melyek aztán a vál­
tozó külső indító okokat is maradandó és tiszta ható okokká neme-
siLik«, s hozzá teszi, hogy »ezzel a megszorítással az emberi lélek 
erkölcsi szabadságának képe époly kevéssé változik, lényegében s 
érintetlen marad lelki életünk további analyzálásálól, mint a meny­
nyire a felséges égboltozatnak közvetlen benyomása s isteni szép­
sége nem veszt azáltal, hogy a csillagászattan kutatásainak tár­
gyává válik*; 

Nagy Frigyes porosz király döntő pillanatokban azzal a 
tudattal bírt, hogy kényszer nélkül határozza el magát s csakis erre 
V a l 0 tekintettel védte, bar általában a determinismushoz hajolt, az 
akarat szabadságát. Az a tudat, a melylyel egy tettvágyó király 
dicsekedhetett, az élet döntő pillanataiban bizonyára a közönséges 
halandónál is található. Ez az a közvetlen és egyéni tudat, mely 
Kánt óta közönségesen érzésnek neveztetik. Hogy érzés e tudat, 
bizonyítja a vele összekötött bánatnak és tartozásnak a tudata; 
mindkettő a psychológia előtt csakis mint fájdalmas érzés szerepel-
"efc s képzelhetetlen volna a szabadságnak némi érzése nélkül. Csakis 
a szabadságnak ez egyéni és közvetlen érzése mellett büntetheti a 
nevelő a tanítványát, ;z apa a fiát s a bíró a vádlottat. Tisztán 
a|lanii és jogi szempontból a nyilvánosan megszabott büntetés a 
szükségből való védelemnek egyik aktusaként szerepel ugyan, mind­
amellett a mélyen járó német büntető törvénykönyv enyhítő körül-
'^éuynek minősíti az u. n. »thatige Reue« állapotát. Ez pedig nem 
Physikai, nem is látható, hanem benső valami. Mi több: még a 
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belső bánat is befolyással lehet az ítélet megállapítására vagy a 
büntetés nemeinek meghatározására. Már pedig nyilvánvaló morális 
valami az, ha az érzéki külső fájdalmat a belső fájdalom érzete 
váltja fel s az újabb törvényhozás mindinkább és inkább a morál­
hoz közeledik. Az erkölcsi érzület világát s a belső szabadságéletet 
a jogszabályok sem ignorálhatják. Már pedig az erkölcstanra nézve 
a szabadságnak a közvetlen tudatba való átvitele megbecsülhetetlen 
jelentőséggel bir, miután nála minden az ember érzületéiül lügg. 

Ift föl lehetne hozni azt a körülményt, hogy az akarat elha­
tározásaira és positiv cselekvőségeire belső és külső motívumok hat­
nak, s hogy az emberek cselekedetei csaknem slatistikai pontosság­
gal bizonyos állandó törvényszerűséget és következetességet mutat­
nak. Az az angol példabeszéd, hogy az akasztás s a házasulás a 
sors műve, Shakespeare »velenczei kalmára* mintájára a társadalmi 
életre is vonatkozik, a melynek belső szabályszerűsége a természeti 
élethez hasonló jelenségeket mutat. Öttingen híres morálslatistiká-
jának táblázatát a motivumokról olvasva, (1. 309—HU. 1.) méltán 
kérdezhetnők : hol van még itt hely az emberi szabadság számára ? 
Azonban az egyéni és társadalmi élet okainak és okozatainak e tör­
vényszerű összefüggése — mint Za,rt mondja — legfojebb sociális-
szükségképeninek volna mondható, mely inkább a történeti, mint­
sem a physikai szükségképeniséghez hasonlítható. 

S egyéb ellenvetésekkel is könnyen bánhatunk el. Nem lehet 
ugyanis azt mondani, hogy a szabadságnak általunk adott értelme­
zése megfoghatatlannak látszik. Hisz' a szabadság érzete annyira 
megfoghatatlan, mint bármely más érzés, p. o. a szeretet érzete. 
Mert, hasztalan valami az embernek valódi érzéseit az értelem vagy 
az akarat cselekvőségeiből levezetni akarni. Ellenesetben Kant, a 
legnagyobh gondolkodó, hogyan írhatta volna azt: »Das Verháltniss 
einer Trillión zur Einheit wird ganz deutlich verstanden, indessen 
dass die Weltweisen den Begriff der Freiheit aus ihren Einheiten, 
d. i. ihren einf'achen und bekannten Begriffen, noch bis jetzt nicht 
habén verstándlich machen können«. 

Elméletünk ellen a szigorú kritika álláspontján azt lehetne fel­
hozni, hogy a szabadság eszméje a gondolkodás és kívánás terén 
keresendő. Csakhogy más lesz az, mint a szabadság érzete. Ha p. o. 
Zárt szerint a gondolatok szabadságáról beszélünk, mint Marquis 
Fosa a német költőnél, úgy metaphorával élünk. Helyesebben azt 
kell mondanunk, hogy a gondolatok minden nagyobb akadályozó 
befolyás nélkül keletkeznek. Arról azonban szó sem lehet, hogy min­
den meghatározó befolyástól menten keletkeznének, mint Athene 
Zeus fejéből vagy az olympiai istenek. Ilyen indeterminista hypothe-
siseknek logikai motívumairól nem igen sokat tarthatunk. 

A kívánás terén szorosan véve szabadságról nem is szólha-
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tünk, legkevésbé a physikai téren. Mythológia az a tudományosság 
látszata alatt, hogy p. o. a jenai Hackel az anyagnak egyszerű 
szabadságot tulajdonít, hogy aztán abból levezesse az emberi aka­
rat szabadságát. Szorosan véve még az emberi akaratnak sem tulaj­
donítható e szabadság. Már Locke támadta meg főművének- egyik 
fejezetében »az akarat szabadságát., s azt mondotta, hogy igenis 
szabad az ember, de nem annak akarata. S hason óan bchopen-
hrnier is nyilatkozik. Mert tényleg lerde dolog az, ha akaratunkkal 
dicsekszünk miután az akaratnak rendeltetése az, hogy a Kedély­
nek valamely mozgalmát vagy pedig valamely gondolatot fejezzen KI. 

Az akarat szabadságának philosóphiai elmélete a keresztyen 
istenfogalommal sem jöhet ellenlétbe. E tekinlelben már a stoikusokra 
és Augustinusra hivatkozhatunk. A mint egyik ellenfele azt mon­
dotta, hogy minden jövendő dolog azért megyén végbe szukseg-
képeniséggel, mivel azt az isten, előre t u d j a , - Augustinus azt vála­
szolta, hogy hiszen az akarat képességét is előre tudja a minden­
tudó Isten. .. 

Azt sem lehet mondani, hogy a szabadság érzete csupa üres 
fantázia volna, miután az egyes processusok és cselekvőségek szigorú 
törvények szerint mennek végbe. Még ez érzetnek tévedése ese eben 
sem mondható az phantaslikus jellegűnek, mert ellenesetben a tuda­
tos érzéseket is, sőt magát az öntudatot, mint legbensőbb, legismer­
tebb s legbizonyosabb valamit meg kellene tagadnunk az emberben. 
Megdönthetetlen tény az érzés az emberben mely az akaraté hatá­
rozás döntő pillanataiban soha sem tűnik el bármennyire változza­
nak is a körülmények vagy a cselekvés leltetele,. S fen tényt 
csalódásnak tekinteni azért, mivel az ember gqndo ^ ^ á n a k es 
akaratának egyes processusaival nem áll ^ % ? ^ ^ \ f n \ 
logikai hibának elkövetésével volna azonos. Minden érzet mint 
olyan megfoghatatlan valami. Ha azt a tudomány m « ^ 
rázhatná vagy felfoghatná, érzetnek alig is volna nevezhető. Epén 
az érzetek, mint p. o a szeretet, szabadság es elkismeretes köte­
lesség érzete fölébe emelik az embert az állatoknak s u g y a n c s j 
finom ápolást igénveinek, hogy maradandó tojástjgwjj 
nak az egyéni , társas- és állami életre s az okoskodó philosophusok 

é n d S 1 á S gondolkoznánk többen is az akarat szabadsága kér­
déséről ! Megérdemli problémánk e kis láradsagot elméleti es gya­
korlati tekintetben egyaránt. 

„ . Dit. SZLÁVÍK MÁTYÁS. 
Lperjes. 



Irodalmi Szemle. 

Gróf Kún István költeményei. 
Szerző sajátja. II. kiad. Kolozsvár, 18!)(j. 8-r. 228. 1. 

A művészetben, épen mint a természetben igaz marad, hogy a 
forma folyton változik, a styl mindig alkalmazkodik a korok hangu­
latához és igényeihez bizonyos külső alakzataiban, mert ezek a vál­
tozások az élet és létezhetés feltételei, melyekkel a művész saját ko­
rának szívéhez, eszéhez jut el; de lényegében a művészet mindig 
ugyanaz marad, t. i. érzett, a legkülönbözőbb fokon és módon és 
egyéniség szerint érzett gondolatok kifejezése. Sőt első sorban nem is 
a gondolatot keressük a művészetben; hanem a szívet, az érzelmet. 
Eszmékért folyamodhatunk a bMcshöz is; tanulságos dolgokért a tu­
dóshoz mehetünk; de a művész érzemények nélkül bölcs sem lehet. 
A mázsa körülbeló'l ugyanazt mondja a művésznek, mint a mi annak a 
lánynak finom, nemes felelete volt, kitől egy jótékony bazár alkalmával 
azt kérdezte nyegle udvarlója, hogy boltjában minden eladó-e, még a szíve 
is ? — Igen, eladó az is, — felelt a leány. S mire azt az újabb kér­
dést tette az udvarló, hogy ha szíve is eladó, mi hát az á ra? — azt 
felelte : Egy másik szív ! 

Igen, így kell közelednünk a múzsához is, kit szintén csak szívvel 
lehet meghódítani. El kell ismerni, hogy gr. Kún István, mint előt­
tünk álló költeményei mutatják, szívvel közeledett a költészet múzsá­
jához s azt, a mit ajánlásában mond, hogy „mi átnyilallott szívemen, 
azt tettem le papírra:" költeményei csakugyan tanúsítják. 

Átolvasván a kötetet, nem számítva a fordításokat, csakugyan azt 
is megtaláljuk benne, a m i t ajánlásában tovább mond: „Sok fájdalom, 
öröm kevés van dalban itt megírva." Minthogy pedig minden jó lyrai 
versgyűjteménynek a belső élet rajzának kell lennie, ezt is megleljük 
e kötetben. Azt olvassuk ki belőle, hogy az ifjú lány, kihez egykor, 
sok-sok évvel ezelőtt szerelemmel közeledett s ki szintén megvallotta, hogy 
szereti, másé lett, de boldogtalan s most vissza gondol késő bánattal 
az elhagyott költőre, ki azóta egy pillanatra sem birta őt feledni s 
szívében más nő képének helyet nem adott, de szeretni már őt sem 
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bírná, ,fft nem is szabad. Ez a thema mondhatni a kötet «nyomó 
részét tölti be száz változatban megénekelve; ez érzelem m e l H meg 
csupán a barátság érzelme foglal el nagyobb he yet, a haza csal, ha 
rom költeményben szerepel s fő tárgya csak egynek kozulok (1896. ^ n . 
8.J Magától értetődik, hogy ez az alapthema állandón elégcus lemondó 
ritkábban elkeseredő vagy szemrehányó hangon (Megver a, Is«£JMf) 
van megénekelve; röviden mint a költő mondja: ez a daliuzer egy 

nagy temető, 
A mely magába zárja 
Az egész múlt időt. 

Világos egyszersmind ebből, hogy e költemények mint majdnem 
egy alapthema8 változatai, nem tűnnek ki ^ 1 ^ ^ " g ' n ^ S 
szűk, melyben mozognak s nem menekedhetni bennok _as e g , V g 
érzésétől, főleg ha rövid időközben olvassuk végig, mint o sorok rója 
is tette Természetes az is, hogy ez az érzés olyan bennok n„nt a 
múltnak s nem is közelmúltnak feljáró árnya, azaz mmt ™ ^ t 
szerepel, kisérve a , életuntság, halálvágy gondolataitól, mart a korto 
megnyugvásra, pihenésre vágyik. Tehát majdnem azt ^d^tn)2dfst 
fájdalmas em ékek gyűjteménye, a ki-nem-halt es elmúlást eledést 
nem ismerő érzelem színezésében. A szerelmet nunt j e l e J - « - J ™ ^ 
maga közetlen, erős, csábos kitöréseivel a költő e ha Igát a e tünk 
Ebből foly, hogy az érettebb, sőt az érett kor ^ . ^ ^ ^ £ 
itt, melyeí eontemplativ bölcselkedő elme kedesek a ^ ^ f - £ 
öröm hiábavalóságáról, a csalódások állandóságáról S : 6 n é h a meg 
épen magyarázatok kapcsán kapjuk őket, mintha az e es es gondolat 
anyagát elemezve akarná kifejteni s noha érzései őszinteségében keteeg 
nem lehet, a közlés módja ilyenkor még seni, ko 0 1

 e t s z e r e t e t e . 
E módot, mondhatnók, meg ^ b ^ 2 é ^ v i s e l t e t i k , m i n t 

mert a természet iránt valami oly lágy érzeln™ss«<=,°« m n r J w n i 
költőink közül kivált Tompánál található. Majdnem ^ . m o n d h a t e i 
i. . , . ,i i - Ü A m;nrlio- a természetben találja meg s 
hogy érzehnei alkalmat m ^ L " » £ * £ £ J j k k f t ] m e l y e k k e l p a r -
ezért költeménye telve vannak természeti K«F , •> 
huzamosan adja elé érzelmeit, melyek főképen valamely £ W ™ | 
indulás accordjain hu l lánknak , hogy egy-egy sohajb™ ^ J ^ ' 
v a gy gyakran természeti lyrai kepét lajzol eize mes 

S é l ' e t óEn te rmésZetérzelmérő. mondja maga is egy helyt, hogy a termé-
szetbe lehelte önnön szivét: 

Fa csillag, szél, a hold s a nap beszéde, Az'mind^upán az én szívem verese. _ 
A párhuzamosság már említett módjára ím egy p « sor. 

Üdít a lég; szétszáll a balzsamillat; 
Virág virág mellett nyílik elég; 
Semilíái, lem virág fel nem vidíthat.... 
Titokzatos bűbáj úgy vonz feled. 
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Hűs szellő kél, végig simítva arczom, 
Vigasztalón és nyájasan susog ; 
Vigasztaló szavát hiába hal lom.. . . 
Én távol tőled boldog nem vagyok. 

Ezrével ég az éji tiszta égen 
A csillagok tündöklő sugara; 
Ám nélküled borús lelkem mélyében 
Csillagtalan mégis az éjszaka. . . . (Felsóh&ftás.) 

Tegyük a rajzolt képhez még, hogy a költő egész kedélyélete 
meglepőn rokonszenves e költeményekben s állandón ébren tartja ér­
deklődésünket önmaga iránt. Olykor meghat s méla érzelmeket bír 
ébreszteni az egyszerűségről, jóságról, a nemes, áldozni tudó szív iránt, 
vagy méla emlékeket azokról, miket elvesztettünk s noha bizonyos 
gyöngéd általánosságokkal rejti el mindazokat, melyek biztosabb egyéni 
vonatkozásokat födhetnének fel, érezzük, hogy költeményeinek alapja 
való s ez a realitás a lyrai költés egyik mellőzhetetlen alapelve. Több­
nyire a nyugati műköltészet versformáit használja s a bonyolultabb 
rímelést kedveli, főleg a kereszt- és ölelkező rímeket; számos sonettet 
is találunk költeményei közt ; úgy látszik, Heine is egy.k kedvelt köl 
tője, s hatott mindenesetre rája. E nehezebb formákban gyakorlott kéz­
zel dolgozik; de néha nem tud menekedni sem a feszességtől, sem a 
homálytól, sem a bizonytalanságtól, mintha nem épen úgy s azt akarta 
volna mondani, mit a rím s efféle kedvéért mondania kell. Ezért, hogy 
úgy mondjuk, néha a gondolatok szabatos reliefjei elmosódnak, elhal­
ványodnak s ha érzései nem is, kifejezései a gondos, az érezhetőn 
gondos simítás mellett is cserben hagyják. Álljon itt végűi rövidebb 
költeményeiből egy: Csillagokról. 

Lement a nap, szélén az égnek 
Még egy halvány sugár ragyog, 
Mint mikor a letűnt remények 
Után a szív még feldobog. 

Megjött az est lassan, sötéten, 
A csöndes földet elfedi, 
Aztán kigyúlnak fent az égen 
A csillagok százezrei. 

Ne vesd, ne vesd a csillagokba 
Reményeidnek horgonyát: 
Akkor tűnnek le sustorogva, 
Mikor mosolygauak reád. 

I. Z 
Vass Tamás: Emlékek. 

Költemények. Marosvásárhelyt, 189B. 8-r. 219. 1. 

H.a én voltam volna e kötet lyrai költemény szerzője, az előszót 
(5—25.1.) elhagytam, sőt meg sem írtam volna. Különösen azért nem, 
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mert mindig vannak oly pedáns könyvolvasók, mint e sorok írója, a 
ki meg épen az előszót legelőször olvassa el s ez itt nem szerencsés 
bevezető a költemények élvezéséhez. Mert ez a bevezetés nem humoros, 
noha az akart lenni: humoros és kedélyes és vidám. De szerzőnek az 
Pompás adománya, mi Jókainak, Mikszáthnak s még másoknak is meg­
van, hogy a nevettetős finom, csiklandó italát minden mellékíz nélkül 
nyújtsák, ez előszóból Ítélve nincs meg s igy inkább némi cynismussal 
elegyített ételt ad, a mi rosszul készít elő oly verskötethez, mely tel­
jes lényegében nemcsak komoly, olykor nagyon is komoly kíván lenni. 
Megvallom, engem ez az előszó humoros költeményekre készített elő s 
másokat kaptam; mert pár kedélyesebb költemény kivételével komoly 
számba megy. Összesen ;/9 költeményt tartalmaz a kötet, pár helyt 
közös czímek alá foglalva többet. Minthogy pedig szerző utolsó költe­
ményében maga megmondja, hogy 50 évén túl van, talán nem tévedünk, 
<*'st gondolván, hogy itt egy nagyon válogatott gyűjtemény van előt­
tünk, egy része az egésznek; mert a ki verset ír, vagy többet ír 50 
év alatt, vagy kevesebbet. Az első esetben a versírás habitus, melyen 
uralkodni nem lehet, az utóbbi esetben a költészetbe menekvés r i tka 
alkalma. A kötet továbbá némi időrendet mutat, legalább azt a 40. 
laptól. Elébb leljük a szerelmi költeményeket, melyekben egy kis lány 
tetszik neki, a kitől végre — úgy látszik — elvált, azután vegyesek 
jőnek némi thómaszerű egymásutánban, aztán egy csomó székelynépdal, 
de melyekben nem saját érzelmeit énekli, mint Petőfi, hanem Kisfaludy 
és Czuczor modorában szól ; majd kedélyes, majd családi költemények 
s egynehány erős kifakadás jőnek az emberek gonoszságára stb., mely 
utóbbiak keserűségükben Tompa kifakadásaira emlékeztetnek s mi leg­
alább Tompát sem ez és ily költeményeiért tartjuk nagyra, noha nem 
vonjuk kétségbe, hogy a maga szempontjából szerzőnek is, Tompának 
is igaza lehet. Olvasásközben egyébként is innen-onnan az utánzás 
v a gy legalább is reminiscentia hangjai ütik meg fülünket. »Es felejtve 
azt, hogv férfi lettem*, »Hol vagytok ti régi játszótársak", „Képzetem, 
e tarka "szárnyú lepke, Mennyi helyetát meg átszalad", (nb. a lepke 
aligha szalad valaha) (OdahazaJ; «Minden legkisebbke csöppje Drága 
gyöngy, mi kincset ér" (Háromszéken) ; „Szabad a madárnak ágról-
agra s/.állni, Csak nekem nem szabad a rózsámhoz járni'1 (Székely 
népdalok XI.J; „Összehorgoltunk keményen" (Sepsiszentgyörgyi ba­
rátaimhoz) stb. majdnem egyenes idézetek Petőfitől, Aranytól s a népbal­
ladából. De nemcsak e sorok jellemzők. Bálványos vár alatt stylu.sban 
Aranyra. Ha kérdezem a Vörösmarty Merengőhöz költeményére (nb. 
ül-e valaha az esti csillagon felleg, mint ebben mondatik?), Ne CSU-
dálkozz, Téliféri úr Petőfire, Nap lemente után, Mikor én pap lettem 
Tompára emlékeztetnek, viszont rá a kötet vége felé álló keserű köl­
temények is, mint említők, melyekben a hideg, önző emberek, durva 
lelkek, ti hitványok" szerepelnek, a kiknek fittyet hány; „hitvány, 
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rongyos, bitang beste, a fogát rajta hegyezte s szembe vágta a po­
gány" s „még a ki útjába állott, . . . azt állította a bó'sz barom, 
hogy a vizét ő (a költó') zavarja s a kenyerét megeszi." „Egy pisszet 
se ! — mond alább — mert különben széttaposlak mind dühömben, hunczut 
az is, a ki szült". De e kemény föllépésének volt is sikere, mert ellenei 
(„rokon, barát, néne, ángyó") lecsendesültek „s felgurult az ördög­
széke, szűnt a harag, jött a béke, múlt a köde derült az ég, sok fel­
ajzott orr (!) lekonyult, lassan a vihar elvonult s ült helyére csendes­
ség." Persze, ilyes bajokkal mindnyájan küzködünk; ángyainkkal, anyó­
sunkkal, pletykába keverő' együttlakókkal, szomszédokkal stb. sok a 
bajunk; de miért kell ezt versbe szedni, fó'kép, ha mint a szerző ha­
ragjában, nincs különösebben egyénileg jellemző? S költeményeinek 
általában is az utóbbi legfőbb művészeti hiányuk. Azt látjuk e kötetből, 
hogy írójuk jó hazafi, melegen érző ifjú volt, utóbb derék családapa 
lett, jó és hasznos társadalmi tag, kedélyeskedni tudó barát, emlékezni 
tudó szív az ifjúságra, szépre, jóra; de benyomásai, érzelmei, (szenve­
délyei, eszméi kevésbbé!), emlékei, tapasztalatai nagyon vékony erén 
folydogáltak be kedélyébe s a legjelentősebbek künn rekedtek. A mit 
megénekel, jó dolog; de semmi több. Styljában is épen ezért, mert ez 
egyenesen az eszmék és érzelmek szülöttje, nincs különösebb szín, elevenség, 
fordulatosság, gazdagság vagy báj. Szabatosan versel, nagy gonddal írja 
trocheusait, jambusait; kicsiszolja rímeit oly gonddal, hogy csak ritkán 
akadunk effélére: pap harang, gondolat lesorvad, melyek rímek vol­
nának, keze megtele, vágyoli, ma már ott van hagyatva stb. s arra, 
hogy gyakrabban is használjon grammaticai rímeket. De ezeknél még 
nagyobb szabatosság sem volna elég a költést szomjazó olvasónak, ki 
meghattatni, fölemeltetni, mélységekre és magasságokra csábíttatni nem­
csak óhajt, hanem egyenesen ilyekért fordul a költőhöz s ha nem ilyet 
kap, közönyösen fut végig a lapokon, mint a méh a mézet nem tartal­
mazó virágok felett. Végül álljon itt egy csinos népdal a kötetből: 

Ki van adva a levelem — mehetek, 
Barna leányt soha többet, 
De sohasem szeretek. 
Azt is bánom, hogy ez egyet szerettem, 
Azt is bánom, hogy e földre, . • 
A világra születtem. 

Száraz fényű tetején áll egy madár. 
Ugy elnézem . . . Azt nézem, hogy 
Hova repül, merre száll. 
Én is megyek, arra megyek.— elmegyek, 
Hogy,terhére, nehezére 
Senkinek itt ne legyek. 

Isten hozzád édes falum, emberek! 
Hitfeleim, jó barátim, 
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Ellenségim !. én megyek. 
8 akkor láttok, hogyha láttok ti engem, 
Mikor a nap nyugatról jő 
S keletre megy az egén. 

F. Z. 

Szerelem könyve. 
Versek. Irta Begőczi {Exner) Győző. Székesfehérvár, 189(3. 8-adr. 424 1. 

E vaskos kötet tudtunkkal Exner Győző első verseskönyve, mely­
ben a költő ép oly termékenynek, mint sokoldalúnak mutatja magát. 
Az elbeszélő költemények mellett a szenvedélyek, vágyak és intim érzé­
sek gazdag skálája szólal meg lyrá>n. Ám, mint előre sejthető : a 
versek mennyisége éppen nem arányos azok értékével. 

A könyv legjobb része a szerelem, gyász czímű cyklus. Az őszinte 
és egyszerűségüknél fogva szívhez szóló dalok egész Feuillet-regényt 
mesélnek el, melynek különösebb lelkifurdalás nélkül adha nők czíműl 
%9y szegény ifjú történeté-i. A költő ugyanis - szakítva az uralkodó 
irodalmi divattal — egyáltalán nem játsza a Richardson Clarissa Har 
?OW-jának ellenállhatatlan hősét Lovelace-t, ellenkezőleg: mint harmadfél 
évszázzal előbb a szatirikus Moliére, ő is kevés szerencsével fürtéi. 
E föltevésünkön keveset változtat az a különben elég semmitmondó 
körülmény, hogy a nőt, kiért rajong, sőt lyrizál, sikerűi oltárhoz vezetnie. 
A közepes technikával megírt szerelmi dalok sorában valóságos meg­
döbbenéssel olvassuk e fájdalmas felkiáltást : 

Tegnap még szeretett, ma itt fekszik halva, . . . 
Exner Győző valójában most válik költővé. A kedves halott, fölött 

o ]y igazi hangokat ad lantja, minőkre csak nagy poétáinknál találunk 
Példát. A gyászt csakhamar a tépelődés váltja fel. Kínos kérdések 
bántják nyugtalan lelkét Vajon igazán szerette az asszony, ki már 
többé nem fogja se ölelni, se megcsalni? Nem volt-e tartüffködés rö-
v id házassága ? E meghasonlott hangúlat terméke a kötet egyik leg­
jobb darabja, melyben a gondolat eredetisége és némi Heine-szerű czi-
fliznius egyaránt megkapják figyelmünket: 

Álmodtam, hogy veled találkozám 
Több évnyi súlyos távollét után . . . 
S a mit álmodtam: nem hagy nyugton ébren 
Ha, máig élsz, nem hagysz-e engem el? . . . 
Nem télibb sír-e a kihűlt kebel? 
Tan mégis jó, hogy én azt meg nem értem! 

E vers egyszersmind tájékoztat Exner hibáiról is. A fél-rímek (találko-
z á m után) és a burkolt hasonlatok legfőbb akadályai annak, hogy e 
könyv szerzőjét formaművésznek tartsuk. 

A következő csoport, mely az Eszmék harczdból kissé fellengó's 
.czi 'mét viseli, ominózus gyöngéje, hogy a gyűjteménynek éppen ebben 
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a részében akadunk legkevesebb gondolatra. A trocheusok sokszor lapos 
prózává sekélyesednek. E hibába különben az Exner jambusai is gyak­
ran beleesnek. Egyáltalán nagy hátránya a szerző költészetének, hogy 
olyankor is versel, mikor kevés a mondanivalója. Teszem a Verescagin 
Salamon falá-nak nevezett festményéhez írt sorai képmagyarázatnak 
se kielégítők. 

Meleg, megkapó érzések jellemzik az Anyám emiéhe czímű cyk-
lust. Az elhalt jó asszonynak egy pár oly sikerűit dalban állít emlé­
ket Exner, melyek a Pósa verseinek közvetlenségére emlékeztetnek. 

A mi benyomásunk szerint a Szerelem könyvének szerzője több 
szerencsével lyrizál, mint a mily epikus. Elbeszélő verseit, melyek 
ugyancsak bőven vannak minden terjengó'sség mellett, a képzelet fárad­
sága és a szárnyszegett gondolatok teszik élvezhetetlenné. Az a szívből 
fakadó, jóízű humor, mely János vitézt, Toldit, vagy Jakab Ödön Árgi-
rus-át vonzóvá és mulattatóvá teszi, hiányzik az Exner talentumából. 

Itt-ott a modern áramlatok hatása is megcsillan szerzőnknél. Az 
JEpedés czímű darabban a Verlain szenvedélyének forró lángja csap meg. 

Gyönyörűséges a te termeted, 
A csillogó bőr sima, delejes, 
Ha-gömbölyű karoddal átölelsz, 
Ha én derékben íítfontalak : 
Amennyi kéj, megkábúlok belé! , . . 

Az olvasónak valóban aligha lehet kétsége afelől, hogy e sóvár költe­
ményt nem valamely splenes angol írta 

Néhol a Murger poézisének szolid és affek tálas nélküli érzelmes 
hangját is megüti lantján. 

Kicsinyke szobámba eljösz-e velem 
Osztozoi a munkán, són és kenyerén? 

— dalolja egy „barna leány" nak. Ugyanez a hang tette népszerűvé 
a Vie de Bohémé híres elégiáját i s : 

Musette, Musette légy újra feleségem 
Jer, oszd meg a száraz kényért vélem! 

Letéve e versgyűjteményt, az az impressziónk^ hogy Exner Győ­
zőnek van jóravaló tehetsége, de nincs önkrit ikája; sokat versel kevés 
gonddal, de annál nagyobb bőbeazédűség mellett E tekintetben egyál­
talán nem követője a klasszikusoknak. A. Lessing idézetét —• bármint 
kísért is az alkalom — nem hozzuk szóba, mivel előkelőbbnek tartjuk 
az Exner tehetségét, semhogy közhelyeket olvasnánk reá. 

Végűi engedje meg a szerző, hogy czikkelyünket az ő Könyv-
bírálát-Ávdl zárjuk: 

Ahhoz, a mily izmos 
Gyönge a kőtetke, 
Ha a fele volna 
Egész jó lehetne. 

Ifj. Téglás Gábor. 



Különfélék. 
- B r a s s a i Sámuel , az Erdélyi Múzeum-Egylet egyik alapítója, 

kiadványainak legelső 'szerkesztője, jelenleg alelnöke, f. évi június 
15.-én érte tneg születésének századik évfordulóját. Eddig úgy tudtuk, 
hogy Brassai Sámuel 1800. febr. I ;i. született Toroczkó-Szt.-Györgyön 
a hol azóta az anyakönyv elégvén, hiteles följegyzés születése napjáról 
nincs. Az Akadémiai Almanach, Pallas Lexicona l800.-at írnak. Maga 
„Brassai bácsi" eddig titkolta; azt mondja, fel volt jegyezve egy 
naptárban, de az elveszett. Most, hogy ez év eleje óta bőrbaja 
miatt a Vörös-Kereszt kórházban ápoltatja magát, gyönge testi ereje 
mellett is élénk szellemi tevékenység között el-elmereng ifjúsága emlé­
kein s egy ízben úgy nyilatkozott Kővári László eló'tt, hogy az ő 
tulajdonképeni születésnapja jún. i 5. és pedig 1797-ben. Kővári 
László jeles történetírónk kedves kötelességének tartotta erről lapok 
útján a nagy közönséget, sőt levélben Wlassics Gyula, vallás- és köz­
oktatási m. k. minister urat is értesíteni a m i r e a mi gyöngéd ós 
gondos figyelmű cultusministerünk felhíván Ö Felsége legmagasabb 
figyelmét i s : a legmagasabb köröktől fogva a nagy közönségig, nagyok 
és kicsinyek, közeliek és távoliak sokan siettek ünnepnappá tenni 
„Brassai bácsi" e nem rég köztudomásúvá vált születésnapját. Wlassics 
közoktatási minister még jún. 14-én a következő táviratot intézte Ko­
lozsvárra Brassai bácsihoz : 

„Ő császári és apostoli királyi Felsége legkegyelmesebben felhatal­
mazni méltóztatott, hogy Nagyságodnak századik születésnapja alkal­
mával legmagasabb nevében szerencse kivánatait tolmácsoljam." 

Maga a cultusminister pedig a következő meleghangú, eszmedús 
és formaszépségben is mintaszerű üdvözletet intézte Brassai bácsihoz : 

„Tisztelt uram ! 
Tisztelettel és meghatottsággal fordulok Önhöz születésének szá­

zadik évfordulóján. Mint a százados tölgy a fiatal erdőben, ugy^ all 
° n az ifjú Magyarország szellemi munkásainak sorában; az édes 
anyaföldbó'I szívta erejét,- melylyel diadalmasan megküzdött _ az idegen­
ből zúduló vészekkel és viharokkal; s oly sok tapasztalat es küzdelem 
^ á n , m a is teljes erőben áll még, mindnyájunk örömére es a magyar 
tudományosság dicsőségére. . 

Nagy eredményekben dús, az emberi elme fényes diadalát hirdető 
l á z a d ó t élt Ön át. A tudományok a század kezdete ota a mai napig 
nagyot változtak, fejlődtek. De az Ön munkásságának mar legelső 
nyomai oly t isztán látszanak meg tudományos életünk talaján, mintha 
« évek nyomtalanul surrantak volna el fölötte. Az uttorok közt volt 
0n B hálAs ezért a mai nemzedék. Enciklopédikus ismereteit a tudo­
mányoknak csaknem minden ágára kiterjedőleg magyaros szellemben 



338 KÜLÖNFÉLÉK. 

érvényesítette; könyvei épen azért még sokáig mintaképek gyanánt 
fognak szolgálni tudósainknak. 

Születésének századik évfordulóján fogadja szívbó'l eredő szeren-
csekívánataimat. Kérjük az egek urát, hogy nemzetünk dicsőségére még 
sokáig tartsa meg Önt, jó erőben és egészségben. Élvezze és lássa 
még sokáig áldásos tevékenységének szép eredményeit. 

Igaz tisztelője I)r. Wlassics Gyula, s. k." 
Az egyetem nevében gratuláló tanácstagok élén ár. Farkas Lajos 

rector kifejezte kételyét a felett, hogy ez volna a régi kedves collega 
igazi születési napja (eddig legalább köztudatban nem ez volt) s je­
lezte, hogy az eddig tudoftra az egyetem nagyobbszabásu ünnepségre 
készül, melyet — reméli — nem a kórházban s jó egészségben fogunk 
megünnepelni. 

Mi, a kik az ő szellemi családjának legközelebbi tagjai vagyunk, 
— a napok felett nem vitázva — ndunk hálát a Mindenhatónak, 
hogy Brassai bácsit, nekünk adta s kérjük : ta r t sa meg őt mennél to­
vább a magyar szellemi erő büszkeségéül, a tudomány munkásai pél-
dányképéől. 

Sz i lágy i Sándor 70 éves korát f. évi jun. hó 21-én tölti be, 
melyre tanítványai, barátjai, és tisztelői egy művészi kivitelű emlék­
érmet verettek, melyet jun. 2;-én d. U. 5 órakor a Magyar Történelmi 
Társulatnak e czélból tartandó külön rendk. vál. ülésén a budapesti 
egyet, könyvtár I-ső em. olvasó termében fognak átadni. 

Ritka ünnepély, mely a szeretetnek és tiszteletnek annyira spontán 
megnyilatkozása volna, mint a legnemesebb hazafias érdemekben a 
munkában megőszült ősz tudósunk eme szerény, de nemes formában 
való, nem zajos, de szívbó'l jövő ünneplése. 

Szilágyi Sándor valóban méltó az ünneplésre, mert, a történetírás 
fellendülésére hazánkban senki nálánál többet nem tett e hazában ezer 
év alatt. 0 egész történetíró iskolát alapított. 50 év óta ír, szerkeszt, 
buzdít, lelkesít.s nevel új és új nemzedéket a történetírás terén, 

Nincs művelt magyar ember, a ki ne tudná, hogy a ma élő nem­
zedék tudatában s a jövő generáczió számára a Báthoryak és Bocs-
kayak, a Bethlenek és Eszterházyak, a Rákóczyak és Lórántffy Zsu­
zsannák magasztos alakjait főként Szilágyi Sándor kutató fáklyája 
világította meg. 0 ajándékozá meg nemzetünket az erdélyi ország­
gyűlések történetével, ezzel a monumentális alkotással, melyhez aránylag 
hasonlót hiába keresünk más országok irodalmában. Az ő tevékeny 
szellemének befolyása alatt indult újabb virágzásnak a Magyar Törté­
nelmi Társulat. A Századok és a Történelmi Tár évfolyamaiban az ő 
szerkesztése alatt halmozódtak össze multunk írott ereklyéi; az ő ter­
mékeny lelke hívta életre a Történeti Életrajzokat s főként neki kö­
szönhető ama most folyó nagyszabású vállalat, mely az ő szerkeszté­
sében hazánk összefoglaló történetét nyújtja . . . 
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Ily nagyarányú, közhasznú munkásságnak a legszebb jutalmat 
— a munka értékének jogos tudatán kivűl — bizonyára csak a koz-
elismerés adhatja meg. 

Ez nyilvánul meg'abban a szerény, de sokat jelentő emlékérem­
ben, melyet hozzá legközelebb álló tanítványai: Károlyi Árpad, Thal-
lóczy Lajos, Fejérpataky László, Szádeczky Lajos felhívására barátai 
és tisztelői verettek s a jun. 21-iki ünnepélyen adnak át. 

Adjon az Ég neki még hosszú boldog munkás életet, hogy sokáig 
gyönyörködhessék áldásdús tevékenysége szép eredményeiben. 

„Pusztuló bányászati levéltár". 
Ez alatt a czím alatt februári füzetünkben felhívtuk az orsz. 

levéltár gondos figyelmét a zalathnai bányászati levéltárra a kolozsvári 
kereskedelmi és iparkamara 1880. jelentése s egy a P Ll.-ban ez 
évben megjelent úti tárcza alapján,, melyek e levéltárt az elpusztulás 
veszélyétől féltették. Erre a figyelemkeltő felhívásra a m. kir. belügy-^ 
minisztérium kívánságára a zalathnai íőbányahivataltól a következő 
felvilágosító hivatalos értesítést nyertük f. évi május hó 17-ről: 

„Az Erdélyi Múzem" folyóirat folyó évi február 15-iki II. füzeté­
i n „Puszidé Unyásmti levéltár* czím alatt egy közlemény jelent 
™eg, melyre — ha kissé elkésve is érdemleges válaszunkat — 
felsőbb megbízás folytán — a következők en van szerencsénk megadni. 

Az említett közlemény bevezetésileg felemlíti a Kolozsvárt 1880 
év végén feloszlatott kir. bányaigazgazgatóság irattárában orzott volt 
erdélyi kincstárnoksági (Thesauranatus) levéltárának Zalathnara történt 
átköltöztetését és ugyanakkor életbe léptetett itteni kir. fobanyahivatal 
őSzete alá helyeztetését - a mi a tényeknek teljesen megfelel. 

Hogy egy ily nagyobb terjedelmű levéltárnak elhelyezése nem 
gyermekjáték, azt bizonyítani talán felesleges, e mellett annál kevesbbe 
könnyű munka volt, miután a levéltárak terjedelmének megfelelő he yi-
s%ek nem állottak rendelkezésre, a miért is az irattár egyresze akkor 
tényleg a főbányahivatali épület tágas kapu bejárata alatt ideigleneseii 
^helyeztetett, de nem fölhalmozva, hanem záros, kétfelé nyilo ajtókkal 
e»átott iromány-szekrényekben, melyekben szállíttatott is es melyekben 
°* irományok a száraz és szellős kapu aljában nemcsak, hogy nem 
Pusztultak, hanem a legkisebb kárt sem szenvedhettek. •• • 

A helyszűke daczára azonban a kezdet nehézségei mégis legyozet-
tek, s mintán a főbányahivatali épület földszinti helyisegeiben elhe ye-
*ett volt kebli számvevőség is külön saját épületet elfoglalta lehetővé 
*ált - d e e z m a r rége„, még a nyolczvanas> evek első felében -
t^ 'hető állapotot megteremteni, s hogy ha ez ido szerint „nem is ura-
»*k kényelemben", de legalább az irattárnak - a helyi viszonyoknak 
megfe, e l ő _ berendezését illetőleg talán a rosszakarat sem támasz -
h a t kifogást, ha csak nem akarná a fehért minden áron feketének latra. 
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A mennyiben pedig az „Erdélyi Múzeum« tisztelt olvasókörének 
— a talán jobb sorsra érdemes hazai bányászat iránti érdeklődését 
jelen felszólamlásunk valamikép is felkölthetné : úgy a közlemény tar­
talmával szemben megnyugtatólag még csak kiemelni kívánjuk, hogy 
a-kérdés tárgyát képező volt kincstárnoksági irattár — melynek kö­
rülbelül mintegy csak egy évszázadra visszamenőleg terjedő része áll 
őrizetben — a forradalom előtti hazai bányászat administratióját ille­
tőleg igen jó kútforrásúl szolgál e vezérhívatalnak, már azon oknál 
fogva is, minthogy tudvalevőleg a szomorú forradalmi időszak e vidék­
nek csaknem valamennyi kincstári bányaközegeinek levéltári gyűjtemé­
nyeit semmivé tette, s így azon irattár „haszontalan és alkalmatlan 
lomot" sem képezhet, de nem is »háni/ódik. vctödik« s a fent előadott 
ifidokolásnál fogva nem is ^pusztul", hanem oly értékes kincset képez 
itt, a melyből már nem egy szakember részéről a hazai bányászat 
múltjára vonatkozó számos érdekes adat merítve lett. 

Végűi tisztelettel kijelentjük, hogy az ez ügyben a valódi tény­
állás felderítésére irányúit jelen nyilatkozat a nagyméltóságú m kir. 
belügyministerium kivánságára és kezdeményezésére törtónt. 

M. kir. fó'bányahivatal Zalathnán, 1897. május 17.-én. Köss 
József, m. k. fbhiv. főnök." 

Szíves készséggel adtunk helyet e felvilágosító nyilatkozatnak, 
örvendve azon, hogy a fó'bányahivatal tudatában van annak, hogy levél­
tára nemzeti közkincs, melynek gondos megőrzése — a helyszűke 
mellett is nem kicsinylendő culturalis és hazafias kötelesség. Sz. L. 

Folyóiratok. 
' A „Budapesti Szemle" júniusi számában Vámhéry Ármin értekezik 

a keleti kérdés néprajzi mozzanatairól. Berzeviczy Albert az ismeretterjesztés 
eszközeiről szól az iskolán kivül, sok tanulságos összehasonlítást téve ezen téren 
a mi állapotunk s a külföld között. Károlyi Árpád elismeréssel ír Thallóczy 
és Barabás Blagay-oklevéltáráról, s a család történetét ismerteti az oklevéltár 
bevezető tanulmánya alapján. — Ifj. Návay Lajos egy német tudás (Eduárd 
August Schöder) véleményét adja a szociális kérdésről. Váczy János folytatja 
Elliot Györgytől a „Vizi malom" czímű angol regény fordítását. — Joób I^ajos 
az osztrák véleményeket tárgyalja a valuta reform folytatásáról. Közbe van még 
Lévay József eredeti és Szász Béla, francziából fordított költeménye. Az 
„Értesítő" apróbb czikkei körűi érdekesebb — o. — s. szigorú bírálata Pésa 
Lajos legújabb verskötetéről és Téglás Gábor ismertetése az E. K. E. „Székely 
föld "-érői. 

Az „Akadémiai Értesítő" a M. Tud. Akadémia 189.J. évi munkás­
ságáról ír. Közli a múlt év eldöntött pályázatait, az Akadémia könyvkiadásait, 
kiadó segélyeit, könyv és pénztári állását, a tagválasztásokat és az új jutalom­
tételeket. 
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A Magyar Tört. Életrajzok11 harmadik füzetében Zichy Antul 
folytatja és befejezi Széchenyi István gróf életrajzát. A függelékben adja Széchenyi 
indítványát a forradalom kezdetén J ugyanott van egy császári kiáltvány, Széchenyi 
kevés naplőtördedéke és néhány levele. 

A .Századok* X. füzetét Kropf Lajos czikke nyitja meg Terdsüman 
Murád magyar születésű török íróról. Thury József bevégezi értekezését a 
magvarok »szavarti aszfali" nevéről. Stessel József Rou váráról és a Sopron­
megyei Gathal nemzetségről ír. Weber Samu a Szepesség elpusztult helysé­
geit sorolja fel. - A z irodalmi rovatban - > - . - . . » . Bohouyi Gyula „Honfog­
lalás t ö r t éne t é ive l foglalkozik, - R. - R. Bodnár Zsigmond müvét : Az erkölcs 
törvény alkalmazását, bírálja. Pintér Sándor munkáját („Szécséuy és közvetlen 
vidéke a honfoglalás előtti korban") Jakab Elek ismertet.. Dr. Dezsi Lajos 
a pozsonyi kir. kath. fógvmn. történetét birálja. Még három külföldi és egy 
magyar munka ismertetése után rövidebb czikkek vannak a pristáldokról s a 
történelmi társulat elhalt tagjairól. 

Az .Irodalomtörténeti közlemények* 2. számában Dr. Badics 
Ferencz folytatja Pápav Sámuel életrajzát és irodalmi működését. Dr. Széchy 
Károly kimutatja, hogy Farnádi Miklós régi munkája a szentföldről irodalmi 
lopás Péchvárady Gábor müvéből. Dr. Kőrös Endre Hugó Károlynak „Egy 
magyar király* czímü drámájáról ír. Tóth Rezső Fazekas Mihály életrajza , 
Dr. Dézsi Lajos pedig az „ A d a t t á r i b a n „Heyden Sebald gyermekei besze -
getéseinek latin magyar szövegét" (1531.) folytatva közlik. Ugyancsak az adat­
tárban vannak Fábíán Gábor levelei Édes Alberthez, Reva. Miklós levele. 
Paintner Mihályhoz, továbbá Jászai Pál naplója. Végül Korda Imre bírálja 
Berzsenyi Dániel életrajzát Váczy Jánostól. A 3. számban Bad.cs Perencz foly­
tatja czikkét; Thúry József krónikáink és a nemzeti hagyomány viszonyát 
fejtegeti. BayerJózseí MoUéve L'Avare-jának első magyarosítom,! beszel sToth 
Rezső elvégzi Fazekas életrajzát. Az „Adattár" a 2. szám közleményeit M y -
tat ja ; ezeken kivül dr. Kom&romy András új adatokkal járul List. László eleté­
hez. Dézsi Lajos Szamota István Murmelius féle latin-magyar szójegyzéket 
Wrálja. Mindkét fűzetet irodalomtörténeti összeállítás zárja be. 

Az .Erdélyi Gazda* rendes gazdaság történeti rovatában Dr.Sz&ájzky 
r • ,. ,. , . í i. „„Jnoőo'i leveleket. esY gazdasági utasítást es 
Lajos székely falutörvényeket, gazdasági levuLKei, c&J. b b 
egy leltárt közöl Béldi Pál uzoni váráról. . •.•" . -

A .Magyar Nyelvőr* V. számában Horger Antalértekezése az első 
e - k k Ráskai I ea nyelvjárásáról. Melich János a „taraezk -ro kimutatja, hogy 
német jövevény-szó, R Prikkel Márián pedig a „ a k a r " - a j B g j 
károk „evéből"származtatja. Regőczi (Exner) f^/%%™™™* £ * * 

Gynlai Pál elnöki megnyitójára tesz megjegyzéseket, ^ í h ^ e X v e i 
tolvaj-szavakat közöl. Az irodalmi rovatban Km ^no ^ ^ ^ 
«a Zlinszkv Aladár Morvay Győzőnek „Az ember tragediaja"-rol írott tanulmányá­
val foglalkozik. Ezeken kivül még számos apró cz.kket t a l áunk e számban. 

Az „EthnoyrapMa* 3. füzetében Sebestyén Gyúl- folyta ja értekezése 
^ s z é k e l y e i nevéről és eredetéről. Katona Lajos „Vogul népköltés ez. alat t 

Mdelyi Múzeum XIV. 
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Munkácsi Bernát gyűjteményéből a IV. kötettel foglalkozik. Alexics György 
a „Vadrózsapör"-t folytatja s ebben néhány érdekes oláh balladának eredetijét 
és magyar fordítását adja. Richter M. István németprónai régi lakodalmi 
szokásokat ír le, Téglás Gábor a „Jorgován monda" két változatát közli a 
Román-Zsil és Magyar-Oserna forrásvidékéről. Lehóczky Tivadar újabb ada­
tokkal járul a székely név eredeti (!) értelméhez. Krausz Sámuel a kozárik 
ról ír rövid czikket a zsidó források után, Rechnitz Ignácz pedig egy 1591. évi 
zsidó krónikának a hunnokra és magyarokra vonatkozó adatait állítja össze. 
Az „Irodalom" rovatában Munkácsi Bernát tárgyalja Thúry József czikket 
a magyarok eredetéről, őshazájáról és vándorlásairól. Ezeken kivül még néhány 
könyvismertetést és pár kis czikket olvashatunk a fűzetben. 

A „Turisták Lapja" utóbbi számaiban (3—4. és 5.) Wéber Samu a 
Magas Tátra keleti részéről, Dr. Schreiber Lajos a keresztyénszigeti havasok­
ról és Horváth Levin a Ilitvicei tavakról írnak. Bellosics Bálint Vas- és Zala­
vármegyék déli síkjáról értekezik. Mindkét számot csinos képek díszítik. 

Az „Erdély" (4.) a Kárpát-múzeumról ír izikket. Azonkívül Téglás 
Gábor „A legújabb porta orientális" ez. alatt a szurduki szorosról, Harmath 
Lujza, székely menyegzői szokásokról és Pálfl Mór dr. a gyalui havasokról 
írnak. A fűzetben tizenkét kép van. 

A Protestáns Szemlében (5.) Dr. Erdős József Jézus hegyi beszé­
dét tárgyalja. Stromp László Melanchtonról írott értekezését, Csiky Lajos az 
állam és egyház viszonyáról, Jausz Vilmos pedig C'ommenius felsőbb okta­
tási elveiről szóló czikköket végzik be. Az irodalmi szemlében Sz. F. Dévai 
Biró Mátyás hittani kézikönyvének új kiadását ismerteti, s V. F . dicsérettel 
bírálja a marosvásárhelyi ev. ref. kollégium történetét. (Szerzője Koncz József.) 

A „Protestáns Közlöny" 16. számában Dr. Kolozsváry Sándor be­
fejezi a beszterczebányai egyházi végzéseket s Mooré Domokos a raclnóthi 
egyházra vonatkozólag pár töredékes adatot bocsát közre ; (1610. tői a legújabb 
időig.) 

A „Theologiai Ismeretek Tárának" VIII. és IX. füzete több a 
fontossághoz mért kisebb-nagyobb czikkel és életrajzzal a »kathédrá' :-tól a 
„Lechnini jóslat"-ig terjed. 

K. L. 

Múzeum-egyleti értesítő. 
— Az Erdélyi Múzeum-Egylet közgyűlése. — 

Jelen voltak: gr. Esterházy Kálmán elnök, Szász Domokos alelnök, 
dr. Finály Henrik titkár, Békésy Károly pénztárnok, dr. Szamosi János és 
dr. Fabinyi Rudolf szako. elnökök, dr. Apáthy Is tván szakelnök és állattári őr, 
dr. Márki Sándor szako. alelnök, dr. Szádeczky Lajos és Koch Ferencz szako. 
titkárok, továbbá dr. Abt Antal, dr. Istvánffy Gyula, dr, Farkas Gyula, dr. Fe^ 
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renczi Zoltán, dr. Moldován Gergely, dr. Schilling Lajos, dr. Szádeezky Gyula 
ásványtani őr, dr. Udráuszky László ig. vál. tagok és több egylet, tag. 

' 1. Gr. Esterházy Kálmán, elnök, a következő beszéddel nyitotta meg 

az ülést : 
Mindazok* ö f á f l j i Múzeum-Egylet iránt érdeklődnek, kik ügyei­

ben segédkeznek, kik tudásukat, munkásságukat annak szánjak, hazafias k i ­
met te l jes í tenek/mert nemcsak a nemes hagyományok megőrzését ea g á ­
tasát segítik elő hanem e hazarész nemzeti művelődését es tudományos alapon 
való ismg tetésé is olv módon eszközlik, mely hatását nem téveszt.; mm ..j 
irány méltó folytatása azon törekvéseknek, _ melyeket a.neves a l a p í t o k . 
magasztos, az akkori időkben egyedül lehetséges nemzet, k .vanal .nakat m g k 
elé-tűztek! De a széles alapra fektetett intézmény éppen eddigi fejlődésem 
fogva teljes képét mind annak, a mit összegyűjtött a mivel b.r, a o p k t a k 
a melyet érte áldoztak, annak, a mire hívatva kell hogy-legyen, ™g »«' 
adhatja, mert gyűjteményei úgy, ahogy az előrehaladottság követeli, elhelyezy 
nincsenek. A jövő törekvéseinek egyik legfőbb feladata a gyűjtemények i l loes 
ozélszerű elhelvezése; a másik feladat: szervezetében azon megújhodás tovább 
fejlesztése, mely a tudományosságnak'is szolgál akkor, mikor a haza ismerte­
tését és közművelődését azon módon eszközli. , 

A i n i n t az eddig kifejtett hazafias törekvéseknek es munkásságnak e.co-
ménve el nem marad t : úgy bízunk a jövőben. , •- . ^ J 

Fogadja tisztelt közgyűlés hazafias üdvözletem, melylyel azt ezen. el 
megnyitom. „ . „ , , 

A beszéd végeztével mély részvéttel emlékezett meg Brassa. Sámuel 
elnöktársáról, kit sulvos betegsége tartott távol a közgyűléstől. 

2. Dr. Finá/y Henrik olvasta fel alábbi főtitkári jelenteset: 

I S p á S t o ' ^ S Ü É ' U . V egyletünk f ^ f r ^ ^ ^ t n Z iel£u 
nevű alapítója, gróf Miké Imre, az ő hazafiú, Wf*ffi£ff&J*?^™ 
adományával letette az első alapkövet ntézetunk letes.te.*ie. ^ k n e m Járom 
évi" tartott a. míff az ekkori kedvezőtlen körülmények közt az egylet J8D9 
n ^ m S e ^ m f g t e r S t a alakuló első, közgyűlés t és ennek ^ „ ^ a 
alapján 18G0 január 1-én életbe léphetett és megkezdhette a maga szab.il> szerű 

tato befolyásalesz ennek a tisztán tudomanjos UIUCACV 

szembetűn jek . vütnzáson örvendi - ki tudná azt ma meg-

mondani? Annyi bizonyos, hogy váJtozás «* , ^ v á l j é k b e . 
M l az idő folytban. A e s . r á n a k ^ l t o z m . a e ^ l , fi^M,J t ^ M örökké, 
1 le; ezt úgy mondjuk, hogy A * J W J £ ^ i t t l n c^-UJ apodás nem lehetséges, 
elén a maga delelése pontját, .* W W W 5 £ é , fe t ö r v é n y s z e r í t 

szükségképpen bekövetkezik az a fordulat, a meiy 
lefolyásában elkerülhetetlen. 

21* 
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Egyletünk elérte-é már a delelést, vagy tán már túl is van rajta? 
Menjünk végig azokon a tényeken, a melyek igazgató választmányunk 

1896. évi üléseinek jegyzőkönyveiben fel vannak jegyezve. Azt látjuk, hogy a 
statistikán kezdjük, hogy a választmány aban a millennáris évben mindössze 
nyolcz ülést tartott, a melyeken 133 határozatot hozot t ; levéltára ez idő alatt 
107 darabbal szaporodott, és ha tartalmilag veszszük szemle alá e jegyzőkönyvek 
foglalatját, azt látjuk, hogy a hozott határozatok legnagyobb része csupa ügy­
kezelési intézkedés, számlák kifizetése s efféle, alig emelkedik e színvonal felibe 
egy néhány kimagasló mozzanat. H a pedig kérdjük, hogy mi az oka a jegyző­
könyvek tartalma e sovány voltának, meg kell vallanunk, hogy a tulajdonkeppi 
tudományos munka a személyek és viszonyok változása következtében a szak­
osztályok körében foly és eredménye a szakosztályi kiadványokban j u t napvi­
lágra, holott az igazgató választmány mindinkább csak ügykezelő és ellenőrző 
szervvé lesz. Éhez járul t a múlt évben még az ezredéves ünnepségek okozta, 
csaknem állandó mozgalmasság, a mely igénybe vette az embereket és csak­
nem mindeniket hol rövidebb, hol huzamosabb időre távol tartotta egyletünk 
székhelyétől, ügy hogy üléseit se. bírta a választmány a maga rendes idején 
megtartani, sőt a rendes közgyűlés is deczember 2-ikára, csaknem az év végire 
haladott a folyton közbejött akadályok miatt. 

Rendre vévén már most a múlt év eseményeit, az első, a mit itt fel kell 
említni, az állammal kötött új szerződés életbelépése. Az országgyűlési tárgya­
lások hosszúra nyúlása miatt az állami költségvetés megállapítása csaknem 
felét vette igénybe az évnek és így a szerződés életbelépése csak július havá­
ban vált lehetségessé ; pedig addig, a míg ez be nem következett, lehetetlen 
volt az egylet költségvetését megállapítni. Élt tehát az egylet az 1895-iki költ­
ségvetés tételeivel. A deczember 2-ikán tartott közgyűlésen elfogadott költség- • 
vetés 16,722 frt 40 kr. remélhető bevétellel szemben 16,560 frt kiadást vett 
volt irányzatba és 162 frt 40 kr. maradékra nyújtott kilátást; az 1896. évi zár­
számadás pedig 17,048 frt 90 kr. valóságos bevétellel szemben 17,255 frt 93 kr. 
tényleges kiadást, tehát 207 frt 03 kr. hiányt tün te t fel, mind a mellett, hogy 
416 frt 50 kr. előleg visszafizetése és a könyvtárigazgató egy negyedévi fizeté­
sének benmaradása a bevétel javára esett, a melyekkel szemben az 1895. évről 
fenmaradt hiány fedezése 704 frt 83 krral s^aporította a kiadást. 

A költségvetés és zárszámadás egyes tételeit összehasonlítva, látjuk, hogy 
a kiadások csak a következő tételekben haladták meg az előirányzatot : 

napi díjasoknak 600 frt helyett 939 frt — krt 
beruházásra 193 „ 50 , 
term. tárakra 1500 frt helyett 1667 „ 40 „ 
könyvtárra 2300 „ *„ 2432 „ 21 „ 
rendkívüliekre 250 „ „ 653 „ 06 » 

fizettünk ki, ho lo t t : 
rendszeres fizetésekre 7510 frt helyett. . . 5959 frt 92 krt 
igazgatásra, kezelésre 150 frt helyett. . . 125 frt 05 krt 
régiségtárra 150 frt helyett. . . 31 frt — krt 

adtunk csak k i ; azaz hogy az előbbi öt tételben történt 1235 frt 17 kr. túl-
kiadással szemben áll 1694 frt 03 kr. megtakarítás az utóbbi három tételben, 
a mi az eredményt 458 frt 86 krral kedvezőbbé teszi és így apasztotta az 181)5. 
évi hiányt. 

Ez az, a mi az állammal kötött szerződés érvénybe lépésével kapcsola­
tosan előterjesztendő volt az egylet pénzügyi viszonyai megvilágítására. Az az 
előny, a mely abból származik, hogy a könyvtárigazgató javadalmazását az 
állam vette át, már érezteti magát az 1897. évi, ma előterjesztendő költségve­
tésben, a melynek összeállításában a kiküldött bizottság nemcsak azt tartotta 
szem előtt, hogy az előirányzat reális legyen, hanem még arra is törekedett, 
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hogy a jövendőbeli normális költségvetések biztosítására is megtegye az elsó 
lépést. 

Noha az egyesület, mint önálló kiállító, nem szerepelt az ezredévi orszá­
gos kiállításon, mégis tetemes mértékben járult hozzá a kiállítás sikerének elő­
mozdításához Az erre vonatkozó választmányi határozatok tetemes helyet iog-
lalnak el a jegyzőkönyvekben és mind a mellett, hogy az egylet nem lepett 
fel, mint önálló kiáilító, sok költséget vett igénybe és sok munkát adott a 
tisztikarnak, főleg az illető gyűjtemények őreinek. Az elismerés se maradt el ; 
a Múzeumnak a kiállítási nagy érem jutott és még ezenkívül oklevcl_ is. 

. Az alapszabályok módosítása is nevezetes mozzanat az 1896. evi torte-
.nelmében. A kezdeményezés a természettudományi szakosztályból indul t ; ma 
már a módosított alapszabály érvényes, a melynek a belügyminisztertől látta­
mozott példánya csak a múlt május hó 25-én érkezett vissza. 

A múzeumi gvüjteménvek gyarapodásáról és állapotáról a kulon jelen­
tések fognak számot" adni, éppen úgy a szakosztályok működéséről a szakosz­
tályi jelentések. . . . . .., 

Azzal, hogy a múzeumi könyvtár már ezentúl az egyetemi könyvtár 
igazgatójának a kezelése alá jutott, ismét elveszett az egylet önállóságának 
egy részecskéje. Kárpótlásul biztosított az állam a múzeum gyűjteményeinek 
állandó saját helyiségeket még arra az esetre is, ha az egylet és az állam kozott 
fenálló szerződés valamikor felbomolnék. 

Mint a választmány külön kiadványa megjelent a múlt évben az egylet 
összes kiadványainak teljés sorjegyzéke a kiállításon való kiosztás ezeljára. 

A múzeum kertje ellenben végképen átment az állam tulajdonába 
Az 189(5. évnek halottjai is vannak; hogy csak a legnevezetesebbeket 

említsük meg, első sorban gróf Béldi Ferencznét kell gyászolnunk a ki nemes 
Áldozatával az egvlet alakulásakor már ott volt az első alapítok sorában; elvesz­
tettük igazgató tagjaink sorából báró Huszár Károlyt is, hasonlóképpen az e só 
alapítók egyikét Feliette érzékeny veszteség érte egyletünket ás intezetünket 
ár. Kanitz Ágost választmányi tagunk és növénytárunk buzgó óre es gyarapí­
tója véletlenül bekövetkezett halála és legújabban, tulajdonkeppen már ez évben 
Tonna Károlyt ragadta el a végzet távol idegenben. Nincs itt helye a kimerítő 
hosszú nekrológnak ! Ismertük őket, tudjuk, mit tettek ere t tunk es intezetünkért 
" ezért méltó, hogy őrizzük meg híven mi is drága emiéköket és mondjunk 
«dás t hamvaikra Ritkulnak tagjaink sorai évről-évre; vajha adná az eg, hogy 
boldogabb korszakban ismét tömörüljenek! . 

Méltóztassanak e jelentést tudomásul venni es majd a többi jelentések 
előterjesztése után ítéletet mondani. 

3. Dr. Ferenczi Zoltán tett jelentést a könyvtár állapotáról a követ­
kezőkben : 

Tekintetes Közgyűlés! 
Az Erdélyi Múzeum-Egylet könyvtárának 1896 évi működéséről je lenté­

semet a következőkben van szerencsém megtenni: • . 
1. Az 1896-ik évben a pontosan vezetett szerzemenykonyv adatol sze int 

a könyv t á t gyarapodott vétel ú | á n 208 (1895-ben 249), ajándékban 485 (189o-ben 
5t!0), kötelfs7példányban 574 1895-ben 491) kötettel és fűzettel, melyek_ mind 
h.e vannak vezetve a pontosan és napról-napra vezetett' f " ^ ^ ™ ^ 
Összes gyarapodás ezek szerint 1267 kötet .és füzet (1890-ben 1300 J * h a t fa3 
kötettel és füzettel kevesebb). Könyveket ajándékoztak: Vallás- M közoktatás­
ügyi minisztérium, Kolozsvári Ferencz-József-Tud.-Egyetem Magya. I nd . Aka­
démia, dr Gyalui Farkas, Bölöny József, br. Bánfty üámelne o exe . j a Ung-
váry Vilmos? Szepessy Lajos, Képviselőház elnöki irodája Paracli Kálmán, Aj­
tai K . A l b e r t Márki Sándor, Böhm Mihály, Simon József, Budapest főváros, 
BelügyminTszteHam, Téglás Gábor, dr. Abt Antal, Győr város tanácsa, Ka tona-
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kör (Kecskemét), Kolozsvári keresk akadémia, dr. Finály Henrik, Veress Endre; 
dr. Szamosi János, Kolozsvári keresk. és iparkamara, Földmívelésügyi minisz­
térium, Kolozsvár város tanácsa, Czerny Antal, dr. Kanitz Ágost, Hornyánszky 
Viktor, Fülei Szántó Károly, M, kir. statisztikai hivatal, dr. Ferenczi Zoltán. 
Az adományok közül különösen kiemelendő a dr. Márki Sándor uré, a ki édes 
apja, Márki János emlékérc a megboldogultnak könyvtárából 5(5 művet aján­
dékozott 118 kötetben. Kézirattárunk részére ajándékozta Ajtai K. Albert, úr 
A kolozsvári könyvkötő czéh jegyzőkönyvét 1809-től, Gombos Ferencz úr 
Articuli R. Transilv. usque 1652, Extractus articulor. R. Transilvaniae 
és Institutiones juris patriae Transilvaniae köteteket, Ejszaky Károly lír 
Mennyhői jött levél, Salamon .Mária k. a. Molnár György szính. engedélye 
kéziratokat. De legkivált kiemelendő kézirattárunk gyarapodására az, hogy Szi­
lágy megye főispánja, br. Wesselényi Miklós űr, a Wesselényi-család összes 
kéziratait és egész levéltárát örök letétképen az Erdélyi Múzeum-Egylet könyv­
tárának adta át és e levéltár elhelyezésére szekrényeket is csináltatott 180 frt 
értékben. Ennek rendezése a folyó év (1897) nyarán fog megtörténni. A könyv­
adományok legnagyobb része cserepéldány, melyek főképpen az orvos-termé­
szettudományi szakosztály kiadványaiért külföldről kerülnek könyvtárunkba. 
A vétel útján szerzett könyvekért kbeiott egyletünk 1665 frt 81 krt, könyv-
köttetésre 520 frt 80 krt, a br. Wesselényi-család levéltára behozatalára 47 irtot, 
írószerekre 13 frt 59 krt, vegyes költségekre 185 frt 01 krt, összesen 2432 frt 
21 krt, 

A könyvtár 1896. működéséből kiemelendő főleg a millennáris kiállítá­
son való részvétel. Ezen ugyan könyvtárunk sem vett részt önállón, azonban 
mindazt felküldte, a mit a kiállítás igazgatósága kívánt a kiállítás történelmi 
részére, A pontosan vezetett kimutatás szerint fölment a történelmi kiállításra 
régi magyar nyomtatvány 108 drb, czímeres nemeslevél és oklevél 5 drb, kéz­
írat 1 drb, kép 2 drb. E szerint tehát könyvtárunknak is van része abban az 
eredményben, hogy a történelmi csoportban egyletünk „millenniumi nagyérmet" 
kapott. Továbbá a II. csoportban, választmányunk engedélyével, kiállítottuk 
könyvtárunk részéről egyletünk összes kiadványait 62 kötetben, díszes köté­
sekben, melyek ez alkalomra készültek, s melyekért egyletünk „kiállítási érmet" 
nyert „közhasznú tevékenységért." Végül a kolozsvári keresk. és iparkamara 
felhívására monographiában kidolgoztam a kolozsvári nyomdászat történetét s 
ezzel kapcsolatban a kiállítás XV. csoportjában kiállítást rendeztem egyletünk 
választmányának engedélyével a kereskedelmi kamara által készített és utóbb 
egyletünknek ajándékozott 4 nagy szekrényben több mint 400 drb nyomtat­
ványból, melyek által a kolozsvári nyomdászat fejlődését nyomdánként mutat­
tam be. Ezek szerint tehát könyvtárunk több oldalúan és méllón vett rész a 
millennáris kiállításon. 

A könyvtári munkálatokban a nyomtatványi rész feldolgázásában hátra 
semmi sincs s a kézirattár rendezésében két teljes szekrényt feldolgoztunk. E 
szerint e részben is eléhaladás történt, s a ki tudja, hogy az mennyi munká­
val jár, nem is fogja keveselni. 

2. Könyvtárunk használatáról a következő adatok szólnak. Az egyetem 
könyvtárával közös olvasóteremben 1896-ban 10 hó alat t megfordult 61.10 olvasó, 
kikből egy hóra esik 611 olvasó s napjára 20—22. Könyvkivételre letettek az 
egyetemi hallgatók 680 indexet, helyi használatra kiadatott 1632 mü, házi hasz­
nálatra 1085. Könyvtárunk személyzetében 1896-b.m az a változás történt, hogy 
a megürült díjnoki állást egyletünk választmányának beleegyezésével 1896 j u l . 
17-én Székely János úrral töltöttem be, kiben könyvtárunk derék munkaerőt 
nyert. A másik változás meg az volt, hogy engemet ő Felsége 1896 jul . 13-án 
a kolozsvári Ferenez-József-Tudományos-Egyetem könyvtára igazgatójának leg­
kegyelmesebben kinevezni méltóztatván, ez által múzeum-egyletünknek pénz­
tára lényeges könnyítést nyert. 

Kérem a t. Közgyűlést, nogy ezen jelentésemet elfogadni méltóztassék. 
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4. Dr. Apáthy István az állattárról, 
5. Dr. Szádeczky Gyula az ásvány- és kőzettan-ól, • 
C. Dr. IstvAnfí Gyula a növénytani intézetről tett jelentést. 
7. Dr. Fin&ly Henrik a régiség- és éremtárról ezeket jelentette : 

Tisztelt Közgvűlés! 
Az elmúlt 1895 'év folytán régiség- és éremtárunk története nagyon 18 

sovány. Gyarapodás alig jutott, mindössze br. Bánfty Dezső miniszterelnök ur 
szívességéből kaptunk egy példányt a millennium emlékére veretett nagy arany­
éremből; és egy Eicholtz Alfréd nevű űr Berlinből beküldotte egy példányát 
annak az igazán remek mívű emlékéremnek, a melyet elhunyt neje emlékére 
a berlini kir. pénzverdében, bronzból készíttetett. Vásárlás atyán szereztünk 
egy őskori aranykarikát Szamos-Újvárról és itt Kolozsvárt vásárolt egy regi 
rézmozsarat és a kolozsvári ötvös czéh XV. százbéli ezüst pecsétnyomóját. 
Különben is nem is kínálkozott semmi érdekes vétel, de ha kínálkozott volna 
is, pénzügyi viszonyaink alig engedték volna, hogy nagyobb összeget igénybe 
vevő vásárba belemenjünk. 

Az ezredévi országos kiállítás egyik gyűjteményünket se vette annyira 
igénybe, mint éppen a régiségtárunkat'. Középkori hazai régiségeink csaknem 
mind ott voltak a történelmi "főcsoport különböző osztályaiban kiállítva, ugy, 
hogy a gyűjteményi helyiség harmadik szobája, mondhatni, üresen, állott a 
kiállítás egész tar tama alatt. A fegyverzeteken kivűl még ki volt állítva egy 
csaknem teljes sorozata az erdélyi fejedelmek pénzeinek cs noha közvetlenül 
mellette állott a Resch-féle gyűjtemény, a melyet a nemzeti múzeum állított 
ki és a mely a példányok sokaságával vonta magára a fagyelmet a mienk tiil 
tett rajta a sorozat teljes voltával, a mit a szakértők szívesen el is ismertek 

Gyűjteményünk ez idő szerint meglehetős rendetlen . « » P ° * " i * * £ * 
lenni ; a kicsomagolás után csakhamar bekövetkezett tel. hideg lehetetlenné 
tette a visszahelyezés munkáját á fűtetlen helyiségben, most pedig, a mikor a 
költözés Damokles-kardja függ a fejünk felett, es meg éppen nem tuxljuk 
hogy a régi megyeházban számunkra kijelölt ideiglenes helyiség arra való lesz-e 
hogy a gvtijteményt ott rendezve felállíthassuk vagy ped.g kenyte ének leszünk 
csak raktárszerűen belehelyezni a nagyobb részben beesomagolt tárgyakat. De 
nem csak azt nem tudjuk, hogy mekkora és milyen lesz az a helyiség, a me­
lyet meghallgatásunk nélkül jelöltek ki ; még azt se tudjuk hogy m , k a l e s z 
kiürítve&és a mi számunkra annyira alkalmazva, hogy az átköltözést megkezd­
hetjük. Kérdés tehát, nem volna-e ezélszerűbb inkább mindjárt ^ c s o m a g o ­
láshoz fogni, mint rendezni; mert itt oly gyűjteményről vau ázó a mely.nagyon 
sok aprótógút foglal magába és a melyet csak úgy, a mint ^ »; » g " 1 0 ^ t m 
lehetetlen. Mindén esetre nehéz és kínos feladat lesz ez a huiczolkodás a 
melynek a hátterében már most is ott fenyeget az ^ H ™ ^ ^ * ^ ? 
várandó ismételt átköltözés a végleges helyiségbe, a mely a legnag>°bb v á s ­
árin foéggel új bútorzat szerzésével és egészen uj rendszer szennt való felálli 

tással lesz egybekötve. ' . , . , ,,„. „„ „„/,„,, mnn-
Méltóztassanak még ebez számba venni, azt is, hogy az az egész m n n 

kát majd nekem személyesen és egyedül kell végeznem, mert, mondhatni, semmi 
állandó segítségem nincs. 

8. Dr. Szádecky Lajos olvasta fel a bölcselet-nyelv és tört tud. szak-

osztálv — és 
"íf. Dr. Koch Ferencz a math. és term. tud. szakosztály jelentését múl t 

évi működésíikről. 
10, A költségvetést a jelen évre a következőkép állapította meg a köz-
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gyűlés, elfogadván az ig. választmánynak a költségvetést készítő bizottság 
javaslata alapján kidolgozott jelentését, mely szerint 18í)7-re a bevételek 
összege 17,050 írt 60 kr. 

Kiadás: 

Rendszeresek : 'Pénztárnok fizetése 400 írt — kr. 
Titkár fizetése 600 „ — „ 

„ lakbére -. 150 „ — „ 
Könyvtári őrseged fizetése . . 800 „ — „ 

„ „ lakbére. . 200 „ — „ 
Állattári „ fizetése. . 800 „ — „ 

lakbére. . 200 „ - „ 
Ásványtani praeparator fizet. 600 „ — „ 
Régiségtári őrseged fizetése . 600 „ — „ 

„ „ lakbére . 150 „ — „ 
Napidijasoknak 600 „ — „ 
Titkári írnok fizetése . . . . 300 „ — „ 
Szolga fizetése 360 „ — „ 

„ ruhapénze 50 , — s 5810 írt — kr. 

Átalányok : Forgó tőkére 500 „ — „ 
Igazgatás, kezelés 150 „ — „ 
Könyvtár 2500 „ — „ 
Terin, tárak 2100 „ - „ 
Régiségtár 150 „ — „ 
Termtud. szakosztály . . . . 2200 „ — „ 
Tört. szakosztály 1800 „ — „ 
Rendkívüliek 250 „ — „ 9150 írt — kr. 

Nem á l landók : Mult évi hiány fedezete. . . 207 n 03 „ 
T. Zs. járadéka 800 „ — „ 
Herbichné kegy díj a 400 „ — „ 
Egy aranylelet ára 1667 „ 50 „ 3074 frt 53 kr. 

Összes kiadás 18034 frt 53 kr. 

Hiány 983 frt 93 kr. 

11. A választmányból a szabályok értelmében kilépő 4 ig. vál. tag, u. m. 
dr. Abt Antal, dr. Fabinyi Rezső, dr. Farkas Lajos, dr. Moldován Gergely 
újra megválasztattak. 

12. Br. Wesselényi Miklós, a ki családi levéltárát az Erdélyi Múze­
umnak adományozta, tiszteleti taggá választatott, 

Ezzel az ülés véget ért. 


