Az akarat problemaéja.

Az akaral problemija egyike a legnehezebb és leglontosabb
ethikai keérdéseknek. Batran nevezhetnok a problemik problemajanak,
mely egyarant érdekli a lnhilﬂsophini ethikusokal s a theologusokal
épligy, mint a torténelirokat és a sociologusokal. S hogy nemesak
philosophiai elmdleti, hanem egytltal eminens gyakorlati jelentdseég-
gel is bir, bizonyilja az a kordlmeny, hogy dontd hatassal volt
egész népkoroknek, sot nemzedékeknek cletiranyira s vallasos-erkolesi
meggyizadésere.

Aristcteles Gta, bar csak alkalmilag érintette, nem nyugszik
az akaral szabadsiganak vagy megkotoltségének a kérdése, illetve
az a keérdes @ hogy meddig terjednek az akarat hatarai s mil lehel
vagy nem lehet az akaral? Nehézségeire valo tekintettel meég oly
nagy gondolkodo is, mint Kant, egyenesen megoldhatatlannak jelen-
letle ki,

Nem az eszmék regioiban forgolodo Platon, hanem a joza-
nabb Aristoteles volt az, ki az erkolestan lerén az emberi szabad-
sig nagy jelentioségére utalt, s ki nemesak a moralphilosophusoknak,
hanem a megjutalmazdsra és megbiintetésre valo tekiniettel a torvény-
hozoknak is ajanlolla, hogy gondosan megkiilinboztessék azt, a mi
szabad, atlol, a mi nem szabad. Az akkori psychologia altal timogatott
logalom meghatarozasai azonban, bar éles ertelemrdl és gondos distinc-
liorol lanuskodnak, alig érintik a problemat, mely nala, mint a tobbi
grdg philogophusoknal is Lehrs i. v. populdris értekezéseinek
Jellegzetes szava szerint stélhomalybane maradt.

Mint a szentirashan, ugy Augustinus eltt az Oskereszlyén
egvhazi irodalomban sehol sem laldljuk az akarat szabadsagdnak
viagy megkotottségének a problemijil mint olyat, s altalaban semmi-
[éle kisérlotet sem tettek annak leheto megoldasira. Az els6 koze-
ledés a problema felé az antik €s @ keresztyén vilagnézetet onma-
giaban csodalatosan egyesito Augustinusnil talilhato, ki személyesen
szerzell és »vallomisaibane (confessiones) remekiil rajzolt ¢lettapasz-
lalatainak befolyasa alatt gondolkodoba esett e probléma felett, sot
azl Pelaginssal ‘szemben elvileg felallitotta és a praedestinatio dog-
majava kiélesitette. :
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Pelagius ugvanis azt tavitolla, hogy az ember teljesen szabad
s erkolesileg barmire s barmikor kénve kedve szerinl hatarozhatja
el magat. Tanilju lehal az énkénves akaral elvét, a mely szerint az
ember elidegenithetlen tulajdona a spossibilitas ulriusque  parlise.
Teljesen  indifferens  sliberum arbitrinmandale {ogva somne  bonum
el malum non nobiscum nascitur sed nobis agilur«. Az akarat
szabadsagal kozelebbrdl Pelagius killonosen gyvakorlali érdekekbil
hangstlyozza

Mindezzel szemben Augustinus igy érvelt: az ember a biineset
kivelkeztében a maga szabadsigal teljesen elveszlelle, vagyis »non
peccare non posse«. Az ember akarata esak a binre valo elhatiro-
zasiban szabadnak mondhalo, mig a jonak akarasil cgvedil az
isteni kegyelem eszkozli. Csak az Gdvre praedestinalt embert ruhazza
fel a leltétlendl rendelkezd isten @ sdomum perseveranlines  képes-
segével,

E kél szélso felfogdasnak kiegyenlitésére a gyakorlali egvhiziassig
szempontjihol az w. n. semipelagianismus vallalkozoll, mely egy-
részl vallotta Augustinus  kegyelemlandt, vagyis a determinismust,
masrest pedig az erkolesi szabadsiag némi képességével rubizza (6l
az embert, vagyis vallja a mérsékelt indeterminismust, s mely nem
mas, mint a svelle sanari<, a melyet aztain a »graliac mint reme-
dinme« kovet. Hogy e felfogas inkabb a problema nehézségei eldl
valo kiléréssel, mint sem annak megoldasaval azonns, nem  szordl
bovebb magyarazalra.

A kozépkori scholastika a theologiai kérdések bevonasival
aligha osztalla el azt a sfelhomilyle, a melybe az akaral szabad-
saginak vagy megkototiségénél problemaja  Arvistolelesnél  keviill.
Kant elolt hidba is keresnik annak wmegoldiasat, bav Carteziast
Spinozat ¢és Leibnizot uiyancsak kozelrdl érdekelte.

Kant s az 6t kivetd vagy tole (iggd ujabb morilphiloso-
phusok akarattheoriai szerint: az ember mint érzéki lény minden-
ben ala van vetve a lermészel torvényeinek s ared hato kényszer-
okoknak, s igy akarala nem szabad, — mint szellemi eszes termé-
szeltel biro lény azonban mar egészen mas sphicdhoz lartozik, a
melyben a physikai okot és torvényl »az akarat szabad elhatiro-
zasac helyetlesili, és pedig ugy, hogy az utolso szo mindig az
akaraté marad.

Azt mondja Schopenhauer Kantnak hiressé valt szabadsig-
tanarol, hogy az Kantnak halhatatlan érdeme s a legnagyobbszeriibh
valami, a mil ember csak kimondhalott. Kétségtelen, hogy nagy
érdeme az ujabbkori speculativ ethika torténetében abban all, hogy
a szabadsig és a szikségképeniség ellentétes fogalmait
élesen kiemelte, s biztos hatarvonalakat vont az ember 4. n. »empiri-
kus« és »intelligibiliss< jellege kozitt, a mihez még az erkolcesiség
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autonomiajanak minden oldalrol valo bizlositasa is jarul. Még vila-
gosabban ¢és halarozollabban a gyakorlali ész biralatiban a szabad-
sigol »moralprincipinme-nak, az az moralis vagy gyakorlati  pro-
blemianak mondolta. A tapasztalati jellem intelligibilis szabadsdganak
bizonyitéka a lelkiismerel, mint ama »belsdnkben organizalt erkolesi
torvényszék«, mely tetleink erkolesi értéke falott  leglobb  (orum
gyanant mond vég{a’rrvényns iteletet, ¢és isten s a halhatallansag
mellelt a szabadsig is »a gyakorlati ész postulatumac, mert szabad-
siig nélkiil a teglobb joval azonos erkolesi (okéletesseg utan valo
orekvés lehetetlen.

S még jobban bizonyitja az ember az intelligibilis szabadsagal
a kdtelesség fogalmarol adott hirneves apotheosisa, mely igy hangzik :
"!(Ullfh'ﬁsﬂg\ le magaszlos nagy neév, ki semmi oly kedveset, mi a
hizelgéssel jir, nem foglalsz magadba, hanem hodolatot kiviansz,
e nemis lenyegetsz semmit, a mil a kedélyben lermészeles ellen-
szeny éhresztett, a mi megijesztelt — azért, hogy az akaratol meg
inditsd, - — hanem csak egy torvényt allitasz fel, mi onkéntelendl jul
i kedelybe, mégis liszteletel — ha nem is mindig kovetelést — szerez
Mmaginak ; mely el6tt minden hajlam elnemal, ha titokban ellene
hatnak is: micsoda eredet mélto tehozzad ? Az nem lehet esekélyebb,
minl a i az emberl dnmaga (mint az érzéki vilag egyrésze) fole
emeli, mista dolgok bizonyos rendjéhez csatolja, a mit csak azész
gondolhat; nem mas az minl a személyiség, t. 1. az 0Osszes lerme-
szel mechanismusitol szabad liggetlenség, mi mégis begyl’lLLal ugy
leKinthetd, amint képessége bizonyos lénynek, mely sajilos (neveze-
lesen a sajitos értelme altal adotl, tiszlan praktikus) torvényeknek
— lehit a személy, mint az érzeki vilighoz tarlozo, a maga _mlﬂJ-
don személyiségének - van alavetve, a mennyiben az intelligibilis
vilighoz tartozike. S mas helyiitl igy kialt f6l pathetikusan: »_?g‘
van a lélekben ugymond, a mi valahanyszor figyelmesen szemléljuk,
a legnagyobb esudalatra ragad el benniinket, s a hol e csudalal
Jogszerit ¢s lélekemeld egyarant, s ez a2z eredeti erkolesi képesség
mi benniink altalabane. o )

Tagadhatatlan, hogy Kant ez alapveld apriori al_ap@ndolahu-
val az erkolesiseg tisztabb (elfogdsira torckedett, de hibija az, —
1 mit Schopenhauer dicshymnusaival szemben kell hangsilyoznunk,
hogy a tapasztalastol (iggetlendl kizarolag »a tiszla €sze _iogalmzu—
val, tehat synthetikai apriori totelekkel construdlta ethikajat, hogy
annak formajat a foltétlen engedelmességet koveteld kategorikus
Imperativashan latta, mely legltilebb legalitasra és nem belsG indo-
kokon alapulo moralitasra vezet, s hogy végiil erkolestananak Osszes
logalmai tulajdonképen »a vallasi moralbol atkolesonzott fogalmak,
Philosophiai terminusokkal [oldiszilve @¢s apriori észlogalmakka aradu-
alvac, Hozza jaral még az is, hogy Kant hires megkiilonboz-
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tetése az »empirvikuse s az »intelligibilis jellege kozitt a jelenségek
viliga vagyis az érzéki vilag, s a »Ding an siche vagyis az értelmi
vilag kozolt Lell megkiilonboztetésével ligg Ossze szorosan.

Kantnak gondolatal az intelligibilis szabadsig s az empirikus
szitkségképeniség dsszekottetésérdl tovabb fejtette ki Fichte, ¢z a
legszélsibb és legkovelkezelesebb kantianus ethikus, tovabba Sehelling
és a theologusok koziil a hallei moralista Miiller. Fichte szerinl
az En-nek empirikus lélezése annak sajalos egvéni lénye, mig
Schelling es Miiller az egyéniség lényege tekintetében az u. n.
praedeterminismust lanilolta. Lz azonban nem a probléma meg-
oldasaval, hanem annak elodazasiaval és mythologiai gondolatokkal
valo  megnehezilésével azonos. Si6t Fichte subjekliv  idealistikus
dsszrendszere csakis az sinlelligibilis jellege tanabol vezethetd le.
[tt még megemlitjiik, hogy a kaoltdk kozil (Gleg Sehiller volt az,
ki Kant »sziirke theoriajinake dramalikus életet adolt s a német
népben a személyes és nemzeli szabadsig iranti szeretetet és lelke-
sedésél felkoltotte, mely a szabadsdg harczokban olyannyira hasz-
nara vall a német birodalomnak.

Ugyanazl a modszert kiveli Schopenhauer, kinek lana az
intelligibilis szabadsigrol delerminismus a maga legmerevebb és
legszélsbb alakjaban, sdt a deterministak kozil 6 a legkdvetkezete
sebb gondolkodo, gy hogy azok typusianak mondhato. Haromféle
szabadsag kozolt tesz kilonbséget, w. m. a physikai, mely az 0sszes
materialis akadalvoktol valo mentességben all, tovabba uz intellec-
tudlis szabadsag, mely az ismerel s az itélel belso akadalyainak,
U. m. a kor éretlenségének s a tndat elhomalyositasinak eltavolitasi-
ban nyilvanual s végiil a mordlis szabadsag, t. i. az a képzelt
képesség, a melynél logva azt tehetjik vagy elmulaszthaljuk, a mit
akarunk. A szabadsag mindenkor eltivolitisa annak a sziikség-
képeninek, a minek elégséges indito oka van. Az dnludat nem mis,
mint az akaré egyénnek odnmagdrdl valoé  tudata. Cselekvésiik oz
akarastol [ligg ugyvan, a melynek képessége azonban a ludat dllal
be nem bizonyithato. Az éntudat mit sem bizonvyit az akarat szabad-
siga mellett, mivel ez kiviil esik az 6 birdsagan. A »velleilias« még
nem a »voluntassale azonvs. I tételét Schopenhauer még az empiri-
kus charakternek alapsajitsagaival akarja beigazolni, a milyenek: 1.
hogy a character merdhen individudlis, 2. hogy empirikus, az az csak
az indokaiban jol félismert eselekvésekbdl kilsmerhetd, 3. hogy
illando és vallozatlan s hogy 4. a jellem erénveiben és biineiben
egyarant veliink sziiletelt, s esak mint az ismerel Lliargya szerzell
valami. A jellem a természel alkotasa, s annak alaptulajdonait az
ember magaval hozza a vilagra.

‘Schopenhauer a characterril, (Gleg azonban annak stabilitasa-
rol adott elméletével proklamalta az erkolesi és  szellemi orekveés
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és élelfejlédés hiabavalosiagat s ezzel haldlos itélelet mondotl az
ethika (516tt. Az ember - ugy mond Pauer Imre - sem physikai, sem
szellemi, sem erkolesi ¢lelében ninesen olyan merev stabilismusra,
szellemi vagy erkolesi slagnalasra karhoztalva, mint a milyen mere-
ven valloztallannak Schopenhauer akaralelmelete a charaktert
kontemplalta. S igy leglejebb metaphysikai abstractional egyébnek
aligha tekintendd, ha a felelssegrol s a moralis intelligibilis szabad-
siig valodisagarol beszel, s igy érvel: az intelligibilis charakler, vagyis
az akaral, mint sDing an sich« fiiggetlenil minden cansalitastol a
szabadsay hordozoja, a melynél logva az ember Osszes cselekedelel
szabad elhatirozasinak lényei, ez a szabadsig azonban az »esse«
€5 nem az soperarie lerdn keresendd.

A szabadakarat problemajanak ujabb miiveldi kozé a philoso-
Phusok kozil Herbart, Hegel, Hartmann, Zeller, Lotze, Tren-
delenbure, Wundt s nilunk Oreg J. és Pauer J. tartoznak, kik
it szigornbb vagy mérsékeltebb determinismusnak, vagy pedig minl
Lotze és Trendelenburg az indeterminismusnak hodolnak. Kant
lana a szabadsigrol azonban nemecsak a czégeres philosophusok
kzolt, hanem az egves tudomanyok képviseldinél is kévelokre
akadt. Kant theologidja miaig is gyakorol befolydst egy-egy jogaszra,
Orvosra vagy (orlenetirora. Kiilondsen akaraltheoriajianak empn'fk.crs
oldala az, mely p. 0. a birésig elétt a lelki betegségek megitéléseé-
nél, az u. n, birosigi psychiatria terén igen nagy fontossagu. Az
emberi cselekedelek szigort lorvényszerfiségének tlana tobbi kozotl
Comte Agostra is oly nagy belolyassal volt, hogy Gszinlén kue!(!_n-
telle: ha a vilag harmas (u. m. theologiai, metaphysikai és posiliv)
allapotarol szolo torvényl ol nem fedezte volna, tgy Kant theoriajal
kelleltt volna rendszereznie és elfogadnia. S kétségtelen, hogy Comle
nézelei sokban hasonlitanak Kant ‘szabadsiagelméletéhez. ‘

lgy Buckle »Anglia miivelgdés torténetec cz. miivének bevezeld
altalinos ertekezeseben Comte heorigjara tamaszkodott, s ahbol
Belginm slatistikajara nézve igen figyelemre mélto kovetkeztetéseket
dott levonni. Hisz kiilonben is rokon a philosophia a statisztika-
val, biir inkabh alakilag, mint tirgyilag véve a ket tudomanyagat.

Tovabbi alkalmazast nyert a Kant féle elmélgl determinismusa
az tjabhan megalapitolt @ m. »>néppsychologiac (Lazarus ¢s
misok (slfedezese) terén, a melynek alapjan valamely népnek ismerl
Jellemsajatsagaibol a kiilsG és belsd korilmények figyelembevételével
egészen biztosan lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen lesz a nép-
akarat nyilviinulasa a jovében. ; ; y

Mir csak a rovid torténet-kritikai megjegvzeések is mulal jak,
]‘Og!' a philosophianak mindaddig nem igen sikerill egy mm_{len
elméleti nchézségektdl ment s altalinosan elismert togalmat adni az
emberi akaral szabadsagarol. Szomori dolog volna azonban, ha

Erdélyi Mazeum X1V, :
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ilyen egvaltalaban nem léteznék, merl hiszen — mint mar f(Gntebb
is mondottuk — a probléma meglejlésének a manapsig agy a mivel-
tek, mint a néprétegek killonféle kireiben mindinkabb terjedd mate-
rialistikus torténeti és természeti vilignizel destructiv erkélesi hati-
sai melletl nemesak tisztan ludomanyos, hanen: egyszersmind kivialo
ethikai-apologétikai jelentdzége is van az egeész vonalon, ¢s a slalis-
tikinak az erkolestan terén vaio alkalmazasa lénvegesen belolyl
annak a kérdésnek a megoldasara, hogy meddig lerjednek az akaval
hatarai, s mit tehet vagy nem tehel az akarat ?

Mondottuk, hogy az ujabb ethikusok koziil hasznilhalo sza-
badsagfogalmal egyediill Kant adotl. O allitotta fel azt a sarkala-
tog alaptélelt: »az ember szabadnak fudja magil s ez minden !«
De ha 6 jobban hallgat az altala igen nagyra becsiilt skeptikus
Humera, akkor talin kevésbé mély értelnii, de anndal hasznalha-
tobb s kevésbhé meglamadhato akaral-theoriara Ludolt volna eljutni.
Humenak akaratelmélete kovelkezileg hangzik: »A miérl is a sza
badsag, mint a szitkségképeniség ellentéte csakis annak az drzése,
hogy itt hianyzik a kényszer, illetve annak bizonyos tudata, hogy
az egyik dolognak almenelelérdl a masikra valo képzetet nem is
annyira tudjuk, mint inkabb érezzik Mert barmilyen erdsek legye-
nek is az akaral motivamai, érzem, hogy engem valamire kénysze-
riteni még sem lehet. Szinte sejljik, hogy ezekben a meghataroza
sokban valami igaz gondolatelem foglaltatik az akarat szabadsagi-
nak szabatosabb meghatiarozasa lekinletében.

Itt mindenekel6tt ki kell emelniink azt, hogy az akarat sza-
badsiga fogalmanak meghatirozisiban sem melapyhsikailag, vagy
pusztan ismeretelmeéletileg, hanem igenis psychologiailag kell eljir-
nunk, a mint hogy az angolok psychologiailag megalapitott moral-
philosophiijat jobban keliene ilyen kérdésekben méltanyolnunk, 5
figyelembe kellene venniink azt is, hogv szabadok egvesegyediil
az 6rzés, nem pedig az értelem elitt vagyunk. Az az egyeén,
ki valamire hatarozza el magat, abban a pillanathan érzi azt, hogy
mint személy legerdsebb okozoja a kivetkezi cselekedeleknek, az
az sokkal erdsebb, minl az adotl pillanatnak barmely belsid “vagy
kiilsé molivuma. E szempontot kevéshé méltattak eddigelé a mi
ethikusaink.

Az értelem, mint Kant kétségteleniil bebizonyilolla, minden
szabadsagnak sziiletett ellensége. Az akarat tényei akar mint kiilso
cselekedetek, akar pedig minl belsé inditasok, az okok végellen
sorozala dltal végteleniil delerminalva vannak. A miért is a lélek
u. m. alaptehetségeibdl csakis az érzés marad hatra.

A fentebb felallitott egyszerii hypothesis esak akkor volna meg-
czafolhato, ha az érzések letezését altalaban véve elégséges okokkal
lehetne megtamadni. Annyi azonban bizonyos, hogy a hypothesis
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positiv megillapitasa nem a metaphysikai spekulatio, hanem ecsakis
4z empirikus psychologia dltal lehetséges. Minden egyszeriisége mel-
lett is elégséges alapil szolgalhat az erkolestannak, a joglannak s
a rokon tudomanyoknak. Igy értelmezi ezt Dochow, List és Bin-
ding. '

A szabadsignak, mint érzésnek ilt ismertetett fogalma lénye-
gesen killonbozik annak Spinoza, Locke, Kant ¢és Hume allal
adotl positiv logalmaitol. Ezek a philosophnsok vagy képességnek
Vagy pedig cszszerfi ludalnak veszik a szabadsagol, a mi negative
Véve g liggellenség tudataval volna azonos. A mi fogalmunk szerint
cllenben a szabadsag a szemdlves causalitdas leghatalmasabb
Crzésében 11, merl csakis igy erthelé az, hogy az egyes cseleke
det, a melyért az emberl (eleldssé leszik, vilagos [ényl vel magara
A% egeész szemelyiségroe.

Erre vonatkozolag Forster a csillagisz » Wahrheit und Wahr-
scheinlichkeite ¢z mivében azlt mondja: +Az erkolesi szabadsag
Cszinéje csakis nagyszami lelki lapasaztalatok végeredmeénye lehet,
i melyeknél annak todataval birank, hogy eselekvéseinknek legha-
talmasablh s legholdogitobb indito rugoi nem a kilviligbol, hanem
lelkiink kikutathatlan mélységeibil erednek, a melyek aztin a val-
026 killso indito okokat is maradando és liszta hato okokka neme-
Silike, s hozza teszi, hogy »czzel a megszoritassal az emberi lélek
erkoles szabadsiaginak kepe cpoly kevéssé viltozik lényegében s
Crintetlen marad lelki életiink tovibbi analyzalasilol, mint a meny-
Uyire a felséges cégholtozatnak kézvellen benyomasa s isteni szép-
Sge nem veszl azaltal, hogy a csillagaszallan kulalisainak tar-
gyava valike,

Nagy Irigves porosz kiraly dontd plilanatokban a;zul a
Wdattal birt, hogy kényszer nélkiil hatarozza el magals csakis erre
valo tekinteltel vidte, bar dltaliban a determinismushoz hajolt, az
akarat szabadsiagal. Az a tudat, a melylvel egy tellvigyo kiraly
‘-IlCSUkndhelelT, az c¢let donto pillanataiban bizonyira a kozinséges
1alandonal is talalhato. Kz az a kozvetlen és egyéni tudat, mely
Kant ota kézonsegesen drzdsmek neveztelik. Hogy érzés e tudat,
Zonyilja a vele osszekotitl banatnak és larlozasnak a tudala ;
mindketts a psychologia elstt csakis mint fajdalmas érzés sze_{'epc_l-
het g képzelhetetlen volna a szabadsignak némi érzése nélkil. L'sa_kls
A szabadsignak ez egyéni és kozvetlen erzése mellett biintetheti a
"evel§ a tanitvanyal, 1z apa a fiat s a biro a vidlottat. Tisztan
allami és jogi szempontbol a nyilvanosan megszabolt biinletés a
Szlikseghol valo vedelemnek egyik aktusaként szerepel ugyan, mind-
amellett a melyen jaro német biintets torvénykonyy enyhild koril-
Ménynek mindsiti az u. n. »thiilige Reuee dllapotat. Ez pedig nem
Physikai, nem is lathato, hanem bensé valami. Mi t3bb: még a

BhOES
23
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belsé banat is befolyissal lehet az ilélel megallapilisara vagy a
biintelés nemeinek meghalarozasara. Mar pedig nyilvanvalo moralis
valami az, ha az érzéki kiilsé fajdalmat a belsé [djdalom érzele
viltja fel s az njabb tGrvényhozias mindinkabb és inkabb a moral-
hoz kozeledik. Az erkilesi ¢rziilet vilagal s a belsi szabadsagéletel
a jogszabilyok sem ignoralhaljak. Mar pedig az erkélestanra nézve
a szabadsagnak a kozvetlen tudatha valo atvitele megbecsiilhetetlen
jelentdséggel bir, miutin nala minden az ember érziletelsl ligg.

[tt ol lehetne hozni azt a korilményt, hogy az akaral elha-
tarozasaiva és positiv cselekviségeire belso és kiilsd motivumok hat-
nak, s hogy az emberek cselekedelei csaknem slalislikai pontossig-
gal bizonyos dllando torvényszeriiséget és kivetkezelességel  mutal-
nak. Az az angol példabeszéd, hogy az akaszlis s a hazasulas a
sors miive, Shakespeare »velenczei kalmarae mintajara a tarsadalmi
életre is vonatkozik, a melynek belsd szabalyszeriisége a természeli
élethez hasonlo jelenségekel mulat. Oftingen hires moralstatistika-
Janak tablizatal a motivumokrol olvasva, (1. 309—311. 1) méllan
kérdezhetnGk : hol van még itt hely az emberi szabadsig szamara ?
Azonban az egyéni és tarsadalmi élel okainak és okozalainak e tor-
vényszerd Gsszelliggése — minl Zart mondja — leglejebb socialis-
szlikségképeninek volna mondhato, mely inkabb a térléneti, mint-
sem a physikai szlikségképeniséghez hasonlithato.

S egyeb ellenvetésekkel is konnyen banhatunk el. Nem lehet
ugyanis azt mondani, hogy a szabadsagnak altalunk adotl értelme-
zése megloghatatlannak lalszik. Hisz' a szabadsag érzele annyira
megfoghatatlan, mint barmely mas érzés, p. o. a szerelet érzele.
Mert hasztalan valami az embernck valodi érzéseit az értelem vagy
az akarat cselekviségeibdl levezelni akarni. Ellenesethen Kant, a
legnagyobh gondolkodo, hogyan irhatia volna azl:»Das Verhiiltniss
einer Trillion zur Einheit wird ganz deutlich verstanden, indessen
dass die Wellweisen den Begrifl der Freiheil auns ihren Einheilen,
d. i. ihren einfachen nnd bekannten Begriffen, noch bis jelzl nicht
haben verstiindlich machen kénnen-.

Elméletiink ellen a szigord kritika dllaspontjin azt lehetne (el-
hozni, hogy a szabadsig eszméje a gondolkodas és kivanas terén
keresendd. Csakhogy mdas lesz az, mint a szabadsag érzete. Ha p. o.
Zart szerint a gondolatok szabadsigarol beszéliink, mint Marquis
Posa a némel kolténél, ngy metaphoraval éliink. Helvesebben azt
kell mondanunk, hogy a gondolatok minden nagyobb akadalyozo
befolyas nélkiil keletkeznek. Arrdl azonban szo sem lehet, hogy min-
den meghatiarozo belolyistéol menten  keletkeznének. mint Athene
Zeus lejébsl vagy az olympiai istenek. Ilyen indeterminista hypothe-
siseknek Jogikai motivumairol nem igen sokat tarthatunk.

A kivanas terén szorosan véve szabadsagrol nem is szolha-
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tunk, legkevésh¢ a physikai téren. Mythologia az a tudomanyossag
lalszata alalt, hogy p. o. a jenai Héckel az anyagnak egyszeril
szabadsigot tulajdonit, hogy aztin abbol levezesse az emberi aka-
rat szabadsigil. Szorosan véve még az emberi akaratnak sem tulaj-
(lqnithat@ e szabadsag. Mar Locke famadta meg [omiivének egyik
lejezetéhen »az akaral szabadsagite, s azt mondotla, hogy igenis
szabad az ember, de nem annak akarata. S hasonléan Schopen:
hauer is nyilatkozik. Mert tényleg lerde dolog az, ha akaratunkkal
dicseksziink, miutan az akaratnak rendeltetése az, hogy a kedély-
nek valamely mozgalmat vagy pedig valamely gondolatot fejezzen ki.
. Az akaral szabadsaganak philosophiai elmcleie a keresztyén
istenfogalommal sem johel ellentétbe. [ tekintelben mar a stoikusokra
és  Augustinusra hivatkozhatunk. A mint egyik ellenfele azt mon-
dotta, hogy minden jovendo delog azért megyen véghe szitkség-
k"‘l’UI'Iiséggel, mivel azt az isten elére tudja, — Augustinus azt vala-
szolta, hogy hiszen az akarat képességet is elore tudja a minden-
tudo Isten.

Azl sem lehel mondani, hogy a szabadsig érzete csupd iires
I‘fll]lft‘f,ia volna, miulan az egyes processusok és cselekvisegek szigora
térvények szerint mennek vegbe Még ez érzelnek tévedése esetében
sem mondhato az phantastikus jellegiinek, mert ellenesethben a tuda-
tos érzéseket ig, sl magat az ontudatot, mint leghensabh, legismer-
lebb s leghizonyosabb valamil meg kellene tagadnunk az emberben.
Megdonthetetlen tény az ¢rzés az emberben, mely az akaratelhati-
rozas dontg pillanataiban goha sem Linik el, barmennyire valtozza-
nak is a korilmények vagy a colekvos  feltételei. S ilyen tényt
csalodasnak tekinteni azerl, mivel az ember gondolkozasanak és
akaralanak egyes processusaival nem all szoros osszeliiggésben, egy
logikai hibanak elkivelésével volna azonos. Minden érzet mint
olyan megfoghatatian valami Ha azt a tudomény megmagya-
razhatna  vagy  lelloghatna, érzelnek alig is volna nevezheto. Epen
az érzetek, mint p. 0. a szeretel, szabadsay és lelkismeretes kote-
lesség érzete (olébe emelik az embert az allatoknak s ugyancsak
finom apolast igényelnek, hogy maradando  benvomist gyvakorolja-
nak az egyéni , larsas- és allami élelre s az okoskodo philosophusok
rendszereire.

Baresak gondolkoznank obben is az akarat szabadsaga kér-
désérgl ] Megerdemli problemank e kis [aradsagot elméleti és gya-
korlati tekintethen egyarant.

N

Eperjes. Dr, Szrivik Mirvis.





