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lrodalmi Szemle.

Velencuze kovei.

Budapest, Kiadja o Magyar Tudominyos Akadémia. 1896, Elso kitet. 169 510
L Irta Ruskin. Angolbdl forditotta Gedbeze Sarolta,

A magyar irodalom minden baritja csak orvendhet annak, hogy
4z Akadémia konyvkiadé vallalata olyan nagy elterjedésre tett szert s
abban immir képmellékletekkel gazdagon illusztralt kotetek is meg-
Jlil"?-nhetnek, min6k a Schlieman Adsatisairél és a hadaszat fejl§désérsl
$2016 miivek. De az eddigi sorozatban még egy sem volt a mellékletek
nagy szama s az illuszbracziknak szinte bamulatos finomsigi kivitele:
miatt annyira kiemelhetd, mint éppen a széban forgé hirom kotes mii
els6 darabja. De éppen azért, mivel — mint gondolni is lehet —
az eredetihez képest kicsinyitett szines mellékletek nagyon kioltségesek
I‘fhﬂttt‘-k, sajndlnunk kell, hogy a Ruskin miivének kiadisara forditot-
tak az erre szant, bizonyara tekintélyes Osszeget.

Ruskin ugyanis miivészeti és aesthetikai kérdésekben az egész
mivelt vilag kozvéleményével szembe szdll s kisebb banalitisait nem
emlitve, kiilonosen a renaissance mfivészetét veszi tolla hegyére. Ter-
mészetesen a gondolat- és sajtdszabadsigot mindenkivel szemben tisz-
telni tartozunk, annyival inkabb egy tudéshan, ki szellemi fegyvereinek
egész arzendljaval szdll sikra gondolatai mellett, mint Ruskin is teszi,
de a magyar kozonség szellemi szilkségleteinek érdekében legaldbb is
Fzélttévesztettnek tartjuk azt, hogy olyan {ré magyar forditdsa jelen-
Jék meg az Akadémia kiaddsdiban, a kinek tgyszélvin minden sora az
ismeretek rendkiviil gazdagsigarél, az elme &és szellem sziporkadzo
fényér6l tanuskodik ugyan, de egyszersmind az elfogultsag, szikkord
gondolkozds és oGnkényes szeszélyesség megbocsathatatlan blinében
leledzik.

Elfogiltsaganak és onkénykedésének egy fényes példajaval kony-
Vének mindjart els§ lapjain taldlkozunk, a hol Velencze bukasidnak
kezdetét 1418 ra teszi, csak azért, hogy a mivésstorténetr§l kieszelt
tételéhez megfelel§ hatteret tudjon adni a politikai viszonyokban is.
A wivészetek egyetemes emelkedésének utjit pedig a renaissancet
megel§z8 korral befejezettnek fartja. De lissunk egy kis szemelvényt
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azok koziil a kifakadésok koziil, melyekkel a renaissance mitivészetét
megtiszteli,

»A renaissance, mintha nem elég baj volna a sajft létezése, sziinetlen
jér kel, mint valami vaddllat és mindeniitt elfoglaljn annak a helyét, és tanyit
iit annak a romjin, a mi a legnemesebb ¢és legderekabb. (220 L)

A homortian vijt gydmkore, azt mondja, hogy a barbarizmus; kovet-
kezéskép — folytatja — kedvelt alakjuk a renaissance épitdineks (189 1)

»Nem emlékszem, hogy a renaissance épitdin kiviil ldttam volna ¢16
lénytdl ehez foghaté butasdgots (185 1)

»Ha képes leszek mindamaz épitészeti stileknek s csaknem az osszes
mitvészeteknek hitvinysdgit kimutatni, melyek hdrom szdzadon uralkodtak
Eurépéiban: azt hiszem, az eredmény sokkal elevenebb igazsfignak lesz bizonyi-
téka, mint bdirmelyik azok koziil, amelyekre eddig céloztam.« (42 1.)

Azt hiszem, ezek a szemelvények is bizonyitjak, milyen kiilonos
vilagitisban igyekszik olvaséinak bemutatni a wmlvészetek torténetei-
nek legragyogdébb évszizadait. Ez az elfogiltsig és onkényes felfogas
jellemzi 6t a nagy kérdések és.a részletdolgok kutatdsidban egyarant.
Kiindul6 pontja gyakran helyes, de fejtegetéseit végig kisérve, szinte
csodalkozunk azon, hogyan lehet helyesen feldllitott tételb6l Ruskin-
féle kovetkesztetésekre jutni? Igy az épitészeti formak helyességének
egyik kritérinmaul az erfsséget, vagyis a helyes szerkezetet teszi s a
decorativ részletek megitélésénél is erre az alapra helyezkedik. Azon-
ban mér alabb tiltakozik az ellen, hogy az ember aesthetikai élveze-
tét, a mit »a diszitéshen lel¢, jozansaggal keverje ¢ a hasznavehetd-
ség kérdésével zavarja dssze. Karhoztatja a csucsives styl tamaszté: és
repiil§ pilléreit is, holott azok éppen a sziikségesség szigori elvére
alapitott s csak részben decorativ elemei az épitészetnek. Az oszlopok
elrendezését az oszlopfék és gyamkivek alakulisit szintén a tehertartis
elve alapjan fartja szabdlyozandénak, Ezen az alapon a renaissance
consolt, mely a nivény-kocs ismeretes korvonalait vette magara s mely
nézete szerint alkalmatlan a tehertartds gondolatanak kifejezésére, a
fent idézett durva szavakkal elitéli; ellenben nincs egy szava sem a
roméin és csticsives oszlopfék lombdisze ellen, s6t a veronai San Zeno
csavart, illet6leg Osszefont oszlopainak ,kecses esigavonalai® egészen
elragadjak, holott ez utébbiak sokkal kevésbbé alkulmasak hivatasuk
symbolikus magyarazasara,

Egy alkalommal, mikor azokat az eshet§ségeket targyalja, ha
tomor fal van attort rvész, pl. oszlopsor vagy pillérek felett, szintén
helyesen azt mondja, »misem oly kellemetlen az épitészetben, mint az
elégséges tamasz latszélagos hidnya, ha felitle6l lithatolag holt teher
nehezedik ra“; azonban a vilig egyik legremekebb épiiletének tartja
a velenczei palazzo ducale-t, a hol a foldszint oszlopsorara tobb eme-
letnyi simafal nehezedik, melyen a nyers tomeg terhét sehol sem oszt-
jik meg a Ruskintél megkivint boltivelk és féloszlopok s az egész
falmez6 egyhangu siviarsigat csak a nagy tavolsagban elhelyezett
ablakok szakgatjik meg. Ugyanitt azt a tételt allitja fel, hogy ,at-
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tort résznek attort feletti alkalmazasa esaknem mindig hiba“. Ova-
tossighél szdrja be a sesaknem“-et, hogy a San Marco homlokzatanak
°g¥ymis feletti oszlopsorait s a doge-palota két sor holtivének becsii-
letét még is megmenthesse,

Visszatérve a  teherviselés elméletére, azt szintén kombinalja a
f;l*l'mészetut:’mzzis elvével. Kombindlja és dsszezavarjn. S mint amavval,
gy evvel is tilsagba megy. ITgy példanl, mivel a keleti épitészetnek
nagy embere s annak patkéivét igazolnia kell, az épitészeti formak
kézé felveszi a kétharmad korivet is, melyet a lathatar peremjén fel-
kelé napkorong szélei mutatnak.

.

: Mint <ok helyen, tegy a természetnyijtotta formék utinzasinak
kérdésanél is sejti az igazsigot, de mnem faldl a szeg fejere. Igen is,
tetszik nekiink a természet minden teremtménye. Gydnyorkodiink azok-
ban az utdnzé alakokban is, melyek kiorvonalaikat valamelyik termé-

szeti tinemény utdanzasival nyerték, de ennek oka -— nézetiink sze-
rmb — az épitészetnél nem az aristotelesi utinzisi elmélethGl, hanem

sajit magunk phisiologiai szervezetébél, szemiink alkotasabél magyara-
zandd. Az éplilethen keressitk a symmetriat, keressiik a kozéprész két
oldalihoz csatlakozé jobb és balszarnyat, de esak igen kis részben
’15’15‘-11, mert pl. a falevélen is azt latjuk, hogy a kocst arinyos két
reszre osztja, hanem sokkal inkabb szemiink szervezetének kizpontisiga
miatt, Uoy hiszem, a kik dsmerik a természettan torvényét, mely a
dombori lencse glodrtirésérdl sz6l, azoknak nem sziikséges a bdvebb
_fl‘_'lt!‘gr’.’tés_ Igen is, azok a formak tetszenck a wmiivész remeklésében
15, a melyekre a természet ad példat kimerithetetlen viltozatokban, de
4z Gpitészetben mar f6leg esak azért, mert szervezetiink is a termé-
szet tirgyai 6s alakjai szerint van félépitve, hogy beleilljiimk ebbe a
nagy mindenségbe ¢ ennek jelenségei ne legyenek tiirhetetlenck rednl,
mint pl.. hoesianat a trivialis hasonlatért, kntyara a harangzigis.

De mi sem kounyebb, mint Ruskin okoskodasinak vaskos téve-
déseit  kimntatni és azokbol egy nagy csomdb Osszeszedni. Itt csak
rijok akartunk mutatni; folyéivatunk terjedelme miatt egyenkinti czi-
folatokba kordntsem bocsatkozhatunk. Csak még azt kivanjuk szam-
talan elhallgatandd megjegyzéseink kizil folemliteni, hogy az az okos-
kodisa is cgészen eltévesztett, a melylyel a mivészeknek a csiesives
styltél vald elfordnlisit  magyarizza. Itt fontossigot tulajdonit a
o tdmaszid-pilléreknek, mint a melyek elidegenitetiék téle az épitészeket.
Ugy hisszitk, hogy a pillérek nagyon artatlanok ebben a dologhan.
Nem emlitve azt, hogy a modern élet czéljaiva a esiesives styllel jaré
térheosztas és vildgitis — ez utobbi f6leg a vilagi éplileteknél —
médfelett alkalmatlan, elég annyit kiemelniink, hogy az egész épité-
szeti vendszer a tervezd mivész egyéniségét teljesen megkoti. Ugyane
miifaj fejlGdését az északi foenyGk alakjaval hozza kapesolatba, biiszkén
tagadva o vigyakozisi® elméletet A decoratio subtilitdsainak kifej-
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16désénél azonban a szimitishdl & is kihagyja — s ebben mér esak-
nem az Osszes mivészettorténészekkel egyiitt kozos mulasztist kovet
el — a estesives kor embereinek rendkiviil pepeeseld természetét, Szer-
zetesek és czéhbeli iparosok szinte az Onkinzisig vitték azt a szenve-
délyoket, hogy fabol és elefintesonthdl minél kisebb, de minél mun-
késabb, czifrabb disztargyakat és jatékszercket faragjanak, Annak, ki
a miincheni bajor nemzeti mizeum s altaliban a német gy(jtemények
kozépkori szobdiban figyelmesen szemléldik, lehefetlen, hogy a kdzép-
kori emberek ilyen iranyd hajlunddsiga neki f6l ne tiinjék s ne abban
keresse forrdasit és magyardzatit a csiesives ornamentika tidlfinom-
saganak és tilterheltségének.

E rovid szemlébdl lathatjuk: szerzd mennyire szemben all a koz-
felfogissal, sdt, mondjuk ki dszintén, sokszor a természetes észjards-
nak is hadat izen. Kiillonczkidése, szeszélyes, Otletes tételei és elfo-
gultsiga miatt az egész mid igen alkalmas az olyan laikus olvaso
itéletének megtévesztésére, ki nem ismeri az idevagd szakirodalmat,
vagy ha ismeri is, nem lehet mindenben megallapodott, énalld {télete
s olvasminyainak hatisa alatt all, Pedig a magyar kozinség fileg o
mivészettorténet és aesthetika szempontjabdl altalaban ilyen elemek-
hél all. Ezen a téren kozonségiinket még nevelni és vezetni kell és
ovni attél, hogy balfelfogasok, elhibizott itéletek hozzd jussanak és 6t
megvesztegessék,

Az Akadémidnak is konyvkiads vallalatival kifejezett czéljn: ,a
tndomdnyokat mai szinvonalukon elfadd mivek altal a tudoméanyos
mifveltség terjesztése®. Ruskin elmélete pedig HO év 6ta nem tudott a
szakférfiak elméjében meggyikerezni. A szaktudomdany dltalinos itéletét
nem képviseli. S fgy a kinyvkiadé-villalat czéljninak meg nem feleld.
Szegényes irodalmunkban pedig ilyen kitlonallé véleményt tolmdicsold
mi kiadésa fénylizés szimba megy.

Bgyébként forditisa magyaros. Lelkiismeretessége mellett pedig,
a revidealé Bedthy és a forditdé Gefeze Sarnlta neve elég biztositék,

Matrahegyi.

Bolony Joézsef: Vadviragok.

(Budapest, 1897, Athacnenm. S-ad v, 78 1 Szerzd arvezképével, Ara 1 frt)

-

Egy nehiny év 6ta a lyrai koltemények divata majdnem paratlan
lett irodalmunkban, Mennyiségre a megjelent kotetek joval meghaladjik
az D0-es évek termékenységét, mely pedig killonlegesen Iyrai korszak
volt, Nem kivanunk most elmélkedni e koztudomasu tényrél, majd jobb
alkalmat vessziik; inkabb azt akarjuk megjegyezni, hogy Bolony 26
kolteménye (5 forditassal 51), a mennyi van mindissze e kétethen, noha
tilnyomodan lyrai gyijtemény, szorosan mégsem tarfozik a kor lyrai
jelenségeit kizé. E pont némi magyardzatra szoril. Lyrai ki'tének par
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exellence azt mondjuk, a kinek lelkét, mint a szellemek a rombadilt
virat, megszillja az ég, a fold, a nemzet, mindaz, a mi él, érez vagy
reztet a nap alatt. Mindez megtermékenyiti a lelket, a képzelGdést,
3 TZf\'ct s folforralja és teremtésre képessé teszi ezeket, mint a iorrd
egov talajit a nap a nedves iddszak utin s az isteni hét6l ilyformin
melegitett lélek teremt, megujit, atalakit, javit, és sajit énjében, mint
valami hiivis miihelyben, 1jja, fonségesebbé, egyénibbé dolgozza it a
mishonnan nyert anyagot. Valami ilyen forman miikodik a lyrai koltd
I“"_IS"-J'e s igy lesz a kiltemények oOsszege a lyrai kolté egyéniségének
mintegy kirakata. De a Bolony kolteményei, talin egynek (llosvdn)
kivételével nem ilyenck., O tapasztaiataibol, az alfoldi s kiviloan bihar-
fliL%g}'ei magyar népéleth§l meriti tgy koltése alkalmait, mint formait §
igy kélt Qjra egy-egy jelenetet vagy ont dalba egy-egy népi érzést,
hangilatot. Kz utobbi formiban tehdt nem sajit énjét omti ki, mint
@ hogy a népdalformit Pet6fi vagy Téth Kalmén mivelte, kiknél az
érzelem mindig egyéni maradt és stylbelileg nétt Ossze a népi alakkal ;
hanem népi érzelmeket foglal vershe, melyeket tapasztalatilag, szemlé-
lethdl ismer, mint ezt Czuczor tette a 30-as években. Ez jellemzd
vondsa., Tdl esvén e nem felesleges megkiilonboztetésen, kolteményei
vagy romanczszeriek vagy dalok. Amazok: Ragyds  Dandi, Gulyds
Liszti, Hortobdgyon dll, Az wtolsé nota, Perge oJ ulis, Sir a kis lany,
lasi szép csaplirné, A zoldhalmi kis ivdban, egy-egy képet
nyujtanak inkabb, mint torténetet. Azokra emlékeztetnek, miket a kol-
tészettan romanczos képeknek nevez. Benndk hol a dalos, hol az el-
beszélg rész tilnyomo. Killondsen jellemzd, hogy azt a stylt, mely az
alféldi romanez tulajdona, hogy a dalbél, dalos formibol lesz az el-
beszélés, mely szerint a jo kedv, orom, de féképen a bibinatos han -
gilat okénak elmondisa belevegy@l a lyrai hangilatba mint emlél,
mint kép, mint magyardzat, tobbnyire pompdasan tuldlja el s ha a
Hortobagyon dll kezdet@ Petéfi Megy « Jjuthdsz-dnak pendentja, a
{obbiben eredeti és kozetlen, finom megfigyelés van s az dtmenet néha
teljesen sikerdlt, olykor valédi ethnologiai vonasok Onkénytelen meg-
figyelésével és ellesésével. Azért mondjuk onkénytelennek, mert ezekben
az W n. kolt6i esinddmanynak nyoma sines; oly természetesek, mint a
népéi s ha beker@inének népdalgyiijteményekbe, folismerhetetlenek volt
vanak. Hasonlét mondhatunk mar tisztabban dalairdl, melyekrél azt
halljuk, hogy a bihari nép kirében egyik-masik csakugyan elterjed-
a népnél is. Itt is nagyon jol lesi el a népies format, mely mintegy
a tolliban van s kivaléan a népdal elbeszéld alakjat jol szemlélteti,
ennek gyors atmeneteivel, parhizamossagaival, vonatkozdsaival, termé-
szeti képeivel, melyckben mind fol lehet az alfoldi voniasokat is ismerni,
Ming jo sorok kiszakitva is ezek:

Vian mir neked mds szeretéd nagy gazldag,
Kinck telkén sorjaban dll az asziag, —

Legyen véle boldogsigod akkora,

Mint utdnad hullé konnyem zdpora. (Nagy fent repiil,)
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Hasonléan kiemelhet6 De biisan szdl, Hét esillaghdl stb., mely utébbit
talan nem is egy nétdra, az egész orszighan éneklik némi médo-
sitott szoveggel, mint méar az a népnek szokésa s épen ezért alljon
itt az egész:

Hét esillaghdl van a ginezdl szekere, —

Hét legény is jart utinam egyszerre,

De a héthol hiiséges csak egy maradt,

Az is nyugszik temetdben

Egy virdgos hant alatt.

Arra kérem médr én a jé teremtot :
Ha elvette tdlem a hit szeretot,
Szélitson el engemet is utdna,
Ne alugya orok almdt
Elhagyottan, magiba.

A j6 isten kérésem ha meghallja,
Hi szivemet a szemfedél takarja,
Ezt mondja el az dreg pap felettem :
Halni vdgytam, halni tudtam,
Mert igazin szerettem . ..

Forméja is az egésznek nagyon szerencsés s aztin nem sokkal
tobbet ér egy koltemény, melyet mindenki ismer, mint szdz, melyet
senki sem ismer? Még csak azt teszsziik hozzd, hogy a par egyéni
hangi kolteményb6l viligos, hogy szerzének teljesen alanyi kiolteményei
is bizonydra vannak, errdl tandiskodik épen az emlitett Ilosvdn és

Sétatéren czimiek. e
Ferenczi Zoltéan.

Balia Samuel, erdélyi allamjogiré.

Az allamra vonatkozd elmélkedések ama korszakos iranyzatanak,
melyet a tizennyolczadik szdzad vége felé franczia foldon szemlélhe-
tiink, nevezetes befolyasa volt az #llammal foglalkozd hazai iroda-
lomra is, a nélkl azonban, hogy hazai iréink egyszerl visszhangjai
lettek volna a kiilfoldi eszmedramlatnak, Féképen pedig a nagy ,genfi
polgar“-nak befolydsa vehet§ észre. Allamjogi, politikai iréink, publi-
cistaink, szoval az dllammal kiilonbhoz6 szempontokbol foglalkozd egész
irodalom, stirin emlegeti a ,tarsasagi egyezés“-t, a nép eredeti szuve-
rénitasat, Iréink jobbara ebbsl a szempontbél vizsgaljdk és birdljak
alkotmanyunkat, akkor, az abszolut wralom idészakaban. FEz iddszak
adja az Allamjogi és publicisztikai irodalmunknak DBenkd Samuelt, a ki
elméletéhen az 4llamot a hazaszeretetre alapitja és a lyon-i akadémin
egyik palyadijanak elnyerésével nevét a kiltoldén is ismertté teszi,
tovabba Batthyiny Alajost, Martinovicsot és HajnOczit,® ez idszak leg-
jelentékenyebb iréit. Balia, a ki 1791-ben, Kolozsvarott adta ki ,Er-

* 1., Concha Gy. A kilenczvenes éyek reformeszméi és eldzményeik ¢, m,
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dé]}'orsz:’tg kizinséges nemzeti torvényeinek elsd vésze, a torvényszerz6
hatalomr6l¢ ¢z, miivét, tavolrl se tarthat igényt arra, hogy az elsék
kozt emlittessék. Mégis megérdemli, hogy vele foglalkozzunk mar csak
abbdl a szempontb6l is, mert nem az ez id6ben a szabadsagi és egyen:
16ségi eszmék behatdasa alatt dolgozd publicistik kozé tartozik, kik:
nek szimit az erdélyi részek is gazdagitottdk; hanem tudds feladatra
villalkozik, allamjogot és részben &llamtant is frvan.

Koziinséges nemuzeti torvényeknek szerinte azok hivatnak, melyek
@ nemzeti birodalmak igazgatésanak médjat megéllapitjik. Az embe-
rf.ek egyforma szabadsaggal sziiletnek, eredeti egyenl@ségben. A polgéri
tarsasig alkotisat az életjavak, a birtok megtartisa, a kolesonos olta-
lom és segély, mely egyediil a polgari tirsasighan elérhets, tették
sziikségessé. [gy szdrmazna: a nemzetségek egyesdléséhGl a nemzeti
birodalmak. (1. §.)

A nemzeti birodalmak igazgatisa végett sziilkség van egy fel-
s6bb erbre, ez a f6hatalom, melynek két része van: a torvényszerzd
6s a teljesité hatalom. Az els6 a kiils6 és belsé boldogsagra, vagyis
A7z anyagi és szellemi tokéletesedésre szolgdlé eszkozoket allapitja
meg: a masodik ezeket a polghri thrsasag czéljaira ivdnyitja. (2. §.)

»A féhatalmak magok azok a szabad nemzetek, melyek Ossze-
kapesoltik a polgari tarsasagokat, tulajdon megegyezésekkel szerzet-
ték és onként bocsatottak magukat a fShatalom ala; a f6hatalom és
az ala val6 hocsithozas a nemzetek eredeti szivetségeitdl szdrmaztak,“
Szabad nemzetek csak azok, melyek nemcsak maguk szerzették ma-
guknak az allamtertiletet, hanem abban ,a birodalom formajat*, mi
alatt az alkotmany, az allamszervezet értend§, maga a nemzet déllapi-
totta meg, a hol a szuverén hatalom nem a fejedelemnek fildbirtoki
Jogin alapil, a kozhatalom nem az uralkodénak tulnyomé gazdasagi
erejébdl szarmazik. Vagyis a patrimonidlis forma kizérja a szabad nem-
zeti létet. (3. §.)

A féhatalom ald boesitkozésnak a kiils6 és bels§ biztossigon
kiviil az 1évén czélja, hogy a kozszabadsig megéllapittassék és fenn-
tartassék, a f6hatalom ald valé boesitkozasnak kiilonb6z6 modjai szdl-
ték a kiilonféle nemzeti birodalmakat, illet6leg a kiilonbhdz6 kormany-
formikat. A személyes erd és tekintély irdnti vak alivetettséghGl szér-
mazik a torvénytapodé (despotikus) uralkodas; az elrelato népek azon-
ban az _els§ szerzGdésekben, vagy a birodalomnak eredetialkotdsiban
a f6hatalom gyakorlisat gy mérsékelték hogy a kiraly és a nép ko-
zott kozos legyen.* (6. §.)

Nyilvinvalé a hefolyas, melyet az egyénnek annyira hizelgd, az
illamot az egyének folytonos szabad egyezésére alapité Rousseau-féle
szerzGdési teéria (Contract social 1. ), memkiilonben az ugyancsak
altala szerzett népsauverénitisi elmélet, mely szuverénnek csak az egye-
sekb6l tsszealkotott népet ismeri, igy, hogy minden egyes részese is a
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szuverénitiasnak, de mds vonatkozdsban annak alivetett is — ez 1dd-
beli hazai iréink kozt szerzénkre is gyakorolt. Igen, a nagy ,genfi
polgar®, kinek eszméit a forradalom, az alkotméinyozé gyiilés, az em-
beri és polgéri jogok kinyilatkoztatisa (Declaration des droits de
I'homme et du citoyen) egyformén visszatiikrozik. Hogy frénk is a G-
hatalmat eredetileg a népnek tulajdonitja, minek kivetkeztében a feje-
delmi hatalom esak misodlagos, illetve atrubdzott jellegd lehet, ezen
nem csodalkozhatunk, Ez az a korszakbeli dllamjogi és publiczisztikai
iroknél altalinosan elfogadott axioma, melynek kisebb-nagyobb hévvel
valamennyien kifejezést adnak frataikban. A Francziaorszighdél min-
deniivé szétterjedt szabadsigi és egyenldséei eszmék és Il Jozsefnek
ezekkel oly éles ellentétet qu)uelt abszolutizmusa egyarant segitik ezen
elméletek komzifog'].{lwat s a szabadsigi és egyenldségi eszmék hir-
detésével, a szomord kazallapotok kdzepette alkotmany-reformokkal
foglalkozé iratok adnak kifejezést a megindult szellemi moaga]nmnml\,
az uj eszmék behatisa alatt sok oly gondolat magvit hintvén el mar
ez idében, melyeknek az dallaméletben val6 megvaldsitasa esak tobb,
mint félszizad mulva, jelen szdzadunk kozepén torténhetett meg.

Az ember eredeti egyenldségével, a tarsasigi szerzodéssel és a
féhatalomnak a néptdl szarmaztatisival talilkozunk az e korszakbeli
erdélyrészi publiczistik irataiban is, De Balia az a rendszeres &llam-
jogot ré szerzd, ki ez elméleteknelk mtve allamtani.bevezetésében ki-
fejezést ad. Erre kivantunk a fentebbiekben wutalni, a nélkdl egyéb-
irdnt, hogy munkajatél az allamjogi szempontbdl is az érdemesiiltséget
megvonni akarnék, mit méar azért se tehetiink, mert Batthyinynak az
egyhazi torvényekrsl latimil irt miive, Eder és Hermann részszer allam-
jogi fratai mellett rendszeres, Gsszefoglalé dllamjogi miivel & szerepel
az erdélyi irdk kozott.

B A,

Magyar Erdészeti Oklevéltar.

\I.tgvammrug ezredéves fenndllisinak emlékére kiadja az Orszdgos Erdészeti
Egyestilet. Szerkesztette és torténeti bevezetéssel ellitta az egyesiilet megbizi-
sabol  Taganyi Karoly. 1. kitet 1015—1742,, II. kitet 1743—1807 , 6s TIL. kotet
1808—1866. (Budapest, Pitria irod. vill. részvénytirsasig kéuryvnyomddja 1896 )

Az Orszigos Erdészeti Egyestilet is kiveendé emlékhagyé résazdt
az ezredévi iinnepléshdl : a magyar erd6gazdasig torténetének megirisat
s illetve elébb, mindazon kiadott vagy kiadatlan okiratok egybegyfjtését
hatdrozta el, a melyek a magyar erd6gazdaséig fejlddését a honfogla-
lastol kezdve 1867-ig feltiintetik.

A rendelkezésre allott nagyon rovid id6 alatt Tagdnyi firadha-
tatlan szorgalommal s a kitiing szaktidésra vallé avatottsiggal foglalta
Ossze kronologiai sorrendben a felkutathaté és Osszegy(jthetd igen
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értékes anyagot; s a nagy m{ kival6 torténetirodalmi becse teszl saiik-
ségessé azt, hogy arrdl e lapok hasibjain is rivid emlités tétessék.

A 3 vaskos kotetre terjedd oOridsi anyag feldleli mindazokat az
okményokat, a melyek — mint a hazai erdGgazdasigra vonatkozok —
4z orszig minden vészébdl, az dllami, torvényhatésigi és magin-levél-
tdrakhol és a bécsi cs, és kir. kozds pénziigyminiszteri levéltarbol
firadsigos kutetds utin egybegydjtheték valanak.

Az I, kitet, melyben az okiratok legnagyobb része kivonatosan
van bemutatva, egész 1743-ig, a volt temesi bénsidg erdémesteri
hivatala felallitasanak idejéig, a régi extensiv erddgazdalkodas kordt
Jellemz6 373 okirattal, a masodik kiotet 307 okirattal 1807-ig, a
selmeczbényai erdfakadémia felallitdsiig — s a 92 okiratot tartalmazo
harmadik kotet az 1867-ik évig, a mai Orsz. Erdészeti Egyestilet meg-
alakilasdig terjed§ iddszakok szerint csoportositja az egész anya-
got. Minden egyes kitet el van litva az okiratok tartalom-, illetve
czimjegyzékével s a Il kitethez fizott tirgy- és névmiitaté az egész
mi hasznalatinak ugyanesak nélkiilézhetetlen segédeszkoze.

Hogy pedig ez a nagy tudissal és nagyon rivid id6 alatt meg-
szerkesztett munka hazink ma mér megint kincses erdeinek jovendd
torténetiréja kezében mily nagybecs forrasil fog szolgélni: leg-
Jobban mutatja az a 47 lapra nyomtatott s az egész munkat megis-
mertetd szép hevezetés, mely az elsé kitet elején «A magyar erdGgaz-
dasig fejl6déses» czimen hazai erdégazdasigunknak tgyszdlvin Gsszes
megfigyelhetd életmozzanatait vazolja és az erdészember Gszinte dicsé
retére mélté szakavatottsiggal vezet erdészetiitnk mindazon fazisén
keresztiil, a melyek az dsallapottol a teljes Kkifejlettségnek ma mér
dltalanosan elismert fokdig egy ezredévet toltenek ki. Itt kozoljik e
bevezetés révid tartalmat, mintegy véalatos képélil annak a sok farad-
sdggal Osszehordott anyagnak. '

5

Az erd6gazdalkodisnak is format add birtokviszonyok elseje gya-
ndnt A promitiv erdokiézosséget®  ismerjitk meg a bevezetés elsd
fejezetéh6l, a ely kozosséo dldatlan uralma alatt hazink erdGségeinek
nagy része kerlll pusztuldsca. Ennek tudatira jutva -- szdmos kozség
az osztatlan birtoklasrél az ideiglenes felosztasra tért at s az erd6t
annyi egyenld részre, nyilasra, erdinyilra osztottik, a hany egyenjogi
tagjn volt a kozségnek,

Az egyenlSség a késGbbi nemesi és telki osaztdlyok szerint oszté-
lyokra kiilondlt s a rvangkisebbek kisebb részben részesedtek. Kz
osztasmdd utolsé formaja az volt, a mikor tibbé mar nem erddt, ha-
nem — szintén nyilas osztissal — fat részeltek.

A kbzbirtokossagi erddkben e birtokldsi formik egyike mésika még
maig is fennall.
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Mint az ‘erd6k legnagyobhb Dbirvtokosanak: a kirdlynal erdi-
gazdasdaga (2. fej.) valik ki leghamarabb a kozis erd@birtoklashol.
A meyyckbe osztott rengeteg birtok ervdeit is a megyeispinok kor-
manyoztik s a ]ovode]vm mr\"rmnn'uhf 6k kaptik. Az erdék kozvetlen
gondozasa a kirdlyi erdéovékra volt bizva, a kiknek a tiznagy (decurio
s ezeknek ismét a szdznagy (centurio) volt kézvetlen eldljaréjuk. Kat o-
nai szervezetitkre enged kovetkeztetni az, hogy nemesak az erddékezelés
és a még fontosabb vadaszat és haldszat tigyei képezték feladatukat,
hanem kiilénosen az orszig szélein hatiréri szolgdlatot is teljesitettek.

Az egyhizaknak, f6uraknak s késébb a tatérjaris utian betelepi-
tett idegeneknek tett adomdanyozisok a kiraly rengeteg erddébirtokanak
rohamos elfogyasit okoztik, a mi az :‘\rp:'ulkm-i erdGove szervezet. meg-
szlintetését is maga utian vonta, Az érdemeket jutalmazé adoman yozast
a fénemesség 7‘5.1101‘1.51 kovette, gy hogy 1514-ben a méar nagyon
megfogyott koronajavak el nem idegenithetését torvénynyel kellett biz-
tositani,

Ez id6tajt azonban az erddgazdilkodisnak miar tobbféle forméja
érvényestl s az éptilet és tdzifa termelése, a makkoltatis, cserzfanyag
termelése, sGt mar az erdGk fentartisira vetett figyelem azt bizonyit-
Jak, hogy az erdészeti kultura szérvanyos jelentkezése a kbzeépkorba
nyulik vissza (3. fej).

Az erdfk rendszeres és czéltudatos gondozisa mindaziltal ecsak
azutin kezd nagyobb jelent@ségiivé valni, a midén a binydszat altal
is érdekelt koronajavakon a tilsdgos haszndlat kivos kiovetkezményeitsl
tartva, az erdd kezelése ahhoz értd erddtiszti személyzet gondjai ald
kerdl. Az udvari kamara tgyuevezett erdérendtartisba foglalt ritasita-
sokkal rendelkezik a vigasok te:'vezésc, kihasznélisa és a kihasznalt
terdletek feldjitisa fel6l (4. fej )

Az erdék fentartisanak ez az igyekezete hssnn lagsan 1tsmmmg
a koztudatbha is és egyes kizségek — kiillondsen azonban virosok és
egynémely fénemes szintén belattik az erdfk kimélésének sziiksiégét,
Sajnos, hogy a héboris id6k nagyterjedelmd erdépusztitisaikkal jo-
forméan minden kulturtSrekvésnek 1tjat allottik.

A modern erdészeti kultura keletkezését (H., 6. fej.) csak a dél-
magyarorszagi katonai kormdnyzatnak az euloga.ﬁdasagba is tortént
beavatkozisa idejétdl lehet szdmitani.

A birtokosokban, kulturdban leszegényedett Dél-Magyavorszig erdeit
el6bb katonahivatalnokok, majd a temesi bansigi erddhivatal felallitdsa
utan szakemberek kezelik s ezek javaslatain indulva — a hadsereg
érdekeire valé figyelemmel el6bb utasftdsok adatnak az erddiiltetések
terjesztésére; mignem a magyar udvari kanczellaridnak a bécsi udy.
féhadi tanfcscsal tortént megallapodésa utin az erdSpusztitisok meg-
gatlasa végett a helytartétanies az dsszes torvényhatésagokat javaslat-
tételre szflitvan fel: az erddk iigye orszdgos koziigygyé lett,
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1769, deez. 22.én adta ki Maria Terézia Magyarorszag els6
erdfrendtartasit, a mely 1770-ben az Osszes torvényhatésagoknak
megkiildetvén, dlddsos kivetkezményeivel erdGgazdasiagunk fejl6désének
korszakos eseményét képezi. Lzt az erdbrendtartast hozza be 1781-ben
IL. Jozsef eshszar Erdélybe is. Erre az idére esik a birtokkataszter
tervezésével a kizis erdSk hasznalatanak szabdlyozésa is és a var-
megyék jorészt hasznos tervei alapjin  utébb az 1791, évi magyar
orsziggytilés altal kikilldott bizottsag programmjanak egyik legfonto-
sabb kérdését képezte, ley készllt el azutin az elsd igazi erdGtérvény
— az 1791 LVIL t.-cz., melyben az erdék megdvisa elSszir részesil
az dllamhatalom kotelezd védelmében. Bz alapon jott létre ugyanakkor
Erdélyben az 1791. XXX. t.-ez.; — majd pedig a magyar 1807. évi
XXIL és az erdélyi 1812, évi XXXIV. t.-cz s ez id6kre esik a koz-
alapitvinyi és egyhazi erdGbirtokok gazdasigi szabdlyozisa is,

Ugy ezekkel az orszagos érdek rendelkezésekkel, valamint az
erdik feliigyeletének administrativ alapra fektetésével — s illetve a
fderddfeliigyeldségek folallitasaval hazai erdészetiink az orszig legna-
gyobb részében szervezetileg mir egységessé s a tovibb-fejlddésre tel-
Jesen életképessé valik.

A gazdilkoddsi rend javilisinak legnagyobb tamasza azonban
a szakemberek buzgé 6s torhetetlen mikodése volt. Nekik koszon-
hetjiik erdészeti szakoktatdsunk szervezését; a mely el6bb maginkez-
deményezéshdl, majd kormanyzati Gton — a keszthelyi (1806) és a
selmeczbinyai (1808) erdészeti tanszékek, majd 1817-hen a nagyszebeni
erdészeti intézet felallitisaval mar a jelenkor igényeit szolgilé czéllal
létesittetett. A szakembereknek az e szizad elején mar mind érezhe-
tobbé valé hidnya fgy esakhamar potolva lévén, eldrelathaté volt ama
kiizdelem kimenetele is, o melyet az erdészetnek a tobbi gazdasagi
dgaktsl vald elvilasztisdért és onalld tevékenységre utaltatisiért meg -

vivnia kellett. E tekintetben is az allam —- mint a legkiterjedtebh
erddbirtok tulajdonosa jart — az utébb masoktdl is kovetett jo pél-

dival el6l s a hazai erdészeti tudomény és irodalom hathatds tamo-
gatisiaval mindinkabb érvényesithette az erddk védelmére irdnyzott
befolyasat; nz 1848-iki elsd felelés miniszterium pedig mér egy kiilén
erdGtorvény megalkotisat tilzte ki feladatandl.

A szabadsighavez fellingolt fényes napjanak lealkonyadtival be-
illott reakezié az erddgazdasig fejlesztésénel nemzeti eszkizeit is meg-
Lénitotta s az 1857-ben Magyarorszigra is kiterjesatett osztrik erdd-
torvény sok tekintethen iidvos intézkedései az alkotmanyos korszak
bekiszontéig nem voltak képesek mélyebben meggydkerezni.

Az ezatan hatidlyba Iéptetett régebbi torvények lanyha végrehaj-
tasa szabadabb kezet engedett ismét az erddk rendszertelen kihaszna-
lisanak, a mit még a kedvezfen fejlddd politikai és kereskedelmi viszo -
nyok s talin a torvényhozds kizinye egyiittesen tAmogattak ; elannyira,

Evdélyi Mizeam XIV. 16
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hogy a tarsadalmi téren akkor Altalinosan nyilvanilé hazafias mozgalom
az erd6k védelmét biztositd erd@tirvény kérdését sem hagyhatta be-
avatkozas nélkdl, sa midén a hatvanas években miikods erdészeti
egyestiletnek a hazafias irvany lelkes zdszlovivei altal iortént megma-
gyarositasival s az Orszdgos Iirdészete Lgyesilet megalakuldsdval a
nemzeti iigy az erdgazdasig terén is teljes diadalt aratott: ennek az
egyestletnek a kozlonye az erddtirvény éveket igénylG elGkészitésének

— azt kés6bb meg is alkoté — munkésai sordban a legelsének jelent-
kezett. Szakmary Ferencz,

m. kir. erdész.

Csanddvarmegye Torténete 1715-ig.

A M. T. A, Tort. bizottsdginak wmegbizisdbdl irta dr. Borovszky Samu.
I. kitet, Budapest, 1896, 8° 500 1.

Az alf5ldi virmegyék monographidi egymasutan latnak napvila-
got. Nemsokéra abban a kedvezd helyzetben lesziink, hogy ezen var-
megyei monographidk alapjan irhatjuk meg az alféld kiilon torténetét.
A legijabban megjelentek kozott van a nagy torténeti multd, de
jelenleg szlik hatérok kozé szoritott Csanddvarmegye is.

Dr. Borovszky Samut 1894, julius 17-én bizta meg a Torténelmi
Bizottsdg Csanédvarmegye torténetének a megirdsaval, olyan értelem-
ben, hogy a munka elsd része, a mely varmegye dltalinos tirténetét
1715, évig foglalja magaban, 1896. évi majus hé 31-ig készen
legyen.

Nagyon rovid id6 allt tehat a szerz6 rendelkezésére s valéban
éjt nappalla kellett tennie, hogy a legnagyobb faradsdggal csak vala-
mit is felmutathasson. A szerz6 azonban még igy is folillmilta mind-
azoknak a varakozisit, a kik munkdlkoddsiban figyelemmel kisérték :
olyan derék monographidval lepte meg a csaniddmegyeieket, a mely
nemesak a legnagyobb szorgalom és tudés vizsgélodas gyiimolese, ha-
nem a melynek minden soribél kiérezziik a szerz6 szeretetél és lelkes
odaadasat ! .

Vessiink egy pillanatot magira a munkéara is ¢ a mennyiben
ezen sziik helyen lehetséges, ismerkedjiink meg vele kozelebbrdl is,

Az elsG fejezetben a honfoglalis el6tti korral foglalkozik a szerzl
s a palaeolit-, neolith-, réz-, bronz-kor fenmaradt emlékeit nem épen
sikerteleniil torekszik a megye torténetével Gsszefiiggésbe hozni.

A Maros als6 vidékének hamar, mar szt. Istvan idejében neve-
zotes torténeti szerepe van. Ajtonynak (Achtum) e rengeteg tertlet
uranak, a kirdlylyal daczol6 biiszke nemzetségfének és Csanad vezér-
nek itt adott bévebb historidja, mely Osszefiiggéshen van az erdélyi
Gyula vezér lazaddsival is, magasabb szemponthdl is jelent&ségteljes.



IRODALMI SZEMLE, 235

Az alig megalakilt megyének legnagyobb alakja szt. Gellért, az
els6 magyar vértant, az idegen szdrmazisi s mégis a ]egmagya'mbb
piispikik egyike, a magyar egyhdz tulajdonképeni mepalapitéja. O az
egyediili a hazai hittérités apostolai kozott, a ki kimondja és egy-
Szersmind meg is cselekszi, hogy t. i. a magyarsig esak akkor lesz
igazin kereszténynyé, ha az iidvozitd hit tanait sajat fiainak ajkirol
!m]].}a.. Igy alapitjn meg hives iskoldjat, a melyben az elsé magyar
ifjakat képezteti papokka. Szt. Gellért torténete olyan fontos, hogy az
nemesak Csanadvarmegyéé, hanem az cgész orszigh.

Csanddvarmegye els§ szizada, vagy még hosszabb id6 is, az el-
he]yezkedég, a berendezés munkalataiban telik el

A legtontosabh mozzanatokat a szerzd igen helyes beosztissal
csoportositja s e mellett nagy gondot fordit mindjart eleintén a nemesi
birtokok bemutatasara. Csanadvarmegye nemes csaladjainak tgy leszédr-
m.az:isi, mint anyagi helyzetének pontosabb rajzit még akkor sem
luv{mhatnélc, ha a munka még egyszer ilyen terjedelm@ volna is.

A szerzé ezutan a varmegye tarsadalmi, politikai és egyhdzi
életét s annak killénbézd hullimzisait tareyalja. Részletesen bemutatja
a tatirjarast s az jjaalkotds nagy munkédjit. Lassankint a kiraly
(1V. Béla) nemes buzgalma és a nemzetségel onérdeke behegesztették
a sebet Csandd véarmegyében is, de a pusztitis nyomai még sokiig
fenmaradtak, — tilélték az Arpad-hazat.

Nagy Lajos és Zsigmond uralkodasa alatt kiilsdleg megizmosodik
ugyan Csanddvirmegye, de csaknem észrevétlendl veszedelmes bajok
esirdi fejlenek ki. A vallasos élet a vilagiak s egyhdziak kozdtt egy-
ardnt hanyatlott, a nemzeti szellemet a sok 1j telepités megrontotta,
4z erGshiilé nemességnek hatalmaskodiasit pedig alsdébb néposztily alig
tirheté, Az orszag idegen ajkit lakosai kizitt (Csandadmegyéhen elegen
voltak) schismatikus tanok vernek gyikeret, mig a Tiszintili magyar-
signdl, de egyéh helyeken is, a hussitizmus veszelyezteti a hitegységet.

Igaz ugyan, hogy ezen kérdéshen csak hosszabb idét és farad-
siigot igényeld munka adhat Osszefiiggl, konkrét adatokat, de a szer-
z6nek még sem kellett volna teljesen figyelmen kivill hagynia, kiild-
nosen azért nem, mert az a kép, a melyet kés6bb a makéi refor-

Wiczid tirténetérdl nydjt — a mely szép is, hil is, mert a szerzd
pirtatlan torténetiroi allisat a legméltobban tolti be — csak akkor

volna valéjaban teljes, ha az emlitett szempontokat is a téhbihez mért
kerethen targyalné.

[smeretes, hogy a kiilonosen Erdélyben kifejlodstt hussitismus val-
lisi 616t o derék Marchiai Jakab vette el a fellizadt jobbagysigot
pedig az erdélyi (részben magyarorszagi) nemesség, sziszsig és  szé-
kelység egyestilt ereje torte meg és igy szabaddlt meg az orszignak
legalabh is a nyugoti fele, Csanddvirmegye is, egy fanatisztikus pa-
rasztlizadastol, a milyenfélére akkoriban Csehorszig elég borzalmas

példat nyujtott.
16*
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A mint a szerzd§ is feltdinteti, Csanddvirmegyében is nehezen
viselte mar terhes igéjit a szegény jobbiagysig, de még sokiig tiirnie
kellett, hogy azutin anndl fékezhetetlenebbil torjon ki, Itt is lelkestlt
a pbrsig, a midén hire jart: jon Dézsa Gyorgy, a megvalté, a meg-
bosszlo !

Ezen poérlizadist a szerzd bdven targyalja, valamint a szomord
emlékd mohdcsi vész utini idGszakot is. Az orszig politikailag, valla-
silag két részre szakad. Csanddviarmegyében is megkezdddnek a pér-
toskoddsok s nemsokira a sik megye teljesen ki volt szolgdltatva a
szdzados ellenségnek, a toroknek. Az egyhdzi intézmények megsziintek,
a csanddi kaptalan birtokai gazdatlanokka lettek, kiilsGleg maga a
virmegye 1s wmegszlnt lenni . . . Osszeomlott. A helységek egymisutan
pusztilnak el, a nép pedig menekil, a hova tud. Csak az isteni gond-
viselés 6rkodik felettiik : a derék ferenczrendiek vigasztaléi voltak a
szenvedGknek s azoknak testi és lelki nyomoraik orvoslisa kizepette
legf6képen arra torekedtek, hogy a szivekbdl egy jobb jovd reménye
ki ne vesszen.

Mondhatom, hogy Csanddvirmegye ezen legszerencsétlenebb kor-
szakdnak ecsetelésében a legszerencsésebb a derék torténetiro,

A szabadulas napja késett, de nem maradt el. Az 1685, év ntin
mar csak koéborlé tatir csapatok jirnak a megye terdletén. Ekkor a
félholdnak nem volt méar Magyarorszigon egyetlen egy bistos, szilard
pontja sem, a honnan biztatist adhatna a proféta fanatikus hiveinek :
az ozman fegyverek varizsa véglegesen megtorott. Az 7699. janwdr
20-an Lititt karléezai béke meghozta a teljes felszabadiilist,

A munka ,Maké és a reformicziée cziml fejezettel végzidik,
a melyrél azonban mar elébb szblottunk. A fispanokrél, alispanokral,
kath., egyhazf6kr6l stb. sz6l6 mellékletek fontos adatgyjteményt ké-
peznek.

Aprélékosan végig menve az egész munkan, gy taldljuk, hogy
bar a szerzd sohasem téveszti szem el6l az orszdg torlénetét, egészé-
ben mégis Csaniadvarmegye sajatos életét, torténetét adja és hogy fel-
adatat szépen oldotta meg! Gombos Ferencz Albin.

Kulonfeéelek.

A Hunyadvarmegyei Tort. és Rég. Tarsalat VIIL Evkinyve
gazdag tartalommal jelent meg e napokban az 1893 —1896. évekrdl.
Az igazgatd vilasztminy meghbizisah6l szerkesztették Kun Idbert és
Téglas Gidabor tirs-titkarok (Kolozsvirt, Ajtai K. Albert konyvnyomdaja-
ban 1897. 152 1.). Tartalmit teszik: 1. értekezések és felolvasisok, 2.
millennaris emlékiinnepélyek, 3. hivatalos rész. Az értekezések sorat
gr. Kuun Géga két elndki beszéde nyitja meg, melyek egyikét a vajda-
hunyadi vir lovagtermében 1993, szept. 24., masikat 1895, jun. 106,
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