ITrodalmi Szemle.

A torok faj eredete.

Lhe Origin of the Turks. by. Edward H. Parker. Brtekezés az English Historical
Review 1896, julinsi szdmdban,

Parkertdl, kinek A thousand years of the Tartars czim mun-
kijat a  Szdzadolk 1896, dprilisi flizetéhen ismertettem, nemrég
egy 1jubb dolgozat jelent meg Ezittal a torok faj eredetérSl, mely
azon érdeknél fogva, melylyel a magyarok legrégibb tirténete ép jelen-
leg bir, megérdemli, hogy megismerkedjiink vele. Szerzének, mint
tudjok, mint sinologus“-nak vannak érdemei; de nem érti a torok
nyelvet s még a hyzaneczi irékat is esak masok 1tjan ismeri. Ennyit
bevezetéstl.

Szerinte a  torok faj legrégibb torténetére nézve kétségtelendl
legfontosabh forrasaink a Szui 4s Tang dynasztidk torténetérs] frt si-
nai évkonyvek, melyek a Krisztus utdni H80—618, illetéleg 618 —905-ig
terjed6 iddkozioket foglaljak magukban. Az ezen 31/, évszazadot
megel§zG id6szakban fejetlenség uralkodott idorél-idére a mennyei
birodalomban, mely alatt, tobb mint két évszazadig, Ejszaki Sina folott
tanguzi tatirok uralkodtak, kik kozt a Wei dynasztia volt a leg-
hiresebb, melynek térténelme ma Twan-lin hires compendiumaban
van megorokitve. Bz, valamint a Kang-mu és Lich-tai Ki-sz néven
ismert sinai évkonyvek, tovabba egy par toredék, koltemény, életrajz stb.
képezik Osszes forraskészletiinket a sinai irodalomban. Mindezt Kkivo-
nathan, valamint a rémai és byzantin, tovabba perzsa, tordk, arab
sth. ir6kb6l vett adatokat mar De Guignes allitotta Ossze a hunokrdl
irt torténelmében, de miutan a sinai nyelvet maga mnem értette, 6
Rémusat, D'Herbélotés a XVIIL szézadbeli jezsuita hittériték forditasait
hasznalta f6] munkéjaban.

A sinai forrdsok haszndlatinal azonban tobb komoly nehézség forog
fenn, El§szor is az otromba sinaiirdsméd; igy pl. afeghin és tele keleti
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szOknak megfelel§ sinai jegyek csak egy apré vonaloeskaban kiilon-
biznek egymistél De Guignes mindeniitt a fele sz6t hasznilja, de
Devéria tibb év elGtt kimutatta, hogy a teghin sz6  kdzelebb &l a
valésighoz®. Tovibhia De Guignes konyve, ambar elvitazhatlandl kiting
munka a maga nemében, Parker szerint tele van ellentmondésokkal,
olvasisi hibakkal és sok mas mindentéle hibaval, melyek miatt folotte
nagy oOvatossiggal kell azt hasznilni. Szerzénk szerint a franczia
ironak nagy hibdja az, hogy az _igour® és ,ouigour® neveket minden
kiovetkezetesség nélkil hasznélja, egyes torzsneveket majd egyik, majd
mis-mis torzsre erdszakolja. A sinai [geougen® torzset minden ok
nalunk az avarokkal azonositja sth. Ennyit De Guignes mivérsl, melyet
nélkdl szokdssd valt mar dgy idézni, mint a szentirast.

Maguk a sinai frék pedig tele vannak irdsi- és nyomtatdsi
hibakkal, melyeket a forditék azutin még tovabb is szaporitottak.
Ugyanazon tordk egyéneket tébb néven emlegetik, rangot jelentd szd-
kat 0Osszetévesztenek egyének tulajdonneveivel. Az eurdpai tuddsok
azutan még inkabb Gsszekusziljak azt a par gyér adatot és .az
eredmény confusion worse confounded. A foldrajzzal nem torédve,
egymastol ezer (angol) mérfoldre fekvG helyeket Osszetévesztenek egy-
miassal. Bgyes tovzsek eltinnek Azsiiban és Earépaban bukkannak
redjuk a tudésok, anélkil, hogy a két nép azonossagira a legpari-
nyibb bizonyitékuk volna. A tiordk, mongol, tunguz tirzseket mind
osszetévesztik egyméssal.

Ha mar most figyelembe vesszitk tovabba azt, amit pl. Thiry
Jozsefnek a Szdzadokban imént (1896.) kazdlt czikkeibdl is kivilaglik,
hogy az arabs hetfikkel ivt foldrajzi vagy tulajdonnevekben sem lehet
igen bizni, mert egy-egy kacskaringd csekély megviltoztatisaval egy
vagy két pont athelyezésével, s6t még makulaval is a leghdmulato-
sabb név-véltoztatast vagyunk képesek eszkozilni, ' hogy toviabba még
ha nines is hiba egy-egy foldrajzi név kiirasiban, nem lehet biztosan
eldonteni, hogy tulajdonképen mit akar a keleti iré wvele érteni:® a
nem nagyon vérmes olvasé végre arra a meggyGzddésre fog jutni,
hogy az ilyen ingadozé alapra épitett {udomény nem lehet mis, mint
a mit a német »Konjectural-studiume-nak hiv, — magyaral kartyavar,
A mit Hovelacque a hasonlé fajtaju etymologia-gyartasrél ir, az red
illik az ilyen torténet-csindldsra is, Merd divinatié, nem egyéb talal-.
gatdsnal. Hogy modern példat idézziink, tudjuk, hogy van Galiczia
Ausztridhan és Spanyolorszéghan, Moravia Skiotorszigban és a magyar
hatéron. Dacia alatt Erdélyt vagy Daniat érthetjitk. A Siculus névvel
nemesak a szicziliai embert, hanem a székelyeket is nevezték. Garay

U lgylesz a Vfa sz6b6l Duna. lgy lett 1bn. Dusztdhil Ibn. Roszteh.
* A Dsihun tolyé egyszer az Oxus, mésszor a Duna. Az Itil néy alatt
érthetd az Oxus, a Don a Dneper, a Volga, a Dneszter, vagy »minden nagyobb
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magyar és spanyol csaladnév, Kdllai lehet magyar csaladnév vagy
kelet-indiai foly6 neve. A Khdma név ismeretes Oroszorszighan és
Dél-Afrikaban A magyar-olasz Riithold nemzetségnév egy kizség neve
Irlandban és igy tovabb ad infindbum. Elképzelhetjitk most mar, hogy
ily gazdag anyaggal egy évezred miilva egy iigyes Horvath [stvin
milyen nagyszerd elmléletet észelhet majd ki.

De Guignes, mint tadjuk, a sinai fréknil »hiung-nue néven em-
litett népeket Attila hunjaival azonositotta. Erre nézve Howorth, a
mongolok térténetiréja azt ivja a Jowrnal of the Anthropological Society
3. kdtetéhen, hogy egyetlen egy hirneves eurépai tudés (az egy dr.
Latham kivételével talin) sem szirmaztatja mai napsig a hunokat a
sinaiknal emlitett hiung-nuktol. Parker mindazonaltal mégis fontartja
azon véleményét, hogy De Guignesnek ebben a pontban mégis csak
lgaza van és az olvasét, ki ennek bebizonyitasat kivinja, a tatirokrdl
irt fonebb emlitett sajat munkajara utalja, hol azonban nagy meg-
lepetésiinkre azt talaljuk, hogy szerzG véleménye szerint ezen Aallitdsat
hatarozottan sem bebizonyitani, sem megdénteni nem lehet.! Ez tjabb
értekezésében pedig még egy lépéssel tovabb megy s ast allitja, hogy
annyi bizonyos, miszerint sem a szittydk, sem a hunok nem voltak
torok eredetiek.2 De tovabbi bizonyitgatisai folytan ismét azt allitja,
hogy a térok faj a hiung-nu esalad egy agat képezi. ®

Mint latjuk szerzink sem képez kivételt spekulator-kollegii kozt.
Elméletet elméletre halmoz, ugyanazt egyszer allitja, masszor tagadja,
Smig végre annyira  Osszekuszilja sajat  doctrindit, hogy elvégre bajos
eldonteni, hogy tulajdonképen mit tart igaznak, mit tagad — flout
comme chez nous.

Ezen dolgok elrebocsatasa utan aligha lesz érdemes szerzének
czikkéhd] tibhet idézni. Mintan azonban vannak ndlunk is, kiknek a
»tudomanye« ez a fajlaja tetszik, érdemesnek tartottam az illetk
figyelmét Parker dolgozatira folhivai.

Mindenesetre fontos azonban tudnunk azt, hogy Parker, a
sinologus, mint vélekedik a sinai forrasok értékérdl. Szerinie tény az,
hogy a sinai irékhol kikapott egyes adatokban nem szabad bizni, ha-
nem egyik sinai fré allitasat gondosan dssze kell vetni irétirsainak
tudositasaival és az eredményt a legdajabb eurépai kutatisok viliganal
megfontolni. »Mindaddig mig a  sinai torténelmet teljesen ki nem

t s Whether the Hiung-nu of China are to be etvmologically (igy!)
connected with Av be é9wer, Hunnen, and Huns of the west, is a question which
is searcely suseeptible of positive proof either one way or another.e A thousand
Years vte, p. 2.

¢ 2OfF Course 1. agree that it is certani that neither Seythians nor Huns
could have been turks.e Engl, Hise. Review XI1. 431,

# sThe Chinese tell ns in positive termo that the Turks were a0 branch of
the Hiung-nue Fogl, Hist, fevive p. 435,
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aknaztuk, mi sinologusok valamennyien fél-szemfiek maradunk a
vakok kozt.¢ Mindannak a mit a legrégibb Han és Han -utani korhol
a torténetivék foljegyeztek a shiung-nue néprél, szirél-széra vald
forditasa megjelent a China Review XX. és XXI. koteteiben mintegy
1700 magyarizé jegyzettel. De Guignes ezt csak kivonatosan kozolte,
Ugyanebb6l az id6kozbsl az Anthropological Review 111 és IV, kote-
tei is tartalmaznak forditisokat Wylie tollibdl, de minden annotatio
nélkil. Végre Parkerndl megvan kézirathan szérdl-széra leforditva
mindaz, amit Ma Twan-lin foljegyzett a hiung-nu, tunguzi tatér, torik,
uigur, cathay sth. népekrél, tobb mint 3500 wmagyarizé jegyzettel és
e kézirat -— Parker szerint -— barmely tudoményos térsulat rendelke-
zésére &ll, mely kész volna azt kinyomatni Van ndla azonkivil mint-
egy 1000 sinai jegyzet (kivonat?), melyet a kérdésben forgd targyrol
killonb6z6 sinai forrdsokbdl OsszebOngészett. Szerzd nem emliti, hogy
valjon folajinlotta-e mar kéziratit a Hoyal Asiatic Sociefy-nak és
ha nem, miért nem.
London, 1897. febr. 1. Kropf Lajos.

A bronzkor emlékei Magyarhonban.
Irta : Hampel Jozsef.

Attekintd ismertetés. 34 dbrival a szivegben, 73 tdbla, 1375 képpel. Budapest
Az orsz, régészeti és embertani tdrsilat kiandvdnya. 1896, Tagilletmény (4ra?)

Alig 60 évvel ezel6tt, 1836-ban kezdte a dan Thomsen vitatni
a bronzkor létezését, holott hazankban médr 1828 ban felvetelte a
Tudomanyos Gyiijteményben ezt a kérdést Jankovich, a kit [833 ban
faradhatatlan kutaté-tirsa s a kis terennei hirneves leletek megmen-
t6je, Kubinyi Ferencz kovetett a ,Sas“ ¢z lap hasdbjain. A mit kilfoldon
is csak az Otvenes évekkel juttathatott diadalra Worsae a daniai régiségek
szerencsés 4ésatéja, s a mi ott a legdjabb idGkig a germaniai mu-
zeum nagytekintélyd igazgatéja Lidenschmidt, Hostmann, s masok
ellenezni tudtak : ahhoz hazankban mar 1848 el6tt gr. Kemény Jozsef
gerendi mizenma s Ackner Mihaly szép gyiijteménye a Szeben melletti
szenterzsébetfalvi ag. ev. paplakban tanisigos adalékokat szolgdltattak
s mai napsig nemcsak a budapesti n. mizenm, de a vidék sok gyiij-
teményével a kolozsvari mizeum is igen gazdag leletekkel illustrilja
a hazai bronzkor hatalmas viragzasat.

Hampel Jozsef konyve iigy a gyiijtéknek, mint a szakembereknek
nagy segitségil szolgilhat dgy tanisigos fejtegetéseivel, mint kiilo-
nosen gazdag illustratioival, melyek a megelGzd két kotet CLXXXIIL
tablajat CCXLVI-ra egészitik ki

A 1D fejezethsl allo elméleti fejtegetés a harmas miivel§dési kor
felosztasat, a bronzkor elsé tittordit ismerteti a kiilfoldrsl és hazankhol;
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majd a hazai bronzipar jellemz§ typusait atalaban s az egyes készit-
ményeket, mint ar, ti, keskeny, tomott és kopis vésd, hornyolt éld vésd,
kopiis csiszols, kEtord, lapos, karimds, szarnyas, tokosvésd, kalapdcs,
fejsze, balta, csikany. sarld, kés, borotva, fiirész, horog, csiptets. Fegy-
verekbdl a kardok kétfélesége, t. i liliomlevelii és nddlevelit kardok,
azok 6tféle markolata (Tuzsérrsl Szabolesm., Vajarél u. ott, Budapest-
rél, az Ipolysigrdl bemutatott mintakon), a lindzsa, nyil, alabdrd, harvezi
fejsze, balta, esikdny, buzoginy, sisak, karvédé-tekercs és korong mind
Jellemz6 mintakon taldlja magyardzatat. IEkszerekbdl diadém, nyak-
gyliell, karperecz, ujjgyiirt, fibula, 6v, gombostd, kisebb ékszerek,
koesi loszerszam, edények hasonld bé magyarazatot nyernek, A bronz-
targyak technologidjn utan az dsvany-. ndvény- és allatorszaghol fel-
hasznalhaté anyagok, majd ebh6l folydlag az ipari, gazdasagi, keres-
kedelmi viszonyok, a lakdsvédelem, temetkezés, az életméd, az oltoz-
kidés és vallasi gyakorlat behatd fejtegetése utin kimutatja szerzd,
hogy nem a Kaspi-tenger feldl, hanem Kis-Azsidn dt a Balkinnak s
gy a Duana-violgyén terjedt el a bronzipar. Megsziinetét Kr. u. IV.
szizad kordl feltételezi.

Az erdélyi részekbdl arinylag kevés leletet olelnek fel Hampel
tablai, s killonosen sajnalhatjuk, hogy a kolozsvari mizeum valtozatos
leletei rendszeres Osszefiiggd bemutatdst itt sem nyertek. Hazarésziin-
ket képviselik a CCXXIV, tablan Maros-Visarhely vidékérs! a n. mi-
zeumba jutott s fitazasi megfigyeléseim szerint a Nyarad-Galfalvardl egy
maros-vasarhelyi rézmiveshez kerdlt vagy depot-lelet vagy dntémihely
tartozékanl szamithat) nyitott végd s négyélli karpereczek, hajtik,
ruhira varrhaté pitykék, vékony sodronyiu karikak. A bronzkorra jel-
lemzéen diszitett két bogre, egy tal és két kis gyermekjatékféle bogre
emlitend8k innen. Ordingis-Iiizesril (Szolnok-Dobokam.) dr. Temesviry
Janos és Ornstein Jozsef nyug. cs. és kir. 6rnagy mentettek meg
1895-ben egy érdekes bronzleletet, melyben 29 tokos vésé atmeneti
formaival, 2 sodronytekercses fibula, 1 landzsa, trébelt lemezbél késziilt
bronzesészék, buzoganyok a figyelemreméltok. Magyar-Liposrdl két harezi
fejsze (egyik gombos fejjel), Magyar-Décsérél 1 tokos vésd, mind Floth
Ferencz bethleni gytijteményébil a COXLVIIL tablat alkotjik. A COXLIX.
tablan a hunyadmegyei bridi (és nem brodi) bronzlelet, mely Boross
vasiti igazgatd ajandékabdol az aradi Kblesey-egyestlet tulajdonaba
jutott. Két vonaldiszszel ellatott és biivelykujj formén véngidﬁ kar-
perecz, 1 filles tokos vésé, | Jandzsa képezik az erdélyl HErczhegység
eme figyelemreméltd leletét A Kirdlyhagon kivil esé szomszédos terti-
letrél a béesi csasz, régiségtir 4 arany csészéje (CCXLVI), a puszta-
bodolyai sarlék, tokos vésd karpereczek (CCIV—V—VL tabla), bronz-
lepény emlitenddk.

A taniisagos konyvhiz egy atnézeti térképet ohajtottunk volna
még. A czimeft nem itélhetjilk magyarosnak. Téglis G.
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A renaissancekori miiveltség Olaszorszagban.
frta: Burckhardt Jakab. Forditotta: Béandezi Jozsef: 1L kitet. Budapest, 1896.

E folyéirat mult évi harmadik fiizetében (131 1.) bévebben szilot-
tunk a fentezimzett mir6l, az elsé kitet forditisinak megjelenése alkal-
mabdl; azdta, november végén, a IL. kitet is megjelent, szintén a tad.
Akadémia konyvkiadd-vallalatiban, mint az 1896, évi illetmény utolsé
kitete. E kitetnél, az elsdvel szemben, két koriilmény tfinik szembe :
elGszor, hogy a forditas foliilvizsgdlasit most nem Alexander Bernat
végeste (kinek felitlvizsgal6i tolla az I. kitetnél oly kionnyen dtsiklott
feltiing magyartalansiagok folott is), hanem Szily Kilméan akadémiai 6-
titkdr, — s mdsodszor, hogy a mi forditasa kifogistalan. B kotet at-
iiltetésére forditott nagyobb gond mellett bizoayit az is, hogy azt késG
Gszszel adtiak ki, holott az Akadémiai Lirtesité mar tavaszra jeleste
megjelenését. {Ak. Ert. 1895. évf. decz.).

Burckhardt miivének atiiltetését nyereségnek tartjuk irodalmunkra
nézve, nyereségnek onmagaért, mint igazi jeles alkotast, mely mintdul
szolgalhat a miveltségtorténeti monographiara, s nyereségnek a targyalt
korszak fontossdgiért, mely hazank torténetével oly szoros kapesolatban
all, arra oly sokképen éreztette befolyasat. Kifogasunk csak az ellen
van, hogy e korszaknak, tiz évi id6koz alatt, imméar két mlvet szen-
telt az Akadémia kdnyvkiadé-vallalata, mig némely — szintén eminens
fontossagn korszakok, események, jelenségek, melyek kozonségiink elGtt
kevésbhé ismeretesek, hatra maradnak.

Ha a forditas s illetéleg a nyelv szabatossiga ellen e kotetnél
nem lehet kifogisunk, a jegyzetekkel és idézetekkol ezittal sem lehe-
tiink megelégedve ; ama kifogisok, a melyeket az I. kotet ellen emel-
tﬁnk ez ellpn is i'elhw.hmték Most is agyre masra eldfordil olasz, fran-
hlvatkozasna]) a l.].pqz').m uf.m az /f jegy. E jegynek a magyar nyelv-
ben semmi idevagd értelmét nem ismervén (a Pallas-Lexikon szerint
legfinomabb roviditésére szolgal), mem tarthatjuk azt egyébnek, mint
a német und folyende Seiten (s kiv. 1) jegyének ; igaz-e ez, a fordito
mondhatja meg, valamint azt is, hogy ha igaz, mit keres e jegy
olasz s magyar milvek idézésénél? Tovabba a forrasmivek czimének
idézésénél most se jar el egészen hiven a fordito ; franczia mi czimé-
ben Pdris &4ll Paris helyett, német mid czimében Lipese Leipzig helyett
(7, 30, 117, 154, 268 1). A latin eredetd s nyelviinkben félig-meddig
meghonosiilt szokat olykor e kotet is vialtoz6 orthographiival irja (clas-
sicus, classzikus, speczidlis, Sylveszter, predikicid, predikiezié, ellen-
reformatio sth.).

Szokatlan kifejesés : csodatékony Maria-kép (281 1), latvanysag
(17D L), ellenérzéssel viseltetik (199 1), az mind hozzafiizédtetik (216
L), e jellenr alaphianya a kifejlett individualismus (e: b, h;ba_w.)

B—r 8.






