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II1. fiizet.

Propertius koltészete.

A nagy kolték ama kivallsiagaban, hogy nem ritkin a legellen-
letesebbh maodon itélik meg Gket, Propertius is osztozik. A mit Ver-
giliasrol mond Donatus, hogy mindig akadtak ocsarloi, azt kolténkrdl
is elmondhatjuk. Mar kolleményeiben is sikra kell szallania, hogy a téle
miivelt miilajnak a tisztes létjogot megszerezze. Horatius sem vele,
sem miikodése iranyival nem rokonszenvezell s kolteményeinek egy
helyén gunvos czélzassal stjlja a romai Kallimachost, Annal nagyobb
clismerdssel szol vola — fener és blandus jelzot adva neki —
masik korldrsa ¢s il lanitvanva Ovidins 6és késéhb Martialis,
2 ki Jascivus-nak, de egyvszersmind facundus nak nevezi, meg az
Wjabb Plinius. Quintilianusnak is van egy nyilatkozata,* a mely-
bl kitiinik, hogy mir a régiek is vitatkoztak, vajjon Tibullust vagy
PPropertiust illeti-e meg az elégiai koltészet borostyan-koszoruja.
Hogy Propertius mindjart L konyve kiadasdaval megalapitotta koltG;
hirnevél s Cynthii-ja a legkaposabb olvasmany voll a forumon,
azt kolleményeinek nem egy helyébol tudjuk. Hogy nemesak Roma-
ban, hanem egyebiilt is olvastak, arra elég bizonysag az a két
properfinsi idézel, a melyet a Pompei-beli basilica falain talaltak.
Cmliti még koltonket Statius (Silv. 1. 2, 253.) és Juvenalis meg
egy-két grammatikus. Azontal egészen a tudomdnyok ujra éledéséig
A feledés homalya boral Propertinsra. Valdsziniileg Petrarca volt
az, a ki annvi mas koltovel egyiitt Properliust is napfényre hozta.
O emliti is, utanozza is Propertiust. (220 Sonetlo = Prop. IL. 6, 13.)
A classikus tantimanyok ujra éledése utan sokak figyelme [eléje
lordult s elso kiaddasa ola, a mely 1472-ben jelent meg Velenczében,
sok tudos foglalkozas kozéppontjava lett a majdnem egyhangtlag
magaszlall »doctus poetae.

v Quintil, Inst. Or. X, 1, 93: ,Elegin quoque Graecos provocamus,
cuing mihi tersus atque clegans maxime videtur auctor Tibullus. Sunt qui
Propertium malint.*

Erdélyi Mizeum. X1V, 9



122 DR. CSENGERI JANOS.

Wolf Frigyes Agost, a ki a (udominyos irodalom-torténet-
nek is megalapitoja, mir nem beszél oly magaszlalissal az umbriai
koltorslt Elismeri ugyvan rola, hogy ott, a hol az epicumig emel-
kedik, s a hol tudds, nemes és fenséges akar lenni, olt mester;
hogy Cornelic-ja a kollészel remeke; de nagy hibajaul tudia he
ludakossagal s igy végzi jellemzésél: »Minden viragal Gordgorsziag-
hol gyiijtotte, ennélfogva inkabb a gordg irodalomba tartozik (iorig
keépzetek és érzelmek uralkodnak nala. Ezert igen nehéz s uloljara
olvasando.«

iz itélettel szemben talin elég volna a nagy Woll még na-
gyobb kovlavsara, (7ithére hivatkozni, a kire Properlius olyan nagy
s olyan termékenyitd hatassal voll s a ki Oszintén tanusagol lesz
¢ hatasrol, midén Herrmann ¢és Dorothea cz. elégiajaban igy szol:

Also das wiire Verbrechen, dass einst Properz mich begeistert?

I£ lelkesito hatis eredinénye Githe »Romai Elegiaie, a melyeket
annyi reminiscentia kot ossze a lelkesitd forrdssal, hogy Schiller a
naiv és sentimentalis koltészelrol irl értekezésében nagy kolto Larsalioz
méllo boknak tartja. ha 6l »német Propertins«-nak nevezi. Gothe-
nek Propertiusra nézve rendkiviil hizelgd nyilatkozatat olvassuk
Riemernél:* »Properz’ Elegieen, — — zum grossten Teile wieder
gelesen, haben eine Erschiitlerung in meiner Natur hervorgebracht,
wie es Werke dieser Art zu thun pflegen, eine Lust, etwas Ahnli-
ches hervorzubringene.

A kit a muzsa homlokon nem esokoll, az olyan kollore, mint
(i6the, ilyen hatast nem tehel.

Jellemzd, hogy azok is, a kik Propertiust kedvezdtlenil itélik
meg, kénvtelenek egy vagy mas tekintelben meghajolni eltie s
kivalosagat — Wolffal egyiitt — elismerni, Igy Gjabb korban Ch.
Merivale,® a ki Propertiusban az udvar fényében siitkérezd hizel-
keddt latja s hajlandé 6t a Horatius-rajzoltat® tolakoddval azonosi-
tani, kénytelen elismerni, hogy nyelvében erd, néhol fenség nyilat-
kozik, hogy az elégia erejét és tizét tekintve paratlanal all a romai

¢ Vorlesungen iiber die Alterthumswissenschaft. Leipzig. 1830, IIL p, 212,

E )‘Ii_m-illln}_"l:n iitber Goethe 11, 645,

i Geschichte der Rimer unter dem Kaiserthume (német forditds) U1,
p. 82, Az eredeti IV, p. 599

{ Sat. I, 4.
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koltok kizolt s 6 az, a ki a bagyadt és szelid pentametert mélto-
sighan heroikus tarsa, a hexameler mellé emeli.

Mi magyarizza meg a véleményvek e szélagazasal? Hogy ért-
hetjiik meg az egykoriak és késiobbiek magaszialasait az egykoruaak
¢s késibbiek invectivaival szemben 2

Propertins mint ember és mint kolts, magival és a vilaggal
nines abban a békés harmonidban, mely egyéniségél atlatszova s
szive élelét vonzova tehetné a t9bbsdg eldtt, mint ezt pl. Tibullusnal
lapasztlaljuk. Nala az 6rok emberi nem egvléle anyagbol van gyurva:
6 benne Adam és Lueziler egvesiil. Ergs érzésre képes, de sokszor
feliilkerekedik benne a reflektalo ¢sz, hogy a sziv kdodképeil foszli-
nyokkd tépje. A sziv és az ész orokos harczban van nala. Hideg
észszel gyakran objecliv mediumnak tekinli onmagat és érzelmeit,
hogy azokat megligvelje, ellenérizze, biralja. Ezért valtozé ndla ér-
zes €s hangilal; sokszor cgy azon koélteményben is mds- és mas-
képen iléli meg magat, helyzetél és érzelmeinek targyal. Itt-ott meg
magaval szemben is a humor magaslatara emelkedik.! Nem torodik
azzal, hogy nehezen megoldhato problemakal nyujt az olvasonak
cgvéniségol illetéleg: nem torekszik konnyen érthetGnek lenni. Ellen-
tétek kozt hanyodik maga is, kolteményeiben is szereli a dishar-
monial. Kzt a tulajdonsagat némelyek hatasvadaszatnak bélyegeztek
s kételkedlek erzelmeinek Gszinteségében. Pedig nincs az antik lyra-
nak egy koltgje sem, a ki hangilatokban, érzelmekben gazdagabb,
a viharzo szenvedely kifejezésében megragadobb s a pillanat hatasa
alall Gszintébh és onkénytelenebb volna Propertinsnal.

Wolf helyesen itel, mikor karhozhatja benne az alexandriai
tudikossagot. Azonban meg kell gondolnunk, hogy Horatius odaiban
nem kevesehb hatasa 1ikrozodik a régi gordg lyranak, mint Pro-
perlius clégidiban az alexandriai tudos koltoknek. A killonbség csak
az, hogy Horatius oddinak — targyuknal fogva — kevésbbe art
az a halgs, mint Propertiusnak emez. Kgyébirant hogy largyban
mil és mennyit velt at Propertius Kallimachostol, Philetastol s némely
mis alexandriai koltGLol, azt ép oly bajos megallapitani, mint Hora-
ling kolesonveteleit. A gordg mintak legnagyobbrészt elveszven, az
inventio kérdése alig oldhato meg a romai utanzoknal. Annyi bizo-
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nyos, hogy Propertinson inkabb meglatszik az alexandrinismus haliasa, -
mint pl. Tibulluson. Annyira tele van mythologiai példakkal és czél-
zasokkal, hogy minden vonalkozasal még kortarsai kozil is csak
a gorog tudomanyossiggal saturall kivalobb elmek érthették. Ehhez
Jaral a kolté tobbszor ismélelt  vallomisa, melyvekkel Kallimachos
¢s Philetas koveldjének Llinleti fel magal.

A romai kollék az alexandriaiaktol vették at az elégia miilajal.
A régi gorog elégia, mely elsé megnyilatkozasa voll az epikus vilig-
nézethdl kibontakozo egyéniségnek, sem largyaira, sem eldadis-
maodjara nézve nem felelt meg az 6 izlésitknek, czéljaiknak. Az
alexandriai kolték tették az elégiat a sziv életének tolmdesiva, a
szevelem oromének és bujanak ékes szavi hirdetdjévé. Csakhogy
naluk az érzelmet ellojlolta a miivészkedés, a kozvetlenséget kiszo-
ritotta a kirminfont (udikossig. Folteheljiik mindamelletl, hogy a
kivilobb szellemek alkotisai ott sem voltak minden tekintethen elve-
lendék. Hiszen pl. Kallimachost maga Quintilianus' az elégia
fejének (princeps elegiae) nevezi s a masodik helyet habozis nélkil
Philetasnalk adja. Egyilll emlegeti és dicséri 6ket mar Ovidius,*
a ki Kallimachosrol igy szol:

Battiades 3 toto semper cantabitur orbe
Quamquam ingenio non valet, arfe valet.

Kz az ars tehal az, a mi a romai kollokel Kallimachosékhoz von-
zolla. Azok adtak meg az akkor >modern« elégiinak kolldi for-
majit, dictiojal, fordulalossagit. s midén a romai kollok ez otl lor-
mailag teljesen kifejlett miilajt atvelték, a lorma miivészelének
ntanziasa kozben a tarltalomtol se tehellék magukal egészen [(iigget-
lenekké, mert hiszen a formanak is a lartalom ad igazi létet. Nem
is kell hinniink, hogy az elsi igazi elégikus, Tibullus, a kinek elé-
giaiban nincs nyoma az alexandriai tudikossagnak, csak a format
koszonbetle nekik s tartalomban teljesen [iggetlen t6lik. Az 6 erds
romai érziilete nem engedte, hogy a gordg mythologia viragaival
aggassa be kolteménveit, de gondolatot kélség kiviil nem egyet (6litk
vetl at, s nem alaptalan Plessis-nek az a gyvanilisa,* hogy ha

t Inst. X. 1. 58.

2 Aps amat. IT1 320, Trist. 1L 367.

3 Battiades = Battos fin, Kallimachos.

+ Totudes critiques sur Properce et ses élégies. Pavis 1855 p. 283,
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Philelas néhdany elégiaja keziink kozt volna, Tibullus sokszor hir-
detett eredeliségén csorbat iitne. Kszem agdban sines, hogy Proper-
tiusnak a gorog mythologiaban valo mértéklelen duskilasat vedel-
membe vegyem vagy epen dicsérjem. Ambar lehettek abban a
korban s kétségkiviil voltak is olyanok, a kik a tudds koltok ilye-
tén eljarasal dicsérték, tiszlan aesthetikai stilszertiség szempontjabol
csak karhozlaini lehet az ilyen idegen Gkességekel, annyival inkabb,
mert Propertiusnak nem egy — ezektél ment — kilteménye tants-
kodik rola, hogy az & kolloi géniusza nem szorult ri ez importalt
ornamentikara: mindamellett el kell ismerni, hogy itt-oll, a hol
egy-kel mythologiai vonatkozassal beéri, nagy koltoi erdvel és len-
diilettel, hangulatosan bele tudja szoni gondolatainak szovetébe a
girog mythosok szilail. El kell ismerniink, hogy a »Vénus vad isl-
jében aszalodo« koltének a szenvedély izzo heve ellen mintegy szitk-
sege volt egy-egy kis pihenésre, s ilyen pihenésado oasis az G szamara
a szenvedély forro sivatagan a mythosok vilaga. Ez az az objektiv
hittér, ‘a melynek prosceniumin subjektiv élményeit ¢és erzelmeit
megjelenili.

A mi az igazi koltonek ismertetd jele, a sziv és lélek loge-
konysiaga s a mély és lartos hatasok belogadasara és mélto kife-
jezésére valo kepesseg: azt koltonknél ritka mértékben loltalaljuk.
Fogékonysaganak koszoni azl a nagy viltozatossiagol, melylyel
mintegy kimeriti az érzelmek hangsorait; tartos hatasokra valo
képességének azt a fenséges pathost és azl a mystikus  meélységet,
melyeknek vegyiilet¢hen mintha az umbriai Appenninek fenséges
ormai és tilokzatos volgyei tiikrozodnének. Erzelmei pathetikus kile-

Jjezésében keétségkivil van tulzas is, de a hyperhola bizonyos neme

nélkiil még nem irtak lelket megrazo (a (i6the-fele »Erschiitlerunge 1)
kolteményeket, S Propertiusnal a kili¢szet nem mulalsag, nem
idotolies, hanem lelke legbensGbb tgye. Kolteszete hii tilkre életének.
lzaz voltara elég bizonysag annak a szerelemnek, a melynek emészlo
lingja ellen esze folyvast kiizd, Ot évig lobogasa s az az emlék, a
melyel a meghalt Cynthiinak allitt A ki akkor, mikor miden
érdek megsziint, ily elismeresre, ily onbiralatra és vezeklesre képes,
az igazal mondolt, mikor ezl énekelte: '

.Nem oly kinnyen verte meg szememet Amor,

Hogy porom feledést nyerhetne haldltéL® (I, 19, 5—%6,)

LIV
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Koltészete igazsaganak ekesszolo bizonyiléka : dszintesége, mely
sajat hibainak leplezetlen bevallasiaban is nyilvanalt Erds és kile-
jezelt egyénisége nem ludja, nem is akarja meglagadni magat.
Nem hizeleg sem olvasdinak, sem muzsdjianak,? nem még kedvese-
nek sem, mert nyiltan korholja hibait s alig van olyan kolteménve,
melyben egyért vagy maseért ne hibazlalna. Az ilyen kollg  termé-
szetesen nem  vetekedhetik szereletreméltosiaghan egy Tibullussal,
az ilyen koltészetben liikteld sziv verése nem érzik mindig keresztiil
az azl korillvevé ész kérgén. A plastikus forma, melyben szive
életét miivészileg megjeleniti, néha szinte kétségel lamaszt a Kile-
jezelt érzelmek kozvetlensége irant. Azonban az elégia nem dal,
nem lyra a szo igaz értelmében ; esak almenet az eposlol a lulajdon-
képeni lyrihoz. Lényege az objektiv szemlélgdés és lelki mozgalom
vallakozdsa. Az epostol velte az elégia a kiilso jelenségek megligye-
lésére, rajzira vagy elbeszélésére vald hajlandosagat; a lyraval
kizos benne a kiilsé tényekhez liiz6d6 érzelem  kilejezése, mely
azonhan nem kozvelelleniil jelenik meg, hanem az emlitett objektiv
kiizegben, altol f6llételezve ¢s azt lelviligosilva. llyen volt az elégia
alapjaban a régi gordgoknél, ilven az alexandriainknal s ilyen a
romaiaknal. De a romaiak fejlesztettek legnagyobb tokélelessigre,
merl az érzelem kifejezésének ¢ modja leginkabb meglelelt a romai
gravitasnak, mely az igazi lyrara, az érzelem kozveletlen kifejezéscre
altalaban képtelen volt.

Tibullusban, a romai lovagban, arinylag Lobb a nemzeti
elem. A gorog mythologia szemen-szedett mythosai helyett a honi
talaj, a hazi istenek, népe vallasa és babonaja érdekli.® Vele szemben
Propertius sokszor gbrognek vagy kosmopolitinak s vallasi tekintet-
ben nagvon is felvilagosodotinak tiinik fel. Nemesak idegen cultusokat
fitymal,* hanem az Olympos isteneivel nagyon konunyedén, bizonyos
humorral banik.® Tibullus még a mult esendes hagyomanyaban €l

t V. 6. kiilonosen I, 1, 5—6. I, 8, 85 skk. I, 5, 21—=2. II, 3, 4 1I, 4,
17 skk. 1L, 7, 20. II, 8 13 skk 27 skk. II, 11, IL, 12, 17, II, 15, 18, II, 22,
I, 23. 11, 24. 111, 15, 5. 10, 25, 1 =kk. IV, 7, 83 szk. IV, &,

V6. 1, 1, 3. oNem mtzsa s Apollo készt engem o dalra -

¢ L. Tibullus-forditisom p. 43.

¢ L. 1 33, 10, 22, 15 szk.

o 1L 18, 16, 1L 20 00, 7, 18. (non habet unda deos.)
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Propertius a hanvatlo szdzad, a romai fin de siccle skeptikus, bar
azért nem [rivol' koltoje. S mégse kell hinniink, hogy az umbriai
foldmives (iabol hianyzanek a honi talaj cultusa. Ne leledjik, hogy
olyan emberrel van benne dolgunk, a kiben sziv ¢s az ész tusija
dil. Eszével a gorog miivellség moho tanitvinya, de szive [Laliae,
A ki oly melegen magasztalja honit, mint 6 a 1. kénvv 22,
clégiajaban: a ki annak Gstorténetet oly kolteményekben énekli
meg, mint a 1V, kényv 1. 6s 4. elegiaja; a ki a romai matrondnak
oly bitszbe idedaljat allitja fel a regina elegiarum-han: azl Meg.
oly nvilatkozatok mellett is, mindk a szenvedély sugalia Il, 7, 13
skk. versei, hona hii fianak kell tartanunk. _

,Cynthia te vatem fecit, lascive Properli“ — mondja Martialis.
De vajjon, ha Cynthia nincs, ha ez az emészto szenvedely nem
kerili hafalmaba Propertiust, nem  letl volna-e beldle nagy kolto,
talin mas téren meég nagyvobh? Jogunk van ezt hinni, mert Proper-
tiug alapjiban epikus lehetség. Bizonysag erre mar az . kdnyv
16. és 20, kolteménye. De mert evGs egyénisége soha se lagadta
volna meg magat, nem az objekliv, hanem abban a subjektiv epiki-
hen aralotl volna babérokat, a mely mir a drama bhardazdait hor-
zsolja. Jegyzeteimben nem egy helyen ramulattam azokra a kolte-
meényekre, melyeket ma a balladak, vagy rominczok nemehez sorol-
nank. Kell-e a maga nemében tokeletesebb  kis ballada, mint a
, 219 Kell-e kedvesebb romancz, mint a Il, 202 De s6t minden
kolteményeben talalunk balladai sajalsdgokat: homalyt, szaggatoll-
sagol, esapongist — a kiizdo lelek  kifejezését, melyet akkor sem
tagadhat meg, mikor valasziékos eloadasra, miivészi  kerekségre
torekszik. Hogy koltonk az elégianal nagyobb feladatok megoldasara
is képes, (ényesen bizonyitjik az olyan dramai elbeszélések, mint
a IV, kinyv 4. 7. és 8. kdllemenye. Ha Propertiusnak életét lovabbra
nvijlotta volna a Parca, vagy ha Vergilius mar nem foglalta volna
le az epos palyaterét, melyen koltonk oly lelkes szavakkal tdvozli,
valoszinii, hogy ¢ velle volna kezébe a hosi lantot. A pathos lon-
az opikus az elégiaban is ¢rvényesiil.

sege vonidl al elégidin is ¢s
Tibullus is viltozalos kép-

Nala az elégianak is cselekmenye van.
sorozatol ad, de az indulatok €3 érzelmek hullamain athaladva ren-

s Mint Jacob Allitja (Properz Libecek 1547, p. 1L)
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desen visszalér oda, a honnan kiindult. Propertius mindig eliore
tor. érzelmemek mintegy orténetél irja meg s kolteményei ritkan
végzodnek megnvugvissal, inkabb egy-egy gondolkodoba ejtd prob-
lemaval, egy-egy dissonantiaval, melynek unlojatéka a koltd lelkében
folyik tovabb. llyen kolténél hiaba keressiik a tibullusi naiv egy-
szeriiséget, az idyllikus elemet, a kdrnyezd természel mosolygo
vigszatitkrozését. Nem, mintha nem volna fogékony a természet
jelenségei, szépségei irant. A Il konyv 19. elégiaja szépen allilja
“szembe a fdviros megmételyezetl légkirét Umbria sziiz mezeivel,
melyeknek képe nem mosodott el a koltd lelkében. Azonban it
sem magat a mezdt s nem oOnmagaért rajzolja, hanem a varos
ellentéteiil, mint a mely kevesebb veszedelemmel fenyegeli Cynthia
hiiségét. Vagyis Propertius a lermészetet nem naiv objectivitdssal,
hanem subjekliv hangulata fityolan at tekinti. Kzérl talalunk kolte-
ményeiben annyi romantikus vonast, annyi egyvéni mélységet, mint
Catullust kitéve az oO-kor egy kollGjében sem.' Merész, megkapd
metaphorai is modern szellemet lehellnek. E sajalsagaval atlépi a
klasszikus megkolottség hatarait s a szellem uralimat leszi a lermé-
szel uralma helyébe.

Koltészetének hii kifejezbje a nyelv, melylyel diadalmasan meg-
kiizd és szolgdlatira kényszerit. A szokatlanl, a mindennapit keriili:
a szavakban, azok aj, fordulatos Gsszeliizésében is nyilvanal erds
egyénisége.

Kifejezéseiben velds rovidségre lorekszik s ezért nem ritkin
homdlyos is. A szigorti grammaltikai vagy pontosan kifejezell logikai
kapesolatokat elhanyagolja. Auneneteit legtobbszor semmivel sem
jelzi, a kozvelité gondolatot nekiink kell kitalalnunk.* Viszon! a
rovidséget ilt-ott, a hol nagvobb mértékben meg van indulva, lil-
arado boscg valtja fel,® kiilonésen, a hol fokozni akarja kilejezé-
seil.4  Sz0- ¢s mondatliizése egészen sajalsigos. Az 6 nyelve a
tobbiekéldl teljesen eliilé syntaxisra ad anvagot.

1 L. kiilongsen 1, 17. I, 18. L, 19, 5 azk. 1L 26. 11, 27. IIL, 7. 111 8,
I, 10. II, 25. IV, 11.

* PLOIL 6.

3 PLIV, 1, 63 Lut nostris fumefacta superbiat Umbria lihvis, Umbria
Romani patria Callimachi.®

411, 1, 5 skk. IIL, 11, 41 skk. LI, 7, 1 skk. III, 2, 17 skk.

Dr. (CseNcEr) JANOS,



