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A romdn Kozseg, templom és hdz Alsé-Fehér-
megyeében.
1. El6zmények.

Micl6tt az alsolehérmegyei roman kdzséa, templom és héaz
leirasit adnam, fontosnak és sziikségesnek tartom azok eredete
utan kutatni. -

Alakilasa korszakaban, s6l azulan is igen hosszu ideig még,
a roman nép talnyomo része pasztorkodassal foglalkozoll. Ezt a
sok torténelmi adat mellett bizonyilja az a korilmeény is, hogy a
romdn nyelv latin szokinese szegény, vagy legalabb is nem oly
gazdag, mint a milyen lehetne valamelyes kilejlett kultura mellett.
Hatramaradt leljegyzések  szerinl a roman ndép zome Gshazijaban
a Balkanlélszigeten félnomad életet 6lt. A dacziai kontinuitas allas-
!Jl’)ﬂtjflll allok is csak azt mondjak, hogy az Aurelian csaszar utani
id6kben (a -k szazadtol kezdve) a védtelenil Ddczidban maradt
lakossig a hegyek koze menekiilt, a hol szintén csak baromtenyész-
téssel loglalkozhatot. .

_ ‘-‘?akhogy 4 mig az dllitolag a hegyek kozé menekilt dacziai
romansig tt'll‘-s&dalmmm, be

: léletérol s egvaltalaban létezésérsl sem-
mit sem tudunk, addig

: ’ a roman nyelvoek, életnek balkani létezésérol
a VI-ik sx:lszu.lml kezdve szimos adataink, bizonyitékaink vannak.
- A romanokrol nalunk eloszor 1l-ik Andras 1222-ki oklevelében
|.{}'t{-ttlk emlités, a mikor a npeémet lovagoknak telt adomanyaban a
kivaly megengedi, hogy nem kell se gmaguknak, se embereiknek
vamot fizetniok akdr a székelyek, akdr az olahok foldjén (per ter-
ram Blacorum) menjenek is keresztiil. Masodik megemlilése a romdn-
signak 1223-ban  torténik, midgn a kiraly megerositi azt az ado-
manyt is, melyel maga tett volt Kerty ﬁmnr_}stornak, eltavolitvan
rola a blacokat.
Erdélyi Miazeum. XIV.
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A kirdly és papa okleveleiben azonbil mind siiriibben fordual-
nak eld az olahok, a kik mdir a kinok plspikségében is laknak
(1234). Ezek ambiar keresztények, mégis killon szertartisokal kivel-
nek s olyanokat tesznek, a mik ellenkeznek a kereszténységgel.
Megvetik a romai egyhazat s a szenlségekért nem a kin piispikhiz,
hanem a gortg szerlartisa alptispokokhoz lolyamodnak. Azért 1X-ik
Giergely meghagvja a kun pitspoknek, hogy nekik olih nemzetbeli
helyettest rendeljen, hogy itirtigyiik ne legyen schismatikus piispok-
hoz fordnlni.

Hazai okleveleink helyneveihdl arra az eredményre jutunk,
hogy Erdély ethnographiai képe 1240-ig leginkabb magyar; a ma-
gyar helységnevek utin szam szerint a némel helynevek kivetkez-
nek. A roman helynevek Erdélyben akkortajt esekély szamiak voltak,
azok az orszig legdélibb :-é.szeri, Szombatlalvin, a kertzi apatsaghan
az Olt vidékén jelentkeztek. Gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyairol
a romansignak ndalunk 1240-ig, a latar dialasig. mit sem tudnak. 2

A roman kozség, templom ¢és haz eredete nlan haziankban
tehat hiaba kutatnank.

A fennebb emlitett blac név, és az a tansitisa az okleve-
leknek, hogy a XIlU-ik szazadbeli romansig gorég szerlarlisi al-
piispokhoz folyamodtak, ravezetnek a nyomra.

Hol szedhelte fel a romansig a viach, vagy blach nevel és
hol erdsddhetett meg annvira abban a vallisban, hogy a gordg
plispoklol megvalni nem tudott ?

A gorogik a balkani latinokal kezdethen romaeusok-nak
(fwpaiog) nevezték. Maga a romdansig magil ram:in nak nevezi.
A blach, viach elnevezés tehal nem szirmazik a giorogoktol, vala-
mint hogy a romdnsig nyelvébdl is bianvzik e szo. Safarik sze-
rint a szlavok a keltakat legrégibb idoktol logva viakok-nak nevez-
ték, orszagukat pedig Viahy-nak. Az 6-németben a vlach annyi,
mint idegen, azutin italus, olasz. A sz0 lehiat inkabb a germai-
noktol, jelesen a goloktol szarmazik, a mely latinal beszélit, olasat
jelent. De az is bizonvos, hogy a vlach elnevezés legeliszir a Bal-
kinban j6 rorgalomba, meég pedig a szlavok megjelenése utin. A
vlach nevet a Balkianban a szlivok hoztak kozdivatba.

T

! Hunfalvy Pil: Olihok tirténete L k. 262 laptsl kezdve, — 2 UL o.



e

A ROMAN KOZSEG, TEMPLOM ES HAZ ALSO-FEHERMEGYEBEN, nY

Kiket neveztek a Balkanban e névvel ?

I. Justinian koraban (h26—555) egy vulgaris, vagy koznapi
nvelvaek alakalisa indul meg a Balkanlélszigeten, a mit Proko-
pius bizanli iré tanisit a felsorolt sok latinos hangzasi helynévvel,
a melyekben a casusok mar értelmiiket elvesztették. Theophylactos
¢s Theophanes (VI-ik szazad) egy a Haemuos hegyeiben lappangé
csapalrol tevén emlitést az ismerl: forna, torna fratre! szokal
orokitettek meg, jelezvén, hogy azok ,hazai nyelven® lettek el-
mondva. Csak igen késore jelenik meg a vlach, blach sz az
irodalomban. Eloszor Kedrenos bizanti irénal lordal els 976 tajan,
lelemlitvén, hogy a négy bolgar testvér David, Mozes, Aron és
Samuel ik Basilios csaszar ellen fellazadvin, Davidot a Kostoria
s Prespa kozoli uton blachok (olahok) olick meg a ,Szép tol-
8yek® nevii helyen. Basilios csaszar tamadasal a bolgirsag szive
Struma, Vardar, ¢s Ochrida vidékek ellen intézé. Samuel bolgar
lejedelem a f6utal Kimpu-lungu (rowan helynév) és Kleidion ko-
ZOW  erdditésekkel és gyepiikkel teszi 1013, tajan  jarhatatlauna.
Negyven €vig tarlo habora utan Basilios 1018-ban a bolgar hatal-
mat megsemmisiti, a bolgar egyhiz onallosagal hiarom okievéllel
megerositi; 1020-ban pedig  egdsz Bolgdrorszag olahjait az
ochridai érsek alia rendeli. Ezen csaszar idejeben nem csak
Bulgariaban, hanem a Pindos hegységben és Hellasban is lanyastak
olahok. Basilios Kekaumenos Nicaliczat Hellas kormanyzojava és
a4z oltani vlachok korminyzojava teszi. Ezt a keltos méltosagot
Niculicza 964-161 YRB-ig viselle.

A bizanti irok leljegyezték, hogy Nagy-Viachia (peydiy
Bhayin) Thessalial, Kis- Viachia (pings Bhaya) Aetolial és Akarma-
wiat, Felsd- Viachia ("Avwdhayiz) dél-keleti Epirost foglalta maga-
ban. Tudeliaj Benjamin (1159—-1173 kozott) Palesztinaba ttazvan
irja: sZeutunnal kezdddik Valachia, melyeknek lakoi hegveken
laknak . . . a nép valachnak vevezlelik.<

A bebzonlg szlavok a romansdagot a Balkanban talaltik s el-
neveztek viach-nak. A tobbi balkani népek, a gorogok is felkaptak
a sz0L (Vlaszi, Badyof), A sz0, mely eredetileg romai szirmazisat
jelentett, keésobb peasztort, parasztot fejezett ki. Ez a jelentése a

VJirecek Konst. Jozsef: A bolgirok torténete, N.-Beeskerek 1889, 204, 1.
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szonak az egész Balkanfélszigeten ma is. A szliv balladiak sem érte-
nek mast a vlach alatt, mint pdsztort, viachinjica pasztor-
leany.1 A loglalkozds utan az egész népet elnevezték vliachnak.
Igy a balkanfélszigeti vlachok alatt csak romint (olaht) lehet érteni.

Minden feljegyzés megegyezik abban, hogy a vlachsag a Balkan-
félszigelen a hegyeken lakoll s a baromtenyésztés képezte leglébh
foglalkozisat. A baromtenvésziés kis kereskedelmel is teremtetl; a
vlach eladta barmat; annak értékes produktumait, a bort, a gyap-
jut, a sajtot stb. » A baromtenyésziéssel — irja Miklosich — &ssze
volt kdtve a sajt készités és a karavan kereskedés. Az olah sajt
régen a raguzalaknal oly szerepet jatszolt, hogy az érczpénz mel-
lett, mint fizetési eszkozt is ellogadtak. A caseus,® viachescus
vagy viachiscus iara (egy 1357-ki oklevél szerint brinza *) a halo-
sdgok altal volt megallapitva.«®

Mint pasztor nép jobbdara vandoréletet élt; csordai és juh-
nyajai utan haladt a jobb legelok [elé. Sokat prevarikalt, a
tulajdonjog iranti tisztelet nala kifejlédve a maga foglalkoziasandl
és a kullura hianyanal fogva nem volt. Az egyes csuszirok kiilon-
boz6 intézkedésekel tettek a prevarikalo vlachok ellen. A raguaziak
egyszertien meg nem engedték, hogy a vlachok nyajaikkal raguzai
terfiletre telepedjenek. A mar emlitett Tudeliai Benjamin, a ki Gorog-
orszagon alt Paleszlinaba utazott (1159 —1173) irja: Vlachia lakosai
a hegyveken oly sehesen szaladnak, mint a kecskék. A hegyekrol
a gorogok birtokaira csapnak zsakmanyért. Senki sem meri bantani ;
nincsen kirdly, a ki meg birna oket zabolazni. s

A balkanfélszigeti romansag politikai helyzetérdl hatra maradt
osszes leljegyzések megegyeznek tehdat abban, hogy a nép, mint
pasztorsaggal foglalkozo, politikai jogokat nem gyakorolt.

Termeészetes a nép koziil egyes csaladok munka, szorgalom
vagy szerencse folytin tetemesebb vagyonra tesznek szert. A csalad

U Dr. Réthy Légszld: Az olih nyelv és nemzet megalakiilisa 124. L

* Die Wanderungen der Rumiinen. 4. 1.

8 4 Roménil: eag, a latin caseus-bil, sajt. — Brinzd tird, a mit tim-
lben hoznak a jubgazdik forgalomba; egyiltaldban tird jelentésben fordil
elé; a szldybol van dtvéve. L. Cihac: Diet. d’étym. daco-romane éléments
slaves. 28. L

i Hunfalvy Pal: idézett munkdja, idézett helyen.
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igényei ezaltal szaporodtak, a tarsadalmi miiveltség magasabb fokdt
igyekezell elérni, miivelt tarsadalmat keresett, a milyent a vlach
nem adhatott. Az igy keletkezo intelligenczia miiveltebb kozpontok
felé vonzodotl, beleolvadt a virosok lakossagiba, a goroghe vagy
a szlavba; felvett idegen oltozetet, szokast, erkdlesol és nyelvet, s
népére nézve ez allal elveszett. lgy voll ez 1848-ig Magyarorszagon
is. Az intelligenczia jogokat akart gyakorolni, lelfelé tort azon 0sz-
taly felé, a mely politikai jogokkal birt. A romansag sem nalunk,
sem a Balkanfélszigeten nem birt dnallo intelligens osztalylyal, ennek
koszonhette, hogy sem ott, sem itt nem tudolt politikai szerephez
jutni, nagyobb szerepet jalszani, merl hianyzolt az a tarsadalmi
miiveltebb osztily, a mely neki ténykedéséhen iranyl mutatott volna.
A bolgar birodalomban hatalomra jutolt egves romén szarmazisi
lerfiak a szliv szellem munkasai voltak; a romdnsdg, mint (ajsem
politikai, sem kualturalis tekintetben hasznukat nem vette, daczira
annak. hogy Romihol a katholiczismus érdekében gvakran lettek
romaisiagukra figvehneztetve. lgy a nép allandoan marad annak, a
mi volt, viachnak, pasztornak, kultura és igény nélki), jobbagya
idegen népeknek, de egyittal fenntartoja fajanak, nemzelének. » A
roman nem vész el (romanul nu piere) kézmondisnak ebben
rejlik az igazsaga. Mert ha egy oldalrol a beléle kiemelkedd miivelt
elem hozza hiitlen letl, téle elpartolt, mas oldalrél a hozza leszallo
elemeket (gorog, szerb, bolgir, alban, német és magyar) kimélet
nélkil romanizalta; s mert az akkori viszonyokndl fogva a leszallok
szama a felemelkeddkénél tetemesebb volt, hozzd szamitva még a
faj szaporasagat. s a sok kereszlezésnél fogva egészséges vollat is,
nem leher esodalkozni, hogy a Balkinban a nép szamban rohamo-
san emelkedell, hogy iddvel a legelok apadasaval megkezdelte van-
dor-itjat a Dunan at Magyarorszag telé.

A Balkan-lélszigelen talalkozunk tehat az elsé voman kozsé-
gekkel. A pasztor nép szaporodasa mulhatatlanul a (6ldmivelés felé
lerelte a nép figyelmét, egy része leszallotl a hegyekrdl s allando
kozségeket alkotolt. A bizanti irok viach kdzségekrdl emlékez-
nek meg. A Prokopius dltal felsorolt helynevek koziil (526 —5Hh5) a
kovetkez romdan neveket sorolja fel: Septe case, Dusmani,
Arvginfari, Tertenuta, Strunga, Scara, Turburia, Labuia, Rotund.,
Lupo-fontana, Arina, Clisura. — Vlach kozségekkel talilkozunk
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a Balkanfélsziget minden részében. Alexius Komnenos 1032 Kon-
stantinapoly fell Trikala felé haladvan, Exeva nevii vlach falun
ment keresztil. 1013 tajan Samuel bholgar fejedelem a (6 utat
Kimpu-longu (Hosszi-mezd) és Kleidion kozott gyepfikkel és erd-
ditésekkel teszi jarhatatlanna.

Ha tebat a roman kozség eredete utéan kutatunk, azt esak is
a Balkanfélszigeten tehetjiik.

Az eddig elGadottokat Osszevéve, a vlachsag a Balkanfélszi-
geten jobbara pasztorkodassal foglalkozott; kissebb rész a fold-
mivelésre adta magat; csekély toredék kereskedelemmel foglalko-
zott; intelligenczidgja nem volt, mert az mindig beleolvadt az
uralkodé népbe. A pasztornép a hegyeken, a foldmiveld a volgyek-
ben, a kereskedd s az intelligenczia a varosok felé vonzodoll.

Feljegyzések szerint! a hegyek kozotl levg vlach falukat cifun-
oknak? hivtak ezekben gyakran 35-nélis tobb csalad lakott. Fejeiket,
eloljardikat mindeniitt kmez nek nevezték.® A fold nem volta lakos-
sagé, hanem valamely kolostoré, vagy urasagé. A lakossag a lol-
destirnak bizonyos jaralékot fizetett. Ha az illeté  viachnak sajat
nyaja volt, b0 juhtol egy juhot és egy baranyl, 50 borjutél egy
borjut. Az idegen bérbe vett legeldért vagy nvajuk egy részével
fizettek, vagy pedig havonként bizonyos osszeget. A kiknek nem
volt nyajuk, a szegényebbek tartoztak az urasagnak szénal Kka-
szalni, gyapjit fésilni és a legeldket, meg szantofoldeket Grizni.¢
A volgyekben fekvo vlach falvaknak fejét is Anez-nek hiviak, A
lakossdg szintén valamely urasig vagv kolostor jobbagya volt. Poli-
tikai jogokat nem gvakorolt.

A Balkanfélszigeten a ciatun bar mas szervezettel, de ma is

t Jirecek: A bolgirok tirténete 205, lap.

# Cidfun. tibhese cdtuni ssubdiviziunea unei comune, satmice ; Sifinean
Lézér: Diet. Universal al limbei romdne 153 1. falurész, kis falu. A girdg
ravtonvi-bol, portion de pays. 1 Cihac: 643.) Szillds.

8 Knez, vominul eneaz (Romanidiban), ndlunk ehinez. = Autrefois prince
de Moldavie et de Valachie; plus tard prince, surtout prince russc en oénd-
ral, 6-szldv: knezi, knegi, princeps, magnatum unus; magy. kenéz:«. (Cihac :
64 1) herczeg, vezér, nemes és falushirs jelentésben fordul elo. Hazinkban
a rominsdgndl (Krass6-Szorény s szomszédos megyékben) kozségi eldljardt,
falusbirdt jelent. Az crdélyi részek romdénsdga e 20t nem igen ismeri, dtvette
helyébe a birdu magyar szét.

4 Hunfalvy Péal: idézett helye,
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megvan. Romdaniaban, DBukoviniaban is mindeniilt c¢itun-nak neve-
zik azt a hazesoporlot, a mely a hegyveken és havasokon 6nallo
kizség szamba nem mehet: teméntelen szamban fordulnak eld
nilunk is, esakhogy nalunk rendezettebhek. A havasok kozott szét-
sz0rt hazesoportok ossze vannak egy-egy kozségbe foglalva.

A ciitin ugy alakilhatott, hogv egyes pasztorcsalad maga-
nak nyajainak kozeléhen allandobb fahazakat épitelt, hogy a téli
viszontagsagok ellen magit meghiizhassa. Ha erdds volt a hely, az
erdot maga koriil lassanként kiirtani igyekezett. A esalad idGvel
szaporodott, haz-haz utin emelkedett, s megalakilt a citun, mely-
nek lakossiga néha egyetlen csalid elszaporodott lagjaibol allott,
a kik vagyon kozosségben éltek, s a kik felett, vagy a legid6sh,
vagy a legértelmesebb uralkodott, ez volt a [6nok, a mely a citun
belsd, valamint kiilso tigyeit intézte. Az ily modon megalakualt kis
falukat, hizesoportokat rendesen az olt laké csalidok vagy azok
foglalkozasa utan nevezték el: Scobinti, Bratiseni, Diriberi, Tal-
hiresti, Urdari, Ciocinari, Dogari sth. A (6ld azonban foldesura-
sagé, vagy kolostoré volt. A kenéz voltaképpen hiibérest, a keni-
zatus hiibéres joszagot jelentett. A citunok a hiibéres joszaghoz
tartoztak, a melynek lakossagaval a kenéz, vagy a [6ldesur tet-
szes szerinl banhaloll,

Hyen szervezeltel hoztak be hozzank a Balkianfélszigetrél a
kenézségeket. Ezen intézményrél a XI-ik szdizadban 1V. Béla tesz
elszor emlitést ama levelében, mely altal az akkori Cumaniat, Kun-
orszagot (a mai Moldva ¢ Olahorsziag letemes része) a Johannita
vitézi rendnek adomanvozza a szorénvi bansaggal egyiitt. 1V. Béla
a lataroktol elpusztitotl orszagat uj Jfelepiildkkel akarja benépesi-
leni. A hedzonld rominsag kenézeik alatt jottek be. A kenéz ka-
polt a kiralytol foldel, joszagokal bizonyos liggesi feitételek alatt.
A 16 tulajdonjog mindenkor a kirdlyé maradt, tetszésétdl [iggoll azon
Javaknak barmikor visszavélele: e mellelt a kenéz az altala  birt
joszagok utan kiilonféle szolgallatisokal (eljesitett. Masrészt azon-
ban a hiibértl kapolt joszigon letelepedett lakosok ura lett a ke-
néz, azokat jobbagvaivi, szolgaiva tetle s vagyonuk es életiik felett
is rendelkezett.

v Dr. Sélyom Fekete Ferencz: Viuatok a oldh-kenézi intézmény
tirténete s ismertetéséhes (A Hunyadmegyei Torténelmi Térsulat l:)\'kﬁn_v\'t‘.

1884, 17. 16 lap.)
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A magyarorszdgi ugvnevezetl olah jobbagysdg intézményél is
a nép a Balkanbol hozta magaval. Ebben keresendd a romin job-
hagysag eredele is.

A romansag alakdlisa korszakaban mar Kkeresztény volt. A
kereszténységhez a gorogok révén jutotlak. Tanusilja ezl a bise-
rici, (templom), hotez (keresziség) episcop (piispok) sth., a me-
lvekre a népnek mindjart legkozvetlenebbiil sziiksége voll s a
melyekel a gorogoktol at is vetl és meg is tarlott. A szlavok
betzonlése ulan a szlavok hitviliginak a halasa alid keriilt, A
szlav hatas azért oly nagy és kozvetlen, mert a két nép szoros tir-
sadalmi viszonyban éll, a szlavsig nagy része szintén pasztorko-
dott. A megalakilt citunok szerény kis [atemplomokat (biserici)
emeltek s ha nem is volt allando papjuk, voltak vandor-papok, a
kik satorosiinnepek alkalmaval legalabb a cilun lakossagat az
isteni hithen erdsitgették. Egyhazilag, mint érintve voll, az egész
vlachsig az ochridai érsek halosaga ala tartozolt. Ez a l6hatosig
allandoan megmaradt meg akkor is, mikor Havasellold és Moldova
nemzeli (ejedelemségekké lejlodtek  mire. Tunen kaptak a papokal s
az egvhazt konyveket.

Ime tehat a balkanfélszigeli vlachok oltani hitvilagukal, pap-
jaikat, intézménveiket hozzik fellelé.

1848 el6tt hazankban a szilird anyagbol épitett templomok
ritkak vollak a romianok kozott. Rendesen dombletikon, magasab-
ban fekvo helyeken szerénvkedtek a sziik fabol épdlt primitiv alkot-
manyok. Ennek okat dr. Grama A. a kivetkezikben adja eld :

»A régi roman templomépités egvik jellemzd vonasa, hogy
a templom emelkedettebb helyen dlljon. Kz a szokas onnan eredhet,
hogy a romanok vallaisa hazankban tirt lévén, a foldesurak esak
terméketlen helveket, rendesen dombokat, a kozségen kivil (ekvda.
hasznalhatatlan (oldeket engedélyeztek a templom épitésére. Az is
lehelséges, hogy ¢ szokast a régi romaiaklol Grokoltitk, a kik tem-
plomaikat emelkedettebb helven épitetiéke.®

U A girig fustiei-bal (Basilicae prius vocabuntur Regum  habitacula,
unde et nomen habet . . . Nunc antem ideo divina templa Basilicae nominan-
tur, quia ibi Regi omnium cultus et sacrificia offeruntur, (Cihac Dict. d’étvm,
¢léments lating 25. 1.)

2 Ist, bis, rom. unite en Roma 2135 =214 1,
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E feltevés egyik indoka sem fogadhato el. A hazai jobbagy-
sag sorsa hazankban barmily nyomaszté volt, nem volt olyan nyo-
maszlo még sem, mint mas orszagokban. Es kiilondsen nalunk a
loldesurak a romin templomot kivalo tiszteletben tartottak; sza-
mara nem hogy alkalmas helyeket ne adomdnyoztak volna, de kii-
[6nféle adomanyokban is részesitették. Romai szokasrol pedig an-
nil kevésbe lehet szo, hisz a girogik hasonloképpen épitkeziek. A
kérdésnék melyebben fekvs indoka van. A Balkanfélszigeten Kons-
lanlin csaszar uralkodasa elélt és ulan a templomot emelkedettebb
helyre épitettek. Zertuliant azt mondja: » A lélek hdaza legyen
“gyszerid és emelkedettebb helyen élljon, kelet felé fordulva,
mert a Szent Lélek igy szereti azte.

Konstantin eldtt a nikodemiai templom emelkedettebb helyen
allotl, hogy Diocletian sajat palotajabol szemlélhette. Szent Agoston
és masok a templomrol, mint emelkedettebh helyen allo  épiletrdl
emickeznek meg. A mai roman templom beosztasaban a balkani
elso kereszténység templomanak beosztasa lartatott fenn. A két
nemnek elkiilonitése, a kantorok helve (slrana), az Iconostas® al-
tal elvasztolt oltar, a templom lalainak lelékesilése kilonféle Ires-
kokkal, a temets a templom kozeleben, a toka mind keletre s elso
sorban a Balkinra emlékeztel. Az emelkedettebb hely a templom
Epitésnél szintén balkani. Az egyhazban a szokas kiillonben a szent-
irds  kovetkezo szavain alapszik. sTe vagy a koszikla és erre a
kdsziklara épitem fel templomomate.* A romin templom ezen sa-
Jatsagaiban nem keresheliink semmiféle italiai vagy dacziai em-
lékeket.

Ha igaz volna az, a mit a roman (oriénet- ¢és egyhazirok
allilanak, hogy a romansag Dacziaban alakall és a gothok Ulh-
lasa dacziai roman  piispok lett volnas, akkor a dolgok természe-
tes rendje az lenne, hogy Diczidban a romansag kozill sajitsago-
sabh, jellegzetesebh ecgvhizi clet lejlodjek; hogy a nép a maga
erkoleseiben, vallisos érzelmeiben was benyomisokal nyerjen s azo-

t Adv, Valent 3 fej,

* Kiilonféle szent képekkel feldiszitett fal.

3 Mité, 16.

4 Popea Miklés: Vechia metropolia ortodoxi romini a Transilvaniei
Hii lapon,
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kat o Balkan fel¢ valo vandorlisaban magaval vigve. A Balkaui
romansagnuk azonban semmiféle dacziai emléke nines, mig a mai
romansag a régi Daczia teriletén tele van balkani emlékekkel. Iis
ha igaz volna a romdn torténetiroknak az az allitasa, hogy a ro-
mansig Daezidban s kiilondsen a mai Erdélyben alakult, hogy te-
hat it szaporodolt volna fel az elem és innen boesidtott volna ki
rajokat, innen vandoroll volna kifelé, akkor bizonyara egyhizilag
szervezkedik, kotemplomokat épil, az akkori egyhazi szokasok ha-
tasa alall kolostorokal alapit, a melveknek emléke fennmaradt
volna idérél-idire. Es ha azt alliljak, hogy ez a nép ur volt
Dacziaban, a maga figgetlenségében: hogyan van az, hogy semmi-
féle alkotas toéle hiatra fenn nem maradt, mig rabszolgasaga idejé-
b6l a hegyormokon fenmaradtak mégis azok a kis igénylelen [a-
templomok. a melyekben semmiléle diacziai emlék nines.

A Balkanlélszigeten a eifun-ban, vagy a lapalvon a szegé-
nyesebb kozségekben mindeniitt olt vannak ma is a mi kis romian
lalemplomaink egész belsi beosztasukkal. A balkani citun latem-
plomial a maga vandorlasaiban a romansdag mindeniitt magaval
vitte; a hol megallapodott tel is épitette azt, nem kobél, mert ide
pénz és lerhesebb munka kellett, hanem fabol, miulin a vindor-
nép schol sem szokott allandobb modon, legalabb egyelire beren-
dezkedni.

A mi épitészeti modor a lalusi roman templom épitésében La-
pasztalhalo, az a Balkanbol valo. Ambdr a romansag, leginkabb a
gazdagabbja, épités dolgiban vegyes helveken mindig a tobbi lakos-
sag lenndallo épitési modorahoz alkalmazkodoll, jelesen a székelyek
kozott gy eépitkezell, mint a székely, a szaszok kozoll, mint a
szasz 6s a megyekben, mint a magvarok; még is lehetetlen fel nem
fedezni Erdélyben mindeniitt azt a szegényes egy szobabol és egy kis
stitd kemenczével ellatott pitvarbol, szalinaval, naddal tedett, minden
‘gazdasigi épiiletek ¢s kerilés nelkiil allo viskoszerii alkotminyt, a
melyen délrdl és keletrdl egy-egy arasznyi ablak van, az is rosté-
Iyozolt, néhol tovissel t berakotl. Kz a roman colibia 6nallo romin
kozségekben tokeéletesebb, csinosabb és nagyobb mérelekben fordul
elé mar casd (haz) név alatl ismeretes. Nagyobb csalad a pit-

LA pirdg wxddpn, szalmival, szénfval fedett menedékhely ; a szlfvok-
nél: a bolgdrban kolibii, orosz: koliba sth.
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var mellé egy mas szobal is épit, ugy hogy két oldait egy-egy
szoba s kozbiil a pitvar all. Azok a fcljegyzésck, melyek a balkani
regi népek hazépitésérél lenmaradlak, szerény, naddal, szalmaval
ledett vesszobol font falakkal ellalott hazakrol tesznek emlitést. Eze-
kel a hazakat litjuk a Trajin oszlopin is. Az e fajta hdzak a Bal-
kénban altalanosak ma is. A roman ember tehal nem csak a catun
templomat, de hazal is magaval hozta vandorlasaiban.

A romansignak sem a falura (kozség) sem a vdrosra nincs
sajal szava. A falul ugyan safnak a varosl oras-nak nevez, az
elsé azonban alban, a masodik magyar alvétel. Ma mar a falu
Comuna, a varos urbe, opid, de ezek Osszevéve novizmusoka
neépnyelvben nem gyokereznek. Romanidban a mezdviarosokat
térg')nak nevezik a benniink tartotl vasaroknal logva: ez a sz6
szinlén szliav.

Sem az wteza (ulitd), sem a kert (gridind.) sem az udvar
(ogradii), sem a hatédr (hotar), sem a kerités (gard) fogalmara nines
4 romansagnak sajat szava, a hatar magyar hatas, a tobbi szlav.

Harom a pasztor népetl legkozelebbrél érdekls fogalomra
lartotta fenn sajal szavail a nép, ezek: strunga®). casa, curtes.
Procopius, mint, feanebb lathalo, Stranga nevi helyrél emlék-
szik meg,

Stranga, (juh, marha akol). bekeritett hely, a hova fejés veé-
gelt, vagy ¢jszakara a szabadon legeld marhacsoportokat be szok-
lak terelni. A strunga egyik részéhez volt csatolva egy kis fedett
hely, a hol n flejést végezték s a hol a pdsztor maga is meghuzta
magal. A keritést sovény, vagy vastag fadarabok képeztek. S0-
venybil a juhak, az utobbi a nagyobb a szarvasmarhik szimara.
A Keritést, ha a legels logvott, felszedick ¢s masuatt allitottak fel.

0 Az dszldvban g fragdd, forum; dtment az Osszes szlily nyelvekbe; vi-
Sry piacz; a hely, ho! vésfrt tartanak. Tabb romin helységnéy is fordul el e
neven a benniitk tartott vdsdrok utdin: Térgoviste, Térgul-nou sth.

3 A latin stringere, gviijt; magyaral @ eszirenga; pare poar traire les
berbis (Cihac: 267 1) A romfnbdl dtment a balkini egyes népek nyelvébe is;
albdnul : strounge ; szerh @ struga sth,

5 A latin ecors-corte s cohors-tis; a kizép latin: cortis, — girogiil
wihopty (Viv Laurian-Massim : Dict. limbei roméne L k. 946—047 1. — Cihac
Dict. d'étym. élém-nts latins 60 1. — Kérting; Lateinisch-romaniches Worter-
buch)) Cort w romdnban ernyit, sitort jelent; Corturari: sitoros cziginyok.
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Tisztan a juhnyajak szamarva felallitott ily kevitéseket keésébb és ma
stina-nak is nevezik.

Casa, a vulgaris latinbol fenntartott ezen szo eredetileg
sovénylalakkal cpitett, nad vagy szalmafedéllel ellatoll hazal je-
lentett, szoval paraszt hazat. Most a casa jelentése altalanos; min-
den hiazat ma casa-nak hivnak.

Curte, kozonségesen udvarhiazal, [oldesari lakast, vdvarl je-
lent. Curte alatt kb6l vagy téglabol épitett, bekeritett udvarral el-
latotl hazat értiink tehat. A roman ember megkiilombizlelle a maga
hazat a (6ldesir s egyaltalaban az urak lakasalol.

A paszlornak a havasok kozott elég voll egy szerény sévény,
vagy fahdz. Kerlre, keritésre, ulczara sziksége nem volt, Csak a
barmainak keritett be helyet, hogy azok éjszakanként el ne széled-
Jenck. Mikor a pasztornép leszallolt a volgvekbe s a l(dldmivelésre
adta magat, alant mar szlav, vagy gordg kulturara akadt. A mig
a paszlornép fent a havasok kozill a neki sziikséges csekély szo-
kincsét meglartotta, addig alant a varosokban a kiemelked6 intel-
ligenczia mindent feladoll; idegen intézményekel fogadoll el.

2. A roman kozség.

Rateriink az also-fehermegyel roman kdzség, templom ¢s héz
leirasara.

A kozséget (sal) illetsleg meg kell kiilomboztetnink a ha-
vasi kozséget a lapalvon elteriilé kozségeklol. Azokban a hazak,
hazesoportok szétszortak, ezekben egy esomoban fordilnak elo. A
kétléle kozség képe és belso élete sok tekintetben egészen eliitd.

A megye havasi része igen jelentékeny. Abrudbanya, Veres-
patak, Zalathna vidéke nagy keretti Az Aranvos és Ompoly melléki
hegycsoport lenvilik egészen N.-Envedig, Gyula-Fehérvarig, Alvinez
és Szarakszoig — majdnem liszta romiansaggal.

A bavasi kozség (sal muntenesc) gyakran tobb meértioldoyi terdi-
leten fekszik, egyes szélszort hazakbol és hazesoportokbol all. Egy-

' Sat, s village, albdnul; fsat, fulu, (Cihac, Dict. d’étym. 7L 1), A
roméinsdig dtvette a doszlidv sadi-t, (planta, fructus, arbor), s illetdleg az igét
sadritit, voménil: sidese, plantare, iiltetni; rasad, Adtiltetésre alkalimas plinta.

E szoesalidhoz tartozik a romén seliste ; szlivhan seliste, tentorium, habitatio,
aula. Innen van az orszdgban a sok Selistye kizstz, ¢és helynéy,



A ROMAN KOZSEG, TEMPLOM ES HAZ ALSO-FEHERMEGYEBEN, 64

€gy hegvietdn, hegyoldalon, lehetileg erdik kozelében néhol egy-egy
csalad hizat, néhol valamely czélbol egyes telep menedéket épitett
maginak, labas josziagainak. Az erddt mindegyre irtotta maga koril.
A csaladlagok szaporodasaval épiilt a masodik, a harmadik haz, igy
keletkezett a hazesoport. A fil senki sem kimélte. Az irtas tobb-
léle okokbol tortént, leginkabb azért, hogy egy kis legel6éhoz, ka-
szallohoz, szantolGldhoz juthasson a csalad. Ezen okbol a lakossig
még az erdogyujtizoktol sem idegenkedelt. Idével az erdoségek el-
busztiltak, az egyes hizak és hazesoportok az egyes hegvgerinezeken,
oldalakon egészen vedtelenil maradtak hitra szétszorodva. A nép-
nek erdGpusztitasi szenvedélye késobh megnehezitette az életmodot.
A koparal maradt hegyoldalok termdképes {6ldjét lehordotta, elmosta
A vizar, nem maradt hatra se erdd, se legelé. Az uj erddtorvény
sokal segitell a bujon, az erddtalaj belasitasa nagy mértékben loly,
4 mai nemzedék azonban ennek az intézkedésnek az dldasat élvezni
nem fogja, sokat kell laradnia, Lirnie, hogy megélhessen.

A kozigazgatas a szélszorl hiazesoportokal, jészaglelepeket
egy-egy kiozséghe egyesitelte. Igy tamadlak az Ercezhegység jelentéke-
nyebb kézségei, mint Bucsum (4522 lakossal), Abrudfalva (Abrod-
Sat, Abruzel) (4375 1), Szohodol (4248 1.), Kerpenyes (1393 1.),
Muska (1386 1.), Korna (789 1), Trimpoel (1013 1), tovibba
Valea-Doszului, Galacz, Fenes stb. bir ez utobbiak mar a mo-
dern falu benyomasat teszik a szemlélre.

Az erdok kipusztitisa utin a havasi kozségekben is alakultak
kozpontok. Kz rendesen a templom. A templom mellett van épitve
a papilak, aziskola, egy-egy koresma; leliiti tanyajat egy-egy zsib-
arns. A kozséghaza is ezen kozponlok kozelében van épitve. Utezarol
a havast kozségekben szo sines. A falurészeket nem utezak, hanem
hegyrészek, vagy mas jelenliségilk utan nevezik el. Igy Bucsum
tobb részbol all: Bucesum-Cserbu, B.-Poieni, B.-Sdsza, B.-Szat,
B.-Muntari, B.-Valea-Albi, B.-isbita, mértfoldnyi tavolsagokban egy-
mastol. A Buesmmnokal osszevéve a rominsag Buciumani gyijto-
neven ismeri. .

A falul az utazo a havasokban hiaba keresi. A kozitakat az
Osvények potoljak; egy-egy mezei 10t van fenntartva egyik hazeso-
porttol a masikig. A kozlekedés tébbnyire lohaton tortenik. Kertek-
r0l alig lehet szo; leginkabb burgonyat termel a nép, a mely a
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keményebb éghajlal daczara elkészdl. Gytimoles dolgaban is szegé-
nyesen all a havas. BSzilva, cseresznye gyakoribb; alma, kortve'
ritkabb. A keritések inkdabb a szarvasmarhdak puszlitasai ellen tartat-
nak’ fenn; a szénatermd helyek is kétomegekkel, vagy lenyoradukkal
~ vannak koriilvéve, ezzel bizlositjak a jobb termést.

A havasi kozség-részek a Balkan-félszigeli eitunok benyo-
misal teszik az emberve. Az Erczhegységben voltaképpen kiilon allo
praedivmok, ingatlan jészagrészek voltak, miket a tulajdonos, itt
leginkabb a kinestar, néhol mas birtokos kilonbozo czelokbol tele-
pitett be, a banydk miivelése, vagy erddk kihasznalasa tekintelébdl.
A praediumok lakossaga bizonvos szolgalmanyokkal tartozolt a
foldestirnak. 1848-ban a havasok népe szabad dllampolgart jogokhoz
jutott, a mikel a maga kozségében a torvény értelmében szabadon
gyakorolhat.

A havas nomenclaturaja, belélele egészen romian. Abruad-
béanya, Zalathna, Verespatak csekély magyarsiga csak onve-
delemre szoritkozik, hogy egészen el ne romanosodjék. A piaczi nyely
mindeniitt a roman. Az egész Erczhegység ugyanis roman hatds
alatt all. Nem csodalhalo, ha oll speczialis roman élet keletkezett,
a mely semmiféle idegent nem tiir, mindenl magaba olvaszt s meg-
romanosit.

Az a unézet uralkodik s ennek maga Hunfalvi Jinos is kile-
jezést ad,® hogy a havasok kozségei székely telepitések. A hazak
épitésében s a havasi nép oliozetében, testalkalaban az utazok meg
is kapjak az ismerteld vonasokat. Huanlalvi azt allitja, hogy a nemzeti
fejedelmek eszkozolték volna a telepitéseket. Kismérvi székely tele-
pités feltételezheld, nem allhat meg azonban az dallitas, mert a koz-
ségek nomenclaturdjaban semmi székelyes, semmi agyar nincs.
Hogy a székelyek roman nevii kozségeket alapitottak volna, feltéte-
lezni sem lehet. A kissebb mérvii székely telepités a mar itt lévé
romansig kozt térténhetell, a mely a székely telepesekel egészen
elnyelte, nem hagyvin mast hatra, mint a csalidneveket az egyes
kozségekben. Errsl kilonben mas helyiitt bévebben megemlékeztiink.

A havasi kozségi életet illetileg az ma mar szabalyozva van

kozigazgatast (6rvényeink altal.

! Magyar birodalom fodrajza, Budapest, 1886. 687 lap.
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Régebben azonban ez misképpen volt. »sRégebben, irja Franc
Toefil2, a havasi kizségek széles alapon nyugvé helyi autonomianak
orvendettek ; mikor dltalinos érdekrdl volt sz6, minden lakosnak
Joga volt a kozséghazara menni, ott fanacskozni s hatdrozni. A
kozseg képviseldi valasztottak voltak. Valasztojoggal birt, a vagyonra
tekintet nélktl, mindenki, ugy hogy a szo valodi érlelmében a
kozségekben az éltalinos szavazati jog (suffrage universel) ural-
kodott. Minden héten egy nap volt meghatirozva, a melyen meg-
jelentek az tigybajos felek a falu éregei (biatranii satului) a kik
nagy eskidieknelk (juraii cei mari) is neveztettek, egyiittvéve bi-
zottsagnak (comitlet), székalloknak (scauneni), s a melyen a
nép mondasa szerint, térvényt lartottak (s8 triu legi).

Err6l az dltulinos szavazati joggal bird havasi roman kozség-
ril a vilig mit sem tud. A ,comitet* szot a nép nem ismeri, tehdit
Igy nem is nevezheti a kozségtandcsat.

Hanem all az, hogy tugy a havasi, mint a havasalji roman
kozségekben a nép hdrom osztalyra van osztva. Az osztalyozasnal
leginkabb a vagyoni allapot dont. Az elsd osztalyhoz fruntagii (el6-
kel6k), a masodikhoz a mijlocasii (kbzepesek), a harmadikhoz a
oameni de rénd (koézrendliek) tartoznak. A kozjogokban, a koz-
terhekben a lakosok ezen osztalyozasuk szerint részestilnek. Az elé-
kel6k tobbel fizetnek kilonboz6 helyi rovatalokban, de t6bb jogot
is élveznek. Ezek egydltalaban nagy tekintélynek orvendenek s sza-
vuknak nagy sulya van. \

Kiillonben a roman kozség lakosai feloszlatnak meég igy is:
lefe bisericesti (egyhazi személyek), diregitorii satalui (lalusi
eloljarok) és popor (nép). Az egyhiz a kozséggel egykor osszloret,
a politikai kozséget a romdn nem képzelte kiilonallonak az egyhazi
kozséglol. Ma mar, hogy a torvények igen viligosak e tekintetben,
a roman ember szivosan ragaszkodik egyhazi kézségéhez, autono-
midjahoz, mig a politikai kozséglol egyre idegenebb s a mig egy-
hazatol semmit megtagadni nem tud, addig a politikai kozség min-
den terhétsl szeretne megmenekiilni.

A falusi elgljarok élén régebben a bird (biriu) alioll, a ki
mellé a falu hat becsiiletes, értelmes oreget (canunti, carunti) vilasz-

 Franc Teofil és Gandrea Gyorgy: Romdnii din Muntii apuseni, Bucu-
vesti, 1888, 111 lap.
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tolt. Ezek egyiitlvéve halarozlak az tigves-bajos dolgokban (rump au
legea). Ha az eldljarok ellen valaki alapos kifogast emell, jogaban
allott a sajat falujabol, vagy a szomszéd falubol harom mis lagol
valasztani. Az ellenlél szintén valaszthatott harmat, a kik a birod
elnoklete alatt aztan dontottek a lenforgo ligyekben. Természeles,
hogy az eljiras szobeli voll, az itéletrdl semmiléle irast nem vellek
lel. Elsé sz0 a lanidceshan a legiregebb eldljaroé volt.

Az idézéseket a gornikok! eszkozollék, kik flelperestol egy
aklusért egy garast kaptak. Innen van a romanok kozoll is a mon-
das: Taci, en am pus grosifa! (Hallgass, én lettem le o garast!)
¢s: vom vedea ce ne va da legea! (meglitjuk mit ad majd a tor-
vény.) Az iléletet az illetékes kozségek csak tgy hajthattak végre,
ha az elmarasztall ajlaja elolt nem latlak a szokdasos liltakozo jelt
(foldbe szirt karo, tetején kalappal), a mit a nép rapusia-nak nevez.
»Eskii-formulajuk igy kezdédott: Sant Sambea, Sant Siunbeni!le sth.2

A parancsokal, ulasitasokat a hegytletskrol hirdettek ki, gy
teszik ma is. Néhol ezekben a hirdetésekben a néphumor jelentke-
zik. Ime egy ily forma hirdetés : _

»Te Criciun, te! Ereszkedjel le a hegyrél a vélgybe, ordog
égjen a belsédben, mert megérkezett a laluba a kék nyavalya
(végrehajlo-1éle hajdua), csizmisan, sarkan sarkantytval ; Ovezve van
a teremtettével (kard), nem eszik egyebet csak stll-tyuk-tirot
(toltott  esirkél). pogacsat tiszla buzabol, meg a lejnek a letejét
(tejtel). Azt parancsolja, hogy hajnalban a falu felell legyelek négy-
Okros szekérrele

t vornie, zvérnic, dvornic, a romdn fejedelemségben egy méltdsig volt,
kormanyzii Crtelemben, Az G-szlivhan o dvoriniku, comes palitii; dvora :
aula, domus. A magvarban: udvarnok : udvar,

t Frane Teofil idézett munkdja 112—115. lap.

8 Romdnban az utolsé rész: si a poruncit ¢i mine in revirsal de saf
si fiti din sus de zori cu cite patru care Ia doi boi.

Mornovin GerGrLY,
(Vége kivetkezik.)
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Uj Orményorszag.
(Elsd kdzlemény.)

Az drmény fennsik alatl [6ldrajzilag igen jol hatavolt egészet
értiink, melyet keleti részeiben Radde, a kozépsoben Abich s a
nyvugatiakban Csihdacsefl tanulmanyoztak (6ldtanilag és természel-
rajzilag nagy alapossaggal s a wmely Ritter Karoly s Kiepert Hen-
rik mesteri egybeallitasaibol szakemberek elott eléggé ismeretes.
Kozkézen ftorgo kényvekben azt talaljuk, hogy a kérdéshen lévo
lertiletnek nvugaton a kelet felé bizonytalan hatara Kis-Azsia,
keleten a Kaspi-tenger, éjszakon a Kaukazus, vagy inkibb, —
mivel sohasem ért Orményorszag, még legnagyobb Kiterjedésének
idejében sem addig — a Kura folyo s délen a Murad, az Eofriatesnek
keleti vagy jobban déli aga, a hatara. Pedig dél flelé legkisebb
kiterjedésének idejében is sokkal tilhaladta a nevezelt folyol s a
mi az éjszaki hatart illeli, ilven gvanant a Fekele-tengernek vagy
legalabh a pontusi hegyscrnak is kellene szerepelnie.

! Matzat szerint ﬁrlllﬁl]ynrsz:’lg djszaki estesa szorosan nyngatuak fek-
szik - Kaukdzus kozepén dtvezetd szorostél, nyugati esiiesa pedig ott, hol «
Tanrosz ¢s Antitaurosz 380 6, sz, 6s 51 kel. hossz alatt (a keleti estesesal
cgy szdlessépben s o kervest orszfigiittal cgy hosszban) dsszetaldlkoznak ; n
keleti esiies o Kaspi-tenger délnyngati szogében taldlhatd, Ejszaknyvugati ha-
tirdt az Anti-Taurosz és a magas pontus-kolkhiszi hegysor (3400 m.) képezi
— a mely ntdbhi stirin erdeivel a Taurosztdl, szorosan a Fekete-tenger dél-
lkeleti vége eldtt — a Kaukfzus kizepéig hdzddik. Az djszakkeleti hatdr a
Kura és Ardsz folyamokat egyvmdstél elvilaszté transkankdziai hegysor; (mely
satles hegytomb az Elbrusz-rendszernek a folytatisa és sok tiizhfinyd esiicsesal
vmelkedik egész 4200 m. magassigig). A déli hatdrt képezik nyngattol keletnek: a
Taurosz keleti \'(;»;r_v (ecgdsz azn Fufvitesizg) 8 a délormény hegvségek. Utdhbiak
keletnek a koroskorill magas hegyektsl korviidvett Vani-té medenczdjéig nyiil-
nak s a nyugativini hegység  éjsznki végével fonddnak egybe. Egvittal Azer-
beidsiin magas ¢jszaki széleig, majdnem a Kaspi-toig folvtatédnak. V. 6. Matzat
’(:}uf)graphie von West- Asien«, soraui gymunasium programmja 1876-bél, 6. és 7. 11

Erdélyi Mazeum. XLV, 6
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Gieologok, valamint [6ldleirok nagyon szeretnek a terep (lerrain)
formalodasa szerinl bizonyos vidékeket egybeloglalni. Ez (ortént
Orményorszaggal is, mely elnevezés alati segy hatalmas, a koriilte
fekvé orszagok folé nvulo felféldiomeget értiink, melynek belsejét
800 —2000 m.-rel a tenger szine (6611 (ekvd, tobbnyire keletrol
nyugatnak vonulo fennsikok foglaljak el, a melyekbilitt elszigetelt,
egészen D1DH m. magas hegytekék (tobbnyire kialudt kraterek),
amolt hosszi hegysorok emelkednek ki« Matzal voll az elsé. a
ki a keresztiil-kasul huzédo hegysorok eme tomkelege leirasaba
rendet igyekezelt hozni, természetesen megint csak Ritter K. s az
Oregebbik Kiepert munkainak alapjan. Matzat ezen hegyvonalakat
a ciliciai Taurosz-hoz sorozta s az éjszaki vagy ormény,
vagy keleti Taurosz név helyell az »¢jszaki, kozép- és délormény
hegysége elnevezést hasznalta s azt egyittal a fdldrajzi termino-
logiaban meghonositni igyekezett. Orményorszag belsejél (egy 2000
m.-nyi kozép magassiagu felloldet) Matzat, egeszen helyesen, ma-
gas, csupasz hegyekkel teltnek jeilemzi, melyek kozt pusztaszeri (?)
fennvolgyok tekidnének ; legmugasabb hegye az Ardarat lenne, mely
hegykup a Kaukazus kozepétol délnek s a Vani-1otol éjszak-kelet-
nek fekszik és 5200 m. magas. Orményorszag belso hegységei ket
sorban vonidlnak. Elsok az éjszak-drmény-hegységek, melyek
az Antilaurosznak [olytatasai s a melvek az Eufrates nyugali agatol
éjszaknak fekiisznek s egészen a Kura lelsd [olyiasidig nyulnak, a
hol aztin a transkaukiziai hegységek éjszaknyugati végével fonod-
nak ossze. Erre kovetkezik a kozépdrmény-hegység az Eulriles
két aga kozott, azok egybefolyasilol egészen az Araralig. A Kura
medre a Kaukizus nvugati fele s a keletormény hegységek kozt
lekszik ; a Kaspi-tenger felé nyitott, a kdzépsé folydasal magaban
foglalo fennvolgyit Georgianak hivjak (Tiflisz (Gvarossal); az also
kuramenti alf6ld pusztasig. E (olyo az ormény (el(old éjszaki szdgleté-
ben a kolkhisi és (ranskaukdzusi hegységek kozt tor ¢.-k.-felé kereszliil,
mire azlan délkeleti iranyban a Kaspi-lengerbe folyik ; mellékfolyoja
az Arasz, mely szintén a felfold keleti szélébol bugygyan ele.t Az

1 Orményorszig déli oldalin a nyugati Kurdisztiannak nevezett 16peso-
zetes (terrdszos) orszdgrésy fekszik s a déli 6rmény  hegységek elé délr] felsd
Mezopotdmia fennsikjai sorakoznak nyugatkeleti irnyban, az Rufritesnek leg-
nyugatibb kikanyaruldsitol egészen a Tigris dtthréseig; a Karduh hegységek
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Ardsz felsé részében k-6-k iranyban az ¢jszaki és kozép-ormény
hegy_ségek kozt folyik; kozépss folyasiban (a melynek volgyvmedre
az A‘jrara’tt-lal-tonu'luy, a melyrél az Araral-hegy elnevezését nyeré)
d-k iranyban megkeriili a transkaukaziai hegységeket; also folva-
siban ¢ k irdinyban ezek kozt s az elbruszi hegyrendszer é-ny-i
vege kozt allér. A Rion a Kaukazustdl a Fekete-tengerig folyik. Az
Lufrites az Ormény-lel(sldbe] ny-d-ny iranyban két forrasaggal
veszi eredeiét, a melyek a  fellold nyugati szigletétél nem tavol
egyestilnek. Az ¢jszaki dg az Arasz forrasaihoz kozel ered, nz
€jszaki és kozopso Ormény hegysegek kozt lolyik s utobbiak dél-
hyugali végét nyugali iranyban megkeriili. A déli ag az Ararat ko-
zelében ered s a kozép- és delorményorszagi hegységek kozt folyik.
Kgvesiillés utan az Eufrites, a Taurosz & a délormény hegységek
k6z51L rettenctes sziklaomlisokon, telve zuhatagokkal és sellokkel,
délkeleti iranyban kereszliltor, mire délnvugati iranyban megkeriili
l’vlsﬁ-Mezopnl:imialnuk lennsikjait. A Tigris a délormeény-hegységben,
meg  pedig l6dga szorosan az Eulrdtesnek altorése mellett veszi
eredetél s p Nyugati Kurdisztannak nevezetl lépesihzetes orszag-
részen f(olyik keresziiil. Kezdetben nyugatkeleti iranyban folyik a
dél-trmeény e lelsémezopotamiai hegységek kozt fekvo hosszvolgy-
ben; crre délkeleli iranyban att6r utobbiak s a Karduch-hegységek
tehal az Ormény-lelloldnek majdnem mindenik szogletébil
C8Y-egy nagy folyam tor elg: [ljszakon a Kura, nyugaton az Eulrites
s kelelen az Arvasz, delen veégiil a Tigris.

kozt, lgy

Matzat meg a kovelkezd schematikus atnézetet adja:
. Hegysor: Pontus-Kolkhiszi hegység :
L. Hosszvolgy : Ny-on a Csorok, keleten a felsé Kura.
Il. Hegysor: Ejszaki 6rmeény-hegység.
2. Hosszvdlgy: Ny-on az Eufrates éjszaki aga, keleten
a felsé Arasz,
. Hegysor: Kozépsd ormény-hegvség — Urarat.
8. Hosszvolgy : Deli Eufrates-ag kelelrdl nvugatnak.
IV. Hegysor: Délosrmény hegység s a Vani-1o tekndje.
4. Hosszvolgy : Felso-Tigris (mellékfolvoi a Bitlisz ¢s4j,
a régi Kentrites s a Bohtan keletrsl nyugatnak.
(Bohtdn) a Tigris attorésétsl egészen az Urnmiai-td nyugati partjdie, a hol azok

A nyugatirini hegységek (keleti Kurdesztin hegységei) éjszaki részével nagy
tomegekké fonddnak egybe. u*
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V. Hegysor: Felsé Mezopotimia fennsikja és hegységei:
Karduch hegyek (a mostani Bohtan).

Oroszorszighoz tartozik a Kura medre s a Kelel-6rmény
hegyvidék egészen az Avaszig s Persidig, Tiflisz (6varossal; Torok-
orszighoz a t6bbi Orménvorszag (Krzermmmal): Nyugati Kurdisztan
Diarbekirrel.

Huasz évvel Matzat utin az ulazasairol dicséretesen ismert
miincheni tudos Naumann Ede dr. kisérelle meg Anatolia és Eli-
Azsia alapvonalainak egybeallitasdt.! Naumann inkdbb geolog, Suess-
nek egyik tanitvanva, a ki teljesen magaévia telte utobbinak » Antlitz
der Erde« czimii munkajaban a nyilvanossag elé hozoll nézeleil.
Oly dtnézetet, minét Matzatnal talalunk, téle nem nyeriink; mind
a mellelt sem, hogy dolgozatahoz két térképet csatolt. Igen helye-
sen jegyzi meg Naumann, hogy Anatolia tektonikajinak (szerkeze-
tének) megitélésére ajanlatos, a [élsziget teriiletél az allol kelelre
fekvé orszagrészekkel : Orményorsziggal és Kurdisztinnal egyiitte-
sen szemiigyre venni. Targyalja az egész a torokok értelmében vell
Anatolidl. A torokok ugvanis dzsiai birtokaiknak a  vilajetekénél
nagyobb szabasi felosztasanal csupan csak egy Anadolut (utobbiba
Kurdisztant és Orményorszagot is beleértve), egy Sziriat, Mezopo-
tamiat és Arabial ismernek el s Kurdisztan, toként pedig Ormény-
orszag kiillon-elnevezésekrdl hallani sem akarnak. Ezzel szemben
kivalt Orményorszagnak orographiai szemléleténél az emlitett fel-
foldnek egybekapesolodasat nem csupin a ciliciai Tauroszszal mint
alaptombbel, hanem keleten az irani (perzsa) fensikkal s ¢jszak-
keleten a Kaukdzussal is szem eldtt kell tartani. Naomann e vi-
dékek bellazasakor arrol gyozdodolt meg, hogy nem csak az egész
kisazsiai félsziget, de a tile keletre fekvd feriiletek is redozetes
szerkeozetiiek ; szerinle keleten az drmény féiliy nyomul délrdl
éjszaknak az ellenkezd iranyban domborodo pontusi iv-vel szembe.
sE helyt — irja Naumann — Trapezunttol délnek és Erzingjan
vidékén lekszik az egész anatoliai ranczosodasnak intensiv  Gssze-
szorilasae. Tovabba: sHatalmas ranczosodds nyoma mutatkozik
Kis-iizsi_élnjl keletnek (tehat a mi vidékiinkon), kiviltképen a trape-
zunt-erzerumi tton 1évé Askala és az erzingjan-égin-karputi tton

' 1. a Hettner Alfr. dltal kiadott >Geographische Zeitschrifte 1896,
Janudri flizetét, o 7-t61 a 24-ik oldalig.
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fekvd Maden-Khin kozén, a hol a krétas mészkd rétegei mintegy
keresztiil kasul gyirlaknak litszanak. Csodalatosnak tetszhetik, hogy
€ magy rincz kézelségében (Erzerumtol délnek), egy tiizhanyo
hegy, a Bin-gél-dag (az ezer 16 hegye) épiilt fel. Ez immar rég
kialudt vulkin keletkezésekor sajatsigos (eltételeknek kellett kozre-
miikddniok. Erre mutalnak a természettani-(oldrajzi  viszonyok is.
Mint egy bibireso tapad a tizhianyd a magas lennsikszerii hegység-
hez. Orményorszagnak egy masik 3600 m. magas hegye, a Szipan,
a Vani-to ¢jszaki partjan s igy mar tavolabb fekszik e beliizGdés-
t6l. A pontusi s az Grmény iv meglehetds gyorsan tavolodnak el
egymastol s a most nyilt harom szoghen szamos f6ldrepedés (Erdblu-
tung) fekszik, kozottik az Ala-goznek (magas-szem) s az Araratnak
oridsi lavafolyisai és feltoltései. B helyiitt egészen azt a benyo-
mdst nyerjiik, mintha a vulkanizmus ott (ejlédhetnék ki legkony-
nyebben, a hol nines erds rinczosodas. Naumann pompds hossz-
volgyeknek talalja a Kelkid s a Csorok, ugyszinlén az Ardsz
hossz-medreil. Az Hufrates igen nevezetes és ritka peldat nyujt
annyiban, hogy 100 —-100 km.-nyi tivolban harom parhizamos med-
ret ontoz; kél éjszaki agvat két aganak a Karaszunak s a Murad-
nak segilségével, a mely folyamagakat kiilonben keleti és nyugati
(jobban, északi és déli) Eufratesnek szoktak nevezni. Egy masik
figyelemre mélto symetrianak esetét mutatjik az Eulriales s a Tig-
ris, mielit a mezopolamiai sikba nyomulnanak A két folvam az
ormény Taurosz (a délormeény-hegység) aljaban ugyvanazon hossz-
volgyben halad ellenkezé iranyban. Ketojik kozt a Karadsadag
lekszik (4 ora javasoyiva Diarbekirtdl délnek) s ezen kialudt vul-
kantol éjszaknyugatra az Fulviles nagyszerii harant daltorése szam-
talan zuhatagjaval, melyeken az europai ttazok kozl, felfut bors-
kon, csak Moltke koczkaztatia meg eddig a végighajokazast.
Naumann kovetkezokép kisérli meg Anadolunak tektonikus
¢s orografikus tagolasat
[. Kis-Azsianak az Egei-tengerre esé ivrészlete.
Nyugat-anatoliai kapesolodas (Scharung.)
. Ejszakanatoliai vagy pontusi vonal (éjszaki redozet.)
A) Nyugali pontusi 6v:
Ejszak analoliai kapesolodas ;
) Kelelti pontusi 6v;
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Pontusi vagy laz Alpesek.
WIl. Lykaoniai siippedés vagy a Halys reddzetes foldje.
IV. Délanatoliai, kozéptengeri vagy tauroszi vonal.
A) Nyugati tauroszi ov;
Taurosz és ormény kozbensd hegyek.
B) Keleli tauroszi ov ;
Amanusi Taurosz.
Ormény Taurosz és a Bohlan.

A Kelkid meg a Csorok a keleti pontusi ivet délre hatarol-
jak. Tgaz ugvan, hogy ezen hossziranyu csatorna szarazf6ldi oldalan
még egy mellék hegylinez is vonul, de ez oly bensten egybenilt
a keleti tauroszi iv legkiilsébb zondjaval, hogy legalabb egyelére
ajanlatos kozbensé kapesolo tagnak tekinteni. Az  Aghri-dag (az
Ararat torik neve) bensibben kiotddik egybe az irani lanczokkal,
minl a ponlusiakkal s az drmény s a transkaukdziai felfold
kiilonallo vidéket képez a Csorok, a Karasza s az Ardsz vonalai koat.

A halhatatlan Ritter Karoly Azsiardl irt remek ¢s kimerit6
foldrajzi kézikonyvében Armeniarol gy, mint Kurdisztanrol azt irja,
hogy ezen alpesi orszdgok nyugatrol mintegy hozzatapadnak az
irani (persa) fennsikhoz, mely maga is magasan fekvé hegyvidék.
Az irani fennsik-képzddésnek nvugalon egy rakas lormiba kellett

feloldodnia. Ezen formak koaiil nemelyek — mint pl. Orményorszag
és Anatolia — megtartottik a fennsiki jelleget, mig masok magas-

sdghan veszteilek s mintegy lépesizetes teriiletekké leltlek, mint az
Eufrates s a Tigris partvidékei; meg masok a torok-persa hatarszéli
hegységek koziil, ondllo inkabb szabadon allé hegysorozatta no-
hetlek ki. Ritter szerént Browme (. W. volt az elsé, a ki az
drmény-fennsik magas (ekvését légsulymeérs segitségével ez évsziz
elején meghatarozta. Szerinte Erzerum 7000 lab magasan fekszik
a tenger szine 616111 (Ujabb megallapitasok szerint 2032 m.) Ritter
megelozileg egybehasonlitolta a Kankazus csticsaival az ily maga-
san fekva alaprol égnek nyulo oriasi begyet, az Araratot, mely a
régi Orménvorszagnak s részben az ujabbnak is a kozpontja, a
mennyiben nem messzire téle lekszik Kesmihddzin, az 0sszes gre-
gorianus drmeénvek fopapjanak székhelye. Ritler még Fedorow és

WGl Browne ds J0 Rennell s Hlustrations  of  the history of the
expedition of Cyrus.« London. 1816., idézve Ritternél VI 13,
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Parrot adatait idézi: 16056 és 16254 labban. Ujabb adatok szerint
a nagyobbik Ararilnak magassiga H172 m., a kisebbé 3914 m.
s az Elbruszé 5647 m. Ezen magas fennsik délen az Urumia- és
Vini-tavak kozott kisebbedétt meértékben folytatodik. Azerbeidsén,
Persianak ez a legészaknyugatibb lartomanya az Irani (persa) s az
Ormény-lennsik  kozt kozvelits alpesi felfoldnek tekintheto. E
helyt a Kaspi-tenger és a Persa-tengerobol koézitt levé méd (kur-
disztani) iszthmuszban  kozeleduek az  éjszaki és déli Taurosz-
rendszer hegylinczait leginkabb egvmashoz s a felszinen itt mutat-
nak legtobb felszaggatodast és kimagasulast, it kapesolodnak egy-
misha s hatolnak egymason keresztiil a legkiilonbozobb modon.
A Kaukizust délnyugatnak az Ormény-fellolddel harant-iranyban a
merszi vagy szurdni hegyek kotik egybe ; e nem nagy magassagu hegy -
ségldl nyugatra folyik a Rion (a régiek Phasisa), keletnek a Kura.
I két folyamtol délnek emelkedik ki meredeken az olykor Anti-
kaukiazusnak nevezett 01‘|m}1|y~|v}fﬁ]d, & melynek hegyei — ha
magunkat lléltl(—‘]y kézi atlasznak nmgyurdmlai nyoman egyszeriien
es hatarozoltan kilejezni akarjuk — délnek és nyugatnak a kis-
azsial és persa hegységekbe mennek al. Kisazsiai hegység alatt az
Antitauroszt  eértheljiik, mely délnyugatrol éjszakkeletnek nyulik,
mig a persa hegyek ezzel ép ellenkezs irianyban haladnak. Ezen
Urmvm fellold hegygerinezeibdl kiallo igen magas hegyeket, mint
P- az Alagdzt (derék szem 4180 m.), eltél nem messze délnyugat-
vak az  Araratot s ugyanez iranyban még messzébb a  Vani-to
¢jszaki partjan a Szipdnt (4100 m.) vulkani anvagok boriljak,
Ugy mint a fellold legnagyobh részél. Valosziniien ezzel lligg ossze
16bb kisebh 65 3 nagy tonak a képzidése; ez utobbi harom koziil
azonban esakis az 1390 km?. terileti ¢z 1930 m. magassighan
fekvd Vani-lo fekszik torok lerileten; a masik ketté: a Gokesa
s az Urumiai Transkaukaziaban és Persinban. Az Ormeny-felfold
ejszaki raszének vizei o Kurdba s az Ardszba folynak. Az Arasz-
lolyam sikja az Araraltol eéjszakvak fekszik s vgy latszik, hogy
vilamikor tofenek volt. ("}s.uy.reg:_amu kimondhatjuk, hogy az 01‘111(&11)’-
lellold a szelrozsa kitlonbozo iranvaba hompolygé négy folyam forras-
terdletén beliil lekszik; e lolyamok a Rion (E), a Csorokkal, az
Ardxes vagy Arasz (K), az Eufrates (Ny) s a Tigris (D). E fel-

bRitterndl dpy litszik minden Taurosz, a mi nem Kaukdzosz,
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fold kozepe tajan teril el a szintén magasan fekvd két alpesi to:
a Vani s az Urumiai. E fellold belsejében 800—2000 m. magas-
sdaghan a tengerszin [elett fennsikok nyilnak tébbnyvire keletrél
nyugalnak s ezen [ennsikokbol még elszigetelt hegykupok (mint p.
az Ararat az erivani 985 m. magas lennsikbol) s hegygerinezek
emelkednek ki. Ulobbiak kozt leghosszabb az Ararittol egészen az
Eufrates két aganak egybeszakadisaig hiuzode kdzép-ormény
hegygerincz, mely a felfoldet egy déli s egy éjszaki részre oszlja;
el6bbiben folyik a Murad (az Eufrates keleti aga) a musi sikon
nyugalnak, 1430 m. magassagban.

Ritter toldrajzi és statisztikai lexiconaban' Arménidnak, ez
elazsiai hegyvidéknek fekvését a Kaukazustol a Kurd hegyekig (?)
s nyugaton az Eufratestdl egészen kozel a Kaspi-tengerhez, az
é. sz. 37° és 42° s a keleli hossz 39-161 50-ik foka kozé talaljuk
meghatirozva. Magdiban foglalnd az erzerumi vilajetet, a diarbe-
kirinek részeivel ;2 Azerbeidsan persa tartomanynak, ugy mint
Erivan orosz kormanyzosagnak részeit. Orményorsziag Azerbeidsantol
s az Urumiai-tétél nyugatéjszakra s éjszakra az Ala-dagh hegy-
sorbol emelkedik mind magasabb és magasabb fennsikokban, mig
a Vani-totol éjszaknak az Erzerumi-fennsik 2275 m. magassagot
ér el. Szamos hegygerincz szeli at az orszagol ; (6 folyoi: a Kura,
az Ardsz, a Csorok s az Eufrdtes, meg a Tigris is itt erednek. Nagy
tavai a Vani, Urumiai s a Szevank (mds névvel a Gokesa). Eg-
hajlata a magasabb pontokon igen hideg, a vilgvekben pedig kiall-
hatatlan meleg.

Reclus szintén semmibe sem veszi azsiai ‘T'orokorszagnak
kozigazgatasi beosztisiats a Vani-té medenczéjét s az érmeényorszigi
¢ kurd hegytémbit, Transkaukdzia s az Eufrates felsd folydsa kozt
ép tngy, mint a Kétvizkozt (Mesopotamiat), a kisazsiai [élszigetet,
Sziriat és Palesztindl s Arabia partvidékét kiilon természetes teri-
letnek tekinti. A franczia geogréfus kiindulasa pontjaul a harom
birodalom (orosz, persa, lorok) talilkozasanal (ekvd Ararattol egye-
nesen nyugati iranyban halado hegylanczot veszi, a melyb6l bizo-

t 7. kiad. 1288, 80. old.

# Khérput, VAn, Bitlisz és Mus mostani vildjetek 1853-ban még exak
szandsfikok (alkorminyzésizok) voltak s akkor még Erzernmhoz (az elsd
Diarbekirhez) tartoztak,
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nyos kozikben csekély magassigi vulkdnikus kipok emelkednek
ki s azt mondja rola, hogy az ecsmiadzani sikot hatarolja (delrél
az Araral). Az Ararattol kiindulé hegylanez hovatovabb mind job-
ban lelapil abban az iranyban, a mint ¢jszaki alapjan az Araxes
vilgye emelkedik. A forrasok regioja felé megint magasodik s mas
egymas felé iranyulo lanezokkal a Bingdldagot (37562 m.) képezi,
melybél lefuto patakok taplaljak a keleten az Araxest s éjszakon
meg délen az Kufrates két fédagal: a Karaszit s a Muradot. A
Bingdldag csomojan til a Fekele-tenger partjaval parhuzamosan
terjeds hegyvidék mindinkabb alacsonyodik egészen odaig, a hol a
Karasziu (a »Fekele-tigy<) vizei maguknak FErzingjanlol délnyugatnak
ital tornek rajta keresztil. A Bingoldag éjszaknak Erzerum felé a
varost kovilovezve nyilik. Erzerumtol délnek Palantéken (hord-
nyeregveszté) a neve a legmagasabb (3145 m.) csicsnuk. Az er-
zerami sikot keletrgl hatarolo u. n. Deve-bojun (teve-nyak) hegy-
soron vezel keresztiill a karszi ul; a medencze éjszaki oldalian
pedig a Gyaurdag (hitellenek hegye) emelkedik ki, a mely épen
olyan viztaplalo, mint az Erzerumiol s a Palintokent6l délnek fekv
Bin-gdl-dag (ezer-to-hegye). A Tortum szi a Gyaurdaghol ered
s északnak a Csorokba folyik ; délkelelrdl pedig mas patakok foly-
nak az Ardszba s a Kurdba. Az erzerumi teknit északrol keritd
egyvik hegybél, a Dumlidaghol, mely a Gyaurdagtol keletnek azzal
épen  szemkozt (ekszik, egy 2570 m. magassaghol kibugygyané
forrashol — porphyr és Irachyt kozt — ered az Eufrates nyugali
aga, a Karaszi. A Karaszi az erzerumi sikon nyugali irdnyban
lovabb haladtaban csakhamar elposvinyosul s sassal és vizimada-
rakkal tell meglehetds lerjedelmii mocsarakal — szazlikal — képez.
Reclus foltelelezi, hogy a szizlik egy lonak a maradvanya, bar Radde
hosszas 6s faradsagos kutatas utan sem voll képes benne kagylokat
felfedezni. Reclus szerint a Szipan, a Tandurek (serpenyé), az
Ararat s Alagoz Keleti-Ormeényorsziagnak hegyei. Mindezen kisebb-
nagvobb hegygerinczek ¢és hegyesuesok vulkanikus eredetiiek s mig
nyugali drményorszaghelieknel a lavalolvam ritka, addig Keleti-
Arménia hegvei mindenikének. kiillondsen az Alagdznek nagy lerje-
delmt (utobhinal egész 166 km.) lavakopenye van. Csupan a
Sziszesik (a Gvaurdagnak egyik estcsa) lesz kivételt, mely 1100
m-re az erzerumi sik felett s Osszesen 3184 m. magassaghan,
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taljesen mozgo hamubol van alkolva s ezért megmaszisa igen bajos.
Kratere sokkal nagyobb a Vezuvénil. A Kolitdag (2900 m.), a
Karsut s a Kacsgar (Rizel6l délkeleti iranyban, 3600 m.) a
pontusi Alpesekhez tartoznak. A Karasza (Eulrates nyugati aga)
volgyét éjszakrol hatarolo hegysorok a Fekele-tenger partjaval par-
huzamosan haladnak keletrél nyugalra, mig hova-tovabb mindinkabb
torpllve a szivaszi fennsikban elvesznek. E hegygerinczek kozé lar-
tozik a Aopdag (3380 m.), melyen keresztiil nagy kanyarodasokban
2700 m. magassagig visz a Trapezuntbol Erzerumba vezetd katonai
miiut, melyet a 60-as évek elején hazankfia Fejzi-pasa (Kollmann
ezredes) tervel szerint [ranczia mérnokok épitettek s még most is
Jo karban van. Az oOrményorszagi Alpesek rengeteg labyrinthjaba
Reclus sem tud rendel hozni, csak azt jegyzi meg rola, hogy ellog-
laljak az egész a transzkaukazusi Kura, a Fekele-tenger s az Eufrates
felsé folyasa kozé esd terfiletet. Mint tényleges vulkanok a jégkor-
szak el6tt miikodtek, de hogy a mélyben a vulkanikus miikédés
még most sem sziint meg, mutatjik a Tandurek kraterének oldalin
levé repedeésekbdl kigézolgé parak, bizonyitjak a gyakori foldrengé-
sek s a héforrasok.

Az emlitett 3 nagy tora s killonbozd vizallasukra vonétkozo
adatokat legjobban kutatta Sieger Robert tr. bécsi egyetemi magin-
tanar.! Dr. Sieger a Vani-td teriletével kezdi. A Viani- s az
Urumiai-to solartalmi; ulobbi nagyobb mértékben, mint eléhbi.
Mellettiik még sok mas kisebb t6 van; igy p. Arménia legnyuga-
libb részében, az Enfrates s a Tigris vizvalasztojan fekvé Goldsik
(tavacska) 10. Sieger megjegyzi, hogy még a legjobb térképek is
(mint p. Kiepert Carte génerale-ja 1884-hil) cserben hagytak ; mind-
ezek nem egyebek s egyelére nem is lehetnek egvebek, mint kiilon-
boz6 tutazok, kiilonboz6 évekbdl eredt itleirdsainak feldolgozisai.
Még legjobb az orosz Stebnitzky tiborkari képe e részekrdl; egyik
utazo rendesen a masiktol veszi al a lérkepet, mint p. Millingen
Lavardlol A Vani-lo terjedelmes medenczéje, Ugy mint egeész
kornyéke igen magasan fekszik. A Perli-dag-tol délre a fenn-
sik egy benyomasdban teril el 2237 m. magassagban a Balik-gol
(halasto), melytél délre iszonyatos sivar ¢és kopar vidéken, 2000

1 3Die .?."st'.ll\\'illikuugeu der hocharmenischen Seeen seit 1800, Kiiltn
lenyomat a béesi es, kir, foldrajzi tdrsasig 1888-ik évi kozleményeibol,
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m. magasban keletrdl ny.-nak folvik a Murad. Az Ala-dag is —
a melynek kiornyékében Dijadintél nem messze a Murad ered — a
Viani-to éjszaki partjatol nem tavol nyidlik a magasha (3518 m.)
Az Ala-dagnil magasabb (35656 m) a szintén kozelben, megint
csak a Vani-totol é-k-nek (ekvé Tandurek vagy Khori; el6bbi
nevel, mely serpenyit, lizélesztol jelent — onnan nyerte, mert
Arménia valamennyi hegyei kozt 6 tartolla meg legtobb jelét egy-
kori miikods thzhinys vollanak. Fékrateréhen ugyan — mely
2000 m. keriletii és 350 m. mélységli — nincsen sem ldiva, sem
80z0lgés s mélyében egy sik to teriil el; a nehdany sziz mélerrel
alabb esé szakadékai azonban liistolognek és dorognek. Eszak nyu-
gali Jabanal bugyognak ki a dijadini biséges kénes vizek. A Tandu-
rek t6bb, kilonbozo iranyban eligazo hegylanczolatnak csomoju;
ezek koziil az egyik a Perlidaghoz (a persa hatarszélen) megy s rajta
visz al az Gt Erzerumbdl Tebrizbe, Persiaba; egv masik a két
Ararattal szemben keletnek nyilik. Keleti lejtéjébol az Urumiai-to
felé esakis rovid hegylinczoceskik nyilnak s végzddnek hirtelen ki-
szogalléssel ; mig ny-nak, a Vini-to felé, tobb 2000 m.nél nem
magasabb elghegvben végzédik s a kiemelkedd esucsok kozil csak
egynéinelyik éri el it is a 3000 m.-t. A hekkidarii® hegyek-
hal  egy hegygerincz délnek  visszahajlik a  Vini-lo deli  part-
jat koriilszegélyezve : ez sem magasabb 2000 m.-nél. Fmlitettitk
mar a Vini-lo é¢jszaki partjan a Szipant (3600 m.), melyet 10 hona-
pon kereszliil ho fed: mert elszigellen nyilik égnek egy hegytémb
kozepéhol s a 10 kozelsége miall is magasabbnak litszik — néme-
lvek a Demavendhoz hasonlitjak, masok az Arariathoz. Kralerének
dombos szélén allva és ¢jszaknak tekintve kilatas nyilik az drmeény
hegyek végtelen horizonjara, a mint 300 km. hosszi giirhiiletben
a Bingdldaglol az Araratig kifejlédnek. Ha innen délnek tekintiink,
a kozvetlen labunk alatt fekvd Agir-gdlon {(nehéz t6) keresztil,
mely egykor a Szipannak szintén egyik krilere volt — tavolabb a
Vani-to medenczéjét latjuk elteriilni réveivel, obleivel, ejszakkelel -
nek terjeds mocsaraival s hegykoszorujaval. A Szipan nyugati
labanal lekszik. az Eufrates (Murad) s a Vani (6 vizvalasztojan  az
¢des vizii kisded - Nizik-gdle. Diélnyugatnak a messze tavol homa-
lyaban alig vehetd ki (n Szipan letejérdl) a mezopolamiai domb-

2 Porsa hatdrszéli kurd vidék és o Véni vilajethez tartozd tirdk szandsidk,
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vidék, a mibél kovetkeztethetjiik, hogy az ormény fennsik utolso lép-
csOzetei az emlitett halmokkal végzGdnek (Transtigritanidaban). E
fennsik a maga Gsszegében délkelelrdl észak nyugati irdnyban terl
el s a lurisztani (persa hatarlarlomdnybeli) hegység folytatasa. A
Véni-tavat ny.-rol a hatalmas és majdnem egészen hamubol allo
Nimrod-dag hatarolja. A 16 maga 336 m.-el magasabban fekszik,
mint az Urumiai (1625 m. magassigban). 3690 km.2-ben meghata-
rozott kiterjedése kevéssel kisebb, mint az azerbeidsani tengeré,
amde sokkal mélyebb amannil. Eszakkeleti 6blozete 60 km.-nyire
nyulik be, de itt a viz igen sekély; tavaszi drtertilel az egész. A
Vani-t6tél k.-nek még egy kisebb ZFresek-gbl pevii, mérges vizi
16 tertil. A Vani-to vize oly s6s, hogy allat, ember nem ihatja,
pedig sokkal kevesebb a so-tartalma az Urumiai toénal. A halak a
folyamkak és patakok beszajadzasanal tartozkodnak s a to felszi-
néhez kozel est vizrétegben esakis mércziustol majusig mutatkoz-
nak. mikor is a t6 vize a hoolvadas kovetkeztében kissé megéde-
sedik. Hajok ritkan jarpak rajta.

A Vani-té medenczéjét Dr. Sieger az Ormény-feltold szivének
tekinti, a hol a Taurosz (S.-nek még itt is minden Taurosz) s az
irani hatarszéli hegységek a Kaukizus elShegycivel (?) ssszBtalal-
koznak ; ellenben a hegyektél kevéshé keritett s 400 m.-el mélyeb-
ben fekv6 Urumiai tavat sekélységével és roppant so tartalmaval
mdar az irani lejtéhoz szamitja s az €éjszaki, megint magasan
fekvd Gokese-td hegység koszorizta minémiségében — szerinte —
a Kaukézus teriiletéhez tartozik. Az Urumiai a maga lényegében a
lapalyos tavak mivoltal mutatja; mig a (iokesa tisztabban mutatja
az alpesi tavak minden jellegét, mint a melegebben fekvd s nagyobb
vizekldl taplalt Vani-té. Reclus az Urumiai-taval legalabb nem
szamitja az irdni (persa) fennsikhoz s azt irja rola, hogy attol
é.-k.-nek, de mar az Ormény-telfold teriletén fekszik s az egyet-
len — R. szerint — egész Persiaban, mely a 16 neveligazdn meg-
érdemli. Keletr6l a Szehend hegytomb nemesak uralkodik lelette,
de egyenesen hatarolja is. A kilatas errél a hegyrdl a holodte Ara-
ralig vegtelen ; partjai, mert (6bb es6t latnak, mint déli Persia, tel-
vek siirti bozottal s koriilte a viarosok, falvak és kastélyok is na-
gyobb szamuak. A to medenczéjének legkivajtabb része csak 14 m.
mélységii. a kozép-mélység 5 m, teriilete 4000 km.: vize tobb sot
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és iblanyt tartalmaz, mint a tenger vize, benne hal vagy puhéany
nem ¢l meg, hanem igenis a finom farka teknoezok (crustacedk)
egy fajanak myriadjai s egy bizonyos rovarnembdl is sok ezer;
virdnya sajatos és a tobol magabdl sok forras bugygyan fel. Sieger
a Gokesa (ég-kék szinti) tavat mégis ormény-tonak nevezi s
azt irja, hogy jelenben édes vizii to s kifolydsa a BSzanga — az
erivani sik folyoja. A Goldsik-to — a melyet mar emlitettiink
— atmenet a kis-azsiai tavakhoz ; Wiinsch tanar szerint beldle ered
a Tigrisznek egyik legnyugatibb dga.' Tudvalevileg nem csak nyu-
gali részében, hanem a keletiben is a 7Tigrisz igen sok agbol,
melyek a legnyitoltabb szogek alatt talalkoznak egymassal gyiilem-
lik egybe; a keleti agakhoz tartoznak ny.-rol k-nek a Bitlisz-cséj],
a Batméan- s végil a Bohtén-szi; ez nlobbit Wiinsch a Tigrisz
legkeletibb aganak nevezi, a melynek forrasihoz 1883. juniusaban
elhatolt s azt a Vani-totol d-k.-nek, attol 3 -4 napi jarasra talalta
egy bizonyos Szinor-dagnak (hatirhegy) nevezett csics alatt.®

Az Ormény-felfoldon a télnek nagy szigorusaga mellett is
altalaban szirazsag uralg: nem oly nedves mint a ponlusi s a
kaspii, partvidekek. 1dgjarast pontosan megfigyeld allomas Ormény-
orszignak csupan csak orosz részében talalhato. A csapadék bizo-
nyos részekben mindenesetre sok s az dtlagos napi homérsék is
nagymérvii ingadozasokat mutat. Az Ardralon van egesz Ormeény-
orszagnak egyetlen jégmezije.

t L. Mittheilungen der k. k. geographischen (resellschaft, Wien, 1885.

* [, Petermann’s Mittheilungen, 1889,

Burvka Dezsé.



Az aesthetika megalapitoja.

(IL. és befejexrd kozlemény.)

A tudomanyok Woltf-féle rendszerében a hézagot Mendelssohn
eldtt mar tébben észrevették.

Biilffinger mar 1725 hen atalt Dilucidationes philosophicae cz.
miivében o, képzelem logikajanak szitkségességére s hozzitette azt is,
hogy e logika kiilondsen a kdlt6knek nagyon hasznos lesz.t (1. 191.)
Ezt a kévetelményt aztin DBaumgarten megértette és megvalositotta,

Ugyanezt a gondolatot taliljuk Breitingernél. »Sokszor eszembe
jutott, hogy « képzelemnel ép gy sziiksége van eqy  bizonyos logi-
kdara, mint oz drtelemnel.® A képzelem tirgya a  valdszind ismerete,
itt is az egyszerr6l az Osszetettre haladunk, mint a logikdban, A kép-
zelmet eldszor érzéki képekkel kell ellitni, melyveket o természet és a
mivészet nyijt. De o képzelem képei az érteleméitsl egészen Kiilon-
boznek, noha ugyanazon targyrél vannak véve. A képzelem nem torédik
a dolgok vald lényegével, bensé okaval, megall a kiilsé feltletnél s azo-
kat nagysig, alak, szin, mozgis, helyzet szerint élénken elinkbe allitja.
Miként a tiszta értelem fogalmai az ismeret és  igazsig forrasa,
tgy a képzelem képei a koltészet és szonoklat els6é elemei. Ha ez ér-
zeki képeket az ird szembedllitjn, Osszehasonlitjn, az egyezdket egy-
missal Gsszekiti, akkor a képzelem logikdjaban eléillanak a hasonlati
képek, mint a logikiban a fogalmak oOsszekottetéséhél a  tételek. S6t
ha a piarhiizamot tovabb vonjuk, ezembedllithatjuk az ellentéteket a
logika tagadd tételeivel, a hasonlatokat az allitokkal.® Hogy Baumgar-
ten mind Biilffingert mind Breitingert ismerte és olvasta, kitdnik az
Aesthetica 11. §-4bol, hol az eldhbinek Dilucidationes-ére, utébbinak
a hasonlatokrdl irt miivére hivatkozik,

Baumgarten mar 173D, megjelent elsd értekezésében Meditationes
Philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus jelezte ez 1j tudo-
many megalapitisat: A bilesészet a koltét az alsébb ismerG tehet-
ségre utalja. Az érzéki ismeret is megengedi és igényeli az dltaldno-
sabb értelemben felfogolt logika vezetését; a ki azonban a mi logi-

' H. Hettner: Litteraturgeschichte des 18, Jahrhunderts. 3. kiad. Draun-
schweig, 1870, IIL r. 83. 1. 2 Idézve Hettnernél, IIL r. 84. 1.
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kdankat ismeri, tudja, hogy mily miveletlen ez a mez6. Tehit mért nem
ﬂkfl.rjuk ezt a sziik hatarok kozé szoritott logikat szélesiteni ? E  ki-
szélesités altal a holesészetnek alkalma nyilnék, kikntatni azokat az esz-
koziket, melyek @ltal az alsobb ismeré tehetségek kimivelheték s eld-
nydsen alkalmazhatok lennének, Mivel a lélektan szilard alapelveket ad
kc}ezi‘mkbe, nem kételkediink, hogy az alsébb ismerd tehetségnek, az ér-
%eki ismeretnek egy ilyen tudominya lehetséges,“2 Baumgarten 1742
Ota egyetemi eldaddsokat tartott az 1j ismerettanrol s ez eldadasok
elsé kitete Aesthetica czimmel megjelent 1750-ben, melyet 1758, egy
masodik kitet kivetett. ‘

) A kor eszmekorében élt tehat mar egy 1j tudomdiny megalapi-
tasanak szitkségessége,

A Meditationes o késébbi  Aesthetici-nak mintegy a didhéjba
sf,m'ifott elsé kindasa, egy vazlat, a melyet kés6bbi nagy milvében
1'asz]e!;¢=.seb'l_mn kidolgozott. Bzért aesthetikai nézeteinek a fejlodéseét,
gf.'-ne‘Smét ¢ kot mil dsezehasonlitisa altal érthetjiik meg teljesen. A
1\.'ledltai,iunesb(\.n mir megtaldljuk késGbbi alapvetd lllegllﬁtz'tt'ozﬁsait &3
fi.'.l()t-i.zf':lr?flt. Sz6l ebben elgszor o  kiltdi  gondolatokvol (cogitationes
l"'lf‘-i':lc-.:m, azutan elrendezésitkesl (methodus poematis) és végil a koltdi
kifejezésrél (termini poetici). Fz a felosztas az Aesthetica 13, §-anak
felosztasaval teljesen egyenl§. Itt az aesthetikat felosztja elméletire
(theoretica) és g_\_'ﬂkﬂt'l:lﬁit':t (practica): amannak részei a heuristica (de
1'{‘-.1111?..-43’; cogitandis), methodologia (de lucido ordine) és semioticn (de
signis pulere cogitatornm et dispositorum). E pontnil nem hallgathat-
_]1'1k el Zimmermannak egy téveddsét, a mely Baumgarten Aesthetica-
.I=f-n«'tk nem épen a leglelkiismeretesebb attanulmanyozasirdl tesz tanu-
bizonysiagot. Zimmermannal ugyanis e poatra vonatkozdlag ezt olvis-
suk:2 Az acsthetika B. felosztisa szerint elméleti, tanito, dltalinos, a
mennyiben felmutatja, hogy mely érzéki ismeretek valéban szépek,
azaz magukban tiokéletesek, gyakorlati, gyakorld, kiilonds, midén mu-
tatja, hogy magukban szép gondolatoknak minG elrendezései szépek s
ezért kovetendk. Az elébbihez tartozik még a semiotika, azaz a szép
gondolatoknak és alkalmazasaiknak Iiif&juzésl’erﬁ] sz0ld tan®.

I szerint tehat az elrendezés (lucidus ordo, methodologia) a
gyakorlati aesthetikahoz tartoznék, a minek az Aesthetica 13. §-a
egyenesen ellenmond,

De visszatérve a Meditaliones eszmemenetére, melynek ismerete
B. aesthetikai munkassiginak méltatisandl elengedhetetlentil sziiksé-
ges, Baumgarten az érzéki képzeteket targyalja. Bzek azok a képze-
tek, melyeket az alsobh ismerd tehetség, az analogon rationis altal
nyeriink,

1 Critische Abhandlung von der Natur, den Absichten und dem Ge-
brauche der Gleichnisse. Ziirich, 1740, 4—9. 1L
2 Geschichte der Aes hetik. Wien, 1858. 160. L
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Az érthetd, tiszta képzetek a felsébb ismerd tehetség korvébe tartoz-
nak s ezért nem koltGiek A kiolté hasson az érzelemre, az indalatokra, mert
affectus movere est poeticum, Innen a kiliemény meghatirozasa is: poema
est oratio sensitiva perfecta. Bz az a hives definitio, melyet oly gyakran
megtamadtak s melyért kénytelen volt B. a késébb rendszerbe foglalt
i) tudomanyt az ellenvetések ellen védelmezni, mert e meghafarozist
sokan igy értelmezték : poema est orvatio perfecte sensitiva.

Az érzéki képzetek a Leibniz lélektani terminologidja  szerint a
repraesentationes confusae-hoz, a zavaros képzetekhez tartoznak. De a
repraesentatio confusa Leibniznal s az érzéki képzet Baumgartenndl
nem tagadd, hanem igenld fogalom, a melynek a felsdbb ismerd tehet -
séz s igy a tudomany kirébe tartozo tiszta, érthetd képzetek mellett
koltdi érteke, becse van. Ha ezt a mai aesthetikai tudat elGtt szinte
kitlonosnek latszé megkiilonbiztetést megérteni akavjuk, Steinnal a za
varos és tiszta ]\e'p7r'h=|\ kozotti kiillonbséget a festészetben a szinezés
és u kirvonalak hatdsaval hasonlithatjuk ossze. Mert a magyar zara-
ros kifejezés nem adja vissza azt a fogalmat, n melyet Leibniz, Wolff,
Banumgarten a econfusus szival ki akarnak fejezni, valamint a német
VErWOrren sem.

Azonban az érzéki képzet lehet clara és obseura. Clarae reprae-
sentationes magis poeticae quam obscurae. A repraesentatio distincta
mar nem érzéki képzet. A claritas németdl Klarheit, a  distinctio
Deutlichkeit: amaz a kozvetlen benyomds élénkségére, szemléletessé-
gére. ez a fogalmaknak egymastol Hsszetéveszthetetlendl megkiilinhiz-
tetd jegyeire vonatkoznak. Az a szép, ez az igaz érdekét szolgalja;
amaz a fogalomnak aesthetikai, ez logikai tulajdonsiga. Ehhez a kol-
tének, mint ilyennek, semmi kize. O csak a benyomdasok élénkségével
és =4em]vletes<eg9ul hat, a fogalmak logikai meghatirozisival nem
torodik. Nemes hor he-]wtf vetng Massicumtol he\ulm jutalom helyett
palmaagat nydjtani a gy6zdnek, mindig kaltdibb.

A kiltészet a festészettel tiohbfile vonatkozasban all. Baumgarten
foghlko?ik azzal a kérdéssel, melylyel el6tte mar Dubos ¢s Breitinger
is foglalkoztak, hogy a két miivészet kozl melyik 41l a masik felett.
Dubos a festészetet eldnybe helyezi a koltészet felett (Reflexions criti-
ques sur la poésie et la peinture I. XL. f.) két okndl fogva: elGszir,

mert a festészet a szemhez szdl s ez kizelebb van a lélekhez — ha
lehet fgy mondani, — wmint a fiill s masodszor, mert a festészet ter-

mészetes jegyekkel él, holott a koltészel mesterségesekkel. Banmgar-
ten eltér e felfogistél s épen nem elGnyére. O a  kdltészetet a festé-
szet felé helyezi, mert a festészet a targynak csak feldletét tudja eld-
adni, nem minden oldalat és mozgasat. Hine perfectins poema pictura.

Mér a Meditationes-ben megtaldljuk az alsébb ismerd tehetsvg
nehiny fajaf, a melyeket az Aesthetica részletesen fejteget. fgy a wis
imaginandit, memoria sensitiva-t. Tovabbd a csodds alkalmazasat mar
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itt megengedi a kiltészethen, melyrél az Aesthetica thaumaturgia
aesthetica czimen ogész rvészletességgel targyal. E pont annal is figye-
I,eml'u méltGbh, mert B. allaspontjit vilagitja meg a lipeseiek (Gottsched)
és a svajeziak (Bodmer, Breitinger) irodalmi harczaiban. Danzel
(Gottsched und seine Zeit) bizonyara jogosan allitja e tény alapjan,
hogy a svéjeziak Baumgartenra hatassal voltak, De habér a csodas
lek:\lmaz:'wn. meg van is engedve a kiltének, B. mégis inti 6t, ne él-
jen vissza e szabadsaggal (degenerare in licentiam), mert els§ és G-
f?]ad“ta a természetet utianozni s a természetben nincsenek esodik.
l'l_’_/—t a felfogist talaljuk meg az Aesth. VIL 104. §-dban. Megkiilon-
boatet aztan szorosabh és tﬁgn.l)l) értelemben vett fictiokat, a szerint,
A mint a valé viligban leheték vagy lehetetlenek. Utébbiak megint
heterolosmikusak, a wmelyek csak a valo vilagban &s utopikusak, a
melyek minden leheté vilaghan lehetetlenek. Ezek bensé ellentmon-
dist rejtenek magukhan s ezért a koltészet koréb6l ki vannak zdrva:
de a heterokosmikusok némely esetekhen  hasznalhatok elgvigyazattal,
mert a jozan ész novekvd uralmiaval a megengedett fictiok kore mindig
ki&ﬂ.-‘:h'}mtlilq. Fzutin attér (60, §.) a koltdi gondolutuli elrendezésére és
(T7.§) a kolt6i kitejezésre. A lucida methodus a koltsi themdval all
A legszorosabb vonatkozasban ; a thema pedig a gondolat egységét,
az anyagon valé biztos wralkodast, a koltGi czél hatdrozott szolgdla-
tat feltételesi és kiveteli. A koltéi kifejezés tirgyalisinal aztin rendre
i‘f"l'mlle!ﬁw szOba a tropusok, metaphorik, allegoria, rhythmus, metram,
rim s a’girdg-rémai szonoklattannak minduntalan szerepld mis kellékei.!

A kiltéi rendrél és kifejezésré)l mondottakat azonban mar nem
hasonlithatjuk Bssze az Aesthetica adataival, mert B ezt a miivét ko-
’i."n hekovetkezelt haldla miatt nem fejeshette be. Az elméleti aesthe-
tikinak csak az els§ részéig, a heuristikdig jutott s itt is a vita
cognitionis aesthetica-t mar nem targyalhatta

Megismerkedvén gy a Meditationes vezéreszméivel, dttérhetiink
mir aesthetikai fomivénck, Aesthetica 1750. és Aestheticorum  pars
altera 1758, targyalisara.

Az aesthetika fogalmit és korét Baumgartennal természetesen az
eredete hatarozza meg. Maga a név is elgvigyazatial van valasztva.
Ha a logika a logosnak, vagy az dsznek atudomanya, akkor az aesthe-
tika az aesthesisnek, az érzéki 6rzés és szemlélésnek tadomdnya. Ha
a logika faladata a gondolkodast az igazsig kutatiasira s a tévedés
clkerfilésére vezetni, ép ez a feladata az aesthetikanak a maga terd-
letén A logika a felsGbb ismerd tehetségnek, az aesthetika az als6bb
vagy érzéki ismerd tehetségnek a tudomidnya; amaz gnoscologia supe-
vior, ez gnoscologic inferior, rvagy scientia cognitionis sensifivac,

I A Meditationesre vonatkozdlag 1. Johannes Hchmidt: Leibnitz und
Baumgarten. Halle, 1875, 9—14 11 ¢ Stein: Die Entstehung der neueren
Aesthetik. Stotteart, 1886, 336—316. 11

Erdélyi Mizeam XIV.
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Amannak feladata: megtanitani helyesen gondolkodni; ennek: szépen
gondolkodni. Innen nevei: theoria liberalivm artivm, gnoseologia in-
ferior, ars pulere cogitandi, ars analogi rationis. S épen mert az
aesthetika ars pulere cogitandi, ezért meghatarozésainal, szabilyainal,
szoval egész elméletében csak a poetikat 6s rhetorikat tartja szem
el6tt. Ezek szerint tehat az aesthetika a tudomdnyok rendszerében
kozvetlentl a logika el6tt all, jannak ifjabb testvére“. A minta logika
csak bevezet§ tudomény a philosophidba, tigy az aesthetika is, a mely
nem egyéb, ,mint az érzéki megismerés tudoménya.“!

Szinte mosolyra indit a feltalilénak az az atyai gondoskoddsa
és aggodalma, hogy az igy megteremtett tudomény ellen talin tobbi
testvéreinek vagy kortdrsainak kifogisai, ellenvetései lennének, Ezeket
maga elézi meg Aestheticdja élére helyezett prolegomend-iban. Sze-
mére vethetnék tudomdnyunknak — tgymond Baumgarten, —  hogy
sokkal tagabb, sem hogy egy kis kionyvben kilehetne meriteni“, jhogy
ugyanegy a szbénoklattal és koltészettannal“,  hogy egy a mibirdlat-
tal“ ;2  hogy ,bélcseléhoz nem mélté és a phantasmak, mesék, szen-
vedélyek méltésagan alul allanak“.® De — nyugtatja meg wmagit
Baumgarten az els6 ellenvetésre — _a valami jobb a semminél“. Az-
tin tagabb a koltészettanndl és szénoklattanndl, valamint a mibira-
Jatndl. Aztin ,a béleselked§ is ember az emberek kozitt s az emberi
ismeretnek egy oly jelentékeny részével szemben nem maradhat ide-
gen*. Felhozhatnak ellene. ,hogy a zavar a tévedés anyja“. De —
fele] Baumgarten — ,az igazsig feltalilisinak elengedhetetlén felté-
tele, mert  natura non facit saltum ex obscuritite in distinctionem*
Giizkadng kell o zavartél, hogy abbdl tévedések ne tdmadhassanak ; 1
mésfel§l az ismerethez sziikségképen jardl valami zavar, homaly.t

Felhozhatnéik tudoményunk ellen — folytatja Baumgarten —
nogy a vilagos ismeret jobb. De ,a véges szellemnél csak a fontosabb
dolgokban®, aztin ,az egyik jelenléte mem zirja ki a masikat® és a
vilagos gondolkodis szabélyai szerint elfszor a szép megismerésére
haladunk, hogy azutin annal tikéletesebb legyen a viligossig“.s To-
vibbé felhozhatndk, ,hogy az analogon rationis mivelése altal az ész
tere csorbat szenved®, ,hogy az aesthetika miivészet és nem tudoméany*,
hogy ,az aestheticus sziletik, mint a kélt6, nem lesz, hogy ,az al-
s6bh tehetségeket inkabb irtani kellene, nem felkelteni és megerdsi-
teni“. Ezekre az ellenvetésekre rendre megfelel.

Az aeshetika, mint a logika, ,soror eius natu maior, két részre
oszlik 4. m. elméletive és gyakorlatira; amaz az #ltalinos, ez a rvész-
letes rész. Amaz magaban foglalja: 1. a hewristicdt, a dolgokrol és a
gondolatokrdl, 2, a methodologidt, a rendrdl (ordo lucidus), és 3. a

1 Aesthetica. 1. §. 2 Aesthetica 5. § 2 6. § 4 7. § 5 V. 6. Schiller:
Nur durch das Mmgult]mu des Schénen drangst du in der Erkenntniss Land
(Die Kriinstler).
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-‘s‘f-'m:wti.t'di, a szép gondolatok jeleirdl. Bawmgarten azonban csak az
elméleti aesthetikanak elsd részét, a heuristikat targyalhatta le s azt
. fgészen, mert a haldl ‘megakadalyozta munkéja befejezésében. Ne-
119_2 es makacs befegsége mar az els6 rész megjelenését késleltette.
Mivel pedig — a masodik rész el§szava szerint — alig hiszi, hogy
valaha ereje lenne az egészet kidolgozni, elbatirozta, hogy kiadja az
nfles‘thetilmi vildigossag® tandt s az ,aesth. bizonyossig® faninak egy
részét. Azutin fijdalmasan kialt fel: Si quis tamen superes, amice
lector, qui me caras qui me nosti, qui me amas denique, disce fortu-
N4 G aliis, ex me, qui iam octavam in annum per ambages aegri-
t%ldmum circum erro, quae videantur inextricabiles, quam necessarium
sit, maturius bene cogitandis optimis assuefieri®.

Az aesthetika czélja B. szerint ,az érzéki ismeret tokéletessége®
(1'4'- §), ez pedig maga a szépség. Fzért az érzéki ismeret tokéletlen-
segét6l, a rittél Grizkednie kell. Oly tokéletesség vagy tokéletlenség,
A mely nem észlelhetd, vagy a melyet csak az értelem tud felismerni,
nem tartozik az aesthetika korébe (15, 16. §.). A tartalomnak az
alakban érzékileg megjelend szépséghez semmi kize: Possunt turpia
I‘}llcre cogitari, ut talia. et puleriora turpiter (18. §) Mi a tokéletes-
N‘-_g? Wolffnal s Baumgartennil nem egyéb, a mint. fennebb lattuk,
ml'nt az egész részeinek Osszhangzisa, megegyezése. Ennélfogva az el-
mefe.ti aesthetika harom részét, a gondolatok, rend és kifejezés szem-
pontjit véve alapil, az érzéki ismeret szépsége a) a gondolatok, b)
a rend s ¢) a Kkifejezés 6szrevehetd megegyezésében, Osszhangjiban
(consensus phaenomenon cogitationum, ordinis et signorum) all (18. 19.
20. §.) ' |
) Osszegezzitk az elmondottakat. A szépség az érzéki megisme-
res tokéletesséoe, Az érzéki megismeréssel szemben &all a logikai, ér-
telmi megismerds ; ennek tokéletessége az igazsig. Vagyis, ha a toké-
letességet a ratio ismeri fel, akkor az itélet értelmi, azismeret logikai
§ az eredmény az igaz: ha ellenben az analogon rationis ismeri fel,
akkor az itélet érzéki (izlés itélet), az ismeret aesthetikai és az ered-
mény a szép. BEbbal kovetkezik, hogy az érzéki ismeret tokéletességé-
nek phaenomenonnak, megjelendnek kell lenni; ellenkezd esethen mem
tartozik az aesthetika korébe. Csak azon képzetek tartoznak ide, a
melyek a distinctio fokan alal maradnak. Mert ha a képzetek szép-
ségét vagy ritsagat az értelemmel akarndk felfogni, miként egy tudds
szemléld teszi, akkor a tudomanyos megkiillonboztetés a nemi, faji s
egyéni jegyek alapjan sziikségképen rontand az aesthetikai tetszést, az
egész Osszhangzo hatasat. (17. §.)

Zimmermann Baumgarten uesthetikai rendszerének tirgyalasdnél
ellene mond sajat maganak, Mintan a gondolatok és dolgok, a rend és kife-

UTd. m. 162, 1.
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jezés szépségére vonatkozd §-okat idézte, igy szol:1 | Ha oOsszefogaljuk
ezeket, kovetkezik, hogy ,minecs szépség a birhatdsa wtdni wvdgy nél-
kiil, mert a tokkéletesség jo, a tokéletlenség rossz s hogy a $zépség
igazi czélja abban dll, hogy wvdgyat keltsen, vagy mivel ecsak arra
vagyunk, a mi kellemes, hogy gyony6rt teremtsen®. 4 levéllel héatrabh
mar fgy beszél : _So fihrt das Schone ein Verlangen wohl mit sich,
weil dieses eine Folge des Erkennens eines Vollkommenen ist, aber es
selbst ist weder ein solches, noch ist das Verlangtwerden der Ziweck
des Schinen®

Egyenes ellenmondds! Az aesthetika Baumgarten szerint az elmé-
leti bilesészethez tartozik. Az érzékileg megismert tokéletesség a szép.
A tiokéletesség pedig nem egyéb, mint a részeknek egységgé olvadasa,
egyestilése.? A rit az érzékileg megismerhetd tokéletlenség. A szép
tehat, mint ilyen a szemlélét gyonyorkddteti: a riat ellenben a szem-

- 1él6nek nem tetszik.® A mi gyonydrkodtet, azt megszerezni toreksziink
— 1igy lehetne Baumgarten szellemében tovabh flizni a gondolatokat.
Ha pedig valamely képzetet teremteni kivanok, azaz lelkem erejét,
vagy magamat bizonyos képzet teremtésére hatirozow, akkor kivdnok
(appeto).s fgy hat a kovetkeztetés B. tételeibil onként foly, har 6 nem
ment addig, hogy e kovetkeztetést levonta volna. Ellenkezdleg az
emberi lélek hérom tehetségének, az als6bb, felséhb ismerd tehetség-
nek és a fac. appetitivinak kiilin megfelelnek a szép, igaz és jo. B
harom lényegileg egy s esak a kiilonbozé tehetségeknek jelennek meg
kiilénboz8en, Mint Schasler mondja:®  Ugy is kifejezhetndk ezt, hogy
a szép és j6 az 6rtelemnek mint igaz. az igaz és szép az akaratnak,
mint j6 s az igaz és j6 az érzéki érzésnek mint szép létezik, mint
pl. az énekl6 madar a fiillnek csak mint hang, a szemnek csak mint
szin és forma létezik*,

Térjiink vissza szerzénkhoz.

Aesthetica-janak tiizetesebb targyalisa el6tt ki kell emelniink a
kevésbbé jelentfisebb részletek kozil azt a mivészeti elvét, a mely a
Leibniz-Wolff optimismuséival szervi tsszefiiggésben all.

A szép gondolkodasnak egész mivészete ebbe az egyetlen sza-
balyba foglalhaté Ossze: naturam imitari.5 Azonban ez alapelv Baum-
garten rendszerében korantsem foglal el oly kizdvdlagos helyet, mint
a franczia Batteux-nél, ki az dsszes mivészeteket erre az egy elvre
vezeti vissza. Baumgartennél ez elvnek esak annyiban van jelentGsége,
tekintve kiiléntsen azf, hogy & elsd sorban csak a poetikit és rheto-
rikdt tartja szem elGtt, a mennyiben az metaphysikai tételeivel Ossze-
fiigg. B Zimmermann targyaldsaban tilsagosan kiemelt miivészeti elvet

S [Tl 5 PO
+ Metaph. 663. $.
5 RKritische Geschichte der Aesthetik. Berlin 1872, L r. 350, L
s 104, §.

Metaph, 4. §. 2 U. a, 662 §.

P
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tehat csak e megszoritassal fogadhatjuk el, mert nem talaljuk B.-nal
annyira kidomborodva, wmint magyardzojanil. Leibniz szerint ugyanis
ez a vilag a lehetd vilagok kozott a legjobb. Eat a tételt elfogadja
Wolff & utana Baumgarten is. Természetes tehat, hogy ha az aesthe-
tika czélja az érzékileg megismert tokéletesség elfadisa, akkor tar-
gyat csakis a legtokéletesebb vilagh6l, annak tiineményeib6l, esemé-
nyeibdl veheti.

De ez a korlat igen szik. Fpen a mvész emelkedik ki e létezd
vilaghtl s alkot maginak eszményeket, melyeknek alkatrészeit a kiil-
vilag sznrgéltatja ugyan, de teszetételik a miivész lelkében létezd
eszmei kép mintajiara megy. lipen a koltészet torténete mutatja, hogy
a kolt6k sohasem elégedtek meg a természeti vilag rajzolasaval, hanem
regék, mesék, a ko!téi abrandok messzi vidékeire kalandoztak. Lzt a
viligot Baumgarten ,a koltsk vilaganak® (mundus poetarnm)! nevezl.

Mar most tudjuk hogy a szép’ érzékileg megismerhetd, tehat
megjelend tokéletesség, azaz a részek megegyezése, e részek pedig a
a legjobb vilighan mar léteznek, megvalosilva vannak. Ha a kolt6 a
targyat nem e vilaghol veszi, akkor a legjobb vilagot melldzi el s
ennélfogva olyan mértékben tavozik a szépségt6l, a milyenben a létezd
vilagot hanyagolja el. Oly koltéi fictiok, melyek magukban lehetetle-
nek, melyek nem egyeznek az analogon rationis-szal, az észszel és
értelemmel, flyen abrandok (somnia), mesék, nélkillozvén még az aesthe-
tikai igazsigot is, szamlizve vannak a szép gondolatok mezejér6l.? Ez
aesth. szabaly ellen vétenek, a kik a régi mythologiabol vesznek tar-
gyat, mint hajdan a gorogdk s rémaiak, a kik azok lehetetlenségeit
az analogon rationis-szal nem lattak be gy, mint mi ma,? vagy a
kik az ily semmiségeket (nugas) a ker. vallas re dszerébe vegyitik.*
Azonban vannak olyan dolgok, melyek ehben a vilaghan ugyan meg
nem torténhetnek, de belsd ellenmonddst nem rejtenek magukban ; az
ilyenek fictiones heterocosmicae,® a melyeket koltéi fictioknak is ne-
vez s a melyeknek Osszege épen az oldbb emlitett mundus poctarum.
S bar megengedi ennek @ koltGi vilagnak jogosultsigat, mégis azt
allitja, hogy az tokéletlenebb, mint a valo vilag, mert eltér ettél, =
legjobh vilagtol. Minden fictio ennélfogva természetellenes s tihb szép-
séget 14t o Henrias allegoridjaba., mint az 6 vilag mythologiai képeiben. ¢

Baumgarten aesthetikdja egészben véve kétféle elembdl all, Egyik
a Leibniz-Wolff boleselkedésében adott philosophiai alap, melyen all,
midén az aesthetika targyat, czéljit, a szép meghatirozisit adja. A
masik elemet koranak irodalomtorténeti elgzményeiben kell keresniink
s fGleg a lipeseick &s svajeziak koltészettani s kritikai kérdések kortl
folytatott harezaiban. Azok a részletek, melyekkel B. a szépség alkat-
részeinek kereteit kitolti, egytdl egyig megtalalhatok kora Kkoltészet-
tani és kritikai konyveiben (killondsen a svajeziaknal), valamint a

- - - . - 4 : Aalh : 5 R 2 ROT 2
1518, & ABD. 4D6. §. Y 514. & 4010 § ° 511, §. %097, §.
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gorog és rémai szonoklattani elm®letekben. Ezt a tényt sem Zimmer-
mann, sem Schasler nem emlitik, Stein pedig nem hangsulyozza eléggé.
A kiilonbség csak az, hogy Banmgartennil ez elemek, e részletek mint
egységes, tomdr rendszernek szervi részei jelennck meg, elGdeinél pedig
minden Osszefliggés, rend nélkiil,

Ha 0Osszevetjitk Baumgarten aestheticijanak egyes fejezeteit pl,
esak Breitinger Oritische Dichthunst-janak vagy Critische Abhandlung-
ianak megfeleld szakaszaival, a mondottak igazsiga azonnal Kkitlinik.
Breitinger egész konyvet ir ,u koltdi festésrdl*, a kifejezésrdl és sai-
nekrél; Baumgarten kiilon fejezetekben ir a lww aestheticd-vél, wmbra
aesthetica~vdl, a eolores aesthetici-ré). Ismeretes, mily nagy szerepet
Jatszik a esodds a svajeziak koltészettanaban; B.-nal ezt a thauwma-
turgia aesthetica tandban talaljuk. Breitinger a hasonlatokrél értekezik,
Baumgarten aestheticijaban igen nagy helyet foglal el ezeknek tar-
gyalisa, De a forrasok részletesebh kutatisara és kimutatdsira nines
elegendd teriink. Kisérjitk inkdbb Baumgartent, lassuk, mik a szépség
alkatrészei ?

E kérdés vizsgalatinal vesszitk észre igazaban, hogy mennyive
ismeretes és mily gyakran hangoztatott fogalmakkal dolgozik B., mikor
a szép alkatrészeit keresi. Helyesen mondja Stein, hogy a mikor B. a
mi beosztisdndl lélektani alapelveken nyugvé tudominyit igéri az
aesthetikanak, oly igéretet tesz, a melyet késébb nem valt be. A szép
miivészetzk elméletét igéri s magyarazatokat ad a természetes aesthe-
tikai dispositiordl, a szép elmérdl, az aesthetikai igazsigrol és valo-
szintiségrél, a dagdly kertilésérél, a hasonlatok haszndlatarsl, de nem
hileseleti alapon felépitett aesthetikdt. S8 ahban is igaza van, hogy a
mi terve és beosztiasa, melyet a prolegomena-kban ad, megfelel a hil-
cseleti alapgondolatnak, de aztin a részletezts, az egyes fejezetek kitol-
tése csak korinak sokszor megvitatott s elesépelt kérdéseibsl all.
Ehhez hozzivéve, hogy mindkét miive gyakran az érthetetlenségig to-
mér latin nyelven van {rva, s hogy targyalisi mdédja a Wollf iskola-
janak szellemében firaszté, unalmas. pedans, valéban nagy kitartas
és titrelem kell e miivek attanulma yozasara. Ezért mar Danzel is
pagyobb hatist tulajdonit B. tanitvinyinak Meier-nek, ki mestere
tanait kellemesen, kénnyen folyé német nyelven még az Aesthetica
megjelenése eldtt kiadta (Anfangsgriinde der schinen Wissenschaften.
1785.). E nehezen érthetd latinsigért s szellemtelen targyalias modért
sohajt fel megkonnyebiilten Schmidt, hogy ez itnak, B. két aesthe-
tikai miivének végére ért; oly iit, a mely szizadunk gyermekét nem
hivogatja s a mely nem rdizsikkal, hanem eserjékkel és tiskékkel
van hendve,

E faraszté it eredményeibél lassuk még a legfontosabbakat. A
szép elemei, alkatrészei a biscy, nagysdg, igazsiy, szemléletesséy, bizo-
nyossdg ¢s élet. Latin miszavai ezek: ubertas, magnitudo  veritus,
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claritas v. lux, certitudo, vita cognitionis. Mielgtt azonban a keretek
betdltéséhez fogna, eldadja azon kellékeket, a melyek nélkil egy ,sze-
rencsés aesthetikus® (felix aesthetikug) el nem lehet. Mint legelsd alap
szlikséges hizonyos sziiletett aesthetikai dispositio (aesthetica natura-
I.IS conata): szép elme (ingenium venustaum et elegans conatum), éles
fel‘zékek, képzelem, emlékezet, koltdi tehetség, finom izlés; felsGbb
ismer tehetségek fajai. Tovabba: szitletett aesth. vérmérséklet (tem
peramentum aestheticum conatum), a mely csak mélté targyakra ird-
nyil, a szellemnek fensége (magnitudo pectoris conata). E természeti
tehetségekhez kell jarulni szorgalmas gyakorlasoknak (exercitatio aesthe-
’um)r a melyek a szép gondolkodds megszokasat (habitus pulere cogi-
tandi) eredményezik. Sziikségesek o sziiletott és szerzett tehetségeken
kiviil a kedélynek még bizonyos pillanatnyi felheviilései, hangulata, az
@ mivészi lelkesedés, melyet impetus aestheticus név alatt  téargyal
(Pttlcm mentis ineitatio, inflammatio, exstasis, furor). Itt azonban kii-
]O_H("Js megjegyzésekkel is talalkozunk. Pl ajanlja o gyors lovaglést,
mint egy eszkozt a mivészi lelkesedés fokozasara. A Pegasustily érte-
lemhen magyarazza. Innen van az is, hogy oly sok koltemény kelet-
kezik ttazasok alatt (31. §.). Alkalmas eszkdz tovabbd egy par po-
!“11' j6 bor (86. §.) vagy a ,casti aesthetici szamira szép ledny
Jelenléte (87, §.).

) A mit a VIII—XIV. fejezetekben a Dbiségrél mond, nem nagy
JelentGségii. Révid attekintésiinkben batran mellgzhetd.

A XV—XXVI. fejezetek az aesthetikai nagysdgnak (magnitudo
aesthetica) vannak szentelve. Megkiilonboztet magnitudo absoluta-t és
relativa-t (178, &), tovabba naturalis-t és moralis-t (131, §.). Ez
utéhbit dignitas aesthetica nak is nevezi (132 §.) s ezt a rémaiak-
nil és németeknél kiilonosen kiemeli (187. §.). Ezzel a milvészetnek
& hatdsit az erkolesre 6s moralra hangsilyozza, mert habdr nem is
czélja a mivészetnek az erkdles hirdetése, de oOssszeiitkozésbe azzal
nem johet (188, §.). A dignitas megint lchet objectiva és subjectiva
i ff’l.l‘gy vagy a miivész ezemélyét tekintve. hIHgbCSZé]i tovabba a targy
absolut és relatiy nagysigit, a gondolatoknak, azaz az el6adisnak az
anyaghoz valé viszonyat s itt két gyakoribb hibat emlit fel, t 1. vagy
az elfadas nem méltd a targyhoz (Bddbog) vagy pedig a tirgy nem
méltd az elfadashoz (tumor. 217. §.).

A gondolatok és elGadas egyméshoz valé helyes arinyit szabd-
Iyozzak az argumenta angentia, melyektGl mint hibdsakat meg kell
kitlonbiztetni az arg. tumoris-t és ary. deprimentia-t v. padovs-t
(321, §) A nngy:e;’tlgn{xl is a thrgy és személy szempontja szerint van
magnitudo objectiva és m. personac, vagy gravitas et magnanimitas
aesthetica (3b2. §.); ezen azt a lelki nagysigot érti. a mely tavol
illvan minden dagalytél és alacsony gondolkodds m6dtol, mindig @
gondolatnak épen megfelel§, ahhoz ill§ kifejezést talilja meg. Ez a
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magnanimitas a németeknél nagyobb mértékben van meg, mint szom-
szédainknal (a franczidkat érti), kiknek inkabb a  gracilitas a tulaj-
donsaga. Ez a lelki nagysig tivol van a léleknek minden zajgasitol
és szenvedélyeit§l, ez a lélek osszhangja (416. §.).

A szépségnek harmadik alkatrésze az  aesthetibai  igazsdy
(XXVII—XXXVL) A mit e fejeze'ekben az aesthetikai igazsigrol el-
mond, az mar szorosabban Osszefiigg rendszere szellemével,

Ezt megkiilonbozteti a metaphysikai vagy logikai igazsigtél, a
mely a targyak wmegegyezése az egyetemes elvekkel.l Az aesthetika
czélja nem ez az igazsig, mert pulere cogitaturus veritatis amicus est,
neque tamen vel illius abstractissimae vel strictissimae servus: hanem
az, a mely érzékileg megismerhets “ (423, §.). Bz pedig valdszintiség
nélkdl nem allhat meg, Mert a kbltd nem tud hatist gyakorolni s a
mii értéke csokken, ha nem illeszkedik bele a természeti vilag dltala-
nos Osszefiiggéséhe s ha tirgya erkdlesileg nem jo Epen e czélbél, az
erkéles tanitisa érdekében azonban néha eltérhet a valésigtél s az
1. n. heterocosmicus igazsigokhoz fordilhat, a melyek azonban az
analogon rationis-szal felfoghatok kell hogy legyenek. Ezek szerint
aztan a ceritas aestheticologica nem mas, mint o valdsziniséy, azaz
azon foka az igazsignak, a mely sem teljes igazsigot, sem észreve-
het hamissagot nem tartalmaz (183. §.).

Ha a képzet a targygyal nem egyezik meg, akkor &ll elé a ful-
gitas aesthetica (445, §.), a mely azonban nem eziikségképen falsitas
logica is. De a mesék, alomképek (somnin, mundi fabulosi), a melyek
magukban ellenmondanak, a szép terdletérsl kizaranddk., A mi a valo
vilighan nem volt, nincs és nem lesz, az feltétlendl rossz, ilyenek az
anachronismusok és térténeti valdtlansigok is. A valésig mértékét
pedig az a kozonség, annak dltalinos tudata hatérozza meg, a mely
szdmara a md készdlt (476, §). A mit itt a fictiokrdl, a mundus -
poetarum-r6l felhoz, fennebb mar elGadtuk. Csak azt o helyes megjegy-
zését emlitjitk itt fel, hogy minél ismeretlenebb, szabadabb a koltdi
fictio, a koltének bensé rend és altalaban szerkesztés  Altal annal
valobbszintivé kell azt tennie (518. §.). Minél nagyobb az aesthetikai
targyak tomege, jerdeje”, anndl siirg8sebb a studivm veritatis aesthe-
ticum, ,ne pulere cogitaturus vagetur in eadem licenter (5d5. §.).
Az igazsagot keresd szellemnek az emberi gybéngeség mintt meg kell
elégednie az aestheticologikai igazsagoknak egy kis részével (DDH7. §.).
De a torekvésnek nem szabad sem egyedl a formai, sem az anyagi
ismeretre szoritkoznia; a kettd egyiitt ad tokéletes ismeretet.

A tisztabb ész (a felsGbb ismerd tehetség) a formai, logikai igaz-
sdg kutatisara irdnydl, mig az analogon rationis az anyagilag, 6érzé-
keinknek megjelend igazsigot kutatja. Fontos itt az HG1. H63. §.

t Metaph, 92. §,
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A ritrdl sz261, a mely a Leibniz optimismusiaval alig fér meg. Mi-
vel az  érzéki képzet nem mindig tokéletes, azért a koltének néha
mell§znie kell azon jcgyukét. melyl;k a szépséggel meg nem férnek ; ezért
4z anyagilag tokéletesebb igazsagot (veritas materialiter perfectior) fel
l_ieil néha aldoznia a valdsziniségnek (amabilior forma verisimilitudinis
96D. §.). Az aesth. igazsagra valo torekvés nyilvamil az aesthetico-
dogmaticum, acstheticohistoricum és pocticum cogitandi genusban 5606.
§). Az els6t gyakran Osszevétik a genus ecogitandi scientificummal,
minek az a hitranya, hogy a tudomanytol is szép kils6t kivinnak,
vagy megforditva mindeniitt a tudomanyossagot kovetelik (567. DT8. §).
A logikai ismeret mehet ugyan ennek segélyére, de ennek a dog-
matikai és torténeti valoszintiség hatdrait nem szabad atlépnie, mert
akkof a tiszta ismeret (cognitio disfincta) korébe csap @t. A kolt6i
?:ﬂészfnﬁség kizelebh A1l a dogmatikai (generalia), mint a torténeti
igazsighoz, mert ¢z az egyessel, killondssel, amaz az altalinossal
foglalkozik.

) A szépség negyedik alkatrésze, melyet mar a mésodik részben
tirgyal, a claritas, vagy lur. Vilagossay itt nem fejez ki eleget.
Meier — Anfangsgriinde der schénen  Wissenschaften ez, mivében
(17‘1'3), mely még Banmgarten Aestheticija elGtt jelent meg, deennek
egyetemi elfadasai alapjan készilt, Lebhaftigkeit, élénkség széval for-
ditja. Mar el6bb ttaltunk a képzetek claritas-a és distinctioja kozotti
k[i]ﬂﬂbségl‘e. Itt nemesak a ]n'r.]_}zetl’.km’-k rank gynkurlott élénk benyo-
masarél van sz6. hanem a festészeti miszok, fény, arny, szin, clairobscur
altalanos értelemben véve atvitetnek a koltészetre és szénoklattanra s
érti alattuk a tropusok, metaphordk alkalmazisit, s érvek elrende
zését, széval mindazt, mia beszédnek élénkséget s elevenséget kolesondz.

Az aesthetikai elevenség a gondolatoknak oly vilagossaga és fel-
foghatosiga, melyben még az analogon rationis is az egyik dolgot a
misiktsl megkolonboztetni tudja.l De valamint a festészethen az arny is
szitkséges, tigy a szép gondolatokban sem hiba, ha némelyek homély-
lyal vannak koriilvéve., Ez oly kivétel, a mely épen a magasabb szép-
ség érdekében sziikséges. Gyakran a kerek rovidség, a méltosag és
nagysag, az egész érthetGsége és felfoghatosiga, a rabeszélés hatalma,
a szenvedélyek felkeltése szenvedhetf, ha minden gondolatot fénybe he-

Iyeziink. A fénynek, vilagossagnak ez a sziikséges hianyn az umbra
acsthetica.> B példikat is ad. Verg. Aen. I 443.

Infort se tectus nebula. Mirabile dictu! Vagy L 520. Dissimu-
lant et nube cava speculantur amicti

.. Cireumfusa repente
Seindit se nubes et in aethera purgat apertum:
Restitit Aeneas, clarague in luce refulsit.

A fénynel: és drnynak helyes szétoszlisa (iusta lucis et umbrae

dispensatio)® azt jelenti, hogy az egésznek se tibb, se kevesebb fényt

V6L §. 0 * 64 66D, §. 3 GHG—-68T. §.
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ne adjunk, mint a mennyi természettdl megilleti, hogy arinyosan osz-
tassék szét a fény arészek fontossdgihoz mérten, a lényegesehb részek
emeltessenek ki sth. Minél jobban kozelediink az egész munka legfon-
tosabb részéhez, annal nagyobb a fény: az drnyék pedig, mint a ter.
mészetben délfelé, annal jobban oszladozikd Az Aeneis V. konyve a
IV. és V1. konyv kozott mintegy az arnyék.?

A mint a természettanban a fénysigdr viltozatai szineknel ne-
veztetnek, ép tgy nevezhet6k az aesthetikai elevenség vagy fény vil-
tozatai aesthetikai szinelnek.® A festészetben nem a szinek tiémege,
arkasiga, sokf{alegége a 6, hanem hogy a fény és darny helyesen legye-
nek szétosztva. ley all a dolog az aesthetikni <zineknél is. Kis
munkanéal egy szint kell hasznalni s kiilonbozd gondolatainkat a szinek
mennyiségének a viltozdsaval, a fény és arny helyes kiosztdsdval kife-
jezni. A fény minGségi valtozatai a szinek, mennyiségi modositlasai a
clairobscur, a fény 6s drny. A szineket Plinius utdn osztja fel; colores
austeri et floridi. Azok adjak a genus cogitandi horridulum-ot, ezek
a gen. coy. floridum-ot. Az affectalt elevenség (vividitas affectata) a
fueus aestheticus,' melyet Meior acsthetische Schminke oder  blawer
Dunst-tal fordit Ez akkor sziarmazik. ha a szinezés vagy igen sitét, -
vagy igen vildgos. Szembedllitjin a stoikusok sitét erénytanit az epiku-
rensok bijos, viligos, derilt boldogsigtanaval,

Mendelssohn® B. e fénytanat ,ijnak és elmés“-nek mondja s
egy rovid megjegyzésben az épitészetre alkalmazza: a doér oszlop meg-
felel a sotét, a korvinthuei a vilagos sazincknek, az ioni kizépen &ll a
kettd kozott. Az oszlopdiszitéseknél az egyenes vonalak szintén a sotét,
a gorbék a vildgos szineknek. A festészetben a szinezés mellett a gen.
cog. horridulum és floridum nyilvamilhat az alakok elhelyezésében és
w rajzban,

A fénytannak méasik részét adjak a megrildgosito  érvel (argu-
menta illastrantia) és a thaumatirgia aesthetica. Amazok kozé  tar-
toznak a hasonlatok, ellentét, tropusok sth. Oly targyak, melyek min-
den rhetorikiban el@fordulnak, csakhogy Baumgartenndl az egészrend-
szernek szerves részeit képezik. A thaumaturgia a esoddssal foglalko-
zik. Az ljsig fénye a képzeteket kiillonisen megvilagitja. ,A csodal-
kozds az tjsignak szemléls megismerése. A csodalkozis kivanesisigot
kelt. a kivancsisag figyelmet; a figyelem pedig a delog élénk megvi.
lagitasara ) fényt derit, ,Az tjsdgnak, ez altal a csodalkozdsnak, ez
altal a kivanesisignak s végre a figyelemnek aesthetikai felkeltése
aesth. thawmaturgidnak neveztetik®.

A szépség Gtodik alkatrésze a bizonyossdg (certitudo), a mely
érzékileg, az analogon rationisszal is megismerhetd. Enneck legfébb
eszkoze az aesth, rdbeszélés ° ebbdl sziarmazik az evidentia. A rabe-

1 GB3. §. 2 682, § 9 GBS—703, & 4 704720, §. 3 Gesammelte Schrif-
ten, Leipzig 1840 IV, k. 384, 1. 5 S20—846, §.
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s761és fajai a megbizonyitas (confirmatio),® a czdfolds (reprehensio.)s,
Itt vépzédik B aesthetikaja befejezetlentdl a gorogik és romaiak sz6-
n?k]“'ﬁ gyakorlatibdl és elméletébsl az unalomig ismeretes elveket és
példikat hozva fel, melyeket részletezni nem sziikséges.

A szépség hatodik alkatrészét mar nem targyalhatta le, mert
ephen a halal megakadilyozta, valamint az aesth. bizonyossig tana
sines kimeritve, a mint szindékozta Baumgarten, mirsl a 2. rész el6-
“Zava tijékoztat. A lux a kifejezésre, a vita cognitionis, melyet mar
nem tirgyalhatott, a tirgy tartalmara, megindité voltira vonatkozik,
melyet az elgadassal navelni vagy kisebbiteni lehet.

" Osszegezve az elmondotiakat, foglaljuk bssze rividen Baumgar-
ten érdemeit. Meier, a mesterét csodald tanitviny Baumgartent ,az
nesthetika feltalalojanak® nevezi* Hat ez csak nagyon megszoritva
:L‘“h_‘r"t meg. Hiszen o tudomdny nagy karira oly koran elhunyt
hte"" egy fokos konyvet irt a Baumgarten korat megeldzott aesthe-
mf‘” torekvésekr§l, elméletekrsl. Baumgarten nevet adott egy oly tudo-
Manynak, melynek targya, problémai méar rég fel voltak vetve s me-
lyet aztin a tudomanyok bileseleti rendszerébe beillesatett. Ez egyik
e"‘,](""““v- A misik pedig az, hogy e tudominy targyadl kizardlag a
szépet jeldlte meg s kizarvin az igazat és jot, amazt o logika, ezt
113_ {:.t]lil{n targykirébe italta. Schwidt fennebb idézett mivében
Ut 18y fejezi ki: ,Hogy a mivészet (els6 sorban a koltészet) egy
kalin irt képez, hogy a szépnek sajil teriilete van az emberi szel-
}.h!nlmnr ezt a svijeziak hatirozottan nem wmondottik ki ugyan, de
fejtegetéseiknelk egyszerd, magitol szembeszokd kovetkezménye ez volt.
HU{{Y ezt minden kivanhatd vilagossaggal levonta és megvilagitotta,
2 ¢pen Baumgarten érdeme s egyszersmind altaliban aesthetikdjanak
"’lal}“l’l"l".‘“'jef egiszséges magva® (37. 1.). S hogy ez nem csekély ér-
deme Baumgar{ennalk, lnutatja a korabeli német popular-philosophu-
ok s kiilindsen Sulzer aesthetikija, a mely a szépet csak annyiban
veszi tekintetbe, a mennyiben j6. Ugy okoskodnak t. i, hogy a szép
e.rkmc“i]“f-f vagy jo, vagy rossz. A rossz nem lehet tirgya az aesthe-
bikinak s igy « szépnek czélja a jo. Baumgarten rendszerében a szép,
184z &s j6 lényegileg eoyek, de a szerint, a mint a kilonhozé tehet-
segele altal felfogatnak, fajilag kiilonboznek. A tokéletest, ha az érte-
eM ismeri meg, igaz, ha az analogon rationis ismeri meg, szép, ha
|"f’“£_-', a facultas appetitiva kivanja, jo. Kivetkezik tehat, hogy a ma-
8iban megegyezi szép lehet a nélkil, hogy igaz és jo is lenne egy-
Szersmind. Kzt Zimmermann helyes példakkal vilagitja meg:® egy kovet-
e2etes rendszer, a mely egy hamis alapslven nyugszik, bensG 0Ossze-
["ggésu iltal szép lehet s ennélfogva Banmgarten metaphysicija szerint?

PRGA-B8D, §. ¢ S86—808. §. 9 820840,
b Anfangsgriinde. Bloszo.
1, . 171, 1,
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tokéletes. Vagy egy kovetkezetes jellem erkdlestelen alapelvvel az
aesthetikai Osszhang igazi mintdja, de azért legkevésbé j6. Nem a
bensé Gsszhang, hanem a ¢zé] hativozza meg az erkolesileg jét; wz
osszhang magaban véve semmi egyéb, mint egy aesthetikailag tetsze-
t6s tulajdonsag. S ezért igaza van Schaslernak, midén igy sz6l:?
ysMivel Baumgarten a sz‘pet kizarélag a homélyos (érzéki) képazetre
szoritja gy, hogy a homalyossigot a szép megismerésének feltételévé
teszi, mivel tovabba a szépet teljesen kivonja a vagy korébsl gy,
hogy még a tetszés is esak mint masodlagos valami szerepel az aes-
thetikai megismerés fogalmanal; azért az ezekbél vont ferde kévetkez-
tetések daczara is a szépnek ez a hatarozott elvilasztisa egyfel§l az
igaztol, mastelél a jét6l nagy haladasnak jelezhetd,®

Nem részletezziik, csak épen megemlitjitk, hogy Kantnak az
aesthetika torténetében korszakot alkoté jelentGsége épen abban all,
hogy az aesthetikai tetszés kérébsl a wvdgyal, az érdeket kizarta. Ki
lehetne mutatni, hogy Kant az itél§ erd kritikdjaban Baumgarten szel-
lemében jart el, a kit 6 el6addsai folyaman ,a derék analyzalo“-nak
nevez.? Példdul kozds vonds az, hogy az aesthetikai hatast mindket-
ten nem a fogalmi érthetéségtdl, hanem az eleven szemlélett6l teszik
fiiggdvé. De ezeket most nem részletezhetjiik. E tekintetben is nem-
csak elsd, hanem egyszersmind alapvetd is Baumgarten aesthetikaja.

194, § *Id m. I 350, 1.
3 Stein id, m. 342. 1.

Dr. GAL KELEMEN,
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Székely Oklevéltar.

!?Eml'j",“ székely torténeti palyadij-alap feliigyeld bizottsdga. Szerkesztette
dr. Szadecziy Lajos. V. kitet 1296 —1603. Kolozvsvart 1896, S-adr. X340 1.

A Székely Oklevéltar V. kotete kerdlt ki legijabban a sajto alol,
melyet rividen a kovetkezGkben ismertetiink.

Az elszéban a szerkesztd beszamol ,székely torténeti kutatdsai-
roL% elsorolvan azokat a levéltarakat, melyeket négy év alatt Atkuta-
tott s tajékoztat a székely torténelem anyagérdl.

A kozolt anyag két fGesoportra oszlik. Az elsd csoporthan 1296-t6l
1602-ig ama nevezetesebh okiratok kozolvék, melyek az atkutatott
levéltarakbol elgkeriltek s eddig még sem a Székely Oklevéltar elGbbi
!*iitetuiben, sem mashol publicilva nem voltak. A masodik csoport egy
igen nagybecs osszeiras, a legelss, legijabban a bécsi levéltarakban
folfedezett székely lustrum, melyet Basta készittetett 1602-ben, székenként
virosonként és falvanként osszefratvin és a csiszar-kiraly hiiségére fel-
esketvén az dsszes hadkoteles székelyek neveit, minden név mellett
megjegyezvén az illetének melyik rendbe valé tartozasat (nemes, 16f6,
szabad székely, drabant, jobbagy, csiki baritok jobbagya).

Ez utébbi csaladtorténeti szempontbdl is nng)’hecsﬁ névsor, Ugy
hogy alig van székely csalad, mely 1602-ben élt §seit meg ne taldlnd
benne rendi jelzésével egyiitt. Mintegy 10,00 ) név van elésorolva ezek-
ben az dsszefrasokban. (177—321 1.) )

Az oklevelek kozott szdmszerint van Arpadkori és XIV. sz. egy-
egy, XV. sz 18, XVL sz. 107 és XVIL sz. 9 darab, melyek minde-
nike a székelyek torténelmére vonatkozik, s vagy koztorténeti becst,
vagy intézményekre, csaladi, birtok, gazdasigi viszonyokra s a koz-
és tarsadalmi élet mindennem( nyilvanalisira vonatkozo adalékokat
szolgaltat,

Minden oklevélnek (a fejezetekben kivonatosan magyaril kozolt)
tartalmat kellene elmondani, ha kimeritden ismertetni akarnok; de ez
nem lehet czélunk. A nevezetesebbek ezpk: Az elsé oklcvelnk’ a Thorocz‘-
kayak (1296), a Szentivanyiak (1380), Arapataki (régebben Arvapatak»m)
Arkosok és Gerébek (1404 - 1427) birtokaira vonatkoznak ; egy 1494-
bl a kipolnai orszaggyllésrél szol. Igen nevezetes egy 14H9-b61 valo,
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a hirom nemzet uniojardl szolé véd- és daczszévetség oklevele. Matyds
kirdly itél6ébirdi 1464, a Székelyfoldon at Moldovaba iranyulé keres-
kedést szabalyozzak. Mdityas kirdly 1482, M -Visirhelynek visarjogot
ad. Bathory Istvan véd- és kivaltsaglevele a m -vasarhelyi polgaroknak
1487, 1I. Uldaszlé védlevele N.-Szehennek a székelyek ellen 1491 A
székelyek a vajda ellen jogaik védelmére gytlést hirdetnek Tordira a
médsik két nemzettel 1503, A székelyek hatdrvozatai a m-visdrhelyi
nemzetgylésen 1507, Sepsi-Szentgyirgy vi:arjogit illet§ levelek 1510,
15065, II. Ulaszlé levelei a lazaddé Székely Janos szasz kirdlybird ellen
1513, Székelyorszig nemessége ipar szabialyzata M.-Vasirhelyt 1514,
Bathory Zsigmondé n. ott 1D80. Az erdélyi alvajda levele a Doézsa
kuruezai felgli hirekrgl 1514, Szapolyai Janos és Bathory Istvin,
Kristot, Zsigmond rendeletei a székelyek Olahorsziggal valé kereske-
désének szabalyzasarol 1533 —37. 15T1—T2. 1579. 1590. A m.-vaszar-
helyi orszaggytilés végzései a székelyek hadi felszerelésérdl 1545, A
székely Bolon és szisz Mogyords falvak hatdrvillongasa feldl szdld
itélglevelek 1547, 1555 1561, A székely hat nem és 24 ag tiszt-
viselésének sorrendi lajstroma 1548, a béesi vdv. levéltarbal,

Béathory lstvan Brutus Jinos Mihdly torténetiv6t a n.-szebeni
polgdrmesternek ajinlja 1575H. A Béathoryaktdl kiilonféle adomanylevelek
székely birtokokral 157H-—1602. Jobbigy lekitési és adomianyozisi
oklevelek 1077, 19583, 1584, 15687, 1588, 1593, 1594 1598, llyefalva
vasirjogat illetd oklevél 1578, Gyergyo-Ujfalu torvénye DS, a mezci
kartételek ellen. Zabolai Székely Andris végrendelete az orosz Pskow
vira alatti taborban, a hol halilosan megsebestlt 1531, Bathory Istvin
megerdsitése 1652 majd halala utdan birtokinak Esztelnelen testvérei
szimira adoméanyozdsa 1582, Csiki vasbinyaszoknak 16f6ség adoma-
nyozds 1591. A Békés liazaddsa és leveretése utin Magyarvorszigra
kikoltozitt Andrissyak levelei székely @si birtokai visszaszerzése érde-
kében 1595, Mihdly vajda védlevele Gerébéknek 1599, Leveretésé-
r6l sz0l6 levelek 1600  Bathory Zsigmondtél a  Siké-esalad lofGségi
oklevele 1601, Bathory Zsigmond szabadsig és kivaltsiglevele ,a hun
Gsokhiz mélto vitézségi® Maros-széki székelyek szamara Dathory Zsig-
mond Liber Regiusaban a székely nemesitések és 16f6ségek Injstroma
1601—1602. sth. sth.

Ez a diéhéjha foglalt tartalomjegyzik szolgaljon némi tijékozta-
tasil e kitet tartalmardl, melyhez egy ny. ivnél tobh apré szedési
két hasibos névmutaté jaril (melybe ninesenek felvéve az 1602, székely
lajstrom nevei) tgy, hogy az oklevelekben is m e, masfél ezer székely
név szerepel,

Az V. kotetet néhany hé miilva kivetendi a VI-ik kotet, mely
a XVIL szizadi okleveleket dleli fel,

Az V. kitet megrendelhetd a Székely Tort. Bizottsig jegyz§jénél
Kanyaré Ferencz tanar irnal (Tivoli ), ara 2 frt. B
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Gr. Széchenyi Béla keletdzsiai utazasa.

A milt héban kerlt ki a =ajté alul Dr. Széchyeni Béla gréf
keletizsiai ttjanak tudomanyos eredményét tartalmazé monumentalis
nagy mivének miasodik és utolsé kitete. Valamint az els6t, gy e vaskos
kotetet is a grofnak vilagos és szabatos elGszava nyitja meg, a mely
rividsége mellett is az egész kitet gazdag tartalmat feloleli s mintegy
Osszegezi. Kovetkezik ez utdn Balint Gébor kolozsviri egyetemi tanir-
nak tamul vagy dravida tamilménya, a mely e kotetnek tobb mint
egy harmadat teszi. Minthogy e tanulminy nyelvészeti s igy nem-szak
olvastkra a legkevisbbé ismert fargygyal foglalkozik : sziikségesnek
tartottuk azt a lehetd rivid vondsokban ismertetni azért, mert az eth-
nographia és torténelem, dgy az egyetemes, mint a hazai, a nyelvészet
elfogulatlan észleléseit nem ignoralhatja.

Tobb mint 70 éve, hogy a dan nemzetiségl E. Kr. Rask nyelvész
és keleti titazé Kelet-Indiaban jarvin, Kelet-India déli részének lakait
‘s azok nyelvét észlelve kimondotta, hogy Dél-India népeinek nyelve
azon mnyelvesaladhoz tartozik. a melyet hol Szkytha, hol turini, hol
aralaltajinak neveznek.,

Hasonlé eredményre jutottak azutin a kovetkezd észlel6k, mint:
Dr. K. Graul, Dr Rev. Rob. Caldwel, Dr, Gundert sth. protestans hittéri-
tdk. Bzek kozott Dr. Caldwell angol tamul piisptk tobb kiadast ért nagy
mivéhen a kérdést nyelvészetileg, néprajzilag és torténetileg targyalva,
végeredménykép kimondotta, hogy az éltala dravida-sanskrit kizds névvel
Jelolt |12 testvérnép DO millionyi lélekszimmal nyelvileg a szkytha vagy
turini nyelv-csaladhoz tartozik és abban legkozelebb all azon csoporthoz,
a melyhez a turinsig magyar dga is bizonyos pontokban kozeledik, Az
ethnographusok e nyelvészeti eredményt arrva hasznaltik fo6l bamulatos
logikaval, hogy Dél-India nem-drja faji népeibdl csindltak egy onallé
dravida népfajt. E furcsa osztdlyvzasnil a fdmotivam azon naiv gon-
dolat  volt, hogy miutin eme népek legnagyobb része a miveltség
magasahhb fokan 4ll, mint a tobbi (¥) tariniak, tehat a dravidakat el
kell a turiniaktol valasatani. )

A nyelvészek s kiillonisen a hazai nyelvészet idegen faju meStEI"EL
eme nyelvészeti eredmiényt egyszerden tagaddsba vették; s éppen qzert
intézte grof Széchenyi az expeditiot tgy, hogy El§-Indidt titba ejtve,
eme népeket s nyelvitket szemiigyre vegye, anndl is inkébb, mert a
délindiai nyelveknek a magyar nyelvhez vald hasonlésiga olyan ugm=
nyelvésy angol tiszteknek is folttint, a kik Indidban sz?lgé,lv:‘m,' a dél-
indiaj nyelvek egyikét vagy masikat ismerték és ha.zzml_{‘ban utaztak,
Az angol tisztek eme nyilatkozatarol referald Xantus Janos elhv:nyt
ethnographusunkat Hunfalvy Pal nagyon élesen timadta meg. }?3* Blm:
litna, hogy a kiilfoldi tekintélyes ismerettarak nem ]'ll".lf.l adualf 1ga.za.t,

A tamul tandlmanyok szerzdje Balint Gabor, a fébb .Fufanl nyel-
vek ismerdje, tanmilmanyat a dél-indiai 12 te-tvérnyelv kozdl a kan-
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nada  (angolul canaresse) nyelvvel kezdette, de esakhamar belitta
hogy a régi irodalom tekintetében a sanskrittal vetélkedd famul nyal-
vet illeti a vezérszerep, mert a turdni hangtant, nyelv-szellemet és
szOkineset a tamul nyelv &rizte meg a legtisztabban S éppen ezért
szerzG a tamul nyelvet az Osszes turani nyeclvek legrégibb okmanydinak
tartja s erre is fektette tanilmianyaban a fdsulyt. Czélja volt pedig e
tanulmény Altal modof -nydajtani honfitarsainak egyszer arra, hogy ne
legyenek kénytelenek vakon eskiidnia tagadé mesterck szavaira, masod-
szor pedig arra, hogy a turinsag irodalom nélkili szimos nyelvei mellett
olyannal is megismerkedhessenek, a mely a ,szétagfogdosis®-on kivil
(.J./ elhunyl A. Schiefner nyelvtuddés kifejezése) egyébre is vald, régi
és gazdag irodalmaval szellemi kineseket nyjtvan.

Szerzd nézete Dr. Caldwell piisptkétél esak abban tér el, hogy
az idegen hangzisi s tobb eardpai és tamul toddés altal helyesen ki-
fogasolt dravida nevezet helyett a tamult hasznilja, mert ama név a
sanskrit hasznilat szerint nem turani népeket is jelolé gyiijté-név volt.

Szerz§ azzal, hogy a tamul nyelvet a turansig legrégibb irott
ckmanyinak mondja, kiiléndsen a magyar nyelvészeket akarja figyel-
meztetni arra. hogy amaz irott okmdnyt egyik turini nyelv meghati-
rozasdnal sem mellézheti az elfogalatlan nyelvész s igy a magyar
nyelvet is elsd sorban mnem az irodalom nélkili, bizonytalan eredetid
éjszaki nyelvek utan kell megitélni, a mint tették idaig azok, a kikre
nézve mind a magyar. mind az igazi turani nyelvek szelleme és logikaja
idegen volt. Ugyanis ha az elfogilatlan észleld azt litja, hogy a magyar
nyelv szimos alkatrésze kozelebb all a szdzadok s talan ezredek el6th
papir helyett palmalevélre karczolt tamul nyelvhez: elfogultsig nélkil
teheti-e nzt a kivetkeztetést, mint tették a magyar nyelvészet idegen
mesterei, hogy t. i a magyar nyelv anyaga hidnyos, alakja kopott?

A tanilni akaré magvar nyelvész szamos példat lathat erre az
egész tamul nyelvtanon és szotaron keresstil ; a kiilfoldi nem turanistak
kedveért pedig a német kiadds bevezetéséhen példaklkal illustralta szerzé
nemcsak a magyarnak, hanem a tobbi turini dgaknak is szoros dssze-
fiiggését a tamullal. Ha tehat az elfogulatlan torténészek tudomdisil
veszik azon nyelvészeti tényeket, hogy Ceylon szigetétdl csaknem az
éjszaki Jeges tengeriz és Nippon (Japan) leghkeletibb hatarat6l az Adriai-
tengerig azonos turiani hangtant, nyelvalakokat és mondattant észlel-
hetni: akkor az irott torténet altal esak imitt-amott érintett pontok
kozeit helyesebben tolthetik ki. Nevezetesen a tamul népek és indo-
szkythak valoszin( dsszefiiggését volna kivinatos biztosan megallapitani.
' A masodik terjedelmesebb dolgozat e kétethen Dr. Térok Aurdl
budapesti tud. egyetemi tandvé. Az embertan tanira ¢ mivében az
expeditio altal Niponnak Fzo (Yezo) szigetérsl hozott ajné koponya
ismertetése alkalmabdl az egész koponyatant nagy alapossaggal tirgyalja.

Hogy a képes lapok altal jél ismeri, bozontoson szlris és dis
hajzata meg szakala altal ijeszté kiilsejii ajno-nép tulajdonképen mind
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(‘.lTlherfaj, azt véglegesen megmondani nehéz. Példaul Exner ,Japan®
czim mivében azt mondja, hogy a széles melld és valla, meg magas
hqmloli}i ajné inkabb eurépai typus, mint dzsiai, azaz inkdbh arja faju,
mint furini. Nyelviiket azért a par szoért, a melyeknek tarsai a nip-
pon, koreai, mandsu, magyar és mas turdni nyelvben is megtalalhatdlk,
1,.111'1'1|_1i nyelvack aligha vnevezhetni. Példaul a ¢éz nipponi nyelven mizu
&8 a6 nyelven beez (folydviz), ajno poeo, po, vogul pi, piiv, osztjik
Pokh (fid) ; ajno khocz, magyar fuisz, vogul lusz, osatjik khusz, nip-
pon hate sth,

Szerzd az ajnokat egy Os emberfa) maradvinyinak tartja, a mely

l"g,_\_‘lmr nagyobb szimban Kelet-Azsia tengerpartjait és szigeteit birta;
mig a turani nipponok szizados harczokban nagy részben kipusztitot-
tf‘;]i, o megmaradt vészt pedig a magas fekvési fro, Szakhelin és
Kurili szigetekre szoritottik, a hol a dermesatd égalj sietteti kipusa-
tulasukat,
_ Heller J, jezsuita szerzetes ismerteti az oly sokszor targyalt, de
iddig még mindig hidnyosan mésolt nestorianus keresztény emlékkének
folfodozeset, megtartasat ¢s adja a k§ sinai és szir nyelvi foliratanak
megfejtését. Hszingan fu varosa mellett levd ezen emlékks a Kr. u.
_'91 évben emeltetett, a mi azt mutatja, a mint Léczy L. helyesen
Jegyezte meg, hogy a kereszténység Sindaban mir akkor el volt terjedve,
a mikor a rémai egyhiz a sinai birodalomrél tudomdssal sem birt.

A kotet tobbi részét a természetrajzi gyiijtések folsorolésa, tudo-
manyos meghatarozasai és illastratioi toltik be mind hirneves szak-
emberektdl, a kik a természetrajz csaknem minden osztélyiban mutatnak
ki fajokat, a melyekkel az expeditio eme tudomanyagat gazdagitotta.

Sz. (.

Kulonfeélék.

Dr. Szilasi Gergely.

Ennek az évnek janunar 17-ik napjan hunyt el Naszédon a kolozs-
viri Ferencz-Jozsef  Tudomdny-Egyetem nyugalmazott nyilv. rendes
tandra, dr. Szilasi Gergely. A roman Encyclopedia szamara irt ,On.
letleirds« -a (Tribuna 8, 9. szam 1897.) szerint, sziiletett Bethlenben
Szn]m)k-l)olmka) 1836. januar 27-én. Tamilt Deésen. Kolozsvart «
Pidristaknal, a hol 180D-ben ,pracclare maturus-“nak nyilvanittatott.
Azutin a bécsi Sta Barbara kir. gor. kath. seminariumba ker-ﬁ}ti a
béesi egyetemen 186G2-ben a hittaniakbdl tudorrd avattatott: 186D b(‘n
& seminarium igazgatdja lett, s esperesi rangot nyert. 1572-ben kerdlt

3 . . ﬁ
Evdélyi Mazeam X1V. |
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az ujonnan feléllitott kolozsvari egyetemhez, melynek 1826G-ig nyily.
rendes tandra volt, a romin nyelvet és irodalmat advan el§. 188]-ben
a kar boéles, doktori czimmel tiintette ki ,lhonoris causa.“ Jogositott
tanara volt a sémi nyelveknek is. A tandrvizsgéld bizottsiagnak,
bukaresti tudomdinyos akadémianak tiszteleti tagja stb,

Irodalmi munkéssagit a kivetkezGkben foglalhatjuk tssze : 1862
ben leforditotta romdanra Wiseman kardinalis , [Fabiola* ezim{ egyhiz-
torténeti regényét ; 186H-ben inditja meg a  Sionul Romdanesc® egyhizi
lapot; 1879-ben Apologic, 1872-ben Renasterea limbei romdne czimen
ad ki egy-egy flizetet. Irt még nehiny nyelvészeti tiargyn kozleményt
a Transilvaniban, Familidban, Telegraful Romanban., Magyar nyelven
a kovetkezd czimek alatt jelentek meg kozlemények téle: 1. A ddeziai
romdan nyelv régisége. (Krdélyi Mizeum 1876.): 2. A maczedoniai
romdan nyelvjards. (U. o. 1875.): 3. A vomein mitmese-killészet kezdete
(Egyetemi évkonyv 8T8 —9).

Dr. Szilasi Gergely jeles romamsta volt; nagy tudisid és isme-
reld férfin, Hogy keveset irt, annak az irinynak koszinhets, a mely
lekototte. A nyelv jurifikaldk, az ethnologistik kozé tartozott, a kikre
par évtized 6ta igen rossz mnapok jartak., Nem irf, hanem tanilt. A
rominsig kizitt a nyelvészetekben kevés ember volt nala tudosabb.

Nyugodjék békében ! Moldovan Gergely.

Egy tudoményos filfedezés.

Tudjuk, hogy a Darwin-féle elmélet szerint az ember megjelenése
a [0ldon nem kiillon teremtési actus utjan, hanem ugyanazon modon
tortént, mint a tébbi él6lények s kiilindsen emlGsok fejlodési és le-
szhrmazasi torténete. Az embernek alsébbrendd allatoktdl, s névszerint
a majomtél valé szirmazdsa, bar elméletileg megdonthetetlen volt, a
valosagban mindeddig nélkiilozte a kézzelfoghatd bizonyitékot, t. i
még  mindég nem sikerdlt filfedezni a majom és az ember kozotti
dtmeneti lényt, se élve, se annak korabbi id6bél eredd maradvanyait.
Itt és ott merdltek fel ugyan paliontologiai leletek, a melyek a majom
és az ember kozotti hézag Athidalasira alkalmasaknak latszottak, de
utébb mindannyiszor kiderdlt, hogy esukis majom-maradvianyokrol van
sz0. Végre két év el6tt egy nagyfontossagi lelet meghozta ez ligyben
a kivant bizonyitékot! Dubois Jend, egy fiatal németalfoldi katona-
orvos, 1890—95 években terjedelmes asatisokat eszkozolt Jidva szige-
tén korabbi geologiai korszakokbél szdrmazé gerinczesek maradvinyai
utan. Firadsigat szép siker jutalmazta: mintegy 400 lada fossilis
csontot kiilddtt Leidaba. A sziget lozelében levé Keudengo hegylan-
czolat kemény, vulkanikus tuffa-rétegében csupa oly fauna rejlik, a
mely részipt ma mar teljesen kihalt fajokal, részint a maiaktél eltérd
fajokat képvisel. E rétegek vagy a kora-tertiir, vagy a késG-quartir
korszakbél szarmaznak, mely a mait kizvetlenil megelézte s abba
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dtment. Szarvas, bivaly, orrszarvid, sertés, elefant, tigris, hyéna és kro-
kodil csontok szomszédsiagiban Dubois két zapfogat, egy fels-koponyit,
és egy bal felsé-labszarcsontot talalt, melyek az emberszabdsi majom
és az ember tulajdonségait oly mértékben egyesité lényhez tartoznalk,
hogy a filfedez6 hennok a kett§ dsszehito-kapesdt latja, s Pithecanth- .
ropus erectus névre keresztelte, E targyak tobb méter tivolsagra fekiidtek
egymistol. de ugyanazon toffarétegben, ugyanazon magassigi vonalon
a Bengevan-folys meredek partjan Trinil kozelében. Sokan kétségbe
vontik, hogy e skeletrészek egyiivé tartoznanak, de a ki latott valaha
fossilis csonttelepet a természetben, vagy tett ilyen dsatdsokat, az el6tt
kétségtelen, hogy azok egy egyén maradvanyai. A sok szazezernyi
llatesont  kozt esak e négy volt, melyek azokhoz semmi viszonyban
nem dllanak, ellenben épségre, nagységra s alakra nézve annyira egy-
mishoz illenek, hogy egyenesen ember- vagy majomszabisi lénynek
kell azokat tulajdonitanunk, és pedig egy és ugyanazon lénynek. Ha
mis dllatfajrél volna 26, nem is igen emelték volna ez ellenvetést,
de itt a majom és az ember kozti dtmeneti alak folvétele nagy ellen-
kezést Keltett. Duboisnak a leletrsl 2616 elsé jelentése (1894) s a
majom-emberre vonatkozé hypothesise erds vita targyava lett.

A koponyatets altalinos alkatarva nézve a gibbon-hoz (Java szigetén
él6 emberszabisi majom) hasonlif, de anndl sokkal nagyobb; belsd
frtartalma 900—950 kobeentimeter, a mi kétharmada egy kozépnagy-
sagi emberi koponyaiiregnek, holott a legnagyobb anthropoidok capa-
citisa legfolebh HOU kishcentiméter, Igy hat a pithecanthropus capacitaas
az embernél kisebb, az anthropoidénil nagyobb: arczvonala szintoly
Jelentékenyen alatta all a papuiaénak s mikrokephalosénak, és folotte
az anthropoidokénak. A kettd kizt a kozépen all, tehdt egy atmeneti
formahoz tartosik, — A fels§ labszarcsontnal hasonlét latunk ; hossza
450 millimeter (az egész egyén testi nagysdga e szerint 1'T méter
]L‘hetetr) s igy megfelel a koponyatetnek, de jobban hasonlit az embe-
réhez, mint amaz. Az ember girbe s anthropoidok egyenes labszir-
csontja kizt ez a kézépen all; kevésbbé girbe, mint az emberé, de
annyira mégis, hogy kénnyen lehet embernél is ily gorbiletd csontit
talilni. A planum popliteum tajéka dombordbb, mint az embernél, a
miben ismét a gibbonhoz hasonlit jobban, bar az embernél is fordil
el ilyen pathologikus alakilas. Egyszéval a femur jobban hasonlit az
emberéhez, mint a koponyaboltozat: ebbGl azt kovetkeztetik, hogy a
]lit]mcanthmpug egyenesen jart. — A két zipfog (a felsG alkapoes 2-ik
bs 3-ik zapfoga) korondjaban inkibb az ember, nagysagiban és gyokér
elhajlasaban az anthropeid zipfogihoz hasonlit. A masodik mindenben
megepyezik a  harmadikkal, de annal joval kopottabb. A csontok e
tul:l_ir_lnns:’mga.ibé] Dubois és sok mds buvar arra az indokolt felfogasra
Jutott, hogy a pithecanthropus maradvinyai se egy emberre, se egy
Wajomra nem vonatkoztathatok, hanem az ember s az emberszabdsu

R
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majom kozt All6 dtmeneti lényhez tartoznak, a mely egy sajitos, ugy
az el6bbit6]l, mint az utébbitl eliitd fajt képezett, 1igy hogy szdmara
1] csalidot kell felallitanunk.

Ha végigtekintjiik azon zoologusok, anthropologusok, anatomusok
és palidontologusok véleményét, kik e kérdéssel foglalkoztak, latni fog-
juk, hogy azok a Ichet§ legnagyobb mértékben szétagazdék, a mi a
legjobban tamiskodik a pithecanthropus atmeneti természete mellett.
Majomi eredetnek mondja a leletet 3, emberinek 5, a kettd kozti at-
menetnek 6, részint majominak. részint emberinek ( részint #&tmene-
tinek, részint emberinek 2. Az dtmeneli forma legerdsebb védelmezdi
a paliontologusok, kik elftt az dtmeneti forma fogalma legotthonosabb.
A koponyaboltozatra és a fogakra nézve a vélemények majdnem egyen-
léen oszlanak meg a majom és az ember kozt, a labszircsontot ellen-
ben minden szerzd emberinek tartja. Ebb6l az tdnik ki, hogy a koponye-
boltozat és a fog inkabb majomi jellegli maradt, mig a labszarcsont
teljesen emberi alkatot oltott. Az embere typushoz vald kizeledés nem
a Loponyandl, havem a végtagokndl kezdiditt.

Ez alapon aztian kénnyebben kimagyardzhaté az embernek alsé-
rendd lénybdl, név szerint majombdl valé kifejlédése is. E kifejlédés a
hatsé végtaggal vette kezdetét; az emberszabdsi majom mindinkibh
hozziszokott a foldon valé mozgdshoz, mind hosszabb id6re elbagyta
a fakat s batsé labain jarkdlt. Bz altal lassankint annyira kiképzédott
a jarasban, hogy a végtagok, kivalt a labszarak izomzata és alkata is
ehhez alkalmazkodott s kézbdl széles talpd labba alakult, Tudjuk, hogy
az igen alacsony mdveltségl népeknél, valamint az tjszillott gyerme-
keknél a kéz és 14b kozt nines oly nagy kiilonbség, mint nilunk. Igy
a négykezib6l kiilonbozg végtagi lény lett, a ki képes volt az erdét
ott hagyni s szélesebb kiorben ott mozogni; szeme szélesebb, sokolda-
Libb latémez6t nyert s ez altal, o karok ujabb functioinak hehatasa
mellett, az agy gyors fejlodését is eldmozditotta. A végtagok elkiilin-
zdése e lényt egy csapissal valamennyi allat [61é emelte, mert hatsé
labainak functioja teljesen fiiggetlen lett az elsGkétdl a mi az dllatok-
nal hianyzik. Labaival jart, kezeivel megkereste élelmét, védelmezte
magit. Kédobdlas kozben észrevette, hogy a lepattand hegyes, éles
szilankkal szurni, vagni lehet; szdndékosan is probalt ilyent késziteni,
E fegyverrel kezében mér nemcsak védekezésre, hanem timadasra is
képessé lett, vadaszsza valt. Kézi .iigyessége eszét, emez azt fujlesz-
tette, az egyes agyrészek és érzéki szervek functioja kolesonosen hatott
egymasra s ezek viszont a kéz iigyességét tokéletesitették.

R L.
Pusztalé banyaszati levéltdr.

Az 1802-ik évtél fogva az 1880-ik év végéig Kolozsvart fenn-
allott banyaszati igazgatésdg ministeri rendelettel feloszlattatvan, teen-
d6i s hataskdre két kiilonbozd hatosdgra szalltak at, a melyek Lozt
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tijabbkori, még actualis értékd és jelentdségit levéltara is megoszlott.
A volt kicstari igazgatosagtol orokolt 1695 on kezdddd levéltira azon-
ban Zalatnara kiildetett az ujonnan alkotott banydszati hivatalnak.
Fnnek a levéltarnak immar csak torténeti becse van, s mint ilyenre
semmi szitksége sincs a zalatnai banyahivatalnak., A baj azonban nem
ebben rejlik, hanem abban, hogy Zalatnin e levéltar szaméra helyi-
ség nincs s mint haszontalan és alkalmatlan lomot valami kapu alatt
felhalmozva tartjak, a hol konnyen elpuszhilhat s idGvel bizonyara
el ig pusztilna. A kolozsvari kereskedelmi és iparkamara 1380. jelen-
tésében constatalvan e levéltar Zalatnira vitelét, kifejeste azt az
6hajtasat, hogy béar csak ,a mar inkdbb a torténelmet illetd mult
szizadi levéltar Zalatnarol, a hol szdmdra helyiség sincs, biztos hely-
re, az orszagos levéltirba Budira helyeztetnék at.“ Lz az ohajtds
mind maig nem teljesilt, mert nem régiben egy iti tarezaban (P. Ll.)
ismét csak azt olvassuk, hogy még mindig ott hinyédik-vetddik, pusz-
fil az a nemzetgazdasigtani torténeti tekintethsl minden esetre becses
levéltar, Felbiviuk erre az orszigos levéltar nagyérdemd igazgatosiga
figyelmét ! Orommel olvastuk ugyancsak e napokban, hogy a bécsi ka-
marai levéltar magyarorszagi részét nem sokira Budira viszik le. Ki-
vanatos volna, hogy ugyunakkor az erdélyi kinestar eme pusztilisnak
indilt része is megmentetnék és biztos elhelyezést nyerne valahara —
a mig nem késs! Sz L.

Szakosztalyi Ertesito.
I. Havi iilés.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet boles-, nyely- és tort. tud. szakosatilya f. ¢
elsd aavi @ilését jan. 16-dn . u. 4 Orakor tartotta dr. Szamosi Janos elnik-
lete alatt,

1. Beeze Antal: A »Siculicidium« utéjitéka cz. ¢rtekezését olvasta fel
a titkdr,

9. Dr. Versényi Gyorgy: Usokonai Dorottydja ¢és Pope fiirtrablisa
dsszehasonlitdsardl olvasott fel.

3. Uj tagokul folvétettek: o Magyar Kaszing Brasson, dr. Demek
Gybzd foredlisk, tandr N.-Viradon (erd. miz egyl. tagil), = Kalazantinum
Kolozsvivt, o Nemzeti Kaszing Kolozsvirt, Kods Ferencz kir. l:m:’u'-.:sns, ny.
tanfeliipyeld Brassén ; dr. Gyartis J. Tihamdr forymn, tandr Brasson, Solyom
Lajos tandrjeloit Kolozsvirt (aj. a titkdr), Bogndr Jinos, Jakobinyi Alajos,
Martin P4l tandrjeloltek Kolozsvirt (aj. Gombos I, Albin), Tankd Béla theo-
logus (aj. Imre Sdandor).

Il. Valaszimanyi dlés.

Szakosztalyunk  vilasztminya f. ¢, jan. 16-4n d. n. H drakor tartotta
ebben az évben elsd iilését, melyen a kizgyiilés napjiil kithzte jan. 23-it,
magAéya tette a titkdr dltal kidolgozott évi jelentést és 2 pénztirkezeld elnok dltal
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eliterjesztett m, &, szdmaddst és eloirdnyzatot. Megvizsgidlta és teljesen rendben

taldlta a pénztdri szdmaddskonyveket, Végil az »Lrdélyi Mizeume szdmidra

ujonnan érkezett és titkdr-szerkeszto dltal bemutatott dolgozatok felett hatdrozott.
I Evi kbzgyiilés.

Szakosztalyunk jan. hé 23-dn . u. 4 drakor tartotta évi kizgyiillését a
tagok élénk érdeklodése mellett,

1. Dr. Szamosi Jinos cludk a kizgyiilést a kovetkezG beszéddel nyi-
totta meg.

Tisatelt kizgyiilés!

Epen ma tiz éve (1887, jan. 23) vilasztott meg engem  eldszir a szuk-
osztily elnokévé s azita folytonosan ujbiol megtisatelt nagybeestt bizodalmdval,
a melyet viszont szerény tehetséggel ugyan, de a t6élem kitelhetd legjobb igye-
kezettel iparkodtam meghdldlni. " ' )

Nagy dolgokat nem vittem, nem is vihettem véghez, de mindenkor azon
voltam, hogy szakosztilyunk idvis mikodését lehetdleg eldmoznditsam, a giitld
.lkad'i,lvul\at elharitsam, tgviinknek bardtokat szerezzek s a wﬂ:tkmz.t{tl\ pénz-
iigyeit rendben tartsam. Jol tudom, hu;._y az elért srkcrln‘n csak igen-igen pa-
ranyi rész illet engem, a tagtirsak fgybuzgalma, a vilasztmdnyi tuguk szives
kizremiikidése s mindenek felett a lelkes szerkeszto-titkdr urak faradhatatlan
és soha vem lankadd lelkestilése voltak azok a ténvezik, a melycknek a sikert
legelm": sorban tulajdonitanunk kell.

Egy pillantds  kiadvényunkra, & mely mindig az illetékes kizvélemény
helyeslésével taldlkozott, tagjaink folyton ndvekvd szdmdra, pénzigyeinknek a
legkritikusabl kuruh:l(’m’ek kdzott is rendezett voltdra meggyozhet mindenkit
Allitdsom helyességérol.,

Programmunkat részint elnoki mognvltu:mlj‘m részint a  titkdvi, illetve
villasztminyi jelentésekben kifejtettiik, azoktdl eltérni, dgy hissziik — legaldhl
ez idd szerint — nines okunk.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet kozgyiilésén hallottunk ungyan két egymistdl
eltérd nézetet az anyaegyesiilet s kizvetve a szakosztilyok dtalakitisar6l, mado-
sitandd ezéljairdl, de ezek cgvelbre csak felvetett esamék, a Im'l\'vl\nlk behatd
megfontoldsa eldl kitérniink sem nem lehet, sem nem szabad. Meg kell azokat
vitatnunk kelld gonddal, kelld dvatossigg: il, de mindaddig, mig az anyacgye-
siilet  kebelében s a mdsik szakosztdlylyal egyetértdleg megillapoddsra nem
jutunk, mindaddig a mostani szabdlyok szerint, az eddigi programm alapjin
kell mitkddésiinket folytatnunk. '

Ezzel a kizgytilést megnyitom,

2. Dr. Szadeczky Lajos titkar olvasta (6l o vilasztmiany  kivetkezd
jelentésct:

[gen tisztelt Kozgyiilés !

Az idb eljdr, évek jonnek és mennek s mi ey dyvvel ismét idosehbek
vagyunk ; szakosztilyunk pedig jelenlegi szervezetében a1k évébe 1épett.
Az emberi életkorban a 1d-ik év a serdiild ifjdsdg kora. Ha ezt a mértéket
alkalmazzuk szakosztdlyunkra s ha szemiigyre vessziik fejlodési fokdt: meg-
cl(';_ederswl lithatjuk, hogy nem kordn fejlett esoda- g\(lnwk, nem fintal III’I{I‘*,
de még kevéshbé .-l*tg;:ntt ifjd, vagy elernyedt idegzetit divathds, hanem ter-
mészetes, fokozatos fejlodésében “életerds és '-«/E'}_Jl('lllf‘]'l\l.'l\ll' jogositd, hosszi
Cletet igérd, egdszséges alkotis. Nem kérkediink vele elfogiilt sziilik modjdra,
de nem is punukutllmk miatta, pessimistikus [ul-/1un1u-.t;:;::l| itélye mep.

Ha visszgapillantunk szakosztdlyunk egy dvi mitkodésére, fej ]mlt'h('-ru;
nines oknnk sem az elbizakodottsdgra, sem a kétségeskeddsre: a nem’ rohamos,
de fokozatos haladds feleiti megelépedés megnvagtatd érzése ttllth(-tl el lelkiinket,
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” Annyit az igazsfignak megfeleloen constatdlhatunk, hogy évrdl-éyvre tért
h‘,’d“““k, hogy mindig tobben ¢s tibben so akoznak zdszlonk ald, hogy az erdélyi
részek tertilotén a szakkoriinkbe vigd irodalmi és tudominyos mitkidések koz-
pontja, idiszaki termékeinek tirhdza o mi szakosztilyunk s magtira folydiratunk.

Tagtirsaink, munkatdrsaink a milt évben is szaporodtak, munkilkodd-
sunk, szellemi és erkalesi tokénk gyarapoddsa lépést tartott az idovel, a foko-
zottabb igények, a korszellem kivanalmaival

Nemesak @ rendes hétkoznapi munkdt  végestik beesiilettel, de részt-
vettiink a nemzet ezredéves orominnepében i, a magunk médja és hivatisa
szerint. Millenniumi  fiizete folydiratunknak hokrétiba  kototte azt a szellemi
virdghalmazt, melylyel itt székhelyiinkin a millennium iinnepét megkoszoriiztuk.

s résztvettiink a nemzeti genius gy speeialis erdélyi innepén, middn
i Mityds kirily szobra alapkiletételekor a nagy kirdly emlékének szenteltiik egyik
flzetiinket, '

_ Nem vildgraszdlo alkotdsok ezek, de a tudomédny kegyeletének, a nem-
zeti wenius ivdnti hidolatanak emlékezetre mélto megnyilatkozisai szakosztilyunk
milt évi tirténetéhen.

Az iinmeplések hangiilata azonban pendes hétkoznapi munkdbdl sem
zavart ki, Ebhol is kivette részét szakosztdlyunk kelldképen.

.. Rendes havi felolvasi @ilést tartottunk hatot, w. n. népszert felolvaso
ilést o nagy kozonség szdmdra cgyet, vilasztmanyi iilést kettdt, kozgyilést egyet.

Folviiratunkbol, az Brdélyi Muzeumbdl, kiadtunk a szokdsos 10 fiizet-
ben 512 oldalt, tehdt 32 ny. ivet. Iis pedig kiadtunk 22 értekezést ¢s ondllo
czikket 30 kizleményben ; az Lrodalmi Szemlében 23 hazai és 13 kiilfoldi munki-
nak tiizetesebh bivdlatat és ismertetését és szimos kisebh ismertetést a Killinfélék
rovatiban, melyben 18 nagyobb és szimos aprobb kizlemény jelent meg az Er-
délyi konyvtdaron, folydiratok dllandd szemléjén 6s u Hivatalos Ertesitdn kivil.

Hmlkcmztz’tiyunﬁ létszdama o milt évben szaporodott 48 1ij taggal (1895-ben
33-al), gy hogy tagjainak szdma jelenleg B22. ) N

Milt kizgvitlési hatdrozatainkbol megemlitendd, hogy a jelen 1807, évre
a vidéki tagok eddig 2 frtnyi tagdijit egvenlove tettiik a kolozsviri tagok eddig
is fizetett 8 frinyi tagsdei dijdval. A Miizeum-Egylet kozponti vilasztminya
chez képest az :i‘_apﬁinhﬂ!\' modositasara megtette a sziikséges 1épéscket, szabad
tetszésére bizvin a szakosztalyoknak, hogy sajit heliigyeikben s igy a tagdijra
nézve a kizponti igazgatistol fiigeetlentl intézkedjenek.

. Nem hidban  szdmitottunk ebben vidéki t. tagtirsaink méltinyossdgi
Crzetére: ez intézkedés cllen eddig eddigelé egyetlen felszdlaldst sem kaptunk,
méltanyolvin mindenki azt, hogy folyGiratunkat a szakosztdly tagjai igy is fele-
részben  ingyen  kapjik, a Muzeum-Egylet subventioji fedezven a kitltségek
nagyobb részét,

Pénziigye
i kivetkezdleg tiinteti fol:

Az 1896, évi zArszdmadis.:

A) Bevétel

ink alldsdt a szakosztilyunk elnokétol dsszeallitott zdrszdmadds

eloivanyorva  befolyt

Pénztirmaradiék 1805-v01. o oovusianrorrmeraroes ’ 7086 7086
rf‘f'l&llillll_\' aomiilt évioeldleg levondsa utdn . ....oeeaeen " 1350 — ]1‘551'“‘—
Tagsiigi dijak 1896, GVre, .. ovveeeioioase- woil o N e 682
Tagsdgi dijak 1897-re (65X 2=12)-(TX3=21), (371°35) 45U — 33.—
Fagedoi dijuk elobhi dvekrdl (hdtrilékok). .. .00t ) —— -'i.l‘l:l2
Nyomtatvinyok eladAsdbol ... oo ovrrreroesee ity —f— :H';)ll
Atmend hevételek (9 frt) ¢s interealaris kmn:l_tuk_(‘.!l_fl_'L__ 20— 30—

Osszeg... 189086 2028-20
A bevétel tobh mint eld volt ipdnyozvit c.oeeeeeeeeeeers 13734

202820
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Az dtmend bevételek levondsa utdn valdésdgos bevétel 2019 frt 20 kr.,
tehit az eldivdanyzatndl ¢6bh 128 frt 34 krral.
B) Kiadés.

) eldirdnyozat valosig
Az »Erdélyi Mizeums 10 flizeténck nyomdsa (32t iv) és

T T e B o Bt s e SN 800 — 820.37
Tisgteletdiiak cavemsmmsiisisnannmmsvyssiys 80— 71321
A szerkesztd tiszteletdija. ... Lo L 300 — 300-—
Egyéh nyomtatvinyok, czimszalagok, meghivok ... ... .. 1 Bh— {2320
Expeditio, postai kiadfsok ..........coiiiiviiiiiinns J‘ —— 1 D5 1D
A ezolga julalomdijs oo v ses o 30— 30—
Atmend bevételek kiaddsa ... o —t— H
A Thalldezy-alapbdl tokésitve (3666, 0., 3r— B

Osszesen. .. 2060 — 19492-05
a mely Osszegeket szembedllitva a bevétellel, . ..., ... 1890056 202520

mutatkozik t ett hidny (159°14) valdsdgos maradék (33 l]) — 1591L 4+ 3527
s ha ebbdl a 3527 frtbdl levonjuk az 1897, évi  tagsigi
dijakat 33 frtot, marad valésigos maradék, .. ... . 227

Az 180T dyre 52010 koltségvetést van szerencsénk a kovetkezokben be-
mutatni :
Eldiranyzat 1897-re.

Bevétel. : Kiadds,

Készpénz dthozatal 189616l . 3527 Az Krdélyi Mizeam 10 fizete 35 ivvel,
Ataliny az EME-tol (az vdd:gl) 1500-— 72031111 PR PP 900 —
Tagsigi dijakhol 1897-re. .. .. 0— - Ir6i tisateletdijak. ... ........ HO0r—
Hatrilék 1896-r6l ........... 0 —  Szerkesztd tissteletdija, ... ... 300-—
Elofizetéselk, nyomtatv. eladdsa 70 —  Meghivik, ezimszalagok, exped.  100—
Interealaris kamatok ........ 200 —  Szolga dijazisa .. ..... O

Osszesen. .. 217527 Osszes kiadds . ... 2230 —

Levonva a bevételt 217527

Marad deficzitként 5473
de a melyet anndl kinnyebb lesz elenyésztetni, mert az dtaliny felemelése,
illetve visszadllitdsa 1800 frtra kildtdsha van hLl\t‘!\E‘ Tz esetben a fiizetek 4
ivesek lesznek megint, mint voltak 1892-ben.

Ez szakosztalyunk milt évi mitkidésének, pénziigyeinck dés koltségel(-
irAnyzatdnak vizlatos képe.

De minthogy a miilt évvel hdrom éves eyklusunk is Dhezdrdl s mandd-
tumdt a szakosztaly tisztikara iigyrendiink értelmében a kizgyiilés rendelkerdse
ald boeséitja: nem tehetjitk ezt a nélkil, hogy rivid visszapillantist ne vess
siink e harom évi fejlddésiink szimadataira,

1805 végén szakosztdlyunknak volt 185 tagja, jelenleg van 322, tehit 137-cl
tobh, mint 3 évvel ezelott. Fzen kivill esereviszonyban Allunk mdég vagy 30
rokonezéli egvesiilettel, tndomdnyos és kozintézettel, dgy hogy az s FErdélyi Mii-
zeume«-hGl havonként kizel 400 példinyt kildiink szét, a midrt is 0 két éy
Gta nyomatott 400 példdny-szdmot mér most 450-e kell felemelniink. Szellemi
gyarapoddsban sem szenvedtiink  hignyt. Munkatdrsaink sordban szaktudoms-
nyunk kivalé miveldi nevével talilkozunk nemesak BErdélybil, de az egész
orszighol, sit annak hatdrin tilrél is Londontdl, Béesen dit, Bukarestig.

Az irvendetes fejlodésnek ezt az ercdményét szakosztdlyunk a Mizeum-
E -r»Ict tdmogatisa mellett elsd sorban buzgd tagjainak, ini\mr.ntunk jeles munka-

PEP——
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trsainak tulajdonithatjuk, fogadjik érte hilds koszometiinket. Kérjitk azt jovore
is és ujinljuk pirtfogdisukba tovdbbra is szakosztalyunkat, melynek @ tudomény
mivelésére ¢s terjesztésére ivinyilo torekvise kétséotelenl hézagot pétol fokép
hazdnk erdélyi részeiben s fgy tudomdnyos torekviseink tdmogatdsival nem-
esak culturalis, hanem hazafias ezélt is tdmogatnak.

i Adja Isten, hogy buzgod igyvekezetiink a nemes czél szolgfilatiban men-
nél inkdbb dltalinos tamogatdshan részesiiljon kizelrdl és tiavolrdl.

Ebben a reményben zdrjuk be jelentésiinket, kérve annak szives tudd-

sl vételdt, i

Kolozsvirt, 1807, febradr 15, vil. iilésiinkbol
Dr. Szamosi Janos Dr. Szédeczky Lajos
elnik, titkdr,

A kizgyilés a jelentést ¢lénk tetszéssel drvendetes tudomisil vette.

3. A kozgyiilés a miilt évben nem kiildvén ki szdmvizsgdlokat, elndk
inditvinyfra most kévte ol dr. Versényi Gyirgy és dr. Cserédp Jozsel sz. o.
tagokat, hogy a vilasztmény dltal felitlvizsgdlt pénztiri szdmaddsokat a koz-
gylilés nevében vizsgdljak meg. A kikiildott szdmvizsgdlék mds terembe  vo-
milnak,

4. Uj tagokdl bejelenttettek: Butyka Dezsh volt tordk  katona-orvos,
Dobal Antal iigyvéd, Gidofalvy Istvin  kizjegyzo, Kenessey Béla ev. ref.
theol, igazoatld, Kozma Ferencz tanfeliigyeld, Naldczi Odin foldbirtokos Deé-
sen, dv, Pokoly Jazsef theol. tandr Kolozsvirt (uj. titkdr); Szekula Akos az
» Adviac igazgatojan, Keeskeméthy Lajos tandr Debreczenben, Katz G. kinyv-
kereskedése (elofizetd) Budapesten, Nagysolymosi  Koncz Armin  gydgyszerész
és foldbirtokos Sz.-Udvarhelyt, Szinger Komnél tanfr Szegeden (aj. elndk),
Mitrovies Gyula tandr Sirospatakon (aj. dr. Récz Lajos); dr. Menyhart Gés-
pir figyvéd Kolozsvart (aj. Czigler Igndez); Hartmann Jinos, Polgar Jozsef
tandrjelolt Kolozsvart iaj. titkdr); Scherer Lajos tandrjelolt Kolozsvért (aj-
Ire Sdndor).

5. BElnik jelenti, hogy dj iigyrendiink értelmében a tisztviseldi kar 3 évi
eyklusa lejérvéin, maga, az alelndk és titkdr nevében lemond, s az 6t kilépd
vil. tag helye Detiltésére is vilasztisra hivja fel a kozgytilést, korelntkségre
kérvén fel Fazakas Jozsef v. tag urat.

6. Fazakas Jozsef korelnik wpavazatszedd bizottsdgil felkéri dr. Mol-
dovin Gergely elndklete alatt dr. Térik Istvin é¢ dr. Czigler Ignficz sz. 0.
tagokat, kik a szavazatokat beszedik € Heszesziamoljik.

7. A szavazatok credménye (beadatott Osszesen 36 szavazG czédula)
aszeszimittatvin, clnokké vilasztatott dr. Szamosi Jinos (33), alelnokké dr.
Mérki Sindor (340, titkdr-szerkesatoveé  dr. Szadeczky Lajos (3D szavazattal).
Az 6t megiiresedett  vil, tagsdgra megvilasztattak © dr. Farkas Lajos (25),
Nagy Kiroly (25), dr. Schilling Lajos (34), dr. Széchy Kiroly (33), dr.
Sehnelfer Istvin (21 szavazattal). J

8. Szamosi Jinos 1ijra elfoglalvin az clndki széket, maga Cs tiszttdarsal
neviben koszimetet mond djra mf‘,&r\’ﬁ|:lh'?xtat;isl|kﬁrl. a kistelesség pontos telje-
sitése dltal joérvén meghdlilni o hizalmat.

00 A kikiilditt szdmvizsgdlok jelentik, hogy wm. 6. pénztiri spdmadasokat
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tételrol-tételre Atvizsgdlvdin s a mellékletekkel dsszehasonlitvin, teljesen rend-
ben taldltdk., A kozgvilés a pénztirt kezeld elniknek firadozdsaiért kiszinetet
mond s a felmentést megadja.

10, A jelen évi szdmadisok megvizsgilisira szdmvizsgdldlal  vilasztat-
nak dr. Versényi Gyirgy és Erdélyi Kirvoly sz, o. tagok.

11. Jegvzikinyvhitelesitokil elndk f6lkéri dr. Ham Séandor &s dr. Gal
Kelemen sz. o. tagokat,

12, Végiill dr. Gyalui Farkas inditvinyozta, hogy az Erdélyi Mizeum-
Egylet b. ny. és tt. szakosztilya ¢és az Erdélyi Irodalmi Tdrsasfg  kozott némi
kapesolat 1étesittessék,

Elénk eszmeesere utdn a kizgyiilés abban dllapodik meg, hogy mivel
az inditvdny eldre bejelentve nem volt s igy szabdlyszertien  elkészitve nines,
érdemleges hatdrozatot e felett nem hozhat.

Ezzel a kizgyiilés szdtoszlott.

Az Erdélyi Mazeum-Eqgylet
bolcselet-, nyelv- és torténettud. szakosztalya tagjai:

Eindk : Szamosi Jianos dr. egyetemi tandr.

Alelndk : Mirki Sdndor dr. » > o 18D7T— 00,
Titkar-szerkesztd: Szideczky Lajos dr. - » # J

Vialaszimanyi tagolk :

Farkas Lajos dr. egyetemi jogtandr..,......... 1897—99.
5 Fazakas Jozsef tanité-képezdei tandr. ... ... .. 18D6—18.
Ferenezi Zoltdn dr. egyet. kinyvtdrigazeatd, ... 1805 97,
Findly Henrik dr. egyet. biles, k. tandr . ...... 1805—07.
Gyalui Farkas dr. hirlapivd ...t 1895 —47.
Kanyard Ferencz dr. unit, fOgymn. tande . ... .. 1895 —47.
L0 Lizir Gyula dr. tanitond-képezdei tande ... ... 1895 -7,
Moldovin Gergely dr. egyet. b, k. tandr. ... . ... 1805 —98.
Nagy Kiroly dr. keresk, akad. tandr ........ .. 1RIT—99.
Schilling L.t_]nu dr, egyet. b. k; tandr.......... 1807 = 94,
Schpeller Istvin dr. L T 1 TN 1897 — 94,
15 Sziisz Béla dr. egyet, Tk tandr .. 1R95—98,
Sziéchy Kdaroly dr. egyet. b ke 48D, s von w IROT-—49,
Torok Istvan dr. ref. fogymn. igazgatd......... 1896—13.

Vajda Gyula dr, I\vgr_\urt ndi korminysegéd . 1896--18,

Osszesen. .. oo... 18,

A Muzeum-Egylet tagjai kozil a szakosztalynak tagjai:
Abt Antal dr. Kolozsvir. Diniel Gibor alapitd Budapest.
Bélintitt Jzsef br. alap, N-Ernve. 10 Demek Gydzo de. N Virad,

Békésy Karoly dr. Kolozsvir. Demeter hdroly alap. Kolozsvir.

Béldi Istvin alap. M.-Visirhely. Esterhdzy Jinos gr. alap. Kolozsy,
5 Boros Gyiregy Kolozsvir Esterhiizy Kdlman gr. igazgatd t.

Bdhm \llhzll\ Kolozsvir ¢s elnik Kolozsvir.

Brassai Sémuel dr. alap. Kolozsy. (Farkas Lajos dr. v. t. Kolozsv,)

Brassai Magyvar Kaszind, Felszeghy Samu alap, Kolozsv,
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(Ferenczi Zoltdn dr. v. t. Kolozsv.) (Nagy Kdroly v. t.

(Findily Henrik dr. alapitd, titkdr
és v. t. Kolozsvir.)

(Gyalui Farkas dr. v. t. Kolozsvir.)
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Kolozsvir.)

Nagyenyedi ev. ref. fiiskola
Rombauer Emil Brasso.
Siandor Jozsef Kolozsvar.

15 Gyarmathy Miklés alap. Kolozsv. (Schilling Lajos dr. v. t. Kolozsvir.)
Gergely Samu dr. Kolozsvir. Szabd Samuel Kolozavir.

Groisz Gusztiv dr. Kolozsvir. 35 Szddeczky Gyula dr. Kolozsv.
Hegediis Sandor alap. Budapest. (Szamosi Jinos dr. sz. 0. elnik Kvér.)
Jakab Elek alap. Budapest. (Szfisz Béla dr. v. t. Kolozsvir,)

20 Jésika Samuel br. alap. Bdes. Szisz Domokos Kolozsvir.

Kalazantinum Kolozsvér. Szisz Gerd Kolozsvir.

Koeh Antal dr. Budapest Szilgyémi Jdinos Budapest.

Koeh TFerencz dr. Kolozsvir, Terner Adolf dr. Kolozsvir.
Kolosviri Sandor dr. Kolozsvir. 40 Thorotzkay Sandor a. T.-Szt.-Gydrey.

25 Kolozsvir viros tandesa, Torma Zsofia igazg. t. Szdszviros.
Kolozsvari Uri Casino, alapitd. (Torok Istvdn dr. v. t. Kolozsvir.)
Kovdcs Lirinez alap. Nagybdnya. Udrinszky Liszlé dr. Kolozsvir.
Koviri Liszlé alap. Kolozsvar. (Vajda Gyula v. t. Kolozsydr.)

. Kuun Géza gr. alap. M.-Németi. Vilyi Elek alapité Kentelke.

30 Lindner Gusztiv dr. Kolozsvir. Vigydzd Ferenez gr. alap. Budapest.
(Marki Séndor dr. sz. o. aleln. Kvdr.) 45 Zichy Jend gr. alap. Budapest.
(Moldovin Gergely dr. v. t. Kolozsv.) Osszesen 40.

Rendes tagok és el6fizetdk:
| . | Fizetett
=]
Neév Lakhelye | &+ | 1895|1896 | 1897
L
i [ forint
Abelsherg Jozsef ..o e ! Léva .ovvnaan 1895 | 2 2
Abrai Lajos. .. ..oovvvenionaens] Arad . 1894 2 2
Adorjan Miklés .......oconenn | Csurgd ...ovn 1884 | 2 2 .
Ajtai K. Albert .............. Kolozsvir . .. .. 1892 | 3 3 3
5 Aradi ll. foredliskola . ........ Arad ......... 189 | 2 | 2 | 2
Aradi kir. fogymnasiom ... .. Arad o.o.ooonn 1895 | 2 2 2
Aradi keresk. akadémia .. ..... ATB o wwames | 1894 | 2 2 2
Aradi Kolesey-egyesiilet ..., ... 4 e 1894 P 2
Bajai cist. rend. fGgymn L. Baj&.ccom i 1884 | 2 2
10 Baczd Mozes . ... .. i DS o vvms 1894 | 2 2
Baksay Jéasef .......co0veeen. Kolozsvir . ... 1897 | — — |
Balassa Jazsef de. ..o Budapest .. ... 1892 | 2 2 2
Balfsy Dénes ..., Budapest ... .. 1884 | 2 2 3
Bilinth Gabor. . .....ooveens | Kolozsvar..... 1895 | 3 3 ]
16 Bilinth Gydray. . .....oooeeeens | Gyulafehérvir . 1895 2 | 2
Ballg IStvAn. . ..o ooeeeneinnns] Caik-Somlyé. .. 1895 | 3 3
Balogh Arthur dee oo Budapest . ... 1894 2 |
Balogh Péter: ... oomsamsmes e | Szolnok ...... 1803 | 2 | 2 .
Barabis Laszlo ..o onns | Debreczen ... 1892 2 | 2 | 3
20 Barabfis Samu ... | Budapest ... .. 18495 2 2 .
Barték Jend dvo ..o Nyiregyhdiza .. 1894 1 . . i
Belladgh Laszlo .ooooooovnnn. | Aseéd ........ 1894 | 2 | 2 .
| Beeze Antal ...t | Osik-Szeveda .. 1897 | — | — 3
Betthy Zsolt dr. . ..ovovevn-n. | Budapest ...... 1801 ] 2 | 2 ;
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' . | Fizetett
: | B
Nrv Lakhelye | _E-—,‘ 1895 | 1896 | 1897
| : \:J ! —
: R forint
25 Berzeviezy Edmund........... | Berzevicze .. .. 1895 | g 2 ‘ i
Békefy Remig dr. . ........... ! Budapest ... .. 1895 | 2 2 .
Bod Péter. .. ssmswiiamiiass N.-Szeben ... 1857 | 2 2 ;
Bodiss Jusztin.............. Pannonhalma .| 1896 | — 2 3
Bodrogi Janos................ Nagy-Enyed ..} 1894 | 2 2 ;
30 Bogndr Jénos .............. Kolozsvar ..., . 1897 | — | —
Boresa Mihdly dve. ... ... | Kolozsvir..... 1894 | 3 3
Bordeaux Arvpad............ | Brassé .......| 1894 | 3 3
Boros Gdbor dr............. | N.-Szeben..... 1895 | 2 2
Both Istvin de....o....... .. Zilah ... ... 1892 1 2 2
35 Bournfz Ernd . ...oocimemvns Kaposvir ..... L1884 2 2
Bohm Kdaroly dr............. | Kolozsvir . .. .. L1896 | — 3
Bolont Lliszlt e amiis ons B.-Hunyad . ... 1894 | 2 2
Brassér ev. fogymn. kinyvt. ... Brassé........ S8 2 2
Budapesti I. ker. dllami fog. ... Budapest .. ... L1895 | 2 2
40 Bpesti 11 ker. kath, fooymn.. .. Budapest ... .. 11894 1 2 2 ;
Bpesti VI ker, 4ll. fogymn.. .| Budapest ..., 1896 | — 2 2
Bpesti, IX. ker. polg. és keresk, |
REOIR . ovinsmiin siehas | Badapest ..... 1895 | 2 2
Budupesti Orszdgos Levéltir. . .| Budapest ... .. (1894 | 2 2 j
Butyka Dezs6é.............. Kolozsvir ., .. .. (187 | — | — 3
45 Concha Gyozd dr. ............ Budapest ..... 11893 | 2 2 .
Csfinky Dezsd dr.,.......... Budapest ... .. L1893 | 2 2 2
Crengeri Jdanos dr........... Kolozsvir . . ... (1891 | 2 3 ;
Coerey Jozsel . uvimmmnens | Temesvér ..... L1884 | 2 2 2
Ozv. Userey Jénosné, sziiletett |
Zathureezki Emilia ... ..., Imeesfalva ... 1895 3 2 2
50 Cserép Jozsef dr............ Arad ......... 1891 2 2 3
CReray Bl sy Gyingyos . .... | 1896 | — 2 3
Csontos Olivér ., ., ......... M.-Visdrhely . .| 1893 | 2 2
Czigler Tgnfez dr. ....cousaoes - Kolozsvir, .. .. | 1894 | 3 3
De Gerando Antonina .. ..., Kolozsvar ... .. | 1888 | 3 3 ;
53 Dévai foredl isk. tan, konyvt... Déva ... ... . 1890 | 2 2 3
Dévai foreal isk. onk. kv, ..., Déva ... ... 1888 | 2 2 3
Dobal - Antal. s wmomaing o Kolozsvir ... .. 189% | — | — | .
Domjdin Istvdn ... ... ... .. S-Szt-Gyorey . 1894 2 2 | 3
Lisler Métyds (i, ..., Kolozsvdr. .. .. 1892 1 3 3 |
60 Bjszaki Kdvoly ,............ Kolozsvir , ., .. 1896 | - 3
iperjesi Széchenyvi-kor .., ... .. Eperjes 1896 — | 2 |
Ervdélyi Karvoly dr. ... ... .. | Kolozsvir ... .. 1597 - :
Brdalyl Tajos . s cvmseis Kolozsvir ..., 1894 3 | 3
LErlelyl PRlcusicasiiming s Budapest .. ... 1891 2t 2
G Trdss Jomsel ... ... ..., .. . Gyulafehérvar . 1894 | 2 | 2 ;
Erzsébetvirosi all. toeomn. ... Erzsébetviros . 1890 | 2 2 3
Farkas Robert.............. Lelesz ,....... 1884 2 2 2
Farnos BPezsd de. ... ... .. S.-Szt-Gydogy . 1884 2 | 2 |
(Fuzakas Jizsef v, t) ..., ... .| Kolozsvir., ..., 1884 | 3 3 1
Fehértemplomi 81l fogvinn., ., . Fehértemplom . 1894 | . .
Fekete Lstvdn .., ..., & e Selmeczbdnya? 1891 | 2 | 2 |
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- Fizetett
év | Lakhelye 2 [ 1895 | 1869 | 1897
[ = ey
[ \ forint
Ferenczi Alajos dro oo B (/1111 - [, 1884 | 2 | 2 | 2
Fogarasi polg. és ker. iske.... Fogaras ...... 1895 } 2 | 2 l 2
Foldes JANOR. o ouiveenoonersss Arvad . aviaees 1895 2.1 2

_ Fiilop Adorjin dro oo Zenta.......nn 1884 ‘ 5 2 | 3

0 Fiilop Karoly oo Kisujszdllis ... 1895 2 | 2 | -
Fitredi JAnos. .. o.veevveeeenes P -Szt.-Gyorgy | 1892 \ - A T
Gadl Lajos. ..oooooieiaiiinans Srent-Gotthard 1 1892 | 2 | 2 ‘ :
Gal Kelemen oo Kolozsvir .. ... 1895 3 3 3
Gispar JAnos ..o Nagy-Enyed ... 1854 2 | 2 i

80 Gereh Marton .......cooome-ves Kolozsvir ... 1841 3 | 3 |
(Gerecze Péter deo. . ovevevvenss Budapest ..... 1884 2 | 2 |
Gerevies Gusztdy . .ooooovoens Zombor. . ... .. 1894 | 2 ‘ 2 |
GidGfalvy Istvan dro oo Kolozsvir ... 1807 | — [ — |
Gombos I, Albin.....ooooanes Kolozsvér ..... 1897 | — | — |

85 Godry Ferenez ity . ..ooooneeen S-zt-Gyorgy . 1895 | 2 | 2 :
Girgei Arthur (eldfiz). o Visegrdd ... 188 | 2 | 2 3
Gurnesevies Lajos oo Nagy-Binyn .| 1887 2 l 2 .
Gydrtas Gyozd . ..oooveenenn 8 =zt-Gyorgy . 1899 2| 2
Gyfirfds J. Tihamér ..o Bragsd....oone 1897 | — | —

90 Gyulafehéryiri r. ke fogymn.. .t 1 Gyulafehérvir . 1895 2 2 ‘
Ham Stndor dre,..oovevevenes Kolozsvar ..... 1892 3 3
Haldsz Igndez dr. oo Kolozsvir .. ... 1895 | 3 3 ‘
Haraszti "li_\'ul:l o R e Kolozsvir ... .. 1895 3] 3 I

_ Hartmann Janos........o..o0e Kolozsviar . ... 1897 | — — |

95 Hegediis Istvin drooooooon | Budapest . ... 1884 | 2 2 ‘
Ihlmu h Gusztiav dr. .. ooveens Budapest ..... 1892 2 2 |
Héjjas Pl .covonvommsenensias Csurgd o oevwns 1890 i |
Henning Rudolf. . ....oooovenn Nagy-Szeben .. 1889 | 2 2 \

~ Holezhammer Jénos . ... - Huprtm ....... 1894 | 3 2 |
100 Horvith Oyrill ....o.oveoereos 1891 1 2 ‘
- Horvath Odon dr. ...ovovvnnens lupt’lu.n ....... 11894 | 2 2
Hory Béla,..o.ovvenrioees Kolozsvar .. ... 1895 | 3 3 ‘
Lnre Lajos dee, oonveeeonee oo HL.-M.-Visdrh. .| 1887 | 2 2 3
Imre S&ndor . ... cooivicovsess Kolozsvir ... .. 189 | 3 g

10D Ineze ISEVAN . o0 er e eens | Nagy-Kanizsa . 1891 ‘ 2 2
Inkey Béla. .. .....ccoovienns Budapest ... . 1895 | 2 2
Jakobinyi P. Alajos .........- I Kolozsvir ..... 1897 | — | —
Jankd Janos dr.o..ooeeees Pﬂlll«l[}t"\t ----- 1894 | 2 2
Janosi Péter ...t | Sz.-Udvarhely . 1834 | 2 2 :

110 Jirmy Jozsef .. .oovevreneonens | Miskolez ...... 1893 | 2 2 g

© Jaszai Rezsd dre, o ooneoiinens | Szeged, . oovnns 1896 | — 2 3
- Katz G, konyvker. (elofiz.) .. ... ' Bkld?l‘lit'-"t ----- 1897 | —. | — ?
© Kassai prem. fégymn.......... T 1888 | 2 2 2
+ Kammerer Ernd dro.ooooones Tolna-Sznto .. 1894 2 ?‘ 3
© (Kanyard Ferencz v. t) ..o.ooo Kolozsvir ..... 1893 | 3 3

113 Kardecson Béla ,.......c00cees | Kisujszdllds ... 1894 | 2 2 :
Kardesonyi Jédnos dro ooooonees \:lﬂ'\'\‘uml v 189‘} 2 E 3
Keil A11|u~g Al . e e i "ﬂanhmk ....... 1884 2 s .
Keith KAroly. ... ...oon.oseesst D8 _Udvarhely .| 1894 | 2 2 .
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Fi?ulutt

Név Lakhelye | 2 | 1805|1896 | 1897
- I'mint
Kelemen Lajos ............... Kolozsvir ..... 1897 | — :
120 Kenessey Béla dr............. Kolozsvir . . ... 1897 | — 2
Ketskeméthy M. Lajos........ Debreczen ... 1896 | — 3 3
Késmdrki ev. lyceum ......... Késmirk . ... .. 1894 | 2 2
Iwea DAY, o s s Nagv-Enved . 1896 - 2 ;
Kisujszdllasi vef. fogymn. ... .. Kisnjszdllis ... 1896 | — 2 2
125 Kolozsviri 4l tanitond-kép. ... Kolozsvir. . ... 1854 2 2 :
Kolozsviri Nemzeti Casino ... Kolozsvdr ... .. 1897 \ - 3
Kolozsvéri polg. fit-isk. ....... Kolozsvir 1889 @ 2 2
Kolozsv. unit. fogymn. t. k.. ... Kolozsvir , . ... 1890 3 S .
Konez Armin (n. -qul\m:m‘. ..... Sz-Udvarbely | 1897 | — — 2
130 Konez Elek.................. Kolozsviir . .. .. 1894 ‘ 3 .
Kondor Jozsef. ............... Ceurgl ..usans 1884 | 2 2
Eonya Ferenez: wvciuivasaim Miskolez . ..... 188+ | 2 2 ;
Kodgs Ferencz dr.............. Brassd .. ...... 1897 | - | — 3
RONI0R JADOS s ssmamies i o Kolozsvir ... .. 1884 3 3 )
185 Kovhecs: Joézsef ., covevanivvins | Nyitrs . .oooe s 1895 | 2 2 2
Kozir Ferenez ............... Kolozsvir .. ... 1897 | — —
Kozma Ferencz .............. Kolozsvir . .. .. 1897 | — | — ;
Kolln Gyula Norbert.......... K.-Visirh. lRu.nt:l} 1854 2 2 .
Kordsy Séndor ...........0... Fiame ., ......| 1893 | 2 2 :
140 Kovér Jinos ..o, Nagy-Enved ..| 1894 | 2 ]
Krenner Miklos .............. Kolozsvir .. ... 1894 3 3
Kroll Rudolf. ;. . ivvimvavavans | BT EPRE 1895 | 2 2 i
Kropf Lajos.................. London .. ..... 1896 ; 3 3
Rulesir Endre . ....ooovviinns Debreczen ... 1887 | 2 2
145: Kunez Blekoao v ansa Kolozsvdr ... .. 1896 | — b
(Lézar Gyula dr, v, t)........ Budapest ..... 1889 | 3 3 g
Lehmann Rébert dr........ ... Kolozsvir..... | 1884 L . .
Lichtenegger Jozsef .. ... .. ... Budapest .. ... I 1884 | 2 2 :
Lukfes Adolf dr. ..o s, Kolozsvir ... .. 1895 1 8 3 ;
Major Karoly .. .c.pwaonciesas Zombor, ... .. 1895 | 2 2 y
150 Mannsberg Séndor br. ... ..., Kolozsvir .. ...| 89 2 | 2| 3
M.-V is! ll]lt']\l ev. ref. coll, . ... M.-Visdrhely 1887 2 2 7
M.-Visdrhelyi Casino-egvlet ... M.-Visdrhely . 11894 | 2 2 2
Martin Bl s ohiviensnns s . aivi Kolozsvir.....| 1897 | — - P
Melich Janos................. Budapest .. .. | 1894 | 2 2 2
155 Menyhdrt Géspar dr. .......... | Kolozsvir.....| 1897 | — [ — .
Mészfivos Lajos,,.............| enti: oy | 1888 2 2 i
Mika Sandor de., ..., ... ... Budapest .....| 1884 2 2 :
Miskolezi ev. ref. togymn. ... Miskolez . . ... | 1887 2 2 .
Mitrovies Gyula dr..,......... Hﬁmspatui; s -i! 1896 | — 2 .
160 Mdbezdr Jozsef dro............. | Kolozsvir . 1897 | — | — .
Murajda F. Jozsef dr.......... Gyongyis.....| 1894 | 3 2 .
Nagy Béla drv oovanismamian Abauj- /.wml:’mv 1894 | 2 2 .
VH-“'V Joguel vl | N.-Szeben.....! 884 | 2 2 .
N.-Enyedi Bethlen-foisk. ifjii- i
sfiga olvasG-egylete ... ... .. | Nagy Enyed . .1 1894 2 2 .
165 \Iaszy RErolY s caismaain siiasan | Nagy-Enyed. .. 18% | 2 2 ‘ ;
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Név

N:l;.’,'_\'\'ifll'ﬂf,ii all. foredlisk.. ... ..
Naldezy Odin
Odesealehi Arthur hge oo
Oraftsik Jozsefl
Olti MOzes . .oovenvvniivenens
Ovdry Kelemen dr oo
Palfy Mirton .........00..e-e
Pannonh. foap. kizp. [Hkinyvt.
Papp Gyirgy . ...oooannieens !
Cs. Papp Jozset .. ooviiianss .
Pap Karoly dr. ..o
Peez Vilmos dr
Pethd Gyula dr.....oooovionnn.
Pisztory Mor dr. oo oo
Pokoly Jozsef' dr
Polgdr Jozsef
Polegfiry Karoly ...ooviiiaiinee
PoriAntal'= 7" et !
Precup Gébor . . .. I
R S st
Récz Gyula ... ..
_ﬁ.:’ll'-lz LAjos: ;s ......... |
advénszky Béla br.. ... ... ...
Rady .It’lz:'-ll?[' B
Ranezay Jozsef |
Ravasz” Arpad
Réger Ede ... ..
Reiner Zsigmond ... ... .
Révai Led

B
Seprodi Janos . ............... |
Serédi Lajos dr. A

Simon Gabor, . ......... '|
Simonfty Marton .............
Sélyom Lajos .. .evrvrnnnnnss |i
Siimegi redliskola. .. .......... 1

Szabadkai fogymn
Sealay Gymla. ., coowiwivisniss
Szatmdri r. k. fogymn . X
(Szddeczky Lajos dr. titkdr) o
Szdmek Gyorgy dr............. |
Szdiszviirosi Kuun-Collegium . . .|
Széesy Ferencz !

................

Lakhelye |

Belépett

Nagyviirad, .. .| 1886

Deds e 1897
Szkiczd ... 18395
Szeged, ..... .. 1896
M.-Visdrhely . 1894
Kolozsvir ... .. 1884
Kolozsvir ... .. 1895

Gy.-Szt. -Mirton 1884

Pozsony. ., o 1845
Kolozsvir ... .. 1895
Budapest ... 1892
| Budapest ..... 1892
Budapest ..... 1893
Kolozsvir ... .. 1895
Kolozsvéir ..... 1897
Kolozsvir .. ... L1897
S.-Szt-Andrds . 1896
Fsztereom ... 1889
Balazst: . 1896
Baldzsfalva ... 1894
| Kolozsvér .. .. .| 1895
Sarospatak .. .. 1896
| Saji-Kazdn. ... 1891
S.-A.-Ujhely. . .| 1894
Kolozsvér ... .. | 1896
Sz.-Udvarhely .| 1896
VACZ oo | 1895
Budapest ..... 11894
Budapest ... .. | 1894
Panesova ..... | 1889
Rézsahegy . ...| 1890
Sivospatak ... | 1890
Kolozsvér .. ... 1897
| Kolozsvir..... | 1897
Kolozsvar . .... 1896
Sz.-Somlyd ... 1859
Kolozsvar ... .. | 1897
Budapest .. ... 1894
Miskolez . ... .. 1884

Kolozsvar ... . .| 1396

Kolozsvar . ... . | 1896
Siimeg ... .- 11890
Szabadka .. ... | 1884
Félegyhiza .. .| 1890
| Szathmdr ..... 1884
Kb‘luzs\’{ll' ..... 189_.’
Kolozsvir .. ... | 1893

Szdiszviiros . ...| 1895
Nagy-Enyed. ..

|
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Fizetett
| 1895 | lSEJiii 1897
forint
2 | 2 .
2 | . | .
- 2 | 3
3 | 2| .
3 3
3 .
9 | 2 .
3 3 .
3 . "
3 2 3
9 | 2 s
3 | 3 .
123
2 2 3
- | '8 .
3 | 2
3 3 .
— 2 3
2 3 3
2 2
—~ |2
2 | 2
9 | 2 .
2 | 2| 2
2 | 2
2 | 2 :
2 2 2
- — 3
I O
2 | 2
2 | .
9 | 2 ;
— 15|38
s | 2| 2
9 | 2
9 | 2
9 | 2 ,
3 3 3
3 2 s
2 2 2
= 2 s




120 SZAKOSZTALY! ERTESITO.

Osszesen = 2500,

Mind dsszevéve =

192, (Tavaly 285.)

w | Yize t ¢ t- t
Nev Lakhelye & J w;‘ 1896 | 1897
|I I forint
(Széchy Kiroly di. v, t) ..., Kolozsvitr ... .. 1880 ‘ 3 3 3
Szegedi r. kath. fogymn. ... ... Szeged. .. ..... 1895 2 2 4

210 Bzékely-Mikd colleginm ..., .. NeRzt-Gyorgy . 1887 0 2 | 2 2
Sz-Kereszturi unit. fogvmn. |, .. Sz-Kevesatur . 1896 2 1 2 2
Sz.-Udvarh. ev, ref, coll. konyvt., Sz-Udvarhely . 1834 | — 1 2 3
Seekula: Akos ccsinimnias Kolozsvir ... .. 1897 : :
Szentimrei Istvin ... .., Erzsébhetviros . 1889 2 2 ||

220) “Vl'pldki Janos dle. oo Kolozsvir ... 1893 3 a5
Szigethy Lajos dr. ... coooven.. Eperjes ;v e | 2 2
Srlhevi Gl coimsmmsaas Nagy-Enyed. .. 1884 | 2 2 ]
Szily Kalmén de....oo..o. ... Buodapest ... .. 1892 | 2 2 i
Szineer Korndl oL . L. Szeced, L 1897 | — — .

225 Szlivik Mbyis drecoviicnes Eperjes....... 1894 2 2 3
Saulonp dANos e cuvep s ian Kolozsvir ., ... 1897 | — .
Taginvi Kivoly dvo ..o 0L, Budapest .. ... 1894 | 2 2
Takdes Sandor dr., oL Budapest ... .. 1891 | 2 2
Tanled Bel .o rimimiaes Kolozsvar ... .. 1897 | — —

230 Tauszik B. Hugd. . ........ AL-Visdrhely 18494 2 2
Téolis Gabor. .. ... ... Déva ..., .. 1887 | 2 2
Telepy Kiiroly................ Budapest ... .. 1891 | 2 2
Temesvari {Oredlisk. kinyvyt. Temesvar ... .. 1889 | 2 2 :
Thalléezy Lajos ..., .. Bées, ... .. 189 | 2 2 3

235 Torma Miklos .. ... ... N ) .7 S 1894 | 2 2
Fothfwlusl-Jnesets s e M.-Viisdrhely .. 1894 ; 2
Tordk Bertalan,.............. Nagy-Enyed . 1894 | 2 2
Torak Iinre drscvmsosmamms Kolozsvir ... .. 1894 | 3 3
Vajda Emil dro...... ... ... .. Sze-Udvarhely ) 1884 | 2 .

240 Var6 Ferenes .......ovevvaves Nagy-Enyed. .. 1884 | 2 2
IR C1 21 | S —————— H.-Szt-Péter . .| 1895 | 2 2
¥ax Moo sasmeemm: Budapest .. ... [ 1894 | 3 | 3
Velits Antal dr............... Budapest ., ... 1895 | 2 2
Vereds Belal . o coonsmmmessn S-Szt -Gyiorey 01894 | 3 .

245 Veress Endre ... ... Kolozsvir ... .. 1892 21 2 | .
Vervess lenfez. . ... ... ........ Budapest . .. .. 80| 2 (2 | 3
Versényi Gyorey dro.......... Kolozsvir ., . .. 1895 | & . ;
Voith Mihdly dr.............. Szamosujvar. .. 1896 - 2
Wagner Antal. ... ........... Kolozsvar . .. .. | 1897 | — | — ;

200 Wertner Mdr dr. ... ... Muzsla ....... 1890 | 2 2 3
Wilt Gydrgy «oooviviininonndf Kolozsvir. . . .. 1895 | 3 é :
Zayzon Ferenez .. ............ | Nagy-Enyed. .. 1894 | 2 2 3
Zentai kizségl gyvmn. ... L. Zenta ... 1884 | 2 2 2
Zilahi ev. ref. fogym. ......... Zlah ..o o 1894 | 2 2 2

256 Zlinszky Aladdr.............. Budapest ... .. 1891 | 2 2
Zombori dll. fogymn. ......... Zombor .. ... 184 | 2 2
Zovanvi Jend ... Tisza-Foldvar .| 1890 | 2 2
Zsigmond Janos .. ..., ..., T R | 1895 | 2 2
Zsoldos Bend ... . . ... . . ... Sdrosp: mk L1884 | 2 2

hzetet'lensé;;ét jelentik, A szabalyok

Meglegyzés- A ponttal jelolt rovatok a tagdij
2 frt kivétel nélkiil 1 frital pitlan 1d !

értelmében a tagdij az év elsd negyedében fizetendd ! Az 1807,



