ITrodalmi Szemle.

Székely Oklevéltar.

!?Eml'j",“ székely torténeti palyadij-alap feliigyeld bizottsdga. Szerkesztette
dr. Szadecziy Lajos. V. kitet 1296 —1603. Kolozvsvart 1896, S-adr. X340 1.

A Székely Oklevéltar V. kotete kerdlt ki legijabban a sajto alol,
melyet rividen a kovetkezGkben ismertetiink.

Az elszéban a szerkesztd beszamol ,székely torténeti kutatdsai-
roL% elsorolvan azokat a levéltarakat, melyeket négy év alatt Atkuta-
tott s tajékoztat a székely torténelem anyagérdl.

A kozolt anyag két fGesoportra oszlik. Az elsd csoporthan 1296-t6l
1602-ig ama nevezetesebh okiratok kozolvék, melyek az atkutatott
levéltarakbol elgkeriltek s eddig még sem a Székely Oklevéltar elGbbi
!*iitetuiben, sem mashol publicilva nem voltak. A masodik csoport egy
igen nagybecs osszeiras, a legelss, legijabban a bécsi levéltarakban
folfedezett székely lustrum, melyet Basta készittetett 1602-ben, székenként
virosonként és falvanként osszefratvin és a csiszar-kiraly hiiségére fel-
esketvén az dsszes hadkoteles székelyek neveit, minden név mellett
megjegyezvén az illetének melyik rendbe valé tartozasat (nemes, 16f6,
szabad székely, drabant, jobbagy, csiki baritok jobbagya).

Ez utébbi csaladtorténeti szempontbdl is nng)’hecsﬁ névsor, Ugy
hogy alig van székely csalad, mely 1602-ben élt §seit meg ne taldlnd
benne rendi jelzésével egyiitt. Mintegy 10,00 ) név van elésorolva ezek-
ben az dsszefrasokban. (177—321 1.) )

Az oklevelek kozott szdmszerint van Arpadkori és XIV. sz. egy-
egy, XV. sz 18, XVL sz. 107 és XVIL sz. 9 darab, melyek minde-
nike a székelyek torténelmére vonatkozik, s vagy koztorténeti becst,
vagy intézményekre, csaladi, birtok, gazdasigi viszonyokra s a koz-
és tarsadalmi élet mindennem( nyilvanalisira vonatkozo adalékokat
szolgaltat,

Minden oklevélnek (a fejezetekben kivonatosan magyaril kozolt)
tartalmat kellene elmondani, ha kimeritden ismertetni akarnok; de ez
nem lehet czélunk. A nevezetesebbek ezpk: Az elsé oklcvelnk’ a Thorocz‘-
kayak (1296), a Szentivanyiak (1380), Arapataki (régebben Arvapatak»m)
Arkosok és Gerébek (1404 - 1427) birtokaira vonatkoznak ; egy 1494-
bl a kipolnai orszaggyllésrél szol. Igen nevezetes egy 14H9-b61 valo,
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a hirom nemzet uniojardl szolé véd- és daczszévetség oklevele. Matyds
kirdly itél6ébirdi 1464, a Székelyfoldon at Moldovaba iranyulé keres-
kedést szabalyozzak. Mdityas kirdly 1482, M -Visirhelynek visarjogot
ad. Bathory Istvan véd- és kivaltsaglevele a m -vasarhelyi polgaroknak
1487, 1I. Uldaszlé védlevele N.-Szehennek a székelyek ellen 1491 A
székelyek a vajda ellen jogaik védelmére gytlést hirdetnek Tordira a
médsik két nemzettel 1503, A székelyek hatdrvozatai a m-visdrhelyi
nemzetgylésen 1507, Sepsi-Szentgyirgy vi:arjogit illet§ levelek 1510,
15065, II. Ulaszlé levelei a lazaddé Székely Janos szasz kirdlybird ellen
1513, Székelyorszig nemessége ipar szabialyzata M.-Vasirhelyt 1514,
Bathory Zsigmondé n. ott 1D80. Az erdélyi alvajda levele a Doézsa
kuruezai felgli hirekrgl 1514, Szapolyai Janos és Bathory Istvin,
Kristot, Zsigmond rendeletei a székelyek Olahorsziggal valé kereske-
désének szabalyzasarol 1533 —37. 15T1—T2. 1579. 1590. A m.-vaszar-
helyi orszaggytilés végzései a székelyek hadi felszerelésérdl 1545, A
székely Bolon és szisz Mogyords falvak hatdrvillongasa feldl szdld
itélglevelek 1547, 1555 1561, A székely hat nem és 24 ag tiszt-
viselésének sorrendi lajstroma 1548, a béesi vdv. levéltarbal,

Béathory lstvan Brutus Jinos Mihdly torténetiv6t a n.-szebeni
polgdrmesternek ajinlja 1575H. A Béathoryaktdl kiilonféle adomanylevelek
székely birtokokral 157H-—1602. Jobbigy lekitési és adomianyozisi
oklevelek 1077, 19583, 1584, 15687, 1588, 1593, 1594 1598, llyefalva
vasirjogat illetd oklevél 1578, Gyergyo-Ujfalu torvénye DS, a mezci
kartételek ellen. Zabolai Székely Andris végrendelete az orosz Pskow
vira alatti taborban, a hol halilosan megsebestlt 1531, Bathory Istvin
megerdsitése 1652 majd halala utdan birtokinak Esztelnelen testvérei
szimira adoméanyozdsa 1582, Csiki vasbinyaszoknak 16f6ség adoma-
nyozds 1591. A Békés liazaddsa és leveretése utin Magyarvorszigra
kikoltozitt Andrissyak levelei székely @si birtokai visszaszerzése érde-
kében 1595, Mihdly vajda védlevele Gerébéknek 1599, Leveretésé-
r6l sz0l6 levelek 1600  Bathory Zsigmondtél a  Siké-esalad lofGségi
oklevele 1601, Bathory Zsigmond szabadsig és kivaltsiglevele ,a hun
Gsokhiz mélto vitézségi® Maros-széki székelyek szamara Dathory Zsig-
mond Liber Regiusaban a székely nemesitések és 16f6ségek Injstroma
1601—1602. sth. sth.

Ez a diéhéjha foglalt tartalomjegyzik szolgaljon némi tijékozta-
tasil e kitet tartalmardl, melyhez egy ny. ivnél tobh apré szedési
két hasibos névmutaté jaril (melybe ninesenek felvéve az 1602, székely
lajstrom nevei) tgy, hogy az oklevelekben is m e, masfél ezer székely
név szerepel,

Az V. kotetet néhany hé miilva kivetendi a VI-ik kotet, mely
a XVIL szizadi okleveleket dleli fel,

Az V. kitet megrendelhetd a Székely Tort. Bizottsig jegyz§jénél
Kanyaré Ferencz tanar irnal (Tivoli ), ara 2 frt. B
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Gr. Széchenyi Béla keletdzsiai utazasa.

A milt héban kerlt ki a =ajté alul Dr. Széchyeni Béla gréf
keletizsiai ttjanak tudomanyos eredményét tartalmazé monumentalis
nagy mivének miasodik és utolsé kitete. Valamint az els6t, gy e vaskos
kotetet is a grofnak vilagos és szabatos elGszava nyitja meg, a mely
rividsége mellett is az egész kitet gazdag tartalmat feloleli s mintegy
Osszegezi. Kovetkezik ez utdn Balint Gébor kolozsviri egyetemi tanir-
nak tamul vagy dravida tamilménya, a mely e kotetnek tobb mint
egy harmadat teszi. Minthogy e tanulminy nyelvészeti s igy nem-szak
olvastkra a legkevisbbé ismert fargygyal foglalkozik : sziikségesnek
tartottuk azt a lehetd rivid vondsokban ismertetni azért, mert az eth-
nographia és torténelem, dgy az egyetemes, mint a hazai, a nyelvészet
elfogulatlan észleléseit nem ignoralhatja.

Tobb mint 70 éve, hogy a dan nemzetiségl E. Kr. Rask nyelvész
és keleti titazé Kelet-Indiaban jarvin, Kelet-India déli részének lakait
‘s azok nyelvét észlelve kimondotta, hogy Dél-India népeinek nyelve
azon mnyelvesaladhoz tartozik. a melyet hol Szkytha, hol turini, hol
aralaltajinak neveznek.,

Hasonlé eredményre jutottak azutin a kovetkezd észlel6k, mint:
Dr. K. Graul, Dr Rev. Rob. Caldwel, Dr, Gundert sth. protestans hittéri-
tdk. Bzek kozott Dr. Caldwell angol tamul piisptk tobb kiadast ért nagy
mivéhen a kérdést nyelvészetileg, néprajzilag és torténetileg targyalva,
végeredménykép kimondotta, hogy az éltala dravida-sanskrit kizds névvel
Jelolt |12 testvérnép DO millionyi lélekszimmal nyelvileg a szkytha vagy
turini nyelv-csaladhoz tartozik és abban legkozelebb all azon csoporthoz,
a melyhez a turinsig magyar dga is bizonyos pontokban kozeledik, Az
ethnographusok e nyelvészeti eredményt arrva hasznaltik fo6l bamulatos
logikaval, hogy Dél-India nem-drja faji népeibdl csindltak egy onallé
dravida népfajt. E furcsa osztdlyvzasnil a fdmotivam azon naiv gon-
dolat  volt, hogy miutin eme népek legnagyobb része a miveltség
magasahhb fokan 4ll, mint a tobbi (¥) tariniak, tehat a dravidakat el
kell a turiniaktol valasatani. )

A nyelvészek s kiillonisen a hazai nyelvészet idegen faju meStEI"EL
eme nyelvészeti eredmiényt egyszerden tagaddsba vették; s éppen qzert
intézte grof Széchenyi az expeditiot tgy, hogy El§-Indidt titba ejtve,
eme népeket s nyelvitket szemiigyre vegye, anndl is inkébb, mert a
délindiai nyelveknek a magyar nyelvhez vald hasonlésiga olyan ugm=
nyelvésy angol tiszteknek is folttint, a kik Indidban sz?lgé,lv:‘m,' a dél-
indiaj nyelvek egyikét vagy masikat ismerték és ha.zzml_{‘ban utaztak,
Az angol tisztek eme nyilatkozatarol referald Xantus Janos elhv:nyt
ethnographusunkat Hunfalvy Pal nagyon élesen timadta meg. }?3* Blm:
litna, hogy a kiilfoldi tekintélyes ismerettarak nem ]'ll".lf.l adualf 1ga.za.t,

A tamul tandlmanyok szerzdje Balint Gabor, a fébb .Fufanl nyel-
vek ismerdje, tanmilmanyat a dél-indiai 12 te-tvérnyelv kozdl a kan-
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nada  (angolul canaresse) nyelvvel kezdette, de esakhamar belitta
hogy a régi irodalom tekintetében a sanskrittal vetélkedd famul nyal-
vet illeti a vezérszerep, mert a turdni hangtant, nyelv-szellemet és
szOkineset a tamul nyelv &rizte meg a legtisztabban S éppen ezért
szerzG a tamul nyelvet az Osszes turani nyeclvek legrégibb okmanydinak
tartja s erre is fektette tanilmianyaban a fdsulyt. Czélja volt pedig e
tanulmény Altal modof -nydajtani honfitarsainak egyszer arra, hogy ne
legyenek kénytelenek vakon eskiidnia tagadé mesterck szavaira, masod-
szor pedig arra, hogy a turinsag irodalom nélkili szimos nyelvei mellett
olyannal is megismerkedhessenek, a mely a ,szétagfogdosis®-on kivil
(.J./ elhunyl A. Schiefner nyelvtuddés kifejezése) egyébre is vald, régi
és gazdag irodalmaval szellemi kineseket nyjtvan.

Szerzd nézete Dr. Caldwell piisptkétél esak abban tér el, hogy
az idegen hangzisi s tobb eardpai és tamul toddés altal helyesen ki-
fogasolt dravida nevezet helyett a tamult hasznilja, mert ama név a
sanskrit hasznilat szerint nem turani népeket is jelolé gyiijté-név volt.

Szerz§ azzal, hogy a tamul nyelvet a turansig legrégibb irott
ckmanyinak mondja, kiiléndsen a magyar nyelvészeket akarja figyel-
meztetni arra. hogy amaz irott okmdnyt egyik turini nyelv meghati-
rozasdnal sem mellézheti az elfogalatlan nyelvész s igy a magyar
nyelvet is elsd sorban mnem az irodalom nélkili, bizonytalan eredetid
éjszaki nyelvek utan kell megitélni, a mint tették idaig azok, a kikre
nézve mind a magyar. mind az igazi turani nyelvek szelleme és logikaja
idegen volt. Ugyanis ha az elfogilatlan észleld azt litja, hogy a magyar
nyelv szimos alkatrésze kozelebb all a szdzadok s talan ezredek el6th
papir helyett palmalevélre karczolt tamul nyelvhez: elfogultsig nélkil
teheti-e nzt a kivetkeztetést, mint tették a magyar nyelvészet idegen
mesterei, hogy t. i a magyar nyelv anyaga hidnyos, alakja kopott?

A tanilni akaré magvar nyelvész szamos példat lathat erre az
egész tamul nyelvtanon és szotaron keresstil ; a kiilfoldi nem turanistak
kedveért pedig a német kiadds bevezetéséhen példaklkal illustralta szerzé
nemcsak a magyarnak, hanem a tobbi turini dgaknak is szoros dssze-
fiiggését a tamullal. Ha tehat az elfogulatlan torténészek tudomdisil
veszik azon nyelvészeti tényeket, hogy Ceylon szigetétdl csaknem az
éjszaki Jeges tengeriz és Nippon (Japan) leghkeletibb hatarat6l az Adriai-
tengerig azonos turiani hangtant, nyelvalakokat és mondattant észlel-
hetni: akkor az irott torténet altal esak imitt-amott érintett pontok
kozeit helyesebben tolthetik ki. Nevezetesen a tamul népek és indo-
szkythak valoszin( dsszefiiggését volna kivinatos biztosan megallapitani.
' A masodik terjedelmesebb dolgozat e kétethen Dr. Térok Aurdl
budapesti tud. egyetemi tandvé. Az embertan tanira ¢ mivében az
expeditio altal Niponnak Fzo (Yezo) szigetérsl hozott ajné koponya
ismertetése alkalmabdl az egész koponyatant nagy alapossaggal tirgyalja.

Hogy a képes lapok altal jél ismeri, bozontoson szlris és dis
hajzata meg szakala altal ijeszté kiilsejii ajno-nép tulajdonképen mind
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(‘.lTlherfaj, azt véglegesen megmondani nehéz. Példaul Exner ,Japan®
czim mivében azt mondja, hogy a széles melld és valla, meg magas
hqmloli}i ajné inkabb eurépai typus, mint dzsiai, azaz inkdbh arja faju,
mint furini. Nyelviiket azért a par szoért, a melyeknek tarsai a nip-
pon, koreai, mandsu, magyar és mas turdni nyelvben is megtalalhatdlk,
1,.111'1'1|_1i nyelvack aligha vnevezhetni. Példaul a ¢éz nipponi nyelven mizu
&8 a6 nyelven beez (folydviz), ajno poeo, po, vogul pi, piiv, osztjik
Pokh (fid) ; ajno khocz, magyar fuisz, vogul lusz, osatjik khusz, nip-
pon hate sth,

Szerzd az ajnokat egy Os emberfa) maradvinyinak tartja, a mely

l"g,_\_‘lmr nagyobb szimban Kelet-Azsia tengerpartjait és szigeteit birta;
mig a turani nipponok szizados harczokban nagy részben kipusztitot-
tf‘;]i, o megmaradt vészt pedig a magas fekvési fro, Szakhelin és
Kurili szigetekre szoritottik, a hol a dermesatd égalj sietteti kipusa-
tulasukat,
_ Heller J, jezsuita szerzetes ismerteti az oly sokszor targyalt, de
iddig még mindig hidnyosan mésolt nestorianus keresztény emlékkének
folfodozeset, megtartasat ¢s adja a k§ sinai és szir nyelvi foliratanak
megfejtését. Hszingan fu varosa mellett levd ezen emlékks a Kr. u.
_'91 évben emeltetett, a mi azt mutatja, a mint Léczy L. helyesen
Jegyezte meg, hogy a kereszténység Sindaban mir akkor el volt terjedve,
a mikor a rémai egyhiz a sinai birodalomrél tudomdssal sem birt.

A kotet tobbi részét a természetrajzi gyiijtések folsorolésa, tudo-
manyos meghatarozasai és illastratioi toltik be mind hirneves szak-
emberektdl, a kik a természetrajz csaknem minden osztélyiban mutatnak
ki fajokat, a melyekkel az expeditio eme tudomanyagat gazdagitotta.

Sz. (.

Kulonfeélék.

Dr. Szilasi Gergely.

Ennek az évnek janunar 17-ik napjan hunyt el Naszédon a kolozs-
viri Ferencz-Jozsef  Tudomdny-Egyetem nyugalmazott nyilv. rendes
tandra, dr. Szilasi Gergely. A roman Encyclopedia szamara irt ,On.
letleirds« -a (Tribuna 8, 9. szam 1897.) szerint, sziiletett Bethlenben
Szn]m)k-l)olmka) 1836. januar 27-én. Tamilt Deésen. Kolozsvart «
Pidristaknal, a hol 180D-ben ,pracclare maturus-“nak nyilvanittatott.
Azutin a bécsi Sta Barbara kir. gor. kath. seminariumba ker-ﬁ}ti a
béesi egyetemen 186G2-ben a hittaniakbdl tudorrd avattatott: 186D b(‘n
& seminarium igazgatdja lett, s esperesi rangot nyert. 1572-ben kerdlt
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