Az aesthetika megalapitoja.

(IL. és befejexrd kozlemény.)

A tudomanyok Woltf-féle rendszerében a hézagot Mendelssohn
eldtt mar tébben észrevették.

Biilffinger mar 1725 hen atalt Dilucidationes philosophicae cz.
miivében o, képzelem logikajanak szitkségességére s hozzitette azt is,
hogy e logika kiilondsen a kdlt6knek nagyon hasznos lesz.t (1. 191.)
Ezt a kévetelményt aztin DBaumgarten megértette és megvalositotta,

Ugyanezt a gondolatot taliljuk Breitingernél. »Sokszor eszembe
jutott, hogy « képzelemnel ép gy sziiksége van eqy  bizonyos logi-
kdara, mint oz drtelemnel.® A képzelem tirgya a  valdszind ismerete,
itt is az egyszerr6l az Osszetettre haladunk, mint a logikdban, A kép-
zelmet eldszor érzéki képekkel kell ellitni, melyveket o természet és a
mivészet nyijt. De o képzelem képei az érteleméitsl egészen Kiilon-
boznek, noha ugyanazon targyrél vannak véve. A képzelem nem torédik
a dolgok vald lényegével, bensé okaval, megall a kiilsé feltletnél s azo-
kat nagysig, alak, szin, mozgis, helyzet szerint élénken elinkbe allitja.
Miként a tiszta értelem fogalmai az ismeret és  igazsig forrasa,
tgy a képzelem képei a koltészet és szonoklat els6é elemei. Ha ez ér-
zeki képeket az ird szembedllitjn, Osszehasonlitjn, az egyezdket egy-
missal Gsszekiti, akkor a képzelem logikdjaban eléillanak a hasonlati
képek, mint a logikiban a fogalmak oOsszekottetéséhél a  tételek. S6t
ha a piarhiizamot tovabb vonjuk, ezembedllithatjuk az ellentéteket a
logika tagadd tételeivel, a hasonlatokat az allitokkal.® Hogy Baumgar-
ten mind Biilffingert mind Breitingert ismerte és olvasta, kitdnik az
Aesthetica 11. §-4bol, hol az eldhbinek Dilucidationes-ére, utébbinak
a hasonlatokrdl irt miivére hivatkozik,

Baumgarten mar 173D, megjelent elsd értekezésében Meditationes
Philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus jelezte ez 1j tudo-
many megalapitisat: A bilesészet a koltét az alsébb ismerG tehet-
ségre utalja. Az érzéki ismeret is megengedi és igényeli az dltaldno-
sabb értelemben felfogolt logika vezetését; a ki azonban a mi logi-

' H. Hettner: Litteraturgeschichte des 18, Jahrhunderts. 3. kiad. Draun-
schweig, 1870, IIL r. 83. 1. 2 Idézve Hettnernél, IIL r. 84. 1.
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kdankat ismeri, tudja, hogy mily miveletlen ez a mez6. Tehit mért nem
ﬂkfl.rjuk ezt a sziik hatarok kozé szoritott logikat szélesiteni ? E  ki-
szélesités altal a holesészetnek alkalma nyilnék, kikntatni azokat az esz-
koziket, melyek @ltal az alsobb ismeré tehetségek kimivelheték s eld-
nydsen alkalmazhatok lennének, Mivel a lélektan szilard alapelveket ad
kc}ezi‘mkbe, nem kételkediink, hogy az alsébb ismerd tehetségnek, az ér-
%eki ismeretnek egy ilyen tudominya lehetséges,“2 Baumgarten 1742
Ota egyetemi eldaddsokat tartott az 1j ismerettanrol s ez eldadasok
elsé kitete Aesthetica czimmel megjelent 1750-ben, melyet 1758, egy
masodik kitet kivetett. ‘

) A kor eszmekorében élt tehat mar egy 1j tudomdiny megalapi-
tasanak szitkségessége,

A Meditationes o késébbi  Aesthetici-nak mintegy a didhéjba
sf,m'ifott elsé kindasa, egy vazlat, a melyet kés6bbi nagy milvében
1'asz]e!;¢=.seb'l_mn kidolgozott. Bzért aesthetikai nézeteinek a fejlodéseét,
gf.'-ne‘Smét ¢ kot mil dsezehasonlitisa altal érthetjiik meg teljesen. A
1\.'ledltai,iunesb(\.n mir megtaldljuk késGbbi alapvetd lllegllﬁtz'tt'ozﬁsait &3
fi.'.l()t-i.zf':lr?flt. Sz6l ebben elgszor o  kiltdi  gondolatokvol (cogitationes
l"'lf‘-i':lc-.:m, azutan elrendezésitkesl (methodus poematis) és végil a koltdi
kifejezésrél (termini poetici). Fz a felosztas az Aesthetica 13, §-anak
felosztasaval teljesen egyenl§. Itt az aesthetikat felosztja elméletire
(theoretica) és g_\_'ﬂkﬂt'l:lﬁit':t (practica): amannak részei a heuristica (de
1'{‘-.1111?..-43’; cogitandis), methodologia (de lucido ordine) és semioticn (de
signis pulere cogitatornm et dispositorum). E pontnil nem hallgathat-
_]1'1k el Zimmermannak egy téveddsét, a mely Baumgarten Aesthetica-
.I=f-n«'tk nem épen a leglelkiismeretesebb attanulmanyozasirdl tesz tanu-
bizonysiagot. Zimmermannal ugyanis e poatra vonatkozdlag ezt olvis-
suk:2 Az acsthetika B. felosztisa szerint elméleti, tanito, dltalinos, a
mennyiben felmutatja, hogy mely érzéki ismeretek valéban szépek,
azaz magukban tiokéletesek, gyakorlati, gyakorld, kiilonds, midén mu-
tatja, hogy magukban szép gondolatoknak minG elrendezései szépek s
ezért kovetendk. Az elébbihez tartozik még a semiotika, azaz a szép
gondolatoknak és alkalmazasaiknak Iiif&juzésl’erﬁ] sz0ld tan®.

I szerint tehat az elrendezés (lucidus ordo, methodologia) a
gyakorlati aesthetikahoz tartoznék, a minek az Aesthetica 13. §-a
egyenesen ellenmond,

De visszatérve a Meditaliones eszmemenetére, melynek ismerete
B. aesthetikai munkassiginak méltatisandl elengedhetetlentil sziiksé-
ges, Baumgarten az érzéki képzeteket targyalja. Bzek azok a képze-
tek, melyeket az alsobh ismerd tehetség, az analogon rationis altal
nyeriink,

1 Critische Abhandlung von der Natur, den Absichten und dem Ge-
brauche der Gleichnisse. Ziirich, 1740, 4—9. 1L
2 Geschichte der Aes hetik. Wien, 1858. 160. L
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Az érthetd, tiszta képzetek a felsébb ismerd tehetség korvébe tartoz-
nak s ezért nem koltGiek A kiolté hasson az érzelemre, az indalatokra, mert
affectus movere est poeticum, Innen a kiliemény meghatirozasa is: poema
est oratio sensitiva perfecta. Bz az a hives definitio, melyet oly gyakran
megtamadtak s melyért kénytelen volt B. a késébb rendszerbe foglalt
i) tudomanyt az ellenvetések ellen védelmezni, mert e meghafarozist
sokan igy értelmezték : poema est orvatio perfecte sensitiva.

Az érzéki képzetek a Leibniz lélektani terminologidja  szerint a
repraesentationes confusae-hoz, a zavaros képzetekhez tartoznak. De a
repraesentatio confusa Leibniznal s az érzéki képzet Baumgartenndl
nem tagadd, hanem igenld fogalom, a melynek a felsdbb ismerd tehet -
séz s igy a tudomany kirébe tartozo tiszta, érthetd képzetek mellett
koltdi érteke, becse van. Ha ezt a mai aesthetikai tudat elGtt szinte
kitlonosnek latszé megkiilonbiztetést megérteni akavjuk, Steinnal a za
varos és tiszta ]\e'p7r'h=|\ kozotti kiillonbséget a festészetben a szinezés
és u kirvonalak hatdsaval hasonlithatjuk ossze. Mert a magyar zara-
ros kifejezés nem adja vissza azt a fogalmat, n melyet Leibniz, Wolff,
Banumgarten a econfusus szival ki akarnak fejezni, valamint a német
VErWOrren sem.

Azonban az érzéki képzet lehet clara és obseura. Clarae reprae-
sentationes magis poeticae quam obscurae. A repraesentatio distincta
mar nem érzéki képzet. A claritas németdl Klarheit, a  distinctio
Deutlichkeit: amaz a kozvetlen benyomds élénkségére, szemléletessé-
gére. ez a fogalmaknak egymastol Hsszetéveszthetetlendl megkiilinhiz-
tetd jegyeire vonatkoznak. Az a szép, ez az igaz érdekét szolgalja;
amaz a fogalomnak aesthetikai, ez logikai tulajdonsiga. Ehhez a kol-
tének, mint ilyennek, semmi kize. O csak a benyomdasok élénkségével
és =4em]vletes<eg9ul hat, a fogalmak logikai meghatirozisival nem
torodik. Nemes hor he-]wtf vetng Massicumtol he\ulm jutalom helyett
palmaagat nydjtani a gy6zdnek, mindig kaltdibb.

A kiltészet a festészettel tiohbfile vonatkozasban all. Baumgarten
foghlko?ik azzal a kérdéssel, melylyel el6tte mar Dubos ¢s Breitinger
is foglalkoztak, hogy a két miivészet kozl melyik 41l a masik felett.
Dubos a festészetet eldnybe helyezi a koltészet felett (Reflexions criti-
ques sur la poésie et la peinture I. XL. f.) két okndl fogva: elGszir,

mert a festészet a szemhez szdl s ez kizelebb van a lélekhez — ha
lehet fgy mondani, — wmint a fiill s masodszor, mert a festészet ter-

mészetes jegyekkel él, holott a koltészel mesterségesekkel. Banmgar-
ten eltér e felfogistél s épen nem elGnyére. O a  kdltészetet a festé-
szet felé helyezi, mert a festészet a targynak csak feldletét tudja eld-
adni, nem minden oldalat és mozgasat. Hine perfectins poema pictura.

Mér a Meditationes-ben megtaldljuk az alsébb ismerd tehetsvg
nehiny fajaf, a melyeket az Aesthetica részletesen fejteget. fgy a wis
imaginandit, memoria sensitiva-t. Tovabbd a csodds alkalmazasat mar
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itt megengedi a kiltészethen, melyrél az Aesthetica thaumaturgia
aesthetica czimen ogész rvészletességgel targyal. E pont annal is figye-
I,eml'u méltGbh, mert B. allaspontjit vilagitja meg a lipeseiek (Gottsched)
és a svajeziak (Bodmer, Breitinger) irodalmi harczaiban. Danzel
(Gottsched und seine Zeit) bizonyara jogosan allitja e tény alapjan,
hogy a svéjeziak Baumgartenra hatassal voltak, De habér a csodas
lek:\lmaz:'wn. meg van is engedve a kiltének, B. mégis inti 6t, ne él-
jen vissza e szabadsaggal (degenerare in licentiam), mert els§ és G-
f?]ad“ta a természetet utianozni s a természetben nincsenek esodik.
l'l_’_/—t a felfogist talaljuk meg az Aesth. VIL 104. §-dban. Megkiilon-
boatet aztan szorosabh és tﬁgn.l)l) értelemben vett fictiokat, a szerint,
A mint a valé viligban leheték vagy lehetetlenek. Utébbiak megint
heterolosmikusak, a wmelyek csak a valo vilagban &s utopikusak, a
melyek minden leheté vilaghan lehetetlenek. Ezek bensé ellentmon-
dist rejtenek magukhan s ezért a koltészet koréb6l ki vannak zdrva:
de a heterokosmikusok némely esetekhen  hasznalhatok elgvigyazattal,
mert a jozan ész novekvd uralmiaval a megengedett fictiok kore mindig
ki&ﬂ.-‘:h'}mtlilq. Fzutin attér (60, §.) a koltdi gondolutuli elrendezésére és
(T7.§) a kolt6i kitejezésre. A lucida methodus a koltsi themdval all
A legszorosabb vonatkozasban ; a thema pedig a gondolat egységét,
az anyagon valé biztos wralkodast, a koltGi czél hatdrozott szolgdla-
tat feltételesi és kiveteli. A koltéi kifejezés tirgyalisinal aztin rendre
i‘f"l'mlle!ﬁw szOba a tropusok, metaphorik, allegoria, rhythmus, metram,
rim s a’girdg-rémai szonoklattannak minduntalan szerepld mis kellékei.!

A kiltéi rendrél és kifejezésré)l mondottakat azonban mar nem
hasonlithatjuk Bssze az Aesthetica adataival, mert B ezt a miivét ko-
’i."n hekovetkezelt haldla miatt nem fejeshette be. Az elméleti aesthe-
tikinak csak az els§ részéig, a heuristikdig jutott s itt is a vita
cognitionis aesthetica-t mar nem targyalhatta

Megismerkedvén gy a Meditationes vezéreszméivel, dttérhetiink
mir aesthetikai fomivénck, Aesthetica 1750. és Aestheticorum  pars
altera 1758, targyalisara.

Az aesthetika fogalmit és korét Baumgartennal természetesen az
eredete hatarozza meg. Maga a név is elgvigyazatial van valasztva.
Ha a logika a logosnak, vagy az dsznek atudomanya, akkor az aesthe-
tika az aesthesisnek, az érzéki 6rzés és szemlélésnek tadomdnya. Ha
a logika faladata a gondolkodast az igazsig kutatiasira s a tévedés
clkerfilésére vezetni, ép ez a feladata az aesthetikanak a maga terd-
letén A logika a felsGbb ismerd tehetségnek, az aesthetika az als6bb
vagy érzéki ismerd tehetségnek a tudomidnya; amaz gnoscologia supe-
vior, ez gnoscologic inferior, rvagy scientia cognitionis sensifivac,

I A Meditationesre vonatkozdlag 1. Johannes Hchmidt: Leibnitz und
Baumgarten. Halle, 1875, 9—14 11 ¢ Stein: Die Entstehung der neueren
Aesthetik. Stotteart, 1886, 336—316. 11

Erdélyi Mizeam XIV.
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Amannak feladata: megtanitani helyesen gondolkodni; ennek: szépen
gondolkodni. Innen nevei: theoria liberalivm artivm, gnoseologia in-
ferior, ars pulere cogitandi, ars analogi rationis. S épen mert az
aesthetika ars pulere cogitandi, ezért meghatarozésainal, szabilyainal,
szoval egész elméletében csak a poetikat 6s rhetorikat tartja szem
el6tt. Ezek szerint tehat az aesthetika a tudomdnyok rendszerében
kozvetlentl a logika el6tt all, jannak ifjabb testvére“. A minta logika
csak bevezet§ tudomény a philosophidba, tigy az aesthetika is, a mely
nem egyéb, ,mint az érzéki megismerés tudoménya.“!

Szinte mosolyra indit a feltalilénak az az atyai gondoskoddsa
és aggodalma, hogy az igy megteremtett tudomény ellen talin tobbi
testvéreinek vagy kortdrsainak kifogisai, ellenvetései lennének, Ezeket
maga elézi meg Aestheticdja élére helyezett prolegomend-iban. Sze-
mére vethetnék tudomdnyunknak — tgymond Baumgarten, —  hogy
sokkal tagabb, sem hogy egy kis kionyvben kilehetne meriteni“, jhogy
ugyanegy a szbénoklattal és koltészettannal“,  hogy egy a mibirdlat-
tal“ ;2  hogy ,bélcseléhoz nem mélté és a phantasmak, mesék, szen-
vedélyek méltésagan alul allanak“.® De — nyugtatja meg wmagit
Baumgarten az els6 ellenvetésre — _a valami jobb a semminél“. Az-
tin tagabb a koltészettanndl és szénoklattanndl, valamint a mibira-
Jatndl. Aztin ,a béleselked§ is ember az emberek kozitt s az emberi
ismeretnek egy oly jelentékeny részével szemben nem maradhat ide-
gen*. Felhozhatnak ellene. ,hogy a zavar a tévedés anyja“. De —
fele] Baumgarten — ,az igazsig feltalilisinak elengedhetetlén felté-
tele, mert  natura non facit saltum ex obscuritite in distinctionem*
Giizkadng kell o zavartél, hogy abbdl tévedések ne tdmadhassanak ; 1
mésfel§l az ismerethez sziikségképen jardl valami zavar, homaly.t

Felhozhatnéik tudoményunk ellen — folytatja Baumgarten —
nogy a vilagos ismeret jobb. De ,a véges szellemnél csak a fontosabb
dolgokban®, aztin ,az egyik jelenléte mem zirja ki a masikat® és a
vilagos gondolkodis szabélyai szerint elfszor a szép megismerésére
haladunk, hogy azutin annal tikéletesebb legyen a viligossig“.s To-
vibbé felhozhatndk, ,hogy az analogon rationis mivelése altal az ész
tere csorbat szenved®, ,hogy az aesthetika miivészet és nem tudoméany*,
hogy ,az aestheticus sziletik, mint a kélt6, nem lesz, hogy ,az al-
s6bh tehetségeket inkabb irtani kellene, nem felkelteni és megerdsi-
teni“. Ezekre az ellenvetésekre rendre megfelel.

Az aeshetika, mint a logika, ,soror eius natu maior, két részre
oszlik 4. m. elméletive és gyakorlatira; amaz az #ltalinos, ez a rvész-
letes rész. Amaz magaban foglalja: 1. a hewristicdt, a dolgokrol és a
gondolatokrdl, 2, a methodologidt, a rendrdl (ordo lucidus), és 3. a

1 Aesthetica. 1. §. 2 Aesthetica 5. § 2 6. § 4 7. § 5 V. 6. Schiller:
Nur durch das Mmgult]mu des Schénen drangst du in der Erkenntniss Land
(Die Kriinstler).
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-‘s‘f-'m:wti.t'di, a szép gondolatok jeleirdl. Bawmgarten azonban csak az
elméleti aesthetikanak elsd részét, a heuristikat targyalhatta le s azt
. fgészen, mert a haldl ‘megakadalyozta munkéja befejezésében. Ne-
119_2 es makacs befegsége mar az els6 rész megjelenését késleltette.
Mivel pedig — a masodik rész el§szava szerint — alig hiszi, hogy
valaha ereje lenne az egészet kidolgozni, elbatirozta, hogy kiadja az
nfles‘thetilmi vildigossag® tandt s az ,aesth. bizonyossig® faninak egy
részét. Azutin fijdalmasan kialt fel: Si quis tamen superes, amice
lector, qui me caras qui me nosti, qui me amas denique, disce fortu-
N4 G aliis, ex me, qui iam octavam in annum per ambages aegri-
t%ldmum circum erro, quae videantur inextricabiles, quam necessarium
sit, maturius bene cogitandis optimis assuefieri®.

Az aesthetika czélja B. szerint ,az érzéki ismeret tokéletessége®
(1'4'- §), ez pedig maga a szépség. Fzért az érzéki ismeret tokéletlen-
segét6l, a rittél Grizkednie kell. Oly tokéletesség vagy tokéletlenség,
A mely nem észlelhetd, vagy a melyet csak az értelem tud felismerni,
nem tartozik az aesthetika korébe (15, 16. §.). A tartalomnak az
alakban érzékileg megjelend szépséghez semmi kize: Possunt turpia
I‘}llcre cogitari, ut talia. et puleriora turpiter (18. §) Mi a tokéletes-
N‘-_g? Wolffnal s Baumgartennil nem egyéb, a mint. fennebb lattuk,
ml'nt az egész részeinek Osszhangzisa, megegyezése. Ennélfogva az el-
mefe.ti aesthetika harom részét, a gondolatok, rend és kifejezés szem-
pontjit véve alapil, az érzéki ismeret szépsége a) a gondolatok, b)
a rend s ¢) a Kkifejezés 6szrevehetd megegyezésében, Osszhangjiban
(consensus phaenomenon cogitationum, ordinis et signorum) all (18. 19.
20. §.) ' |
) Osszegezzitk az elmondottakat. A szépség az érzéki megisme-
res tokéletesséoe, Az érzéki megismeréssel szemben &all a logikai, ér-
telmi megismerds ; ennek tokéletessége az igazsig. Vagyis, ha a toké-
letességet a ratio ismeri fel, akkor az itélet értelmi, azismeret logikai
§ az eredmény az igaz: ha ellenben az analogon rationis ismeri fel,
akkor az itélet érzéki (izlés itélet), az ismeret aesthetikai és az ered-
mény a szép. BEbbal kovetkezik, hogy az érzéki ismeret tokéletességé-
nek phaenomenonnak, megjelendnek kell lenni; ellenkezd esethen mem
tartozik az aesthetika korébe. Csak azon képzetek tartoznak ide, a
melyek a distinctio fokan alal maradnak. Mert ha a képzetek szép-
ségét vagy ritsagat az értelemmel akarndk felfogni, miként egy tudds
szemléld teszi, akkor a tudomanyos megkiillonboztetés a nemi, faji s
egyéni jegyek alapjan sziikségképen rontand az aesthetikai tetszést, az
egész Osszhangzo hatasat. (17. §.)

Zimmermann Baumgarten uesthetikai rendszerének tirgyalasdnél
ellene mond sajat maganak, Mintan a gondolatok és dolgok, a rend és kife-

UTd. m. 162, 1.
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jezés szépségére vonatkozd §-okat idézte, igy szol:1 | Ha oOsszefogaljuk
ezeket, kovetkezik, hogy ,minecs szépség a birhatdsa wtdni wvdgy nél-
kiil, mert a tokkéletesség jo, a tokéletlenség rossz s hogy a $zépség
igazi czélja abban dll, hogy wvdgyat keltsen, vagy mivel ecsak arra
vagyunk, a mi kellemes, hogy gyony6rt teremtsen®. 4 levéllel héatrabh
mar fgy beszél : _So fihrt das Schone ein Verlangen wohl mit sich,
weil dieses eine Folge des Erkennens eines Vollkommenen ist, aber es
selbst ist weder ein solches, noch ist das Verlangtwerden der Ziweck
des Schinen®

Egyenes ellenmondds! Az aesthetika Baumgarten szerint az elmé-
leti bilesészethez tartozik. Az érzékileg megismert tokéletesség a szép.
A tiokéletesség pedig nem egyéb, mint a részeknek egységgé olvadasa,
egyestilése.? A rit az érzékileg megismerhetd tokéletlenség. A szép
tehat, mint ilyen a szemlélét gyonyorkddteti: a riat ellenben a szem-

- 1él6nek nem tetszik.® A mi gyonydrkodtet, azt megszerezni toreksziink
— 1igy lehetne Baumgarten szellemében tovabh flizni a gondolatokat.
Ha pedig valamely képzetet teremteni kivanok, azaz lelkem erejét,
vagy magamat bizonyos képzet teremtésére hatirozow, akkor kivdnok
(appeto).s fgy hat a kovetkeztetés B. tételeibil onként foly, har 6 nem
ment addig, hogy e kovetkeztetést levonta volna. Ellenkezdleg az
emberi lélek hérom tehetségének, az als6bb, felséhb ismerd tehetség-
nek és a fac. appetitivinak kiilin megfelelnek a szép, igaz és jo. B
harom lényegileg egy s esak a kiilonbozé tehetségeknek jelennek meg
kiilénboz8en, Mint Schasler mondja:®  Ugy is kifejezhetndk ezt, hogy
a szép és j6 az 6rtelemnek mint igaz. az igaz és szép az akaratnak,
mint j6 s az igaz és j6 az érzéki érzésnek mint szép létezik, mint
pl. az énekl6 madar a fiillnek csak mint hang, a szemnek csak mint
szin és forma létezik*,

Térjiink vissza szerzénkhoz.

Aesthetica-janak tiizetesebb targyalisa el6tt ki kell emelniink a
kevésbbé jelentfisebb részletek kozil azt a mivészeti elvét, a mely a
Leibniz-Wolff optimismuséival szervi tsszefiiggésben all.

A szép gondolkodasnak egész mivészete ebbe az egyetlen sza-
balyba foglalhaté Ossze: naturam imitari.5 Azonban ez alapelv Baum-
garten rendszerében korantsem foglal el oly kizdvdlagos helyet, mint
a franczia Batteux-nél, ki az dsszes mivészeteket erre az egy elvre
vezeti vissza. Baumgartennél ez elvnek esak annyiban van jelentGsége,
tekintve kiiléntsen azf, hogy & elsd sorban csak a poetikit és rheto-
rikdt tartja szem elGtt, a mennyiben az metaphysikai tételeivel Ossze-
fiigg. B Zimmermann targyaldsaban tilsagosan kiemelt miivészeti elvet

S [Tl 5 PO
+ Metaph. 663. $.
5 RKritische Geschichte der Aesthetik. Berlin 1872, L r. 350, L
s 104, §.

Metaph, 4. §. 2 U. a, 662 §.

P



AZ AESTHETIKA MEGALAPITOJA. 93

tehat csak e megszoritassal fogadhatjuk el, mert nem talaljuk B.-nal
annyira kidomborodva, wmint magyardzojanil. Leibniz szerint ugyanis
ez a vilag a lehetd vilagok kozott a legjobb. Eat a tételt elfogadja
Wolff & utana Baumgarten is. Természetes tehat, hogy ha az aesthe-
tika czélja az érzékileg megismert tokéletesség elfadisa, akkor tar-
gyat csakis a legtokéletesebb vilagh6l, annak tiineményeib6l, esemé-
nyeibdl veheti.

De ez a korlat igen szik. Fpen a mvész emelkedik ki e létezd
vilaghtl s alkot maginak eszményeket, melyeknek alkatrészeit a kiil-
vilag sznrgéltatja ugyan, de teszetételik a miivész lelkében létezd
eszmei kép mintajiara megy. lipen a koltészet torténete mutatja, hogy
a kolt6k sohasem elégedtek meg a természeti vilag rajzolasaval, hanem
regék, mesék, a ko!téi abrandok messzi vidékeire kalandoztak. Lzt a
viligot Baumgarten ,a koltsk vilaganak® (mundus poetarnm)! nevezl.

Mar most tudjuk hogy a szép’ érzékileg megismerhetd, tehat
megjelend tokéletesség, azaz a részek megegyezése, e részek pedig a
a legjobb vilighan mar léteznek, megvalosilva vannak. Ha a kolt6 a
targyat nem e vilaghol veszi, akkor a legjobb vilagot melldzi el s
ennélfogva olyan mértékben tavozik a szépségt6l, a milyenben a létezd
vilagot hanyagolja el. Oly koltéi fictiok, melyek magukban lehetetle-
nek, melyek nem egyeznek az analogon rationis-szal, az észszel és
értelemmel, flyen abrandok (somnia), mesék, nélkillozvén még az aesthe-
tikai igazsigot is, szamlizve vannak a szép gondolatok mezejér6l.? Ez
aesth. szabaly ellen vétenek, a kik a régi mythologiabol vesznek tar-
gyat, mint hajdan a gorogdk s rémaiak, a kik azok lehetetlenségeit
az analogon rationis-szal nem lattak be gy, mint mi ma,? vagy a
kik az ily semmiségeket (nugas) a ker. vallas re dszerébe vegyitik.*
Azonban vannak olyan dolgok, melyek ehben a vilaghan ugyan meg
nem torténhetnek, de belsd ellenmonddst nem rejtenek magukban ; az
ilyenek fictiones heterocosmicae,® a melyeket koltéi fictioknak is ne-
vez s a melyeknek Osszege épen az oldbb emlitett mundus poctarum.
S bar megengedi ennek @ koltGi vilagnak jogosultsigat, mégis azt
allitja, hogy az tokéletlenebb, mint a valo vilag, mert eltér ettél, =
legjobh vilagtol. Minden fictio ennélfogva természetellenes s tihb szép-
séget 14t o Henrias allegoridjaba., mint az 6 vilag mythologiai képeiben. ¢

Baumgarten aesthetikdja egészben véve kétféle elembdl all, Egyik
a Leibniz-Wolff boleselkedésében adott philosophiai alap, melyen all,
midén az aesthetika targyat, czéljit, a szép meghatirozisit adja. A
masik elemet koranak irodalomtorténeti elgzményeiben kell keresniink
s fGleg a lipeseick &s svajeziak koltészettani s kritikai kérdések kortl
folytatott harezaiban. Azok a részletek, melyekkel B. a szépség alkat-
részeinek kereteit kitolti, egytdl egyig megtalalhatok kora Kkoltészet-
tani és kritikai konyveiben (killondsen a svajeziaknal), valamint a

- - - . - 4 : Aalh : 5 R 2 ROT 2
1518, & ABD. 4D6. §. Y 514. & 4010 § ° 511, §. %097, §.
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gorog és rémai szonoklattani elm®letekben. Ezt a tényt sem Zimmer-
mann, sem Schasler nem emlitik, Stein pedig nem hangsulyozza eléggé.
A kiilonbség csak az, hogy Banmgartennil ez elemek, e részletek mint
egységes, tomdr rendszernek szervi részei jelennck meg, elGdeinél pedig
minden Osszefliggés, rend nélkiil,

Ha 0Osszevetjitk Baumgarten aestheticijanak egyes fejezeteit pl,
esak Breitinger Oritische Dichthunst-janak vagy Critische Abhandlung-
ianak megfeleld szakaszaival, a mondottak igazsiga azonnal Kkitlinik.
Breitinger egész konyvet ir ,u koltdi festésrdl*, a kifejezésrdl és sai-
nekrél; Baumgarten kiilon fejezetekben ir a lww aestheticd-vél, wmbra
aesthetica~vdl, a eolores aesthetici-ré). Ismeretes, mily nagy szerepet
Jatszik a esodds a svajeziak koltészettanaban; B.-nal ezt a thauwma-
turgia aesthetica tandban talaljuk. Breitinger a hasonlatokrél értekezik,
Baumgarten aestheticijaban igen nagy helyet foglal el ezeknek tar-
gyalisa, De a forrasok részletesebh kutatisara és kimutatdsira nines
elegendd teriink. Kisérjitk inkdbb Baumgartent, lassuk, mik a szépség
alkatrészei ?

E kérdés vizsgalatinal vesszitk észre igazaban, hogy mennyive
ismeretes és mily gyakran hangoztatott fogalmakkal dolgozik B., mikor
a szép alkatrészeit keresi. Helyesen mondja Stein, hogy a mikor B. a
mi beosztisdndl lélektani alapelveken nyugvé tudominyit igéri az
aesthetikanak, oly igéretet tesz, a melyet késébb nem valt be. A szép
miivészetzk elméletét igéri s magyarazatokat ad a természetes aesthe-
tikai dispositiordl, a szép elmérdl, az aesthetikai igazsigrol és valo-
szintiségrél, a dagdly kertilésérél, a hasonlatok haszndlatarsl, de nem
hileseleti alapon felépitett aesthetikdt. S8 ahban is igaza van, hogy a
mi terve és beosztiasa, melyet a prolegomena-kban ad, megfelel a hil-
cseleti alapgondolatnak, de aztin a részletezts, az egyes fejezetek kitol-
tése csak korinak sokszor megvitatott s elesépelt kérdéseibsl all.
Ehhez hozzivéve, hogy mindkét miive gyakran az érthetetlenségig to-
mér latin nyelven van {rva, s hogy targyalisi mdédja a Wollf iskola-
janak szellemében firaszté, unalmas. pedans, valéban nagy kitartas
és titrelem kell e miivek attanulma yozasara. Ezért mar Danzel is
pagyobb hatist tulajdonit B. tanitvinyinak Meier-nek, ki mestere
tanait kellemesen, kénnyen folyé német nyelven még az Aesthetica
megjelenése eldtt kiadta (Anfangsgriinde der schinen Wissenschaften.
1785.). E nehezen érthetd latinsigért s szellemtelen targyalias modért
sohajt fel megkonnyebiilten Schmidt, hogy ez itnak, B. két aesthe-
tikai miivének végére ért; oly iit, a mely szizadunk gyermekét nem
hivogatja s a mely nem rdizsikkal, hanem eserjékkel és tiskékkel
van hendve,

E faraszté it eredményeibél lassuk még a legfontosabbakat. A
szép elemei, alkatrészei a biscy, nagysdg, igazsiy, szemléletesséy, bizo-
nyossdg ¢s élet. Latin miszavai ezek: ubertas, magnitudo  veritus,



AZ AESTHETIKA MEGALAPITOJA. 95

claritas v. lux, certitudo, vita cognitionis. Mielgtt azonban a keretek
betdltéséhez fogna, eldadja azon kellékeket, a melyek nélkil egy ,sze-
rencsés aesthetikus® (felix aesthetikug) el nem lehet. Mint legelsd alap
szlikséges hizonyos sziiletett aesthetikai dispositio (aesthetica natura-
I.IS conata): szép elme (ingenium venustaum et elegans conatum), éles
fel‘zékek, képzelem, emlékezet, koltdi tehetség, finom izlés; felsGbb
ismer tehetségek fajai. Tovabba: szitletett aesth. vérmérséklet (tem
peramentum aestheticum conatum), a mely csak mélté targyakra ird-
nyil, a szellemnek fensége (magnitudo pectoris conata). E természeti
tehetségekhez kell jarulni szorgalmas gyakorlasoknak (exercitatio aesthe-
’um)r a melyek a szép gondolkodds megszokasat (habitus pulere cogi-
tandi) eredményezik. Sziikségesek o sziiletott és szerzett tehetségeken
kiviil a kedélynek még bizonyos pillanatnyi felheviilései, hangulata, az
@ mivészi lelkesedés, melyet impetus aestheticus név alatt  téargyal
(Pttlcm mentis ineitatio, inflammatio, exstasis, furor). Itt azonban kii-
]O_H("Js megjegyzésekkel is talalkozunk. Pl ajanlja o gyors lovaglést,
mint egy eszkozt a mivészi lelkesedés fokozasara. A Pegasustily érte-
lemhen magyarazza. Innen van az is, hogy oly sok koltemény kelet-
kezik ttazasok alatt (31. §.). Alkalmas eszkdz tovabbd egy par po-
!“11' j6 bor (86. §.) vagy a ,casti aesthetici szamira szép ledny
Jelenléte (87, §.).

) A mit a VIII—XIV. fejezetekben a Dbiségrél mond, nem nagy
JelentGségii. Révid attekintésiinkben batran mellgzhetd.

A XV—XXVI. fejezetek az aesthetikai nagysdgnak (magnitudo
aesthetica) vannak szentelve. Megkiilonboztet magnitudo absoluta-t és
relativa-t (178, &), tovabba naturalis-t és moralis-t (131, §.). Ez
utéhbit dignitas aesthetica nak is nevezi (132 §.) s ezt a rémaiak-
nil és németeknél kiilonosen kiemeli (187. §.). Ezzel a milvészetnek
& hatdsit az erkolesre 6s moralra hangsilyozza, mert habdr nem is
czélja a mivészetnek az erkdles hirdetése, de oOssszeiitkozésbe azzal
nem johet (188, §.). A dignitas megint lchet objectiva és subjectiva
i ff’l.l‘gy vagy a miivész ezemélyét tekintve. hIHgbCSZé]i tovabba a targy
absolut és relatiy nagysigit, a gondolatoknak, azaz az el6adisnak az
anyaghoz valé viszonyat s itt két gyakoribb hibat emlit fel, t 1. vagy
az elfadas nem méltd a targyhoz (Bddbog) vagy pedig a tirgy nem
méltd az elfadashoz (tumor. 217. §.).

A gondolatok és elGadas egyméshoz valé helyes arinyit szabd-
Iyozzak az argumenta angentia, melyektGl mint hibdsakat meg kell
kitlonbiztetni az arg. tumoris-t és ary. deprimentia-t v. padovs-t
(321, §) A nngy:e;’tlgn{xl is a thrgy és személy szempontja szerint van
magnitudo objectiva és m. personac, vagy gravitas et magnanimitas
aesthetica (3b2. §.); ezen azt a lelki nagysigot érti. a mely tavol
illvan minden dagalytél és alacsony gondolkodds m6dtol, mindig @
gondolatnak épen megfelel§, ahhoz ill§ kifejezést talilja meg. Ez a



96 DR. GAL KELEMEN.

magnanimitas a németeknél nagyobb mértékben van meg, mint szom-
szédainknal (a franczidkat érti), kiknek inkabb a  gracilitas a tulaj-
donsaga. Ez a lelki nagysig tivol van a léleknek minden zajgasitol
és szenvedélyeit§l, ez a lélek osszhangja (416. §.).

A szépségnek harmadik alkatrésze az  aesthetibai  igazsdy
(XXVII—XXXVL) A mit e fejeze'ekben az aesthetikai igazsigrol el-
mond, az mar szorosabban Osszefiigg rendszere szellemével,

Ezt megkiilonbozteti a metaphysikai vagy logikai igazsigtél, a
mely a targyak wmegegyezése az egyetemes elvekkel.l Az aesthetika
czélja nem ez az igazsig, mert pulere cogitaturus veritatis amicus est,
neque tamen vel illius abstractissimae vel strictissimae servus: hanem
az, a mely érzékileg megismerhets “ (423, §.). Bz pedig valdszintiség
nélkdl nem allhat meg, Mert a kbltd nem tud hatist gyakorolni s a
mii értéke csokken, ha nem illeszkedik bele a természeti vilag dltala-
nos Osszefiiggéséhe s ha tirgya erkdlesileg nem jo Epen e czélbél, az
erkéles tanitisa érdekében azonban néha eltérhet a valésigtél s az
1. n. heterocosmicus igazsigokhoz fordilhat, a melyek azonban az
analogon rationis-szal felfoghatok kell hogy legyenek. Ezek szerint
aztan a ceritas aestheticologica nem mas, mint o valdsziniséy, azaz
azon foka az igazsignak, a mely sem teljes igazsigot, sem észreve-
het hamissagot nem tartalmaz (183. §.).

Ha a képzet a targygyal nem egyezik meg, akkor &ll elé a ful-
gitas aesthetica (445, §.), a mely azonban nem eziikségképen falsitas
logica is. De a mesék, alomképek (somnin, mundi fabulosi), a melyek
magukban ellenmondanak, a szép terdletérsl kizaranddk., A mi a valo
vilighan nem volt, nincs és nem lesz, az feltétlendl rossz, ilyenek az
anachronismusok és térténeti valdtlansigok is. A valésig mértékét
pedig az a kozonség, annak dltalinos tudata hatérozza meg, a mely
szdmara a md készdlt (476, §). A mit itt a fictiokrdl, a mundus -
poetarum-r6l felhoz, fennebb mar elGadtuk. Csak azt o helyes megjegy-
zését emlitjitk itt fel, hogy minél ismeretlenebb, szabadabb a koltdi
fictio, a koltének bensé rend és altalaban szerkesztés  Altal annal
valobbszintivé kell azt tennie (518. §.). Minél nagyobb az aesthetikai
targyak tomege, jerdeje”, anndl siirg8sebb a studivm veritatis aesthe-
ticum, ,ne pulere cogitaturus vagetur in eadem licenter (5d5. §.).
Az igazsagot keresd szellemnek az emberi gybéngeség mintt meg kell
elégednie az aestheticologikai igazsagoknak egy kis részével (DDH7. §.).
De a torekvésnek nem szabad sem egyedl a formai, sem az anyagi
ismeretre szoritkoznia; a kettd egyiitt ad tokéletes ismeretet.

A tisztabb ész (a felsGbb ismerd tehetség) a formai, logikai igaz-
sdg kutatisara irdnydl, mig az analogon rationis az anyagilag, 6érzé-
keinknek megjelend igazsigot kutatja. Fontos itt az HG1. H63. §.

t Metaph, 92. §,
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A ritrdl sz261, a mely a Leibniz optimismusiaval alig fér meg. Mi-
vel az  érzéki képzet nem mindig tokéletes, azért a koltének néha
mell§znie kell azon jcgyukét. melyl;k a szépséggel meg nem férnek ; ezért
4z anyagilag tokéletesebb igazsagot (veritas materialiter perfectior) fel
l_ieil néha aldoznia a valdsziniségnek (amabilior forma verisimilitudinis
96D. §.). Az aesth. igazsagra valo torekvés nyilvamil az aesthetico-
dogmaticum, acstheticohistoricum és pocticum cogitandi genusban 5606.
§). Az els6t gyakran Osszevétik a genus ecogitandi scientificummal,
minek az a hitranya, hogy a tudomanytol is szép kils6t kivinnak,
vagy megforditva mindeniitt a tudomanyossagot kovetelik (567. DT8. §).
A logikai ismeret mehet ugyan ennek segélyére, de ennek a dog-
matikai és torténeti valoszintiség hatdrait nem szabad atlépnie, mert
akkof a tiszta ismeret (cognitio disfincta) korébe csap @t. A kolt6i
?:ﬂészfnﬁség kizelebh A1l a dogmatikai (generalia), mint a torténeti
igazsighoz, mert ¢z az egyessel, killondssel, amaz az altalinossal
foglalkozik.

) A szépség negyedik alkatrésze, melyet mar a mésodik részben
tirgyal, a claritas, vagy lur. Vilagossay itt nem fejez ki eleget.
Meier — Anfangsgriinde der schénen  Wissenschaften ez, mivében
(17‘1'3), mely még Banmgarten Aestheticija elGtt jelent meg, deennek
egyetemi elfadasai alapjan készilt, Lebhaftigkeit, élénkség széval for-
ditja. Mar el6bb ttaltunk a képzetek claritas-a és distinctioja kozotti
k[i]ﬂﬂbségl‘e. Itt nemesak a ]n'r.]_}zetl’.km’-k rank gynkurlott élénk benyo-
masarél van sz6. hanem a festészeti miszok, fény, arny, szin, clairobscur
altalanos értelemben véve atvitetnek a koltészetre és szénoklattanra s
érti alattuk a tropusok, metaphordk alkalmazisit, s érvek elrende
zését, széval mindazt, mia beszédnek élénkséget s elevenséget kolesondz.

Az aesthetikai elevenség a gondolatoknak oly vilagossaga és fel-
foghatosiga, melyben még az analogon rationis is az egyik dolgot a
misiktsl megkolonboztetni tudja.l De valamint a festészethen az arny is
szitkséges, tigy a szép gondolatokban sem hiba, ha némelyek homély-
lyal vannak koriilvéve., Ez oly kivétel, a mely épen a magasabb szép-
ség érdekében sziikséges. Gyakran a kerek rovidség, a méltosag és
nagysag, az egész érthetGsége és felfoghatosiga, a rabeszélés hatalma,
a szenvedélyek felkeltése szenvedhetf, ha minden gondolatot fénybe he-

Iyeziink. A fénynek, vilagossagnak ez a sziikséges hianyn az umbra
acsthetica.> B példikat is ad. Verg. Aen. I 443.

Infort se tectus nebula. Mirabile dictu! Vagy L 520. Dissimu-
lant et nube cava speculantur amicti

.. Cireumfusa repente
Seindit se nubes et in aethera purgat apertum:
Restitit Aeneas, clarague in luce refulsit.

A fénynel: és drnynak helyes szétoszlisa (iusta lucis et umbrae

dispensatio)® azt jelenti, hogy az egésznek se tibb, se kevesebb fényt

V6L §. 0 * 64 66D, §. 3 GHG—-68T. §.
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ne adjunk, mint a mennyi természettdl megilleti, hogy arinyosan osz-
tassék szét a fény arészek fontossdgihoz mérten, a lényegesehb részek
emeltessenek ki sth. Minél jobban kozelediink az egész munka legfon-
tosabb részéhez, annal nagyobb a fény: az drnyék pedig, mint a ter.
mészetben délfelé, annal jobban oszladozikd Az Aeneis V. konyve a
IV. és V1. konyv kozott mintegy az arnyék.?

A mint a természettanban a fénysigdr viltozatai szineknel ne-
veztetnek, ép tgy nevezhet6k az aesthetikai elevenség vagy fény vil-
tozatai aesthetikai szinelnek.® A festészetben nem a szinek tiémege,
arkasiga, sokf{alegége a 6, hanem hogy a fény és darny helyesen legye-
nek szétosztva. ley all a dolog az aesthetikni <zineknél is. Kis
munkanéal egy szint kell hasznalni s kiilonbozd gondolatainkat a szinek
mennyiségének a viltozdsaval, a fény és arny helyes kiosztdsdval kife-
jezni. A fény minGségi valtozatai a szinek, mennyiségi modositlasai a
clairobscur, a fény 6s drny. A szineket Plinius utdn osztja fel; colores
austeri et floridi. Azok adjak a genus cogitandi horridulum-ot, ezek
a gen. coy. floridum-ot. Az affectalt elevenség (vividitas affectata) a
fueus aestheticus,' melyet Meior acsthetische Schminke oder  blawer
Dunst-tal fordit Ez akkor sziarmazik. ha a szinezés vagy igen sitét, -
vagy igen vildgos. Szembedllitjin a stoikusok sitét erénytanit az epiku-
rensok bijos, viligos, derilt boldogsigtanaval,

Mendelssohn® B. e fénytanat ,ijnak és elmés“-nek mondja s
egy rovid megjegyzésben az épitészetre alkalmazza: a doér oszlop meg-
felel a sotét, a korvinthuei a vilagos sazincknek, az ioni kizépen &ll a
kettd kozott. Az oszlopdiszitéseknél az egyenes vonalak szintén a sotét,
a gorbék a vildgos szineknek. A festészetben a szinezés mellett a gen.
cog. horridulum és floridum nyilvamilhat az alakok elhelyezésében és
w rajzban,

A fénytannak méasik részét adjak a megrildgosito  érvel (argu-
menta illastrantia) és a thaumatirgia aesthetica. Amazok kozé  tar-
toznak a hasonlatok, ellentét, tropusok sth. Oly targyak, melyek min-
den rhetorikiban el@fordulnak, csakhogy Baumgartenndl az egészrend-
szernek szerves részeit képezik. A thaumaturgia a esoddssal foglalko-
zik. Az ljsig fénye a képzeteket kiillonisen megvilagitja. ,A csodal-
kozds az tjsignak szemléls megismerése. A csodalkozis kivanesisigot
kelt. a kivancsisag figyelmet; a figyelem pedig a delog élénk megvi.
lagitasara ) fényt derit, ,Az tjsdgnak, ez altal a csodalkozdsnak, ez
altal a kivanesisignak s végre a figyelemnek aesthetikai felkeltése
aesth. thawmaturgidnak neveztetik®.

A szépség Gtodik alkatrésze a bizonyossdg (certitudo), a mely
érzékileg, az analogon rationisszal is megismerhetd. Enneck legfébb
eszkoze az aesth, rdbeszélés ° ebbdl sziarmazik az evidentia. A rabe-

1 GB3. §. 2 682, § 9 GBS—703, & 4 704720, §. 3 Gesammelte Schrif-
ten, Leipzig 1840 IV, k. 384, 1. 5 S20—846, §.
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s761és fajai a megbizonyitas (confirmatio),® a czdfolds (reprehensio.)s,
Itt vépzédik B aesthetikaja befejezetlentdl a gorogik és romaiak sz6-
n?k]“'ﬁ gyakorlatibdl és elméletébsl az unalomig ismeretes elveket és
példikat hozva fel, melyeket részletezni nem sziikséges.

A szépség hatodik alkatrészét mar nem targyalhatta le, mert
ephen a halal megakadilyozta, valamint az aesth. bizonyossig tana
sines kimeritve, a mint szindékozta Baumgarten, mirsl a 2. rész el6-
“Zava tijékoztat. A lux a kifejezésre, a vita cognitionis, melyet mar
nem tirgyalhatott, a tirgy tartalmara, megindité voltira vonatkozik,
melyet az elgadassal navelni vagy kisebbiteni lehet.

" Osszegezve az elmondotiakat, foglaljuk bssze rividen Baumgar-
ten érdemeit. Meier, a mesterét csodald tanitviny Baumgartent ,az
nesthetika feltalalojanak® nevezi* Hat ez csak nagyon megszoritva
:L‘“h_‘r"t meg. Hiszen o tudomdny nagy karira oly koran elhunyt
hte"" egy fokos konyvet irt a Baumgarten korat megeldzott aesthe-
mf‘” torekvésekr§l, elméletekrsl. Baumgarten nevet adott egy oly tudo-
Manynak, melynek targya, problémai méar rég fel voltak vetve s me-
lyet aztin a tudomanyok bileseleti rendszerébe beillesatett. Ez egyik
e"‘,](""““v- A misik pedig az, hogy e tudominy targyadl kizardlag a
szépet jeldlte meg s kizarvin az igazat és jot, amazt o logika, ezt
113_ {:.t]lil{n targykirébe italta. Schwidt fennebb idézett mivében
Ut 18y fejezi ki: ,Hogy a mivészet (els6 sorban a koltészet) egy
kalin irt képez, hogy a szépnek sajil teriilete van az emberi szel-
}.h!nlmnr ezt a svijeziak hatirozottan nem wmondottik ki ugyan, de
fejtegetéseiknelk egyszerd, magitol szembeszokd kovetkezménye ez volt.
HU{{Y ezt minden kivanhatd vilagossaggal levonta és megvilagitotta,
2 ¢pen Baumgarten érdeme s egyszersmind altaliban aesthetikdjanak
"’lal}“l’l"l".‘“'jef egiszséges magva® (37. 1.). S hogy ez nem csekély ér-
deme Baumgar{ennalk, lnutatja a korabeli német popular-philosophu-
ok s kiilindsen Sulzer aesthetikija, a mely a szépet csak annyiban
veszi tekintetbe, a mennyiben j6. Ugy okoskodnak t. i, hogy a szép
e.rkmc“i]“f-f vagy jo, vagy rossz. A rossz nem lehet tirgya az aesthe-
bikinak s igy « szépnek czélja a jo. Baumgarten rendszerében a szép,
184z &s j6 lényegileg eoyek, de a szerint, a mint a kilonhozé tehet-
segele altal felfogatnak, fajilag kiilonboznek. A tokéletest, ha az érte-
eM ismeri meg, igaz, ha az analogon rationis ismeri meg, szép, ha
|"f’“£_-', a facultas appetitiva kivanja, jo. Kivetkezik tehat, hogy a ma-
8iban megegyezi szép lehet a nélkil, hogy igaz és jo is lenne egy-
Szersmind. Kzt Zimmermann helyes példakkal vilagitja meg:® egy kovet-
e2etes rendszer, a mely egy hamis alapslven nyugszik, bensG 0Ossze-
["ggésu iltal szép lehet s ennélfogva Banmgarten metaphysicija szerint?

PRGA-B8D, §. ¢ S86—808. §. 9 820840,
b Anfangsgriinde. Bloszo.
1, . 171, 1,
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tokéletes. Vagy egy kovetkezetes jellem erkdlestelen alapelvvel az
aesthetikai Osszhang igazi mintdja, de azért legkevésbé j6. Nem a
bensé Gsszhang, hanem a ¢zé] hativozza meg az erkolesileg jét; wz
osszhang magaban véve semmi egyéb, mint egy aesthetikailag tetsze-
t6s tulajdonsag. S ezért igaza van Schaslernak, midén igy sz6l:?
ysMivel Baumgarten a sz‘pet kizarélag a homélyos (érzéki) képazetre
szoritja gy, hogy a homalyossigot a szép megismerésének feltételévé
teszi, mivel tovabba a szépet teljesen kivonja a vagy korébsl gy,
hogy még a tetszés is esak mint masodlagos valami szerepel az aes-
thetikai megismerés fogalmanal; azért az ezekbél vont ferde kévetkez-
tetések daczara is a szépnek ez a hatarozott elvilasztisa egyfel§l az
igaztol, mastelél a jét6l nagy haladasnak jelezhetd,®

Nem részletezziik, csak épen megemlitjitk, hogy Kantnak az
aesthetika torténetében korszakot alkoté jelentGsége épen abban all,
hogy az aesthetikai tetszés kérébsl a wvdgyal, az érdeket kizarta. Ki
lehetne mutatni, hogy Kant az itél§ erd kritikdjaban Baumgarten szel-
lemében jart el, a kit 6 el6addsai folyaman ,a derék analyzalo“-nak
nevez.? Példdul kozds vonds az, hogy az aesthetikai hatast mindket-
ten nem a fogalmi érthetéségtdl, hanem az eleven szemlélett6l teszik
fiiggdvé. De ezeket most nem részletezhetjiik. E tekintetben is nem-
csak elsd, hanem egyszersmind alapvetd is Baumgarten aesthetikaja.

194, § *Id m. I 350, 1.
3 Stein id, m. 342. 1.
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