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pesti műegyetem; c) mint felsőbb szakiskolák: az eperjesi, egri, kassai, 
kecskeméti, nagyváradi, pécsi, pozsonyi és sárospataki jogakadémiák, 
a budapesti és sárospataki prot. theologiai akadémiák, a debreczeni 
kassai, keszthelyi, kolosmonostori, magyaróvári gazdasági tanintézetek ; 
a budapesti állatgyógyászati intézet, a selmeczi bányászati akadémia; 
d) könyvtárak közül (az említett intézetekéin kivűl) az akadémiai és 
nemzeti múzeumi Budapesten és a primási Esztergomban; e) levéltá­
r a k : az országosak Budapesten és Zágrábban, megyei Beszterczén, városi 
Nagy-Szebenben; f) múzeumok: a nemzetiek Budapesten és Zágrábban, 
az erdélyi múzeum Kolozsvárt (az idén eló'ször közölve), Bruckenthal-
féle Nagy-Szebenben; g) a csillagászati observatoriumok Gyulafehérvárt, 
Herényben, Kalocsán, Kis-Kartalon és Ó-Gyallán; h) a meteorológiai 
és földmágnességi, geológiai, chemiai és statistikai intézetek Budapes­
tén; "() a tudományos akadémiák Budapesten és Zágrábban, végre kJ 
az állatkert Budapesten. 

Bár a hazai intézetek felemlítése évről évre örvendetesen szapo­
rodik, mégis igen sok és tekintélyes intézetet hiába keresünk. Egy 
pillantás felső iskoláink sorozatára, a György Aladártól könyvtáraink­
ról 1886 — 87-ben kiadott érdekes műre, mindenkit meggyőzhet erről. 

Hazánkat, hazánk tudományos és. közműveltségi viszonyait a 
külfölddel megismertetni első sorban saját kötelességünk. Ne sajnálják 
tehát az illető intézetek főnökei a fáradságot és küldjenek be rövid 
ismertetést (német vagy franczia nyelven) Trübnerhez, a vállalat fárad 
hatatlan, buzgó szerkesztőjéhez és kiadójához. Tegyék ezt első sorban 
hazánk jó hírneve érdekében, hogy a külföld Jássa : hány felsőbb tan­
intézet, hány gazdag könyvtár van nálunk is, noha a régieket ,a török 
háborúk csaknem .mind elpusztították. 

Magát az évkönyvet pedig ajánlom mindazok figyelmébe, a kik 
a tudományos mozgalmak, a tudományos egyesületek és, intézetek élete, 
a könyvtárak forgalma steff. iránt érdeklődnek. A statistikus, a histo­
rikus, a geográfus egyaránt igen érdekes adatokat fognak találni ebben 
az igénytelenül fellépő könyvben. A ki. az egész sorozatot egyszerre 
akarja megszerezni, az I - V. kötetet 34 márka helyett 22 márkáért 
kapja meg. 

1 Szamosi J. 

Az olasz irodalom története. 
Irta: Badó Antal. Budapest, .1896. A magy. Tud: Akadémia kiadása. Két 
kötet. tí°, 515 + 552 1. Ára 4 írt, a Könyvkiadó-Vállalat párt. tagjainak az évi 

illetmény fejében. 

Akadémiánkat elismerés illeti meg; hogy a Könyvkiadó-Vállalat 
újjászervezése óta oly sok életrevaló eredeti és nem kevesebb idegen­
ből jelesül átültetett tudományos munkának a megjelenését lehetővé 
tette. Egy ily derék . eredeti — s mondjuk ki eleve; hézagpótló —> 
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munka az előttünk fekvő-'is, melyet Radó Antalnak, az olasz irodalom 
ez alapos ismerőjének s művészi interpretatorának köszönünk s melyet 
eddigi e téren kifejtett sikeres működése kiegészítésének s egyszersmind 
rendszeres összefoglalásának tekinthetünk.. Első tekintetre tán sokaihat­
juk egy tőlünk távolabb fekvő, miránk kevés befolyást gyakorolt s a 
mi a fő: ujabb keletű irodalom ismertetésére ezt a két vaskos kötetet, 
de tekintetbe vévén, hogy nem is általános tájékoztatónak a nagy mű­
velt közönség számára, hanem inkább tüzetes tudományos munkának 
készült,1 akkor csak hálával gondolhatunk a szerző kitartó buzgalmára. 

Tárgyalását az olasz irodalom középkori idegen-nyelvű (latin, fran-
czia) termékeinek és íróinak bemutatásával (Boétius, Cassiodorus) kezdi, 
kitér aztán a középkori általános európai, de különösen a rokon fran-
czia troubadour és trouvér lovagi költészetre, részletesen beszél az olass 
irodalom vajúdásáról, míg a 3. fejezettel az igazi olasz irodalom meg­
teremtőjére, Dante re s méltó kortársára: Petrarca-va, (8. fej.) és Boc-
cacció-ra, (6. fej.) tér át. A megbeszélendő irodalmi korszakok általános 
művelődési állapotaira mindig ügyelettel van Radó s e szempontot oly 
teljes történeti apparátussal érvényesíti az olasz irodalom említett első 
hőseinél, hogy a róluk szóló fejezetek valóságos irodalmi monográfiák­
nak is beillenék. Bár a munka, egészben véve" — a mi a dolog ter­
mészetében rejlik — inkább a szorgalmas tanulmány, mint az eredeti 
búvárkodás ha tásá t teszi, mégis nem egy irodalmi probléma megoldá­
sához és téves nézet helyreigazításához önálló nézettel is járul hozzá 
a szerző. 

Dante fenomenális alkotásának, a Diviná commediának szerzőnk 
érdemileg. egy egész külön fejezetet szentel. A Pokol, Purgatórium éa 
Paradicsom szemléletének élénkítésére valók a külön grafikus bemuta­
tások, melyek mindegyike igen becses, de legjobb áttekintést nyújt 
mind a háromról együttesen épen a legnehezebben szemle.tethető, a 
Paradicsomé. E rajzok minden elmélyedő magyarázatnál és terjengő 
fejtegetésnél eredményre vezetőbbek. Radónak Danteról szóló nézetei a 
ozász Károly és legújabban Cs. Papp József idevágó becses tanulmá­
nyai után is eddigi ismereteinket kiegészítik, részben helyesbítik. ,, 

Könyvünk, a hol csak teheti, világirodalmi egybehasonlításokat 
is végez. De hogy ez idegen tárgyat első sorban a magyar olvasóhoz 
közelebb hozza, el nem mulasztja magyar politikai, művelődéstörténeti, 
de különösen irodalmi vonatkoztatásokkal (Szilágyi és Hajmási, a De 
camerone magyar utánzói, Zrinyi stb.) vonzóvá tenni előadását. 

Az olasz irodalom említett irodalmi triumvirátusának epigonjait 
e könyv 7. fejezete vezeti elénk. A humanistákról és a quattrocento 
íróiról, meg az ú. n. irodalmi aranykor előfutárjairól (Bojardo stb.) a 
8., 9. és 10 fejezet szól. I t t Aeneas Sylvim-n&l nem ártott volna 

1 A init a sürü olasz idézetek és. szemelvények is bizonyítanak,. • 
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megemlíteni, — ha mindjárt jegyzet alakjában is — hogy a Patalei 
Névtelenen kivül Pöcs Andrásunk is átültette, illetó'leg átdolgozta 
Euryales és Lucretia történetét. Az aranykor, vagy mint rendesen 
mondják, a cinquecento képviselői: Ariosto, Machiavelli, Tassö ós kö­
vetőiknek tú'zetes bemutatásával végzó'dik az I. kötet. 

Az irodalmi hanyatlás (marinismus) századának a II. kötet két 
első fejezetét szenteli szerzó'nk. A múlt századot s íróit 5 fejezetben 
festi ; Góldonit, az olaszok Moliére-jét és méltó társait , a sokat utazott s 
hazánkban is megfordult, demokrata érzelmű Alfinit külön-külön egy 
ben. A jelen század olasz irodalmát a 70-es évekig mutatja be Radó 
s i t t a sokoldalú, de jellemgyönge Montinak, a férfias és rokonszenves 
Foscolomüi, a romantikus regény- és tragédiaíró Manzoniii&k és a 
pesszimista Leopardinak, a hazafias l í ra .e kiváló képviselőjének, egy-
egy külön fejezetet szentel, míg a romantikusokról, a prózáról (nyelv­
tudomány és történetírás) meg a hazafias irodalomról a 3 utolsó feje 
zetben számol be. 

A hol szerét teheti, magyar fordított szemelvényekkel illusztrálja 
előadását. Tárgyalása egyöntetű, nyelvezete sima, folyékony, bár nem 
karakterisztikus, nézetei helyesek, néhol — mint említettük -<- újak 
is, úgy hogy mindent egybefoglalva; Radó e legújabb könyvét tudo­
mányos irodalmunk határozott nyereségének tekinthetjük. 

A könyv külső kiállítása is gondos s azért nem is kifogásképen, 
hanem puszta konstatálásúl hozom föl a következő néhány idevágó 
megjegyzésemet. Darabosság vagy nyelvhelyességi tévedés számába 
mehetnek ilyenek : át van véve, er.kölcsbölcsészeti értekezések stb. Az 
I. kötet tartalomjegyzékéből kimaradt az Ariosto utáni eposzt tárgyaló 
pont (5. lap) fölemlítése. 

De ezek, vagy a hozzájok hasonlók oly csekélységek, melyek a 
műertékébó'l mit sem vonhatnak le s azért melegen ajánlom Radó olasz 
irodalomtörténetét az érdekló'dó'k figyelmébe. 

Nagyvárad. Dr. Bemek Győző. 

Magyar Családélet és Háztartás a XVI, és XVII. században. 
Irta: Badvánszky Béla, br. Budapest 1896. I kötet. 

A magyar művelődéstörténet irodalma nagyon ösztövér: alig 
van egy-egy fáradozóbb munkása. Mint politikus nemzet a politikai 
történetírást szeretjük, a művelődéstörténeti áramlatokat még a rész­
letező munkák keretéből is kirekesztjük. Igazán szélső monográfia 
irodalmat űzünk és az aprólékosságot még a tárgy keretére is ' ki 
szoktuk terjeszteni. Nincsen összefoglaló históriai elménk. Történet­
íróink a nemzeti művelődés és családi műveltség képének vázolásától 
irtóznak. Nemcsak az a hiba, hogy újabb történeti irodalmunkból 


