
Az aesthetika megalapítója. 
(Első közlemény.) 

rendSZe"ezaér^eÜka f™**** § S D 6 v é t l é , e k t a n i vizsgálódásoknak és a 
eredete 1 i ( S r 1 ° V á g / M k &*****- Ar.6i.ylag ifjú tudomány s 
tak t WJífftídoí 'wf^ ' *$?" bÖ,eSeletÍ tadora-y°k «*»*• 
szert fcínPlí r l a ^ ° Z a s a i f0lyian szilárd formákat nyerve egységes rend-
lőtt llTai BTmgWÍSn GoUfried Sándortól másfélszáz évvel eze 
WzsJlS" f f * a i e g ^ ^ ^ ez. műve, a mely az ily irányú 
S ^ S S S S - r S ^ ^ B a U m g a l ' t e n - ^ e t i k a i "munkáíkodásá-
l á t h a S ? r ?1 ^ S 1 D n e n L e i b n i ^ űzetnek vissza. S hogy 
értedben Vetrge i;?!S ,8Ük '- h ° g y mi™ h^<* *gW el a Baumgartfn 
^eru les" I " a e s t t l ? h k a a ^Icseleti disciplinák rendszerében, czél-
vonatkozó á S ' ^ t é V 6 L e i b n i z é s W o l f f bölcseletének ide 
nézeteit 8 ^mertetm s azután vizsgálni Baumgarten aesthetikai 

ját. MonaSS 0 2 ^ ^ r k i i n d u l ó P° n t ó l esszük Leibniz monadologiá-
temnek m S • ! ^ T 6 S a n y a g i V " á g összefüggését, a világegye-
tatni, ffleamafrví;?!1 . a , k ° í á s a n a k tulajdonképeni lényegét akarja kiku-
egyéni S E z n i - & P P O z a , egyszerű substantiájával szemben az 

« 5 K S S Í S S o l t ' S ° k a S a g á t á , ] í t j a fel' S ^ketapythago-
«ak előadta n ? ? k . , " e V e Z Í - A , m o n a s o k ~ s határozmányai-
s o k n a k S M Z í r t r í Í a r g ^ ^ ' Itt> e z ^kálómmal a mona-ca&S kepzetalkoto tevékenységével van dolgunk 

sásban v a n T i Í y 6 8 ° a tevfeDység;1 enné)f°gva szakadatlan válto-
mncsenek r é S i V " " " ^ E Z a V á H ° Z a S b e n S Ó ' ' m e r t a inasnak 
külső behatár l n a - T m n C S e n e k részei< a b b a n L e i b n i z ^ r i n t 
ablakaik Í e L r ' r ?™' Í d é z h e t ^ »A monas°knak nincsenek 
változásaik o í r r a í / a l a í n i b e h a t o l n a vagy kijöhetne". Ha tehát 
j « a t l!f " ' m o n a s o k b a n van, akkor minden állapot-
U é s a l S « ' **'" S01'át f ° g ] a l j a magában> akkor »a A " 
a k é p z ő é n ^ Z térnélküli eszmei, azaz nem e^yéb, mint épen 

képze'talSás t eh ' s l g t ^ " ^ t e h á t a képzetalkotás, lényege" a 

München^ísm S f f i í ö v . 1." d e U t S C h e n Phil°s°Phie «it Leibnitz. 2. kiad. 
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A monasok képzetalkotó tevékenységének a tartalma a valóság, a 
lét a maga egész terjedelmében. Ezért minden monas a világegyetem 
tűköre, a mint magát Leibniz kifejezi. A monasok lényege a képzet; azon
ban minden monasban a képzet más és más alakot vesz, a mint épen a 
monas természetének megfelel. 

E pontnál czélunkhoz már jó lépéssel közeledtünk. Leibniz most 
a képzeteket közelebbről meghatározza. A képzetek szerinte nem szük
ségképen tudatosak. A képzetek lehetnek világosaié és homályosak, a 
világosak megint tiszták és zavarosak,.. Valamely képzet világos, ha 
tárgyát felismerni s másoktól megkülönböztetni tudjuk ; ellenkező' eset
ben homályos ; tiszta, ha a tárgy egyes ismertető' jegyeit megkülönböz
tethetjük s így meghatározását adhatjuk ; ellenkező esetben zavaros. 
Leibniz meghatározása szerint tehát ugyanegy képzet lehet egyszerre 
világos és zavaros, a milyenek az érzéki képzetek, melyeket á külső 
tárgyakról az . érzékek útján nyerünk. Bármennyi fogalomzavart s 
haszontalan megkülönböztetést idéztek is elé a Leibniz iskolájában' á 
képzeteknek e felosztásai, a nem tudatos lélektevékenységnek ez az el
mélete mégis korszakalkotó volt s az aesthetikának, mint önálló böl
cseleti , disciplinának a megalakulását forrásában i t t kell keresnünk. 

Összes képzeteink feloszlanak tudatosakra és nem tudatosakra-
Ha képzeteink igen gyengék vagy másokkal igen szoros összefüggésben 
s tehát zavarosan jelennek meg, akkor bennünk vannak ugyan, de> 
nem jönnek tudatunkra; ezeket Leibniz perceptioknak, a tudatosokat 
ellenben apperceptioknak nevezi. „A lélek mindig gondolkodik. S a 
miként bizonyítható, hogy vannak nem észlelhető testek és láthatatlan 
mozgások, ép úgy vannak- homályos észrevételek, mélyek nem külön
böznek, egymástól annyira, hogy tudatosakká válhatnának s emlékez
hetnénk rájuk; de bizonyos hatásokból megismerhetők".1 A lélek min
dig gondolkodik, tehát soha . sincs képzetek nélkül, habár ezek nem 
tudatosak is, mert — a mint Előszavában mondja — valamely sub-
stantia sohasem lehet tevékenység nélkül, „a mint nincs test mozgás 
nélkül". „Az ilyen (t. i. nem tudatos) gyenge képzetek nagyobb fon
tosságúak, mint gondolnók. Ezek azok, melyek ezt a csodálatos vala
mit, ezeket az ízlésérzeteket, az érzéki minőségek e képeit teremtik, 
melyek egészükben világosak, de egyes részeik szerint zavarosak, azon 
benyomásokat, melyeket a környező testek ránk tesznek, azt az össze-
.köttetést, melyben minden lény az egész világegyetemmel van. Sőt 
mondhatjuk, hogy e gyenge észrevételek következtében a jelen a jö
vővel és múlttal megtelve, s hogy minden egymással összhangban 
(aú|j/rcvoca Ttávxa — Hipokkrates) van és hogy oly áthatoló szemek, 
mint istenéi, a legcsekélyebb substantiában az universum eseményei
nek egész sorát, a mi van, volt és a mit a jövő hoz, olvashatják."'* 

1 Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand. Philos. Bibi. 56. k. 
2 Neue Abhdlgn. Előszó. 
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« « ' '7 * e l l á t ' 6 Z e k a ma9u^ ^észében világos, de részeikben zava-
os érseki Mpzetek azok, melyek a Baumgarten aesthetikájának egye-
u i alapját képezik. S ha halljuk Baumgarten meghatározását, a mely 

• ennt az aesthetika czélja az érzéki ismeret tökéletessége, így kisza
bva a korabeli bölcselkedés magyarázó hátteréből, alig érthető; a 

Puszta definitio hallatára nincs felkeltve gondolkodásaiban azon gon-
• o tsor, m e l y e t a Leibniz-Wolff-fóle bölcselet történeti előzményeinek 
ismerete nyújt. 

aesth l-T^'l 1S t a r t o t t u k szükségesnek a Baumgarten értelmében vett 
kif •, , ' a i m a k gyökérszálait az eredet forrásához visszafelé kisérni, 

ejteni es kiemelni azon gondolatszálakat, melyek az aesthetikának. 
secít t t V 1 " f l s m e r e t tudományának kialakulását feltételezték és elő-
t e l e k t i ' l e V e n í t e n Í a z o n bö ]cselettörténeti előzményeket és feltá
rnunk ' ™ e ! [ e k n e k összesége enged bepillantanunk a gondolkodás azon 
azon TSagaiia' * m 6 l y a Z Új t u d o m a n y megalapítását a bölcselkedés 

Kan állapotában szükségképeni következménynek tekinti, 
tói el V , , U S / r J ü k t o v á b b a kérdést történelmi fejlődésében. A Leibniz-

elejtett fonalat tanítványa Wolff veszi fel s munkálkodása lényegi-
schiVU» / ^!T b ö l c s e l e t é n e k „Pedáns rendszerezése' (Hegel: Gé
meit i s V I P h ! l o s ° P h i o I n - * 4 2 6 . 1.). De Hegel elismeri Wolff érde-
iának r A a V a n " a Z e m b e r i képzetek létező bölcseleti anyag-
érdeme 1 * l d d o I g o z a s a t I - E.rendszerezéssel nincs kimerítve Wolff 
m é l M t i ^ l w ' i a m ű v e , ó ' d é s általános elterjedése tekintetében nem 

ba l iw «i . g g é - A Nmetek általános értelmi művelődése körűi 
o X n l - 1fdeni '6ket<! szerzett magának. A bölcselkedést ő tette 
szál rl ta "1 , N é m e t O T Í « á g o n Tschirnhausen-nti és Thomasius-
érdp'mo °u i r t a k e l ó ' s z ö r német nyelven bölcseleti munkáikat. Fó'-

W ^ a b Ö I c s e l e t i disciplinák beosztása, rendezésed 
és vá<™ , . S Z e r , l n t a z emheri szellem két alaptehetsége, t. i. az ismerő 
a b ö l S l f 7 f n ° , - í e h e v t S é g ( f a c u l t a s cognoscitiva et appetitiva) szerint 
k í v á n d • M ^ elméleti™ é s gyakorlatira. Amaz az ismeret, ez a 
méret t á r ! • + • t á r g y a i v a l foglalkozik. Az elméleti bölcselet az is-
ú m frn -7 • V l l á g ' l é I e k é s i s ten szerint feloszlik három részre: 
meirint-Iw • w ' í ^ c h o l ó ^ a és theologiám. Ezeknek mindenike 
laton «,/<,•! ™ g l a ]

7
m a g á b a n : egyik az empíriái, azaz tapaszta-

t a p a s ' z S '• - r f l í W B a M s > a z a z a z észismereten nyugvó rész. Így van 
és eív t * e S

+ ^ Ü O n a l i s P ^ * * tapasztalati és rationalis psychologia 
e h S m f f Ü V a g y k i n y i l a * k ° z t a t o t t és rationalis theologia. De 
lények™ P + r a B y . T™* t a r g y a i n a k ^zös tulajdonságuk az, hogy 
I S O B C m k csatlakozik az ontosophia, a mely a létező álta-
S Ü Z m a " y a i n a k t a d o m a n y a 8 ezért ontosophia vagy jrfWfo-sopma pnma nevet is viseld • 

1 Hegel: Gesch. der Philos. III. 431 1 
baumgarten : Metaphysica. Halae-Magdeburgicfte. 1739. 4. §. 

3* 
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A kosmólogia tárgya a valóban létező' vi lág; a lélektan a lé
lekről s tulajdonságairól tárgyal; a theologia az isten létének a bizo
nyítékaival, részben megint a lélekkel foglalkozik. E négy tudomány 
együtt teszi a metaphysikát; ehhez járul, mint előkészítő bölcseleti 
tudomány a logika, „methodus stadendi". 

A gyakorlati bölcselet feloszlik erkölcsbölcseletre (ethika), termé
szetjogra., népjogra, (politika) ős nemzetgazdaságtanra (oeconomia). 
Ezeket a tudományokat Wolff mathematikai, tisztán deductiv módon 
adja elő: mindig definitiokkal kezdi adott képzetekre támaszkodva; 
pusztán szómagyarázatok: fogalmak kifejtéséről szó sem lehet. 

Végre elértünk Baumgartenhoz. De hogy az aesthetika helyét a 
tudományok rendszerében, továbbá fogalmát, tá rgyát megérthessük, még 
egynehány dolgot kell előrebocsátanunk;. 

Baumgartennak 1739. megjelent Metaphysicaja, egészen a Wolff 
nyomdokain halad. A metaphysika azaz „az emberi ismeret első elveit 
tartalmazó tudomány"1 négy részre oszlik, mint Wolffnál. Ezek: ontoló
gia, cosmohgia, psyehologia és theologia rationalis.'1 

Minket ez alkalommal csak a harmadik rész, a psyehologia ér
dekel. „A lélektan a lélek általános határozmányainak tudománya"8 . 
Feloszlik két részre, ú. m. tapasztalati és észszerű (rationalis) psycho-
logiára. Amaz tételeit a tapasztalatokból, ez a lélek tüzetesebb ismereté
ből vezeti le következtetések által. Megkülönböztet alsóbb és felsőbb 
ismerő tehetséget. Az ismeret lényegileg tehát kétféle természetű: ér
zéki és eszes. Mindkettőnek egy külön ismerő tehetség felel meg; 
amaz az alsóbb, ez a felsőbb. A lélek némely dolgokat homályosan, 
zavartan ismer meg. 

„Ez a dolgokat homályosan és zavartan megismerő tehetség az 
alsóbb ismerő tehetség (facultas cognoscitiva inferior).4 A homályos 
képzet (repraesantatio non distinctaj érzékinek neveztetik, tehát a lélek 
az alsóbb ismerő tehetség által érzéki képzeteket (perceptiones sensiti-
vas) ad. (Ugyanaz a gondatlan kifejezés a képzetre, mint Leibniznál!) 
De a lélek a dolgokat világosan is megismeri; „a világos megismerés 
tehetsége a felsőbb ismerő tehetség (facultas cognoscitiva superior).5 

Tehát az alsóbb ismerő tehetség adja a léleknek homályos, a 
felsőbb a világos képzeteit; amaz az érző és képzelő erő, ez az ér
telem és ész. Az érzelmek az alsóbb ismerő tehetség eredeti, a kép-
zelmi képzetek (phantasia) származott képzetei; amazok az érzékektől 
származnak, ezek a képzelő erőtől; még pedig vágy már volt képzetek 
ismétlései, vagy volt képzeteknek új kapcsolatai; amazok az emléke
zetből, azaz reproducáló, ezek a producáló, teremtő képzelő erőtől 
(phantasia) származnak. 

„Jelen állapotomra s a világ jelen állapotaira vonatkozó képze-

1 1. §. 2 2. §. 3 501. §. 4 520. §. 6 624. §. 
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tefc erseMesek (sensationes).i Ezeknek .érzékei az érséhsserveh (aesthe-
eriaj. Múlt állapotomra s a külvilág múltjára vonatkozó képzetem ícép-

zem kepmt, látomány (phantasma, imaginatio, visio).2 Ez a tehetség 
jaeuLtas imagmandi Seu phantasia, Upselem. A képzelem képzetei 
uionboznek az érzéki képzetektől 1. világosságuk fokára nézve, 2. 

. ert azok múltra, ezek jelenre vonatkoznak. A léleknek ezen tehetségei 
isztar, csak érzékiek s ezért az alsóbb ismerő tehetséghez tartoznak. 

tehet ' 6 T n S a k o l y a n o k is> melyek közösek az alsóbb és felsőbb ismerő 
e „ ' 7 f ' Felfogom a dolgok hasonlóságát és különbségét, van tehát 
tfj !®cmas •wentttates rerum percipiendi és egy facuUas diversita-

* rerum perc%p%endi. Amazt ingenium-n&k, ezt acumen-nek nevezi. 
Lehr1 j ' 6 Z t Scharfsinnigheit szókkal fordítja (Theoretische 
M l ^ i Z°»n , , G e m u t h s b e w e g u n g e n überhaupt. Halle 1744. 64. 6 ). 
i m Í S , §rSéU és értdmi (sensitivum et intellectuale.)* A^ 
a f S k e p z e t e * f e l f o gom. újra megismerem, visszaemlékszem rá. Ez 
jaoMtas reproductas perceptiones rerum cognoscendi seu memória; 
kéDzelmTí- e i ' Z !? ! a g y é r t e l m L 4 V a n ^ fa<?ultas fingendi, a mely a h S ; a s;ri:rbiná,ja; innen szarmaznak a * * * * • v a g y ? 
a <mv7™/ÍL a l l a P ° t , U n k r a S a k ü l v i l á g Í«T« állapotára vonatkozó képzet 
kü lonhr t . IV a tehetség P e d i g facultas praevidendi.* Ennek a képzetei 
W b h ' r / Z e X Z é k Í é S kéPzelHn. képzetektől, I. mert sokkal homá-
A Hnl™v ^ i ' ^ ' j Ó V Ó ' r e v o n a t k ° z n a k . Ez a tehetség csak érzéki. ' 
tehát ™ v ^ Í T ^ v a ^ tökéletlenségét felfogom, azaz megítélem, 
értei J T t<iUtse9em ( f a G u l ^s dijudicandi); ez vagy érzéki, vagy^ 
2 2 i / ^ r . - ' í ÍS-8 A Z é r z é k i í t é l e t t á « a b b értelemben vett 
HudiHo n f ' n

l t é l e t e t mo"dó a tágabb értelemben vett műbíráló 
a z á L ^ , 8 a U d e n S 6 8 t c r Í É i c u s ^gnificatu lat ion}; miért is 

s é S l v Z 6 r t e fmben T e t t k r i t i ^ - tökéletességről vagy tökéletlen-
S l e e t ? ° r n Ü e l e S

1
 S Z a b á , y a Í n a k a t udománya . Ha az előre látott 

tasvraeZl T V° *** felf°gjuk' a k k o r N t ü n k ; tehát van egy facul-
u£TZT; 1 " r Z é k Í V a g y é r t e l m i - 9 A J e ] t s a Jelzett dolgot 
érzéld é ' / S e t T í o 0 1 0 1 1 1 ' " " a t e h 6 t s é S a facMas Mátrix; ez is lehet 

lem f a t i f í ! b 5 / Í S m 6 ' 0 ' t e h e t s é S f a J a i a MeUm és elvonás. A figye-
által Í1X flT° fS COmPamtío Valamely dolog képzete az értelem 
értelem Í 2 tytT tco™eptio). A dolgok összeköttetését átlátó 
tehetségek „ y ' a t l 0 > A d o l g ° k összeköttetését zavartan megismerő 
finaendi fa A- ^ 1Dgenium, acumen, memória sensitiva, faeultas 
gitio iLl\: d l J ™ d l C M d i ' exspectatio casuum similium (vagyis praesa-
g «.ns!tiva), íac sjgnatrix sensitiva, a mennyiben a dolgok képze-

• l í í" ! mi" I 3 m - §• * 5 7 9- §• 5 589-5!)0. §. W o ' §• ' b 0±- §•. 8 607. §. » 610. | . 10-.619, §. 
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tének összeköttetésében az észhez hasonlók, adják az analógon ratio-
nis-t, a dolgok összeköttetését zavartan képzelő lelki tehetségek össze
gét. Ellenben ezeknek értelmi megfelelői adják az észt.1 

Ezek tehát Baumgarten szerint az alsóbb és felsőbb ismerő tehet
ségek fajai, változatai. De az emberi szellem másik tulajdonsága a 
kivánó tehetség (facultas appetitiva).2 ítélő tehetségem által (facul-
tas dijudicandi) valamely dolog tökéletességét vagy tökéletlenségét fel
fogom ; vagy jelképiesen vagy intuitíve megismerem. Ezért, ha vala 
mely tárgy tökéletességét szemlélem, az tetszik, a tökéletlensége nem 
tetszik; vagy pedig sem azt, sem ezt nem szemlélem, azért sem tet
szik, sem nem tetszik, tehát közönyös. A mi tetszik, szemlélem, mint 
jót, a mi nem tetszik, mint rosszat. A tökéletesség szemléléséből (tet
szés) származik a gyönyör, a tökéletlenségéből (nemtetszés) az utálat.3 

A gyönyör oka gyönyörködtet, a gyönyört növeli a kellemes (commo-
dum), kisebbíti a kellemetlen (ingratum); az utálatot növeli a kelle
metlen, a terhes (molestum), kisebbíti a kellemes (gratum). »Mihi bona 
sünt, qüibus positis in me ponitur realitás, mihi mala, quibus positis 
in me ponitur negatio latius sumta«.4 A szép, mint ilyen, a szemlélőt 
gyönyörködteti, a rút, mint ilyen, a szemlélőnek nem tetszik.5 »Si co-
nor aliquam pereeptionem producere, i. e vim animae meae seu me de-
termino ad cerfam pereeptionem producendam, appeto«. Ha pedig el
távolítását kívánom, akkor utálok. Tehát van facultas appetendi et 
aversandi. — Minthogy a vágy és utálat a megismerést követi, azért 
mint a megismerés is, a fic. appetendi és aversendi is lehet felsőbb és 
alsóbb. Utóbbiak vagy a homályos, vagy a zavart képzetekből származ
nak : e képzetek az ingerek (stimuli); a homályos képzetekből szár
mazó erősebb vágy az ösztön (instinctus), az eró'sebb utálat pedig az 
ellenszenv (fuga, antipathia); a zavaros ismeretből származó eró'sebb 
vágyak és utálat a szenvedélyek, indulatok. Ezekkel foglalkozik a 
páthologia három részben, ú. m. 1. psychologia, azok elméletét fejte
getve, 2. aesthetica, felköltésük, lecsendesítésük, megjelölésük szabályait 
tartalmazva és 3. practica, az ember kötelességeit adva elé. 

• A felsőbb ismerő tehetséget követi a felsőbb facultas appetitiva. 
A vágynak itt megfelel az akarás (volitio), az utalásnak a nem-
akarás (nolitio). S it t a szabadság ethikai kérdésével foglalkozván áttér 
azután a rationalis lélektanra, a melynek tárgya nem tartozik kérdé
sünkre s azért azzal nem foglalkozhatunk i t t bővebben. 

Ezeket tartottam szükségesnek előrebocsátani, hogy megérthessük, 
miért nevezi Baumgarten az aesthetikát az érzéki megismerés tudo
mányának^ A Wolff .elosztásában t. i.,. még pedig az elméleti bölcse
letben egy hézagot észlelt s az erős rendszerezés ama korszakában 

1 640. g. a esi §_ a (Í55. g. 4 (Mx g, = UG2. §, 
6 Metaph. 533. §. és Aesthetica 1. g. "-j • -
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egeszén természetesnek találhatjuk, k ő ezt a hézagot kiegészíteni 
igyekezett. Az emberi ismeret az ő lélektani tanításaik szerint részint' 
homályos képzetekből (perceptio), részint tudatos, világos fogalmakból 
(apperceptio) áll. Ez utóbbiak előadásával a logika foglalkozik, a mely 
Wplff szerint nem egyéb, mint a gondolkodás formai határozmányai-
nak schematismusa. Eddig nem volt egy oly tudomány, mely a homá
lyos képzetekkel foglalkozott volna. Tehát nagyon kézen fekvő volt s 
kínálva kínálkozott az alkalom a homályos képzetek számára egy új 
tudományt alapítani. 

Itt meg kell említenünk Dr. K. H. v. Stein egy téves felfogását.i 
„Adjuk fel azt a nézetet — úgy mond — hogy Baumgarten aestheti-
kaja egy bölcseleti iskolai rendszerben egy hézagnak a kitöltésére 

eletkezett. A bölcseleti rendszerezés érdeke nála nem nagyobb, mint a 
szepművészetek immanens érdeke. Ezért, az Aesthetica, mint a szepmű
vészetek elmélete jelenik meg: aesthetica sive theoria liberalium ar-
t'ium. Sorakozik Dubos és Batteüx iratai mellé. Batteux-vei megegyezik 
abban, hogy mint ez, a költészetből kiindulva a művészeteket átölelő 
elmélethez jut. Mint Dubos-t és Batteux-t őt is határozott művészeti 
jelenségek es benyomások vezetik aesthetikájához." Ennek a • felfogás-
n í l-l1

 aZ..,é le Z i m m e r l " ; i n n és Schasler ellen irányúi, de erőtlenül, szeren
csétlenül. JMert Baumgartennál a rendszer érdeke annyira túlnyomó, 
fiogy a művészeti érdek szóba sem jöhet. Nem tudjuk elgondolni, hogy 
juthatott Stein oly alaptalan állításokra. Azoknak mindegyike könnyű 
szerrel megczáfolható. Vagy csak abból a viszketegből, hogy okvetle
nül ujat mondjon az igazság rovására is s ne ismételje azt, mit előtte 
4iminerman.iL. és Schasler helyesen elmondottak? 

, ... Olvassa el csak bárki Baumgarten Metaphisiciáját és Aestheti-
Kajat, könnyen meggyőződhetik állításunk igazságáról. Már az a.ténv. 

gy az aesthetikát az érzéki, megismerés tudományának mondja 
lAesth. 1. §.), mellettünk szól. Többi neveit, milyenek: theoria libera-
tium arhum, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi 
ra™nis csak záró jelben közli s mintegy magyarázatul, nehogy félre 
eitsek kortársai, a mint megtörtént épen Stein bizonyítása szerint, 
midőn, e definitióját: poéma est oratío sensitiva perfecta így értelmez
tek. poéma est oratio perfecte sensitiva* Ha nem volna túlnyomó a 
lendszerezes szempontja Baumgartennál, miért kellene „a tudománya" 
S v A / t e h e t Ő k l f ° g á s o k ' ellenvetések ellen előre védekeznie ( 5 — 1 3 . 
§•). Miért mondaná az aesthetikát a „logika ifjabb testvérének" ( l 3 . § . ) ? 
. De nem szerencsés Baumgartennak Batteux-vei és Dubos-val 
való szembeállítása sem. Aztán abban a vonatkozásban, melyben Stein 
teszi, epén nem helyes. 

.» Die Eutstebting der neueren Aesthetjk. Stuttgart., 1886., 316- 1. 
, - U. ,o, 337. 1, ' 

http://4iminerman.iL


40 DR. GAL KELEMEN. 

Baumgarten aesthetikai szabályainak megalkotásánál első sorban 
csak a szónoklattant és költészettant tartja szem eló'tt. A szorosabb 
értelemben vett művészetekkel, azok osztályozásával épen nem törődik. 
Állításunk igazolására szolgáljon a sok közű] csak egy példa. A. 
Metaphys. 533. §-a így szól: Scientia sensitive cognoscendi et propo-
nendi est aesthetica, meditationis et orationis sensitivae vei minorem 
intendens perfectionem, rhetorica, vei maiorenr, poetica universalis. 
így határozza meg az 6' értelmében vett aesthetikát, melynek körét a 
felsoroló vei egészen kimeríti. 

Hogy a tulajdonképeni művészeti érdek a rendszerező' Wolffistánál 
mennyire háttérbe szorul, azt már Mendelssohn is észrevette, midö'n 
(Glesammelte Schriften, IV: 314.) így szól : Baumgarten aesthetikájá-
ban „a gondolatok szépségénél egyebet említve nem' találunk; az ala
kok, vonalak, mozgások, hangok és színek szépségéről egyetlen szóval 
sem emlékezik meg és a tanokat és alapelveket úgy adja elé, mintha 
az utóbbiak szépsége semmi igényt sem tarthatna azokra". Ez ítélet 
elfogadható, de egy kis helyreigazítással. Mert a festészetről és zené-
ró'l egy néhány helyen említést tesz s megpróbálja egy párszor sza
bályait ezekre is vonatkoztatni és kiterjeszteni. De aztán ezzel a Stein 
említette „művészeti érdek" ki van elégítve s annyira háttérbe szorul, 
hogy a legfigyelmesebb kutató sem képes többé felfedezni. 

DR. GÁL KELEMEN. 


