Az aesthetika, megalapitoja.
' (Elsé kdzlemény.)

Az aesthetika eredetét és nevét lélektani vizsgalédasoknak és a
rendszerezés utin valé vigynak koszomheti. Aranylag ifjd tu_don‘_:é,'l_'ly' 8
eredete oly idghe esik, wmidén a tébbi boleseleti tudoményok kialakil-
tak s Wolft faradozésai folytan szilard formakat nyerve egységes rend-
szert képeztek. Baumgarten Gottfried Sdndortdl méastélszaz évv.eI‘ eze
16t 1750-ben jelent meg Aesthetica cz. miive, a mely az ily irdnyd
vizsgalddasoknak nevet adott Baumgarten aesthetikai munkéalkodési-
nak oyskérszalai Wolffra s innen Leibnizra vezetnek vissza, S hogy
lathassuk ¢s megérthessiik, hogy ming helyet foglal el a Baumgarten
értelméhen vett aesthetika a boleseleti disciplindk rendszerében, czél-
szerfl lesz gy kis kerl6t téve Leibniz és Wolff bﬁ]cse]etének.id?
vonatkozé agait ismertetni s azutan vizsgalni Baumgarten aesthetikai
nézeteit, :

" - Czélunkhoz mérten kiinduléponttl vessziitk Leibniz monadologia -
Jat. Monastana a szellemi és anyagi vilag Osszefiiggését, a vilagegye-
temnek, mint isten alkotdsinak tulajdonképeni lényegét akarja kiku-
tatni, megmagyarazni, Spinoza egyszerfl substantidjaval szemben az
€gyéni substantiak absolut sokasagat allitja fel, s ezeket a pythago-
reusok utin monas-oknak mnevezi. A monasok Osszes hatarozmanyai-
nak elGadasy nem tartozik targyunkra, Itt, ez alkalommal a mona-
'soknak csak képzetalkots tevékenységével van dolgunk. :

A monas lényege a tevékenység;l ennélfogva szakadatlan valto-
zishan van mMinden monas, Ez a valtozds bens6, mert a monasnak
nincsenek részeq S a minek nincsenek részei, abban Leibniz szerint
kiilsg: behatds valtozast nem idézhet elé. | A monasoknak nincsenck
ab]akaik-, melyeken 4t valami behatolna vagy kijohetne®. Ha tehat
valtozisaik oka magukban o monasokhan van, akkor minden é,lla_poi-
juk g kivetkezéknelk egész sorat foglalja magiban, akkor ,a jelen
terhes 3 jovével s,

e ez a tartalom térnélkiili, eszmei, azaz nem egyéb, mint épen

2 képzetek. A monasok tevékenysége tehdt a képzetalkotss, lényege a
képzetalkotss tehetsége.

; ! Zeller : Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibnitz. 2. kiad.
Miinchen, 1875, 91. és kov. 1,
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A monasok képzetalkoté tevékenységének a tartalma a valdsig, a
16t a maga egész terjedelmében. Ezért minden monas a vildgegyetem
tikore, a mint magéit Leibniz kifejezi. A monasok Iényege a képzet ; azon-
ban minden monasban a képzet mas és masalakot vesz, a mint épen a
monas természetének megfelel.

E pontnél czélunkhoz mér j6 lépéssel kizeledtiink. Leibniz most
a képzeteket kozelebbrfl meghatarozza. A képzetek szerinte nem sziik-
ségképen tudatosak. A képzetek leheinek wildgosak és homdlyosak, a
vilagosak megint fisztdk és zavarosak. Valamely képzet wildgos, ha
targyat felismerni s masoktdl megkiilonbdztetni tudjuk ; ellenkezb eset-
ben homdlyos ; tiseta, ha a targy egyes ismertetd jegyeit megkiilonboz-
tethetjiik s igy meghatirozasat adhatjuk; ellenkezd esetben zawaros.
Leibniz meghatdrozésa szerint tehat ugyanegy képzet lehet egyszerre
vilagos és zavaros, a milyenek az érzéki képzetek, melyeket a kiils6
targyakrél az - érzékek utjan nyeriink. Barmennyi fogalomzavart s
haszontalan megkiilonboztetést idéztek is elé a Leibniz iskoldjdban a
képzeteknek e felosztdsai, a nem tudatos lélektevékenységnek ez az el-
mélete mégis korszakalkoté volt s az aesthetikdnak, mint 6nallé bol-
cseleti . disciplindnak a megalakildsdt forrdsiaban itt kell keresniink.

Osszes képzeteink feloszlanak {fudatdsakra és nem tudatosakra.
Ha képzeteink igen gyengék vagy méasokkal igen szoros osszefiiggésben
s tehdt zavarosan jelennek meg, akkor benniink vannak ugyan, de
nem jonnek tudatunkra; ezeket Leibniz perceptioknak, a tudatosokat
ellenben apperceptioknalk nevezi. ,A lélek mindig gondolkodik. S a
miként bizonyithat6, hogy vannak nem észlelhet6 testek és lathatatlan
mozgdsok, ép tgy vannak  homalyos észrevételek, mélyek nem kiilon-
boznek egyméstél annyira, hogy tudatosakkd vélhatnanak s emlékez-
hetuénk rajuk; de bizonyos hatdsokbél megismerhetGk“.r A lélek min-
dig gondolkodik, tehat soha sines képzetek mnélkiil, habar ezek nem
tudatogak is, mert — a mint El§szaviban mondja — valamely sub-
stantia sohasem lehet tevékenység nélkitl, ~a mint nincs test mozgés
nélkil“. ,Az ilyen (t. i. nem tudatos) gyenge képzetek nagyobb fon-
tossdgiak, mint gondolnék. Ezek azok, melyek ezt a csodalatos vala-
mit, ezeket az izlésérzeteket, az érzéki min@ségek e képeit teremtik,
melyek -egésziikben vildgosak, de egyes réseerle szerint zavarosal, azon
benyomésokat, melyeket a kornyezd testek rank tesznek, azt az Ossze-
kottetést, melyben minden lény az egész vilagegyetemmel van. S6t
mondhatjuk, hogy e gyenge észrevételek kovetkeztében a jelen a jo-
vével és multtal megtelve, s hogy minden egymdssal oGsszhangban
(edpmvoie mevte — Hipokkrates) van' és hogy oly 4thatolé szemek,
mint istenéi, a legcsekélyebb substantidban az universum eseményei-
nek egész sorat, a mi van, volt és a mit a jovi hoz, olvashatjik.“?

1 Neue Abhandlungen ither den menschlichen Verstand. Philos. Bibl. 56. k.
* Nene Abhdlgn. Elbszo. :
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fme tehdt, ezek a maguk egéseében wildgos, de résgeikben zava-
108 éracly képzetel; azok, melyek a Baumgarten aesthetikéjé.x}ak egye-
ddli alapjat képezik, S ha halljuk Baumgarten meghatirozasat, a fne]y
szerint az aesthetika czélja az érzéki ismeret tokéletessége, igy k’lsza-
kitva a korabeli boleselkedés magyarazé hitterébdl, alig érthets; a
buszta definitio hallatara nines felkeltve gondolkodasunban azon gon-
.dolatsm-, melyet a Leibniz-Wolff-féle boleselet torténeti el6zményeinek
18merete nyijt,

BEzért is tartottuk szlikségesnek a Baumgarten érte]mébm? :cret.t
aesthetikat, annak gybkérszilait az eredet forrasihoz visszafelé klsernl,

ifejteni és kiemelni azon gondolatszdlakat, melyek az aesthetlkéna!f,
‘mint az é&rzéki ismeret tudoméanyanak kialakiilasat feltételeztél és el?-
segitették, feleleveniteni azon . holeselettorténeti el6zményeket és felté-
teleket, melyeknek Osszesége enged bepillantanunk a gondolkodas azon
munkissigaba, a mely az 1ij tudomany megalapitasat a boleselkedés
azon kori allapotiban sziikségképeni kovetkezménynek tekinti,

De kisérjiik tovabb a keérdést torténelmi fejlédésében. A Leibniz-
t6l elejtett fonalat tanitvinya Wolff veszi fel s munkalkodasa lényegi-
leg csak a Leibniz béleseletének pbedans rendszerezése’ (Hegel: Ge-
schichte der Philosophic III.*496. 1.). De Hegel elismeri Wolff érde-
meit is. Vele adva van »az emberi képzetek 1létez6 boleseleti anyag-
Jénak rendszeres kido]gozz’xsa“. E rendszerezéssel nines kimeritve Wolff
érdeme, a mely a mivel§dés altalanos elterjedése tekintetében nem
méltinyolhats eléggé. A németek 4ltalanos értelmi mivelsdése kordl
yhalhatatlan érdemeket® szerzott maginak. A holeselkedést & tette
otthonossa elgszir Németorszagon Tschirnhausen-nal és Thomasius-
szal, mert Gk {rtak el8sz6r német nyelven boleseleti munkaikat. Fg-
érdeme azonban a béleseleti disciplindk heosztisa, rendezése.?

Wolff szerint az emberi szellem két alaptehetsége, t. i. az ismerd
és vagyd, kivané tehetség (facultas cognoscitiva et appetitiva) szerint
a boleselet. foloszlik elméletive és gyakorlativa. Amaz az ismeret, ez a

ivinds és utdlas targyaival foglalkozik, Az elméleti boleselet az is-
meret targyai, t, i, vilag, lélek és isten szerint feloszlik harom részre:
Y. m. fkosmologia, psychologia és theologidra. Ezeknek mindenike
megint két résst foglal magaban: egyik az empiriai, azaz tapasata-
laton, mésik a rationalis, azaz az észismereten nyugvoé. rész. Igy van
tapasztalati 6s rationalis physika, tapasztalati és rationalis psychologia
és egy tapasztalati vagy kinyilatkoztatott és rvationalis theologia. De
e hirom tudomany 6sszes targyainak kozos tulajdonsidguk az, hogy
lények, azért hozzéjuk esatlakozik az ontosophia, a mely a létez6 alta-

anos hatarozmanyainak tudoménya s ezért ontosophia vagy philo-
sophia prima nevet is visel.2

' Hegel: Gesch. der Philos. IIL. 431. 1.
? Baumgarten : Metaphysica. Halae-Magdeburgicae. 1739, 4. §.

g*
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A kosmologia targya a valéban létezé vildg; a lélektan a 1é-
lekr6l s tulajdonsagairél targyal; a theologia az isten létének a bizo-
nyitékaival, részben megint a lélekkel foglalkozik. E négy tudomény
egyiitt teszi a metaphysikat; ehhez jaril, mint el6készitd boleseleti
tudoméany a logika, ,methodus studendi®.

A gyakorlati boleselet feloszlik. erkilesboleseletre (ethika), termé-
seetjogra, népjogra (politika) ¢s memezetgasdasdgtanra (oeconomia).
Ezeket a tudoméanyokat Wolff mathematikai, tisztin deductiv. médon
adja eld: mindig definitiokkal kezdi adott képzelekre timaszkodva;
pusztén szémagyarazatok: fogalmak kifejtésérél szé sem lehet.

Végre elértiink Baumgartenhoz. De hogy az aesthetika helyét a
tudoményok rendszerében, tovibba fogalmét, tirgyat megérthessiik, wmég
egynehdny dolgot kell elérebocsdtanunk;

Baumgartennak 1739. megjelent Metaphysicaja egészen a Wolff
nyomdokain halad. A metaphysika azaz ,az emberi ismeret elsé elveit
tartalmazé tudomany“! négy részre oszlik, mint Wolffnal. Ezek: ontolo-
gia. cosmologia, psychologia és theologia rationalis.®

Minket ez alkalommal csak a harmadik rész, a psychologia ér-
dekel. ,A lélektan a lélek Altaldnos hatirozmanyainak tudomanya“s,
Feloszlik két részre, . m. tapasetalati és észszerdi (rvationalis) psycho-
logiara. Amaz tételeit a tapasztalatokhdl, ez a lélek tiizetesebb ismereté-
bl vezeti le kivetkeztetések altal. Megkiilonbdztet alsébb és felsibb
ismerd tehetséget. Az ismevet lényegileg tehat kétféle természetd: ér-
zéki és eszes. Mindkett6nek egy kiilon ismers tehetség felel meg
amaz az alsébb, ez a fels6bb. A lélek némely dolgokat homéalyosan,
zavartan ismer meg.

,Bz a dolgokat homalyosan és zavartan megismerd tehetség az
alsobb ismerd tehetség (facultas cognoscitiva inferior).* A homalyos
képzet (repraesantatio non distincta) éreélinek neveztetik, tehét a lélek
az als6bb ismerd tehetség- altal éreéle képectelet (perceptiones sensiti-
vas) ad. (Ugyanaz a gondatlan kifejezés a képzeire, mint Leibniznal!)
De a lélek a dolgokat vilagosan is megismeri; ,a vilagos megismerés
tehetsége a felsdbb wsmerd tehelség (facultas cognoscitiva superior).®

Tehét az alsébb ismeré tehetség adja a léleknek homalyos, a
felsbbb a vilagos képzeteit; amaz az érz8 és képzel§ erd, ez az ér-
telem és ész, Az érzelmek az alsobb ismer§ tehetséy eredeti, a kép-
zelmi képzetek (phantasia) szdrmazott képzetei; amazok az érzékektdl
szarmaznak, ezek a képzel§ erft6l; még pedig vagy mér volt képzetek
ismétlései, vagy volt képzeteknek 1j kapcsolatai; amazok az emléke-
zeth6l, azaz reproducdld, ezek a producals, teremtd Lképzel§ er6tsl
(phantasia) szarmaznak.

»Jelen allapotomra s a vildg jelen allapotaira vonatkozd képze-

11,8 22§ *501 § 452.§ °624 §
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tek érzéklésel (sensationes).! Ezeknek érzékei az éradhszervek (aast]:}e—
teria). Mult allapotomra s a kiilvildg multjara vonatkozé képzetem ke@%
zelmi képzet, Zr.itomrj-ny (phantasma, imaginatio, visio).2 Ez a tehetseg_
a facultas maginands Sew phantasia, képzelem. A képzelem képzet_m
kiilonhoznek az érzéki képzetektsl 1. vildgossaguk fokara nézve, 2.
mert azok mtil'tra, ezek jelenre vonatkoznak. A léleknek ezen tehetségei
tisztan ceak érzékiek s ezért az alsébb ismerd tehetséghez tartoznak.
De vannak olyanok is, melyek kozések az alsébb és fels6hb ismerd
tehetségge]‘ Felfogom a dolgok hasonlésigiat és kiilonbségét, van te?lz’mt
°Y facultas identitates rerum percipiends és egy facultas diversita-
tes rerum percipiendi. Amazt ingenium-nak, ezt acumen-nek nevezi.
Meier azt Wite, ezt Scharfsinnigheit sz6kkal forditja (Theoretische
Lehre von den Gemﬁthsbewegungeu iiberhaupt. Halle 1744. 64, §.).
Mindkett6 lehet érzéh; ¢s értelmi (sensitivam et intellectuale.)s Az
1 métlgdes képzetet felfogom. tjra megismerem, visszaemlékszem ré. Ez
a facultas reproductas Derceptiones rerum cognoscendi sew memoria ;
ez is lehet é&rzéki vagy értelmi.# Van egy facultas fingendi, a mely a
képzelmi képzetoket combindlja; innen szirmaznak a fictiones, vagy ha
hamisak, a chimaerqe. s
J8v6 allapotunkra s a killvilag jové allapotara vonatkozé képzet
& pracvisio ; a tehetség pedig fucultas praevidends.® Ennek a képzetei
kiilonboznek az érzéki 6s képzelmi képzetekts), |. mert sokkal homa-
lyosabbak, 2. mert Jovére vonatkoznak. Bz a tehetség csak érzéki.7
A dolgok tokéletességét vagy tokéletlenségét felfogom, azaz megitélem,
tehat van §télg lehetségem (facultas dijudicandi); ez vagy érzéki, vagy
értelmi s igy az ftélet is.® Az &rzéki itélet tagabb értelemben vett
w2lés. Az értelmi  itéletet mondé a tagabb értelemben vett mibirals
(Judicio intellectuali gaudens est criticus significatu latiori); miért is
»az altalanog értelemben vett kritika a tokéletességrél vagy tokéletlen-
ségrd vilagosan {télés szabdlyainak a tudomanya<. Ha az eldre latott
- képzetet mint mar voltat felfogjuk, akkor sejtiink ; tehat van egy facul-
tas praesagiends ; ez is érzéki vagy értelmi.® A jelt s a jelzett dolgot
felfogva, Osszekapesolom, ‘ez a tehetség a facultas signatriz ; ez is lehet
rzéki és értelmj 10
A fels6bb ismerd tehetség fajai a figyelem és elvonds. A figye-
lem fajai o reflexio és comparatio Valamely dolog képzete az értelem
altal annak g fogalma (conceptio). A dolgok 0Osszekittetését atlaté
ertelem uz dgp (ratio). A dolgok 6sszekottetését zavartan megismer§
tehotségek, mingk ay ingenium, acumen, memoria sensitiva, facultas
h{‘glel‘dl} fae, dijudicandi, exspectatio casuum similium (vagyis praesa-
gitio sensitiva), fac. signatrix sensitiva, a mennyiben a dolgok képze-

Dot 9 T.ODT. §. 0 5758 e 570, 8 - 5 580500, §.
P O95. 5 T G0L§. & 60T 5. 9 610, K. 619, §.
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tének Osszekdttetésében az észhez hasonldk, adjak az analogon ratio-
nis-t, a dolgok Osszekdttetését zavartan képzel6 lelki tehetségek Ossze-
gét. Ellenben ezeknek értelmi megfeleldi adjak az észt.l

Ezek tehat Baumgarten szerint az alsébb és fels6bb ismeré tehet-
ségek fajai, valtozatai. De az emberi szellem masik tulajdonsiga a
livdnd  tehetség (facultas appetitiva).? Itél§ tehetségem &ltal (facul-
tas dijudicandi) valamely dolog tokeletesseget vagy tokéletlenségét fel-
fogom; vagy jelképiesen vagy intuitive megismerem. Ezért, ha vala
mely targy tokéletességét szemlélem, az tefszik, a tokéletlensége nem
tetszil; vagy pedig sem azt, sem ezt nem szemlélem, azért sem tet-
szik, sem nem ftetszik, tehat kdzomyds. A mi tetszik, szemlélem, mint
jot, a mi nem tetszik, mint rosszal. A tokéletesség szemlélésébél (tet-
szés) szarmazik a gyanyor, a tokéletlenségébgl (nemtetszés) az widlaf.’
A gyonyor oka gyonyorkddtet, a gyonyort noveli a kellemes (commo-
dum), kisebbiti a kellemetlen (ingratum); az utilatot noveli a kelle-
metlen, a terhes (molestum), kisebhiti a kellemes (gratum). » Mihi bona
sunt, quibus positis in me ponitur realitas, mihi mala, quibus positis
in me ponitur negatio latius sumtac.* A szép, mint ilyen, a szemlélgt
gyonyorkédteti, a rit, mint ilyen, a szemlélének nem tetszik.5 »Si co-
nor aliquam perceptionem producere, i. e vim animae meae seu me de-
termino ad certam perceptionem producendam, appetos. Ha pedig el-
tavolitasat kivanom, akkor wtdlok. Tehat van facultas appetendi et
aversandi. — Minthogy a vagy és ttalat a megismerést koveti, azért
mint a megismerés is, a fic. appetendi és aversendi is lehet felsdbb és
alsdbb. Utébbiak vagy a homélyos. vagy a zavart képzetekb6l szdrmaz-
nak: e Kképzetek az ingerek (stimuli); a homalyos képzetekbSl szar-
maz6 erGsebb vagy az dsefdn (instinetus), az erfsebb utélat pedig uz
ellenszenv (fuga, antipathia); a zavaros ismeretb6l szarmaz6 erGsebb
vagyak 6s utdlat a szenvedélyel, indilatok. Ezekkel foglalkozik a
pathologia harom részben, 4. m. 1. psychologic, azok elméletét fejte-
getve, 2. aesthetica, felkoltésiik, lecsendesitésiik, megjeldlésiik szabalyail
tartalmazva és 3. practica, az ember kitelességeit adva elé.

A fels6bb ismerd tehetséget koveti a felsobb fucultas appetitiva.
A vagynak itt megfelel az akards (volitio), az utalasnak a nem-
akards (nolitio). S itt a szabadsig ethikai kérdésével foglalkozvan attér
azutan a rationalis lélektanra, a melynek tArgya nem tartozik kérds-
siinkre s azért azzal nem foglalkozhatunk itt b&vebben.

Ezeket tartottam szitkségesnek elgrebocsatani, hogy megérthessiil,
miért nevezi Baumgarten az aesthetikat az éradln megismerds tudo-
mnydanak.t A Wolff .elosztdsiban t. i, még pedig az elméleti biblese-
letben egy hézugot &szlelt s az erfs rendszerezés ama korszakiban

1 B40. §. 2 651§ 9 635, §. 4 660§ 5 662§
¢ Metaph. 533. §. és Aesthetica 1. §
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egészen természetesnek talalhatjuk, ha & ezt a hézagot kiegésaiteni
igyekezett. Az emberi ismeret az § lélektani tanitisaik szerint részint
homélyos képzetekbsl (perceptio), részint tudatos, viligos fogalmakboél
(aPPBI‘CeptiG) all. Ez utébbiak el6adasival a logika foglalkozik, a mely

olff szerint nem egyéb, mint a gondolkodis formai hatirozminyai-
nak schematismusa. Eddig nem volt egy oly tudomény, mely a homa-
Iyos képzeteklkel foglalkozott. volna. Tehat nagyon kézen fekvé volt s
kindlva kinalkozott az alkalom a homalyos képzetek szamara egy uj
tudoményt alapitani.

Itt meg kell emliteniink Dr. K. H. v. Stein egy téves felfogasat.?
»Adjuk fel azt a nézetet — tigy mond — hogy Baumgarten aestheti-
kaja egy holeseleti iskolai rendszerben egy hézagnak a kitoltésére
keletkezett., A béleseleti rendszerezés érdeke nala nem nagyobb, mint a
szépmiivészetek immanens érdeke. Ezért az Aesthetica, mint a szépmii-
vészetek elmélete jelenik meg: aesthetica sive theoria liberalium ar-
tium. Sorakozik Dubos és Batteux fratai mellé, Batteux-vel megegyezik
abban, hogy mint ez, a koltészetb6l kiindilva a mitivészeteket &atoleld
f_ﬂmélethez jut. Mint Dubos-t és Batteux-t 6t is hatérozott mivészeti
Jelenségek és benyomasok vezetik aesthetikajahoz.“ Ennek a felfogis-
nak az éle Zimmermann és Schasler ellen irinyil, de er6tlentl, szeren-
csétlend]l. Mert Baumgartenndl a rendszer érdeke annyira tilnyomé,
]_1985' & mivészeti érdek széba sem johet. Nem tudjuk elgondolni, hogy
Jjuthatott Stein oly alaptalan allitisokra. Azoknak mindegyike konnyd
sz”errei megczafolhatd. Vagy csak abbél a viszketegh6l, hogy okvetle-
ntl djat mondjon az igazsig rovasara is s ne ismételje azt, mit el6tte
Zimmermann és Schasler helyesen elmondottak ?

Olvassa el csak béarki Baumgarten Metaphisiciajat és Aestheti-
kdjit, konnyen meggydzédhetik Allitasunk igazsdgarél. Mar az a ténv,
hogy az aesthetikat az éruéki megismerés tudomanyinak mondja
(Aesth. 1. §.), mellettiink sz6l. Tobbi neveit, milyenek : theoria libera-
33!{--!3:3 artium, gnoseologia inferior, ars pulere  cogitandi, ars analogi
rationis csak zaré jelben kozli s mintegy magyarazatil, nehogy félre
el'_tsék kortdrsai, a mint megtortént épen Stein bizonyitdsa szerint,
middn o definiti6jat: poema est oratio sensitiva perfecta igy értelmez-
ték: poema est oratio perfecte sensitiva.* Ha nem volna tilnyomé a
rendszerezés szempontja Baumgartennal, miért kellene ,a tudoménya®
(5. §) ellen tehetd kifogasok, ellenvetésels ellen elére védekeznie (6—13.
§)? Miért mondand az aesthetikit a »logika ifjabb testvérének* (13.§.)?

De nem szerencsés Baumgartennak Batteux-vel és Dubos-val

\ral(‘)_ szembeallitasa sem. Aztin abban a vonatkozishan, melyben Stein
teszi, épen nem helyes.

! Die Entstehung der neueren Aesthetik. Stuttgart., 1886., 346. 1.
U o, 337, 1.
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Baumgarten aesthetikai szabédlyainak megalkotdsanal els§ sorban
csak a szénoklattant és kdltészettant tartja szem elStt. A szorosabb
értelemben vett mivészetekkel, azok osztdlyozdsival épen nem torédik.
Allitasunk igazoldsira szolgiljon a sok kozll csak egy példa. A
Metaphys. D33. §a igy szél: Scientia sensitive cognoscendi et propo-
nendi est aesthetica, meditationis et orationis sensitiva¢ vel minorem
intendens perfectionem, rhetorica, vel maiorem, poetica wuniversalis.
Igy hatarozza meg az & értelmében vett aesthetikat, melynek korét a
felsorolo vel egészen kimeriti.

Hogy a tulajdonképeni mtvészeti érdek a rendszerez6 Wolffistanal
mennyire héttérbe szordl, azt mar Mendelssohn is észrevette, midén
(Gesammelte Schriften, IV. 314.) igy szél: Baumgarten aesthetikaja-
ban ,a gondolatok szépségénél egyebet emlitve nem taldlunk; az ala-
kok, vonalak, mozgisok, hangok és szinek szépségérdl egyetlen széval -
sem emlékezik meg és a tanokat és alapelveket tgy adja elé, mintha
az utébbiak szépsége semmi igényt sem tarthatna azokra“. Ez itélet
elfogadhatd, de egy kis helyreigazitissal. Mert a festészetrdl és zené-
r6l egy néhiny helyen emlitést tesz s megprobédlja egy péarszor sza-
balyait ezekre is vonatkoztatni és kiterjeszteni. De aztan ezzel a Stein
emlitette ,miivészeti érdek® ki van elégitve s annyira hattérbe szorul,
hogy a legfigyelmesebb kutaté sem képes tobbé felfcdezni.

Dr. G4r KeLemEeN,



