Az aranyos képviseleti rendszer.

(Misodik kozlemény.)

Mieltt azonban az aranyos képviseleti rendszerekrdl egyen-
ként szolhatnank, sziikséges tisztazni a kérdést, hogy meddig és
milyen kisebbségek tarthatnak igényt arra, hogy a térvényhozo tes-
tiiletben képviseltessenek?

Az arinyos képviselet eszméjének harczosai kozott a legtobben
erre- azzal valaszolnak, hogy mindaddig kiilon képviselethez van
joga a kisebbségnek, a mig egy egész orszigban elszdértan va-
lamely egyénnek vagy nézetnek annyi partoldja van, a hiany
szavazat egy képviseld megvilasztasahoz megkivantatik, s
ez alapon indilnak meg szavazisi rendszereik felallitisaban is.

Laboulay igy kialt fel: »Eszkozoljétek, hogy az azonos szava-
zatok egész Francziaorszagban egy kepviselGt valasszanak!l«

Az iigy érdekében sokat faradozo Sterne Amerikiban, igy
képzeli a parlamentet: =A képviselGtestiiletnek mindig kisebbitett
képét kell adnia a népnek, véleményeinek, torekvéseinek, vagyai-
nak ; képviselete kell lennie viszonylag az eredetinek, a mint a tér-
kép hegveket és volgyeket, folyokat és tavakat, erdGket és siksa-
gokat, falvakat és varosokat tar elénk.«?)

E ponton eltér igénytelen tellogasunk az ardnyos képviseleti
elmélet partoldinak alapelveildl, mert résziinkrél e kivansagol ép
oly czélszerditlennek, mint a milyen kivihetetlennek tartjuk. Kétség-
telen, hogy a parlamentnek, ha semmi egyébnek nem kellene lennie,

1) Sterne Simon : On representative governement and personal represen-
tation. Philadelphia. I. B. Lippincott et Co. 1871. 51. lap.

Mirabeau még 1787. janudrjdban igy szdlott a nemzetgytlésen: ,A par-
lament az a nemzetre nézve, a mi a foldkép egy orszig kilsgjét illetdleg.
Egészben és részeiben a kép mindig ugyanazon viszonyokat tiintesse fel, mint
az eredeli.”
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csak a népélet tikrének, e hiiséges masolasa az eredetinek, joggal
képezhetné feladatat. Nézetiink szerint azonban a parlamentre a
lorvenyaikotdas és kormianyzas nagy munkaja nehezedvén, tagjait egy
orszagnak a torvényalkotias terén legholesebb, legjellemesebb, leg-
figgetlenebb emberei kell hogy alkossik, s igy azon térekvés, hogy
a lorvényhozo test a népnek legven masolata, ecsak akkor képez-
helné a féezélt, ha a vilaszto-kozonség minden tagja egyszer-
smind a legjobb és leghclesebh tirvényalkoté volna. Sot
még akkor is fenmaradna a kérdés, hogy mindenki onmagal kép-
viselvén, ki fogja képviselni az allamot, az orszagol? A kérdés
ismét csak azon fordul meg, vajjon felujithato-e még egvszer az
0- és kozépkori tarsadalmi t6rvénvhozas és Osszeegyeziethelt-e a
képviselet elvével, hogy maga a tarsadalom legyen egyszersmind az
allam ? Vilagos azonban, hogy a mely perczben a tarsadalom sajat
hatalmat a torvenyhozok kezébe adta, 6nmaga megsziint hatalom
lenni s az allam a tarsadalomtol kilon valt. A koztarsasiagot ipar-
kodnak ugvan a tarsadalom érdekkéreinek dagenseivé Lorpiteni le a
honatyéakat, s ezeknek derekas hatirozalait ismét a nép elhatarozdsa
ali bocsaljik, de ez mersben ellenlmond egyaltalan a képviselok
villasztasanak. Ha tehat a tarsadalom ma nem lehet egy a képvi-
selohazzal, akkor ezt d@llami feladataihoz és nem a néphez kell
hasonlova tenni. A kisebbségi képviselet pértoléi ép a miatt panasz-
kodnak, hogy a kivaltsagolt tébbség a maga miiveltségének és ér-
dekeinek szinvonalara sfilyeszti le a parlamentet. Ha a czél az
csupan, hogy a nép észjirisa €és minden rélegének kiilon ¢érdeke
hiven képviseliessék, akkor javitis helyett, bizonyara csak rontot-
tunk a parlament igaz elhivatasan és onzetlenségén.

De nemesak karos, hanem kivihetetlen vo]nag"-az a kivansag,
hogy valamely orszighan »az azonos szavazatok egy képviselGt
vialasszanak.« Ez elmélel hivei teljesen kifeledik szamitasaikbdl, hogy
ember munkajat mindig a siker kilalasaihoz méri s oly vallalathoz
nem fog, melynek eredménye irant sotét bizonytalansiagban van.
Honnan tudja meg példaunl a brassoi valaszto, hogy Pozsonyban,
Kassan, Temesvartt az ¢ jeloltje szavazatokat fog nverni? Meges-
hetik, hogy az illetd az egész orszaghol a soknal istébb szavazatot
nyerne s ekkor e miatt mennének karba a szavazatok, de meges-
hetik masrészt, hogv mindenki az illelének mashol leendé meg-
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valasztasahoz bizva, a legnagyobb népszeriiségnek orvendd egvének
buknak el. Masrészt a kozos szavazasi rendszer szerint egész bi-
zonyossaggal leginkabb a felszinen mozgé, bizonyos kasztérdeket
képvisel6, de kozelrGl senki altal sem ismert. egyének julndnak
mandatumhoz. A ki nagy hirre tesz szert, mondjuk a kotélgyartas-
ban, vagy talin a haliszat terén, nagy bérgyara van, orszigosan
kedvelt sort készit, vagy kiterjedt sertéskereskedést iz, megvalasztjak
az orszagban szétszort kotélgyartok, halaszok, bérgyarosok, ser-
[6z6k, sertéskereskedok, hogy képviselje a kotélgyartas, halaszat,
borgyartas, a sérhizak és sertéskereskedés érdekeit a parlament-
ben. Hogy azonban a megvalasztando {izletével talan ép a bukis
szélén all, halat jol fog, de szonokolni nem tud; sertést sokat ad
el, de az irist nem ismeri, nem fog hatarozni a kérdésben, hanem
csak az, hogy az illeté érdekkorben és szakmaban § legyen a leg-
derekabb, mar a mennyiben 1.1i. az olti halasz ezt a szegedirdl tud-
hatja. Mar pedig a képviselelnek ez a modja lesz a legkonnyebb
és legtermészetesebb. A kozis érdek a leggyorsabban fel fogja is-
merni magit. Ha a budapesli haliszok elpanaszoljak kartarsaiknak
a hal ardanak szomori hanyatlisat, folyéink egykor mesés halallo-
méanyaban a gézhajok és vizszabdlyozasok mérhetlen pusztitasait ;
a gatak, érvények és holt-arkok ellavolitasanak halranyait, minden
halasz iparkodni fog sajat speczidlis érdekeinek képviseldjére sza-
vazni. Nemkiilonben a sérgyaros, ha kilatasba helvezi a s6rado
leszallitasat, modot ajanl a bor- és palinkafogyasztas korlatozasira ;
vagy a disznokereskedd, ha a szerb sertések bebocsatasa ellen kél
sikra, val6szinii, hogy még a sorgyar munkdsal és mindazok, akik
kereskedésre sertést hizlalnak, az érdekjelolire fognak szavazni. Az
ipari, kereskedelmi vagy harminé mas foglalkozisnal fogva vala-
mely sajatlagos érdek kapesa dltal legszorosabban egymas tamoga-
tasdara utalt szavazok a leghivebben fognak dsszetartani; ezeknek
szamat a legpontosabban meg lehet hatarozni s &ket egy kozos
czélra legkonnyebben organizalni. A legrosszabbul azonban azok
jarnak, a kik nem a sajat, hanem a haza kozérdekeit ohajtjak
képviseltetni. Ezek sem a maguk szamanak, sem jeloltjeik kilatasai-
nak még sejtelmével sem fognak birni. A felszinen 1sz6 s a hir-
lapokkal magukrél Jegtobbet beszéiteté vasaros jeloltekért le fog
mondani a valasztd a sziikebb korben alaposan ismert, cséndben
33*
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munkalkodo, szerény, de tiszta jellemekrél. Mert, ismételjik, e s76:
kilatas, valasztasoknal dontd sulylyal bir. Ha mindeukire rabizat-
nék, hogy szive szerint szavazzon arra, a kit a kilatastol és ered-
ménytél eltekintve, képviselGjének ohajtana az egész orszaghol,
valészinfileg minden egyes valaszlokeriilethen majdnem annyifelé
agaznanak a szavazatok, a hany valaszto van. Fel kell tenniink
azonban a javasolt rendszer mellett is annyit minden valaszto jézan
elméjéril, hogy esak arra fog szavazni, a kinek némi kilatisa van,
hogy meg is vidlasztassék. A valaszto ez clére valé tajékozott-
saganak feltétlen sziikségességérdl, melyen az oOsszes eredmény meg-
fordal, vagy teljesen megfeledkeztek az orszagosan kozos vilasztasok
rendszerének készitéi, vagy arra kényszeritik a valasztokat, hogy a
vallasos felekezetek, tudomanvos sektik, t6kepénzesek és birtokosok,
nagy- és kishivatalnokok, kereskedék, iparosok, segédek és napi
munkasok a keresetek kiilonhozé dgai szerint egymassal szovelkezve,
allitsak fel jeldltjeiket s a valaszto L6bbé nem politikai partok és
orsziagos érdekek sorompoiban harezolo egyvének, hanem sajat ér-
dekei kozott valaszszon, melyek koziil elorelathatolag a leghatalma-
sabbnak engedve, a meglelels érdekkor altal felallitott jeldlire adna
szavazatat.

Szanando Babel volna az igy lélesls parlament! A térvény-
hozasban bizonyara a legkevesebb volna a torvényhozo és a tor-
vényiudo.

A népképviseletnek e hamis eszményéhez, tgy véljitk, azantik
democratia szolgdltatja az alapot s kihalt népek példija utan sokan
hiszik ma is, hogy a nép maga volna a legjobb térvényhozo. Csak-
hogy a régi népek vagy egyaltalin igen kevés torvényt alkottak,
vagy nem maguk alkottak azokat. Nomad, vagy a cultura alacsony
fokan allo megtelepedett népek egv par derekas hatirozattal elvé-
gezték a torvényhozis munkdjat; Athénben és Romaban pedig a
torvényalkotasbol kizart rabszolgak viselték, a mennyiben akkor
meg voltak, a mai tarsadalom foglalkozasainak terheit, s a szabad
lakossagnak is leginkabb a [dvarosokban henyélé része alkothatott
torvényeket. Azota azonban a munka és kiilonbozs foglalkozas
magahoz bilineselte a tarsadalom minden tagjal; e miatt a térvény-
hozasi rendezést kiveteld viszonylatok az emberek kiozitt és mas
allamokkal megsokszorozodtak. Ennek kovetkeztében a valodi tér-
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vényalkotoi elhivatotisig ma kivalo szakma, mely tudomény mellett
jellemet, fiiggetlenséget kovetel s a valaszto-kozonség barmely tagja
altal democrata felfogas szerint sem toltheté be. Foglalkozisok sze-
rinti kasztérdekek harczainak szinterévé tenni a parlamentet, mer6
ellentétben volna annak elhivatasaval. Kz az életnek és nem az
orszig kormanyzoinak feladala, a kiknek elég alkalmasoknak kell
ugyan lennick arra, hogy egyes osztalyok érdekeit meghallgassak
és megértsék, de nem arra, hogy 1orvényhozoi ténykedéseikben
altala vezettessenek. Vannak igenis magan és kasztérdekek, melyek
az orszagossal Osszeegyezletheték, de ha esakugyan ilyenek, gyii-
lésekben, tarsulatokban, a sajtéban, kérvényezési jogban elég esz-
kozzel rendelkeznek arra, hogy megnyerjék maguk szamdra az
orszagos kozvéleményt s a keriiletekkénti szavazasok utjan is érve-
nyesitsék magukat. De egy 400 képviseldt valaszto orszagban lehe-
tové tenni, hogy a tdarsadalomban egymassal viaskodd érdekek egy
négyszazadik része is kiilon képvisel6t nyerjen, valoszinileg egy
volna a torvényalkotas lebetetlenségével.

Meddig lehet tehat a kisebbségnek jogos igénye a képvisel-
tetésre?

Nézeliink szerint, a meddig a vdlaszto az orsziagos érde-
kek koril csoportosulo partok kézil valamelyiknek hivei
kozt annyi tagra talil, a mennyi az 0 politikai meggydzo-
désének megfelelo képviseld megvalasztisahoz sziikséges.

Feltehetd, hogy 8 —10 valasztokeriiletben talialhaté minden
partaranylatnak elszortan annyi egyetértd tagja, a mennyi egy kép-
viseld megvilasztasihoz sziikséges. Ezeknek tehat lehetéveé kell tenni,
hogy beadolt szavazataikat a meggydézidésiiknek megteleld képviseld
felkiildése czéljabdl a keriletenként megejtett szavazasok utan egye-
sithessék.

Viszont azonban nagy fontossigot tulajdonitunk annak, hogy
az dltalanos allami érdekek mellelt a Aelyi kdzds érdekek képvi-
seletének elve is fenfartassék s végll esak azon szempontbdl is, hogy
a valaszto szavazatanak sulyat teljesen atérezze, me tdbb, hanem
csak egy képviselére adhassa votumat.

Hogy az aranyos képviseletel ily [eltételek mellelt miként véljiik
keresztiilviendonek, azt késébb fogjuk kilejteni. Itt csupan jelezni ki-
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vantuk az eddigi kisebbségi képviseleti rendszerckkel szemben allds-
pontunkat.

E rendszereket a genfi Naville, a kisebbségek képviseletének
Europaban kétségtelentil legtevékenyebb harczosa, koribbi dolgoza-
taiban észszerii és tapasztalati elméletekre osztja fel. Az elsé alalt
azokat érfvén, melyek az dllamban levé minden érdek- és nézet-
arnyalat képviseltetésére modot ajanlanak és a masodik alatt
az ily kovetelményeknek kevéshbé meglelelé rendszereket. E felosztas
szerint a masodik osztalyba tartozdé rendszerek hijaval volnanak az
észszerfiségnek, a mi lehet egyéni felfogas dolga, de nem tudoményos
osztalyozas alapja. A kilonbozd valasztisi modozatok leginkabb arra
kinalkoznak, miszerint orszdgos és kerileti valasztasi rendszerekre
osztassanak fel. Az elsé jelentvén oly modszert, mely szerint az egész
orszig egy valaszio-keriiletnek tekintetik és a masodik szerint az
allam kilon valaszto-keriiletekre van osztva. Az utobbiban pedig
lehetnének tébbes és egyes keriileti rendszerek, a mint egy vagy
tobb képviseldre torténik egy keriiletben a szavazas. Ezzel rokon
volna Naville legujabb felosztasa, mely szerint egy vagy tobb kisebb-
ségek képviseletére alkalmas rendszerek kiiloaboztessenek meg. A
mint azonban aléabb litni fogjuk, azon egy rendszer kiilonbozd ol-
dalrol ép ugy ajanltatik egységes, valamint megosziott valaszto kerii-
letekre nézve, mint a hogy a rendszerek nagyvobb részt alkalmasok
egy, esetleg tohb kisebbségnek képviseltetésére. Leghelyesebb tehat
e rendszereket természetitk és az alapeszme rokonsaganal fogva egy-
mas mellé esoportositani.

Az aranyos szavazasi rendszerek kozott a tudomanyos vilagban
legnagyobb népszertiségnek orvend s tulajdonképpen az egész moz-
galom kiinddlasi pontja a Harel) vagy Andrae-léle rendszer (sze-
mélyes képviselet), melyet Kopenhagaban és Londonban két egyén
majdnem egy id6ben talalt fel, a melyhez azonban némileg hasonlo
rendszert mar 1780-ban a richmondi herczeg az angol parlamentben
is hozott javaslathba. E terv szerint az angol vilasztok Gsszes szama
eloszlatnék 568 felé, a hany tagja t.i. akkor az angol parlamentnek
voll és minden grofsdg annyi keriiletre, a hanyszor az osztds ered-
ménye feltaldltatnék benne. A keriiletekben pedig szavazattobbséggel

1) Treatise on the election of Representative parlamentary anl municipal,
Londres Longmauns, 1859—1860,
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valasztalndnak a képviselok. E rendszer majdnem azonos a magyar
és a nem rég elfogadott angol és franczia vilasztasi rendszerrel.
Mindazonaltal két sarkalatos aj elvet rejt magaban, mely az aranyos
képviselet alapeszméjének tekinthets. Egyik, hogy a képviseltetés joga
a valasztot illetvén, nem a lakossag, hanem a vilasztok szama
dontse el a keriileteket. A masik, mely egyenesen kovelkezik az
el6bbib6l, hogy ugyanazon szamu valasztonak ugyanazon szamu kép-
visel6hoz van joga, tehat a valasztasi quota az ardanyossag alapja.

E quotibdl indul ki a Hare rendszere, mely szerint minden va-
laszt6 egy hosszu névsorral a torvénvhozds valamennyi tagjira egyszerre
adna be szavazatat. A szavazatok a kozpontra kiildetvén, ott dssze-
szamittatnak. A beadott volumok mennyisége szerint meghataroztalik,
hogy hany szavazalra van szitkség egy képviseld megvalasztasihoz
s a ki elérte e quotat, kikialtatik, a ki pedig a sziikségesnél (6bb
szavazatol nyert, a lelesleges szavazat a névsoron utina kivetkezd
jeloltnek beszamittatik. Minden névsorbol esak az els névre érvényes
a szavazat s’ azutan a masodikra és a tobbire tovabb, ha az elétte
allo név mar elérle a quotat.

E rendszer szerint konnyen elképzelhetdleg sokféle anomi-
lia adhatja elé magat, melyek kozil a legnagyobbak a vélaszto
elére valo leljes tajékozatlansiaganak hianyabol erednek. Minden
valoszintiség szerint az orszag legkivilobb, legnépszeriibb allamférfial
koriil oriasi mennyiséghen fog feihalmozédni a felesleges szavazat,
viszonl pedig ahoz valé bizodalmukban, hogy a nagyokra adolt sza-
vazalok segitségével mandatumhoz jiathatnak, az apro geniek egész
raja teltolakodik a valasztasi névsorba, s par ezer név kozott fognak
szétszorodni a szavazatok. Ezek kozott a telileél rajuk szdllott fe-
lesleges szavazatok segélyével nagy szamban olvan jeloltek jutnak
mandatumhoz, a kik messze estek a szavazatok sziikséges quotajatol
és a kik, ha kiilon szavazna rajuk a vilaszio-kozonség; bizonyara
elbuknanak.

Figyelemre mélto még ¢ mellett, hogy a jol fegyelmezelt partok e
rendszerrel ép gy, mint a franczia névsoros szavazas (srulin de liste)
segélyével tilnyomo befolyasra tehetnek szert. A kevéshbé elloguit
és méltanvossagi tekintetek altal vezérelt valasztéo valdszinileg a
mas parton levé nevesebb (érfiakat is (el fogja venni listajaba. Kony-
nyen megeshetik azonban, hogy a sajat partjanak elsé helyekre tett
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férfiai nélkile is elérik a quotat s igy az & lelesleges szavazata csak
az ellenparti jeloltnek fog beszamittatni s akarata ellenére meg-
gvizidésével ellenkezd képviseloket valaszt. A jol fegvelmezelt part
arra fog torekedni, hogy az egész haz kizarolag a maga képére ala-
kittassék s osszetartasaval el is érheti e czéljat.

Végiil e rendszer legalabb is egy jo lexiconnal egyenli értéket
tulajdonit minden egyes valaszté publicistai ismereteinek ; mert fel-
teszi mindenkirgl, hogy a valasztisok alatt az egész orszigban szoba
jovd par ezernyi jeloltet egyénenként jol ismeri, holott komolyan ezt
a vilaszté-kozonség egyellen tagjarol sem tehetni fel. Mar pedig a
szavazo polgar vagy azért kérdeztetik meg a vilasztisok alkalma-
val, mert tudja, hogy kit tarlson legjobb meggyizddése szerint leg-
alkalmasabb képviseldnek, vagy egyatalan semmi értelme sincs annak,
hogy megkérdeztessék. Ha pedig e rendszer csak azt akarja tudni,
hogy hany valaszto tamogat valamely péarlot, akkor a képviselok
személye teljesen kihagyandé a jatékbol, mert az minden kérdésen
feliil all, hogy egy egész orszag osszes képviselgjeloltjei kozil 4—5
szaznak kivalasztasara a vilaggal keveset érintkezd vidéki szavazé
a képzelhetd legrosszabb bird.

E rendszer altel tehdt a partok arianya ép tngy meghamisit-
hato, mint a jelenlegi rendszer mellett; képviselokké lehetnek, a kik
a szavazalok megfeleld mennyiségét az egész orszaghol sem kaptik
meg: a valaszlé dontésre kényszeril oly kérdés felett, a melyben
kell6 tajékozotisaggal nem bir és végil miként elébb latok, a magdn-
érdekek olyszerti képviseletére nyiijt lehetGséget, mely végeredményé-
ben a lorvényhozas miikodését akasztani meg.

E nyilvanvalo hianyokon sokfélekép akartak segiteni. Az Andrae-
féle rendszer szerint csak azon jeléltek kidltatnak ki Daniaban fels6-
hazi tagokka, a kik a szavazaltok bizonyos quotajat elérték, s akik
azon alul maradnak, uj valasztas ald esnek, a mi megvalosithato
ngyan a ddn rendszer keretében, a hol az uj szavazis csak a md-
sodfokon az electorok testiiletének ad munkat, de az egész orszig
megszavazlulisa mar nagyohb feladat, s annyival kivihetetlenebb,
mert a végtelenségig ismétlgdnék s talan végeredményre sohasem
vezetne. Nem volna ugyanis észszerti, hogy az ily orszagos potvi-
lasztias csak a kisebbségben maradott azon egyénekre szoritkoznék,
a kik egy egész orszaghol egy képviseld megvalasztasahoz sziiksé-
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ges szavazatok mennyiségél sem tudtak személyok koril csoporto-
sitani s igy a valaszto-kézonségnek teljességgel nem kellenek. Mi
lesz tovabbda a megiiresedd képviselGi helyekkel ? Ezeket is az egész
orszag fogja betolteni ? Igy aztdn a lakossag a szakadallan valasz-
tassal volna elfoglalva.

Girardin') és Layre?) e rendszer mellett azt kivanjak, hogy
a szavazatok atszallasa nélkiil hatarozlassék meg a szavazatok mi-
nimuma, melylyel valaki képviselové lehessen s erre elégségesnek
tartjak egyetlen valaszto keriilet szavazatainak tizedrészét is. A va-
laszto pedig ne valamennyi képviselére, hanem csak egyre adja be
szavazatit s e szavazatok szintén a kozponton gy(jtessenck ossze.
(Egyszerii tobbség = pluralité simple.) E rendszerrel nyilvin mind
karba mennének azon szavazalok, a melyek az allam legnépszeriibb
ferfiai kortil nagy mennyiségben lelhalmozédnanak, ellenben a jol
szervezell parlnak csak arra kellene térekednie, hogy a keriilet egy
tizedrészeként kalonbadzé jeloliek koziott pontosan megossza szava-
zatait, hogy biztositsa maga szamdra a sikert. Némely képviseld
20 ezer, mds meg par szaz szavazattal fog megvalasztaini s igy a
rendszer messze tullé az aranyos képviselet czéljan.

Boutmy?®) a fonaksig orvosszerétil azt ajanlja, hogy azon egy
képviseld a rea es6 szavazatok mennyisége szerint tohb szavazattal
birjon a parlamentben, a mi nem volna egyéb, mint egy 1j aris-
tocratia alapitasa a democrata térvénvhozisban, s konnyen vezet-
helne egy vagy tobb képviselé abszolutismusahoz.

Borélyt) és masok azt javasoljak, hegy a partok kiboesatvan
az altaluk ajanlatba hozott jeloltek névsorat, a valaszto eloszir a
péartra és esak azutan szavazzon személyekre. A szavazalok partok
szerinl csoporlosittatnak s annyi képviselé illeti meg valamely par-
tot, a hanyszor a partra adott szavazalokban megvan az §sszes
szavazatlokat egybevéve az egy képviselé megvalasztisahoz sziik-
séges quota. Meghatarozlatvan ilykép az egyes partokat megilleté
képviselok szama, a részitkre beadott listakbol a legtébb szot nyer-
tesek képviselokké lesznek s iiresedés esetén ujabb vilasztas nél-
kil a legkozelebbi, leglobb szavazattal biro jelolt foglalja el h.lyét.

1) Projet de loi eancernant Porganisation municipale de Paris. Paris, 1870,
%) Les minorités et le suffrage universel. Paris. Dentu, 1568,

3) Liberté 21 ang. 1867,

1) Nouveau system electoral. Paris, 1870.
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Ez eljards csak annyiban javit az alaprendszeren, a mennyiben
feleslegessé teszi az uj valasztasokat és biztositja a valasztol, hogy
politikai meggy6zidésének megleleld képviselt nyer. Masrészt azon-
ban megorokiti a meglev partok uralmat. Az Gj nyomokon jaro,
semleges vagy kevésbé osmert jelolt valamennyi part részérél hia-
ban nyer egylittvéve béséges mennyiség(i szavazatot, mert ha vala-
mely part kebelében nem jut tobbségre, elesik a mandatumtol. A
jeloltekre tehat elére a partfegyelem bilineseit rakja s joforméan
mindenhatéva teszi a meglevé partok névsorit, mert azzal szemben
és mégis a part keretében a vilaszté az ¢ kiilon jeloltjei gyézel-
mének minden reményeitél elére megvan fosztva.

Németorszagban Burnitz és Warrentrapp"), Francziaorszig-
ban Brian®) és Furet®) azon modositassal teszik magukéva e rend-
szert, hogy a listan levé szavazalok a sorrend szerint apado érték-
kel szamiltassanak, t. i. Gsszeszamitaskor tébbet nyom az elsd he-
lyen megnevezettre adott szavazat, mint a mdsodik, s igy toviabb;
a mi egyrészt megbiinteti a valasztot azért, hogy az elsé helyre
fett jeloltet miért valasztottak el eléle, s mdasrészt a lényegen mit
sem valtoztat.

Legtobb fejlorésre ad okot azon kérdés, hogy a népszeriibb
egyének koril felhalmozodé szavazatokkal mi torténjék ? Baily
Waltert) az 6 rendszerében azt ajanlja, hogy minden képviseld-
jeldlt elozetesen tegye kozzé azon térfiak névsorat, a kiknek besza-
mittatni 6hajtja gyozelem esetén az 6 felesleges, vagy bukas esetén
az 0 karba menl szavazatait. A vilaszté csak egy névre szavaz, s
ha ez elérte a sziikséges quotat, a felesleges szavazatok és ha nem,
a képviselé nélkiil maradt szavazatok a jelolt altal a hatosagnal
elire letett névsorban megnevezett egyéneknek szamitiatnak be. E
rendszer tehat csak annyiban kiilonbozik Hare rendszerétdl, hogy a
szavazo a jeldlitel osztozkodik a valasztids munkéjaban s mig Hare
szerint a szavazo, Baily szerint a képviselgjeldlt hatarozza meg, hogy
kikre szalljanak a felesleges szavazatok, azzal a kilonbséggel, hogy
a mindenkép kisebbséghen maradott jeloltek szavazatai sem mennek

1) Methnde, bei jeder Art von Wahl sth. Frankfurt. 1863.

%) Le droit des minorités. Paris. Dentu, 1868.

3) Majorités et minorités. Journal des Kconomistes. 1869, jun. 413. 1.
1) A scheme for proportional representation, London. 1889,
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karba, hanem valamely mas egyén szamara beszamittatnak. E rend-
szer azonban kettés kiadasa az eddigi zavaroknak, mert a képvi-
selgjeldlt altal megnevezett egyének személye koril épen annyi sza-
vazat gyiilhet 6ssze, mint a mennyi kiilonben sajat személye kaoriil
mehet karba és a kisebbséghen maradoll jelolirél atszallo szavazat-
tal ép ugy kisebbségben maradhat a névsorban megjelslt egyén is,
mint 6nmaga. Masrészt teljesen Gsszezavarlatnak a megvalasztando
és a vilaszto jogai, a mennyiben sok képviselGjelolt csak azért sza-
vaztatna magara, hogy az éltala beadott listiban foglalt egyének
megvalasztasit kozvetve kivigye, nem is szélva arrol, hogy ily mo-

. don ellenpdrti vagy a valasztoknak teljességgel nem tetsz6 egyének

mandatumhoz juthatnak.

Dogdsont) még inkabb tilhajija ez eszmét, s azt ajanlja, hogy
a Hare rendszere alapjan megejtelt szavazis utin a red esett fe-
lesleges szavazatokat a megvalasztott képvisel6 az 6 tetszésétol figgd
jelolteknek ajandékozza, u mi kétségkiviil j6 fizlet volna azok sza-
mara, a kik népszeriiségiiknél vagy befolyasuknal fogva nagy meny-
nyiségii szavazatot tudnak maguk koril csoportositani.

Valodi amerikaias szellemben fogja fel a kérdést Fischer

Francis?), a ki nézetiink szerint a legszabadabb maodszert talalta

fel a képvisel6k vdlasztasdira. Az & terve értelmében mindenki meg-
kapja a vilasztdsi igazolvanyl s az orszdg azon részében és akkor
szavaz, mikor neki tetszik. Az igazolvany hatara felirja a jel6lt ne-
vét s leteszi valamely kozjegyzinél, a ki az ily moédon osszegyilt
igazolvanyokat a czimzeltnek kiszolgaltatja. A valaszték szamahoz
képest meghataroztatvin a héanyados, a képviselé az innen-onnan
az O szamdara gyijtott igazolvanyokkal jelenti magit a parlament-
ben. A quota kél harmada is elég a képvisel6i mandatum megnye-
résére, de a teljes szavazalszammal bird képviselok el6bb kidltat-
nak ki: ha azonban a jelolt tébb igazolvany felett rendelkeznék,
mint a mennyi neki kellene, tetszése szerint annak adja, a kinek
nines elég. Azon jeloltekre azonban, a kik igy sem juthattak man-
datumhoz, uj valasztas iratik ki s az illet6 valasztok ujbol hasznal-
hatjak igazolvanyukat.

1) The principles of parlamentary representation. London. Harrrisson 1884.

2 The nomination of eandidates for civil and political office, Philadel-
phia, 1868.
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Nem merndk allitani, hogy valamikor nem igy fognak véghez

menni a valasztisok, most azonban e rendszert még az amerikaiak
_is igen #izletiesnek talaltak.

Az aranyos képviseleti elméletek tudomanyos miivelésének mai
allasat tekintve, a tobbség hajlani latszik a Borély allaspontja felé,
melyet Belgiumban D'Hondt sok tantlmany alapjan czélszerii javi-
tasokkal latott el, a briisseli reform-egylet népes gyiilekezetekben ki-
probalt, az 1885-iki atwerpeni congressus, mint legtokéletesebbet, el-
fogadott és szerzdje gy a congressus, valamint a belga kiraly és
kiallitasi jury részérsl kilonbozo kitiintetésekkel halmoztatott el, a mi
azonban mindezeknél a tervnek nagyobb sulyt kélesonéz, a dan also-
haz 1887-ben nagy tobbséggel a tervet magaéva tetle és a belga
parlament tébbsége elvileg mar tobbszor foglalt allast e terv mellett.

E rendszer szerint 10—16 képviselé vilasztatik egy keriiletben
s eldfeltétel, hogy belga szokas szerint partonkénl sorozva a legalabb
5 nappal elébb bejelentett jeloltek hivalalos névsora bocsattassék
kozre. Ezen szavazo jegy, illetéleg névsor homlokan felirva a partok
s ezek mellett egy-egy fekete négyszig kozepén fehér ponttal. Alabb
sorban a bejelentett jeloltek s mindenik név mellett szintén egy
fekete koczka fehér ponttal. A valaszto, miként a jelenleg érvényben
levé belga lorvény is eldirja, e fehér pontok befeketitésével szavaz,
még pedig a szavazolap homleokan levé pontlal a partra és a jeloltek
mellett levé pontok megsitétitése vagy bemazolasa utjan a jeldltekre.
Elsé sorban a partokra adott szavazatok szamillalnak dssze és ennek
alapjan meghataroztatik, mely partnak hany képviseléhoz van joga
DHondt kiilon és egyszerti modszert ajanl ezen szim meghataroza-
sithoz. Azutén a jeldltekre adott szavazatok szamittatnak meg s minden
part sajat legtobb szavazatot nyert jelolijeibél kikapja a szamerejének
megfelel képviselket. A partokra adotl szavazatok egyenldsége
esetén azon part jut elénybe, melynek jeloltjei t6bb szavazalol mu-
tatnak fel és a jeldltekre adott szavazatok egyenldsége esetén az
id6sebb jelolt nyeri el a mandatumot. Az oly névsor, mely i6bb
nevet foglal magaban, mint a hanyan vilaszlandok, érvénytelen.?)

1) E rendszer részletesen kifejtve talilhatd D’Hondt miiveiben, legterje-
delmesebben minotiosus gouddal kidolgozvaa briisseli egylet folysiratinak 1886.
sept.-oct.-nov. ftizeteiben, melyeket kizdrdlag elfoglal ,La représentation propor-
tionelle, Revue mentuelle. Projet de loi applignant aux éiections des différents
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E rendszer a fennallo belga valasztasi térvényre van alapitva,
attél aranylag kevéssé tér el s a névsoros szavazas hatranyaival
szemben meglepéen elényos. Eltekintve azonban ama lényeges hianyatol,
hogy miiveletlenebb orszagokban teljességgel kivihetetlen, egyrészt
a fennallé partokhoz lanezolja a valasztot, masrészt a  népszeriibb
jeloltek személye kor(il a szavazatok felhalmozddisat tevén lehetdve,
ennek kovetkeztében a partok czége alatt oly egyének megvilasz-
tasat eszkozli, a kik csak csekély szamu szavazatot nyertek s a va-
laszték bizalmaval nem diesekedhetnek ; végiil tobb megye alkolvin
egv-egy vilaszto keriiletet, a népesebb és nagyobb megye a pértok
keretén belil is elnyomhatja a kisebb megyék jeloltjeit.

Megemlitjiik végil e rendszerekkel kapesolatosan, hogy -Ahrens,
Mohl, Sismondi, Bluntsehli, Levita, Brugham, Lorimer és miasok a
torvényhozo testillet egyik részének valasztasat az érdekképviselet
elve alapjan kivanjak végrehajtatni s Hirschfeld, német kovetségi
tandacsos azt javasolja,)) hogy a lakossag hatféle hivatis- es érdek-
csoportra osziottan, kiilon-kiilon valaszsza meg a szdmara meghata-
rozott képviselék mennyiségét. E javaslatok szerint az érdekesoportok
a maguk korében a jelenlegi tobbségi rendszer elvei értelmében jar-
nanak el. E rendszerek targyalasa azonban Kkiviil esik targyunk ke-
reten, egyrészt azért, mivel ¢ kasztképviseleti elméletek is a tobbségi
rendszerre alapitvak, s ha ujra megvalositast érnének, miként mar
Velenezében, Hannoveraban, Florenczben 2) fenn is dllottak és az osz-
trak orokos tartomanyokban most is fenn allanak, sajat koreikben is
fennforogna sziitksége a tobbség és kisebbség aranyos képviseletének ;
masrészt azonban e rendszer leginkabb csak a felsGhazra nézve
voina ajanlatos. Azon elvek targvalisa azonban, melyek a felséhaz
megalakitasanal iranyadéul szolgalhatnanak, kitlizott feladatunkto]

degrés les principes de la représentation proportionelle. Bruxelles. Au bureaun
de la revue.* 31. Rue d’Edinbou'g.

Y} Die proportionale Berufsclassenwahl. Leipzig. 1885. Fr. W. Granon.

%) A florenczi koztarsasdg 1266-ik évi alkotminya szerint az Osszes la-
kossig 12 testiilethbe osztatott, melyek miivészeteknek neveztettek s elkiilonfiltek
felsGbb és alsdbb miivészetekre, az eldbbieknek bizonyos elGjogaik levén az
utébbiak felett, de mindeniknek jogiban dllott vdltakozva egy tagot kiildeni a
legfobb magistratusba. Sismondi Etudes I 110. 1. A hannoveri osztdly-kép-
viseletet azért sziintették meg, mivel a foldmives osztily kizdrélag miiveletlen
pérokat kildott a hdzba. Ahrens: Naturrecht.
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igen messze vezelne. It csak jelezni kivinjuk kiinduldsi pontunkat,
hogy az als6haz az allamot az 6 egységében és a benne €16 egyé-
nek, osztalyok, rendek és érdekek egyenldségében van hivatva
képviselni tigy, a miként minden valaszto polgar szavazatinak egyenld
érték tulajdonittatik; és mindazt, a mi a tarsadalomban egyenetlen
s a mult hagyomanyaira, a vagyonra, rangra, hivatasra tamaszkodik,
a [els6haz van hivatva kifejezésre juttatni; de a felsthaz tagjainak
legalabb monarchiaban, bar részben valo valasztasa is, igénytelen
nézetiink szerint, sehogy sem helyeselhetd.

A nagyobb. valasztol testiiletekre és korokre kiterjedé rend-
szerek kozott folemlitjiik végil a spanyol és portugal valasztasi tor-
vényeknek azt az eléggé nem dicsérhetd intézkedését, mely szerint
bizonyos szama a képviseldi székeknek nem bocsattatik valasztas
ala, hanem fentartatik azon jelolteknek, a kik kisebbséghen maradtak
ugyan minden keriiletben, de az egész orszighol egyiittesen nagyobb
szamu szavazatol birnak lelmutatni. Ez észszerii intézkedés utjat zarja
a legjelesebb partférfiak ellen folytatott ildozéseknek és részben
helyre iiti a helyi tobbség altal sokszor a legkitiin6bb torvényhozokkal
szemben elkovetett fanatikus méltatlansagokat.

A Hare rendszerével némileg ellentéles alapon jott létre két
mas valasztasi rendszer, melyek koziil az egyik Anglidban az appenini
és pirenaei félszigeten s a masik inkabb Amerikaban nyert alkal-
mazast.

Anglidban az 1j reform conservativ oldalrél s a felséhazbol
indult ki. A varosok iparos lakossaga altal szorongatott conservativ
parti kisebbség képviseleti joganak érvényesitése képezte czéljat s
1867-16) 1884-ig volt érvényben valamennyi angol varosban, mely
harom képvisel6t kiildott és London belvarosiaban (City), mely szin-
tén harom képvisel6t vilasztott. E rendszer szerint csak két jeldltre
jogosult szavazni a valaszté s harmadik képviselének a kisebbség-
ben maradt jelolt kialtatik ki (csonka szavazasi, vote limité, three
cornered rendszer). Miként elobb felsoroltuk, e mddszert nagyobb
szamu jeloltekre is alkalmazva, tébb allam tényleg megvalésitotta.
Ez elv keretében a kisebbségek tekintetbe vételének végsé hatara
az, melyet a gérég kormany hozott volt javaslatba, mely szerint
nagyobb szamu (10—15) képvisel6 valasztatnék egy keriilethen, de
csak egy jelolire fogadtatik el a szavazat. Ekkor azonban a rend-
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szer atcsap a Hare-elméletbe, osztozkodva emennek el6nyei nélkiil
minden hibiiban.

A rendszer azonhan az angol kiadasban sincs fogyatkozéasok
nélkiil. A parttusa s egymas felett valo gy6zedelmeskedés harcza
tovabb tart; a szavazonak csak két, legfelebb harom part kozott
marad valaszidasa; a szavazaloknak egy hijan eddig lele, de e rend-
szerrel egy harmadrésze mdég mindig megsemmisiilhet, a mi igy is
elég nagy szam. Viszont nincs kizarva lehetésége, hogy az egész
valaszto-kozonség a két jeloltre szavaz, s igy nem lesz harmadik
képvisels, vagy valaki aranytalanil kevés szavazattal lesz az.

A tobbség, ha elég erds. magaval szemben kisebbséget allit
fel, illetéleg valasztoinak egy részével egy harmadik jelollre is sza-
vaztat és kijatsza az ellenparti kisebbséget, a mint ez tobbszor
meg 18 tirtént; ha azonban a tobbség elszamitja magat, erejét meg-
osztvan, kisebbségre juthat. Altaliaban pedig csak ott alkalmazhato,
a hol 3 képviselé megvalasztisihoz elégséges szamnu valaszto egy
csoportban ¢l, a vidékieket azonban a teljes tajékozatlansag hat-
ranyai mellett, nagy ntazasokra kényszeritené.?)

Az ayen-i herczeg?) Francziaorszaghan tgy akar e hidanyokon
segiteni, hogy két képviselé valasztassék egy keriiletben, de csak egy
jeloltre essék a szavazis. A mely jelélt azonban a szavazatok egy
negyed részét eléri, szintén képviselonek kialtatik. Ez meg ismét talls
a czélon, a kisebbséget érdemén felil megbecsili, annyi képvisel6-
vel ruhazvan fel az egynegved részt, mint a masik haromnegye-
det: a mostani rendszer hatranyai pedig fenmaradnak, mert ismét
csak 2 part kozott lehet a szavazonak valasztasa. E rendszer mas-
nemi hidnyainak illustrdlasira emliti fel Aubry-Vitet (La vrai re-
forme electorale. Paris, 1874. Michel Lévy fréres. 31 1.). Tegyiik fel,
hogy egy partban, melyhez 40 ezeren tartoznak (a quota 20 ezer)

1) E hidnyok indithattik red az angol parlamentet, hogy 1885-ben a
csonka szavazdsi rendszert megsziintesse, kimondvin, hogy jovire egy keriilet-
ben csak egy képviseld vilasztatik. Figyelemremélté, hogy Anglia teljes ellen-
téthen a tébbi nyngati dllamokkal, e fontos politikai kéirdésben Magyarorszdogal
azonos nyomokon jir. Magyarorszdgon tudvalevileg 1874-hen lettek megsziin-
tetve a némely vdrosbhan fenmaradt keitds vdlaszté-keriiletek. Az ezyes kertileti
rendszeit maga Nabille is a névsoros szavazdssal szemben kozeledésnek tartja
az igazsigosabb képviselethez,

%) De la representation de la minorité, Paris, 1872,
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20 ezer a kovetkezté modon osztja fel szavazatat: A. B. C. és a
masik huszezer igy: A. C. B. A keriiletnek csak két képvisel6hoz
lévén joga, ha »A. B. C.¢ szavazatai elobb szdmittatnak, akkor A
¢és C lesz a képviseld, miutin a masodik csoportban B hatrabb
marad ; ha pedig ellenkezéleg torténik az olvasas, A. és B. lesz kép-
viselove,

A tapasztalati élethen eddig legnagyobb hdéditdsokat a cumu-
lativ (szavazathalmozisi) rendszer!) tett, mely ' Amerikdbol vette
eredetét. Alapelve igen egyszerii: egy keriiletben tobb képvisel6 va-
lasztatik; a vialaszté annyi szavazallal bir, a hany képvisel§ vilasz-
tando, s e szavazatokal egy vagy tobb jelolt kozott tetszése szerint
esoportosithatja vagy megoszthatja. Ez elmélet annyiban kiilonbozik
a ecsonka szavazasi rendszert6l, hogy a valasztéora bizatik, valjon
adjon-e csonka szavazatot vagy se,s fennmarad azon joga, hogy a
csonkilast kedvelt jeloltjeinek el6nyére hasznalhassa fel. A kisebb-
ségek joganak érvényesitésél e rendszer szerfelett elGsegiti. A kerii-
leti valaszlo-kozonségnek annyid része juthal képvisel6hoz, a hanyan
megvalasztandok. Ha 10 képvisels valasztando, a vilaszltok egy
tizedrésze, ha 5, egy otéde. A baj azonban ismét az, hogy a vi-
lagzto nincs el6zelesen tajékozva tobbi tarsainak magatartisa irdnt.
Elméletileg az sem lehetellen, hogy mindnyajan egy képviselére cso-
portositjik szavazataikat s 10 helyett egyet vialasztanak ; de az mar
gyakorlatilag is megesett, hogy egy-egy part ismét elhalmozta a
gyozelem biztositisanak kedveért jeldltjeit szavazalokkal, s igy da-
czara annak, hogy az egész kertilet valaszto-kozonségéhez ardnyo-
sitva t6bbségben volt, mégis kevesebb képvisel6t vilasztoll meg,
mint azok, kik tobb jelolt kozott, de mértékletesebben béantak el
szavazataikkal.?) E rendszer tehat tag tért nvit a kortesmandverek-
nek s altala a valodi tobbség ép ugy kisebbségre juthat, mint a
jelenlegi rendszer mellelt; nem is tekintve, hogy legalabb résziink-
r6l még b vagy 10 orszagos képviseldnek egvenls, teljes lelkiisme-
retességgel valo megjelélésére sem tartjuk altalaban a valasziot
eléggé képesnek és alkalmalosnak.

1) Legterjedelmesebben Buckalew el6bb idézelt munkédjiban tdrgyalja.
2) Buckalew idézett munkdjiban (245. és kov. lapok) t6bb amerikai vi-
lasztds szdmadatait kozli.
Dr. Beriksy Kirovry.



