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Az aranyos képviseleti rendszer.

({Elsé kozlemény.)

Nehany hoval ezel6tt e folydirat hasibjain a jelenlegi valasz-
tasi rendszer azon hatranyail taglaltuk, melyek onnan erednek, hogy
minden egyes keriiletben az egész keriilet valasztasi joga folott a
tobbség dont. Kimutattuk e rendszer szamtiani fonaksagait, melvek
szerint maga a tébbség, a melynek részére a gydzelem van bizto-
sitva, ép ugy martalékail eshetik a véletlenségek szeszélyének, mint
a hogy minden helybeli kisebbség teljesen ki van zirva a képvisel-
kiildésbél. Kimutattuk végil e czéltalan tusa karos kévetkezményeit
a tarsadalmi és allami élet terén egyarant.

Megvalljuk, hogy az eddigi vala feladatunk kénnyebb fele és
sokkal kevesebb nehézséggel jar a fennallo rendszer hianyait kimu-
tatni, mint helyébe leljesen alkalmas, 1j rendszert ajanlani. Mind-
azonaltal alig van alkotmdnyos allam, mely kilonbozd kisérleteket
ne tett volna a jelenlegi tarthatatlan valasztisi eljaras megvaltoz-
tatasara s a legutobbi vilasztasi reformok Angliaban, Franczia-
orszaghan eléggé igazoljik, hogy a fennallo rendszer nagy beteg, a
ki egyik oldalarol a masikra fekszik, a nélkiil, hogy megkénnyeh-
biilnének fajdalmai.

A kisebbségek aranyos képviseltetésének eszméje azonban nem
1j és nem egy dllamban ért mar megvalosilast. Csak szomszédsa-
gunkban, Olaszorszaghan az alsohaz 230 szavazattal 20 ellenében
és a senatus 140 szavazattal 60 ellenében 1882-ben egy vdlasztasi
torvényt fogadott el, mely szerint 30 képvisel6i székre olyan kerii-
letben, a hol 5 képviselé vilasztatik, csak 4-re engedtelik meg a
szavazis €és az D-ik képviselové egyik kisebbséghen maradt jeldlt
lesz. E rendszer az annyira hib4s rendszerfi névsoros szavazdassal
allvan osszekottetésben, a rendszer ellen felmeriilé panaszok miatt
az olaszok az aranyos képviselletés ezen alakjat is megsziintették
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1892-hen az orszaggyiilési képvisel6k valasztasara nézve, ellenben
hehoztak a kozségi és torvénvhatosagi életben az tigynevezett tand-
csosok valasztasara nézve olyképp, hogy a mikor 5 tandcsos va-
lasztando, csak 4-re nézve fogadtatik el a szavazat s b-ik tandcsossa
a kisebbséghen maradott jelélt lesz. Ha 6, 7, 8 tandcsos valasz-
tando, egygyel mindig kevesebb szavazat adatik be. Spanyolorszag-
ban még 1878-ban elhatiroztatolt, hogy a 3 képviselot vilaszto
keriiletekben a szavazo polgar esak 2 névre, a négyes és otos ke-
riiletekben csak 3-ra, a hatos, hetes, nyolczas kertiletekben csak
négy, ot, hat névre adhatja szavazatat s a fenmarado helyek a
kisebbséghen levé jelolteknek julnak. Ezen felil az Osszes képvise-
161 helyekbél 10 szék fentartatik s ezt azok foglaljak el, a kik sze-
mélyeikre adott 10 ezer szavazatot tudnak az orszdg barmely
keriileteibél egytittesen kimutatni. Ehez hasonlo torvényt fogadott el
21 keriiletre nézve 1884-ben Portugalia, 6 képvisel6i széket tartvan
fenn azon jeloltek szamiara, a kik elszort keriiletekbél birnak tobb
szavazatot egyesiteni.

Angliaban 1867-t61 1884-ig 6 nagy vérosbol és 7 grofsaghdl 2)
Osszesen 40 képviselo kildetett az alsohazba az aranvos képviselet
egy olyan rendszere alapjan, mely szerint 3 képviseld valasztatik
egy csoporthan, de csak kettére fogadiatik el a szavazat.

Svajezban Vaud canton 1859 6ta ily rendszer alapjan va-
lasztja a birésag tagjait s a nagy tanacsba megejtett valasztasok
alkalmaval tobb kertilet 6nként valdsitotta meg e rendszert. Bale-ban
1881-ben a két part kozos megillapodasd alapjan alkalmaztak ezen
rendszert ugyancsak a nagy lanacs tagjainak valasztasara. Bern
varosa 1894. decz. 16-ikan fogadia el ezen rendszert. Neuchatel
1891. okt. 28-ikan olyképp fogadta el az ardnyos képviseleti rend-
szerl, hogy a névsorban csak [élannyi képviselre szavazhatni, mint
a mennyi megvalasztando és ezenkiviil jogaban 4ll a szavazonak
egy személyre adni annyi szavazatot, mint a hany képviselé va-

lasztando.
Gordgorszagban 1871-ben a két ellentétes partvezér, Comun-

doros és Tricupis hozzajarulasaval a ministerium torvényjavaslatot
terjesztett be, mely szerint a kirdlysag 14—15 képvisel6t egylittesen

1) T i. virmegyébsl, a mennyiben az angolok megtariottdk a magyar
megyék latin elnevezésével azonos countie = comitaius = gréfsig elnevezést.
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valaszté kertiletekre osztatik s a szavazo polgar csak egy jeloltre
szavazhat. A kozbejott minister-vilsag akadilyozia meg a javaslat
keresztiilvitelét. Brazilidban 1875-ben a térvényhatosagi képviseld-
testiiletek valasztisira nézve pedig azon rendelkezés tortént, hogy
bar hany tagnak kellessék valasztatni, mindig csak egy személyre
fogadtatik el a szavazat.

Emezekkel rokon rendszert kovet az észak-amerikai szivetsé-
gesek kozott New-York allama, a hol a térvényhozis 32 tagjat
egyiitiesen valasztjak, de minden valaszto polgar csak 16 tagra
szavazhat, a tobbi 16 képvisel a kisebbségben maradott jeldltekbol
keriilvén ki. Ugyanott a felsébb torvényszéknek csak 4 tagjara sza-
vazhatni és haton lesznek megvialasztva. Pensylvania allama 1871-
ben elhatarozta, hogy torvényhozo testiletének 133 tagjabol 28-ra
az allam minden valasztéja egyiittesen szavaz, de a szavazd jegy
csak 14 nevel foglalhat magaban; a tébbi valasztasok keriiletenként
torténnek, de a szavazé jegyre 9 képviselé megvalasztisihoz csak
6, hatnak megvalasztiasihoz csak 4 és haromnak csak 2 nevet ir-
hatrii. Malta szigetén pedig a kormanytandcs 7 tagjat 4-re szavazva
valasztjak.

E rendszer azonban annyira nem 1j, hogy mar Condorcet 1793-
ban a nemzetgy{ilés bizottsagainak valasztasira nézve javaslatba
hozta, hogy barhany tagja legyen a bizottsignak, minden szavazo-
jegy csak két nevet foglalhat magaban. Ha e javaslat akkor elfo-
gadtatik, ma valdszinfileg mas valasztasi rendszeren nyugodnanak
a mult szazad végéldl togva keletkezetl alkotméanyok.

Tekintsiink azonban egy mas valasztasi rendszert.

Egyptomnak 1884. majus havaban kelt alkotmanya szerint a
vidéki tanacsosok masodfokilag akként valasztatnak, hogy minden
electornak annyi szavazata van, a hany tanacsos valasztando, de
szavazatait egyesitheti egy vagy tobb személy koril. (Art. 30.)

Hasonléan Eszak-Amerikaban [llinois allam lakossaga 1870-ben
oriasi tobbséggel fogadott el egy szavazasi rendszert, mely szerint
egyszerre tobb képviseld valasztatvan, a szavazonak jogdban dll
minden megvalasztandé képviselore adni egy-egy szavazatot, avagy
egy vagy tobb képviselére annyi szavazatot, a hany képvisel6t meg-
véalasztani jogosilt. Ha példaul 10 képvisel6t kell vilasztani és ezer
szavazalra van egy képviselonek sziiksége, ha csak 100 tagbol all
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valamely kisebbség, mégis egy képvisel6hez juthat. mert 10 helyett
egy tagra adatvan be, minden egyes szavazat 10-et szdmit. Ugyan-
ezen rendszert fogadta el Pensylvania dllama Philadelphia varosaval
egyetemben a birak és kozségi tandcsosok, valamint a részvénytar-
sasiagok igazgatosagainak valasztasara nézve. Bloomsbourg varosa a
kizségi valasztasokra nézve, Utah 1j alkotménya, melylyel az Egye-
stilt-Allamokba valo felvételét készitette elg: Columbia allama, a
kétfoka valasztassal egyesitvén e rendszert; New-York allama a
kozségi valasztasokra nézve, Buenos—Aayres képviselginek és sena-
torainak, egész Anglia az iskolaszéki tagoknak, a Harward-egyetem
tisztikaranak, Newcastle kérnyékén tobb munkas-sziovetkezet, 1871
Ota a chamox-i kalauz-egylet igazgatosiganak, New-Jersey az egy-
hazi képviselok, 1853-t6] kezdve a joreményfoki angol-gyarmat az
also- ¢és lels6hazi tagok vilasztasara, californiai részvénytarsasigok
igazgalo-tanacsaik vélasztasara nézve.

Avagy tekintsink egy harmadik rendszert. 1855 dla maig,
iehat tobb, mint 3 évtizeden at Danidban a parlament valasztas
ald es6 tagjaira volt pénziigyministeriik, Andri terve szerini toriént
a szavazas. A két foku valasztas masodik fokan minden valaszto
valamennyi landstingi tagra névsorral szavaz. Meghatiroztatvan a
hényados — azaz szdm, a hiny szavazatnak az egészbdl egy kép-
viseldre kell esnie — a ki e szamot elérte, kikidltatik és az el nem
értekre 1ij szavazis rendeltetik. Ep igy vilasztatnak a haz bizott-
sigai is. lly formén nem az absolut tébbség, hanem a megvalasz-
tandok szamdaval osztva a headott szavazatokat, egy kisebb viszony-
lagos szam érend6 el a megvalasztatishoz. A genfi nagy tanics 47
szoval 29 ellen, a népszavazas pedig 3771 szoval 2484 sz ellen
1892-ben fogadta el ugyanezen rendszert. A Hare-féle médositassal,
mely szerint az egyes jeloliekre a sziikséges hanyadoson felil es6
szavazatok az utana kovetkezd névre érvényesittetnek, — ugyan-
ezen rendszert alkalmazza a florenczi philologiai tarsasag, Svajezban
a gandi szabadelviiek egylete. Ugvancsak e rendszer 188b-ben a
franczia parlamentben az orszéagos képviseldvalasztasokra nézve ho-
zatvan javaslatba, B8 szavazatot tevé tekintélyes kisebbséget nyert.

E rendszer legkorabbi alkalmazisat Adeldide, kozép-australiai
gyvarmatnak tulajdonitjak, a hol az 0osszegyilt valasztok jeldltjeik
szerint csoportosultak s a hanyados meghataroztatvan, nem a tobb-
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ség, hanem a quotat elérd csoportok szerint kialtattak ki a keép-
viselGk.

A kisebbségi, jobban mondva ardnyos képviselet eszméjének
szélesebb korben valé felkarolisa azonban a halvanas évek végén
merfil fel s azdéta a svajezi cantonokon kezdve Olaszorszagon, Gi-
rogorszagon, Anglian, Eszak Amerikan, Brazilidn keresztil Ausz-
traliaig kevés parlament létezik, mely a nagyfontossagiu reformkeér-
dés tanilmanyozdsara bizotlsagokat ne kiildott volna ki és az tigyet
behato parlamenti vitik targyava ne tette volna.') Az 6- és tjvilag-

1) Még 1793-ban Sain{-Just a conventen javaslatba hozta, hogy egész Fran-
czinorszdg egy vilasztékertiletté alakittassék s a legtébb szavazatot nyert je-
loltek legyenek képviselokké. Terve azonban Robespierre ellenzésén hajétorést
szenVedett, Ugyanezen eszmét karolia fel 1848-ban Pierre Leroux és Girardin.
1836-ban az irlandi vdlasztdsokra nézve Grey eldterjesztette a lordok hdzdban
azon vilasztdsi rendszert, mely 1867-ben Cairns inditvinydra térvénynyé vilt.
1846-ban Considerant Victor a genfi alkotményozé gyiilés tagjaihoz egy rop-
iratot intézett, melyben wmar a képviselet alapelve s a hatarozds és képvisel-
tetds eszméje kozott leve killonbség teljes vildgitisba van helyezve, barbirnak
nevezvén az olyan rendszert, mely a polgdrok egy részét megfosztja a koz-
figyekben vald részvételtdl

Az eszme parlamenti vitik tirgyit képezte: 1862-ben Ausztrilidban a
sydney-i parlamentben, a hol a felséhdz vilasztdsira nézve a Hare terve ho-
zatott javaslatba. Ugyanekkor a genfi alkotményozé gyfilésben, mely a javaslat
tanilmanyozisira bizottsigot kiilldvén ki, ez rdviden igy tette meg jelentését:
»A bizottsig mellézte az ardnyos képviseleti rendszert, mert alkalmazisa ne-
héz s a lakossig el6tt nem elég tiszta és vildgos.” 1870-ben és 79-ben a kérdés
ugyanott még szonyegre kerdlt. 1864-ben Frankfurtban tirgyaltik az ardnyos
képviselet tervét, mely 35 szdval 27 szavazat ellenében bukott el; 1869-ben
pedig Kolbe. a bajor parlamentben hozta inditvinyba és javaslata 134 sza-
vazathol 42-6t nyert. Ugyanezen évben az Egyestilt-Allamok sendtusa eifogadta
a szavazathalmozdsi (cumulativ) valasztdsi rendszert, mely kés6bb az alséhdz
ellendllisin hajotorvést szenvedett. Ez alkalommal a koztirsasig elndke, Gar-
field igy nyilatkozott: ,Nézetem szerint a képviseleti korményformdnak, a mint
azt mi szerveztitk és alkalmaztuk, gyonge oldala ép az, hogya vilaszték nagy
részét kisajititja jogaib6l.® — Ugyancsak 1869-ben Luzern-canton alkotmd-
nyiba iktatja az ardnyos képviselet elvét. 1870 —71-ben kisérleteket tesznek az
angol alséhdzban az 1867-iki rendszer megbuktatdsdra, de ezzel szemben be-
hozatik a eumulativ rendszer az dsszes angol iskolaszéki tagok vilasztisira
nézve. Ugyancsak 1871. dpril haviban Dél-Karolina addfizetdi dsszegyfiltek Co-
lumbidba s a kivetkezd hatdrozatot hoztik: ,Ajinljuk a térvényhozdsnak, hogy
‘alkosson egy olyan valasztisi torvényt, mely dltal az a 60 ezer vilaszté isy
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ban egymdssal teljesen ellenkezd politikai hitvallast kéveté partok
tagjaib6l nagy szamu reformegyletek alakultak az eszme népszerii-
sitésére ;1) egy Mill Stuart, Bluntschli, Laboulay, Say Leo, Girardin,

mely ad6t fizet, képviselethez jusson ép ugy, mint a 90 ezer, mely nem fizet.*
De a torvényhozis nagy vita utin sem alkotott ilyen tbrvényt. Ugyanezen év-
ben a franczia nemzetgyilés az arinyos képviselet tantilmdnyozdsira bizottsd-
got kiild ki, mely azt tartja, hogy ,democrata dllamban az elhatdrozds joga
a tobbséget illeti, de a képviseltetés joga mindenkit illet s igazsigialansig
volt majdnem mindig dsszezavarni a kettdt*, hanem azért mégis a kérdés el-
napoldsit javasolta s a haz ugyanezt tette 1881-ben is. 1887. évi madrez. 25-én
a ddn alséhdz elfogadta. Bajer Frigyes képviselonek a belga egyestilet terve
szerint készilt javaslatit az alséhdzi képviselok valasztdsdira nézve 64 szdval
11 ellen, de a fels6hidz 25 szdval 19 ellen a torvényjavaslatot visszavetette.
Tovabbd Gladstone tervbe vett irorszdgi parlamentjét szintén az ardnyos kép-
viseleti rendszerre alapitotta. ;

Nem szélva azon parlamenti vitikrdl, mely a széveghen felsorolt dlla-
mokban az ardnyos képviselet kilonbozé rendszerének torvénynyé !iktatdsat
eredményezték, végiil csak azt emlitjik fel, mint igen beszédes eseményt, hogy
a belga képviselohiz némi vita utin a belga egyesiilet vilaszidsi 1'€formja.vas-
latdt tovabbi térgyalis végett egyhangilag az osztdlyokhoz tutasitotta, s bir a
rendszer maig sem lépett életbe, parlamenti és ministervilsicoknak kutforra-
sava lett.

1) 1865-ben alakilt a firadhatatlan Naville Erné kezdeményezésére a
genfi reformegylet (Association reformiste), 1867-ben a new-yorki (The personal
représentation society), 1868-ban londoni (The représentative-reform-association),
melynek tagjai kozott mar 1886-ban 183 képviseld volt: 93 liberalis és 90 con-
servativ; ngyanezen évben alakult a zirichi (Der Verein fiir Wahl-reform), a
nenchateli (La societé neuchatoise pour la reform electorale), 1872-ben a rémai -
(Associazione per lo studio della reppresentanza proporzionale!, 1875-ben a
vaudi (Association Vaudoise pour la reform electorale), a prdgai, Sladkowsky
Karoly cseh képviseld kezdeményezésére. 1876-ban a svijezi egyletek szdvet-
séggé alakultak. Ugyanekkor jott létre a berni egylet; 1831-ben a belga erdtel-
jes egyesfilet (Association reformiste pour Padoption de la représentation pro-
portionelle), az egylet, miként a genfi, havi folydiratot szerkeszt, s 1885-ben
az antverpeni kidllitis alkalmédval nemzetkdzi congressusra hivta meg a tobbi
egyesiileteket. Az 1882, évben alakult a Bdle-cantonbeli, 1883 ban a fribourgi,
a pdrisi (Comité reformiste) és 1884-ben a misodik londoni egyesiilet.

Nem tartjuk feleslegesnek a kozlésre a ziirichi refo rmegyletnek ma
egyszerfiségénél fogva is figyelemreméltd kovetkezd alapszabdlyait :

1. § A ,védlasztisi reformegylet név alatt alakilt egylet czélja a fel-
vildgositds a vdlasztisi rendszernek mindenki ardinyos képviseltetése alapjdn
leendd megjavitdsa irant, megbeszélése e czélnak a tagok kozott és a kozvéle-
mény érdeklgdésének felkdltése alkalmas kozlemények dltal.
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Garfield a tudomany és tekintély egyvereivel léptek érte sorompoba,
s egy Cavour, Bismarck, Gladstone, Salisbury 1) nyilatkoztak az alap-
eszme helyessége és iidvos volta mellett. Nem rég pedig az angol
liberalis ministerium egyik tagja, Courtney, a Hare-féle aranyos kép-
viseleti rendszernek nem birvan tébbséget nyerni, tarczajatol valt
meg.%)

2. §. Tagjava lehetni az egyletnek egyszerii bejelentéssel. A kilépés min-
den tagnak barmikor szabadsigiban 4ll.

3. § Az egylet évenként nyilt szavazdssal elndkot, alelnokot — a ki egy-
szersmind pénztirnok — és jegyz6t vélasat.

4. § Az egylet osszehivdsinak, nyomtatvanyok Kkiaddsdinak stb. esetleges
koltségei 1 frankot meg nem haladdé és évenként megszavazott tagsdgi dijjal
és dnkéntes adomdnyokkal fedeztetnek.

5. § Minden mds politikai kérdés vitatdsa az egylethdl ki van zérva.

1) Cavour 1848-ban ezeket monda: ,Nem habozuuk kijelenteni, hogy egy
j6 vélaszidsi rendszer lényeges feltétele a kisebbségnek a nemzetiképviseletben
valésigos sulydnak megfeleld befolydst biztositani.® Bismarck: ,Ha a kiillonbozd
partok egy napon egész Németorszighdl egyesithetnék szavazataikaf, egy kép-
viselének 25 ezer szavazatot kellene, hogy kapjon, mert viligos, hogy merd
képtelenség, miszerint akkor, a midén a partok majdnem egyenlé szavazatot
nyernek, az egésznek egy hijjdn fele dldozatil essék. “

2 A fennebbiek egész tartalmdra nézve lisd bOvebben: Naville kivils
értekezését a brisseli ,Représentation proportionelle® 1884, és 1885, évi folya-
méaban : ,Les progrés de la représentation proportionelle,* tovdbbi Vernes
M. eladasit az aniverpeni nemzetkdzi congressuson: ,Historique des tentati-
ves de réforme dans les deux moundes.® Rep. prop. 1885. 304. laptdl. Buckalew
R. Charles : ,Proportional representation, or the representation of successives
majorities in federal, state, municipal, corporate and primary elections. Phila-
delphia. John Campbeil et Son. 740. Samson street. 1872. 228--258 1. E.
Aubry-Vitet : ,La vraie reforme electoral.® Paris. Michel. Naville: ,La question
electorale en Europe et en Amerique.* 1871.

Dr. Berksy Kirorny.



Medgyes Lajos élete.

(Elsé kozlemény.)

Medgyes Lajos, mint jeles egyhazi szénok, mint kivalo kolté
s a nemzeti torekvések egyik elsorendti bajnoka, el6kelé s mélyre-
haté szerepet jatszott, féleg az erdélyi részekben, kivalt a negyvenes
évek kozepéll a hatvanas évek végéig. Ne vesszen el emlékezele
mikozottiink !

Medgyes Lajos sziiletett 1817 november 17-én Saros-Magyar-
Berkeszen, a régi Koévarvidéken, a mai Szatmarmegyében. Apja
Medgyes Sandor, anyja Nagy Eszter. A nyaradszentimrei Medgyes-
csalad Gsrégi székely csalad, melynek fészke Szentimre, s dltalaban
a Nyarad tere a Bekees aljan.1) A térténelemben feltiindbb szerepet
nem jatszanak, s az is, hogy az a Medgyes Miklos, ki 1278-ban
erdélyl puspok volt, vagy Balint, ki 1493 ban Ulaszlotol terjedelmes
joszagokat nverl Marosszéken s a megyékben, e csaladbol valo-e,
kétséges. De meglaktak otthon a falut, beestilettel munkaltak a ma-
gok kis korében. A kolt6 apja is gazdalkodott és tigyvédkedett.
Akkor is, mikor legidGsbb fiok sziiletelt, az apa iigyvédi foglalko-
zdsa miatt tartézkodott Berkeszen a csalid, Medgyes Sandor Katona
Zsigmond joszagigazgatoja lévén. :

A kolté biiszke is Gseire. Az Apor vajda tandesdban il6 szé-
kely nagyok kozt, kik a menten fogsigha juté Otté kiraly sorsa
folott hatarozni fognak, ott van Adorjan, Medgyes, Ders, Ugron,
Akos, Jend s a tobbi primorok. (Apor Léaszld,) Ep igy a budvari
tornan osszegyiilt torzsfok kozt: Medgyes. (A budvari torna.) A

1) Orbdn Baldzs. A székelyfold leirdsa. IV. k. Marosszék. (Nyirdd-Szent-
Imrénél.)
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koltészet tiindére meg titkos hangon igy kezdi beszédét Medgveshez
és Dézsihoz :

Ti, az d6s rhabonbéinok

Egyenes ivadéki !

Zengjétek a nagy multat.

(Medgyes és Ddzsa.)
5 mily lelkesedve mondja a koltG:
Lattam, littam az §si kelyhet,
Népem dldozé pohardt !

S irja le a kelyhet és az Gsi dldomast. (A székelyek dldozd po-
hara,) A szintén 0s-székely nemesi csaladbol szarmazo Dozsa Da-
niel a koltonek gyermekkori baratja volt, kit elsd gyermekének,
Ilmanak, keresztapjaul valasztott. Doézsa még 1844. junius 12-én
kelt levelében azt mondja: »Dolgozataidban emlékezz meg a szé-
kelyekrdl. Hiszen a nemzet el van bar feledve, de romjai kozé a
mi Gseink dicsdségei temetkeztek. Serkentsitk a hianyt szellemeket.
Emlékok az élékre hat.« Medgyes pedig nagy lelkesedéssel fogadja
késGbb Dézsa Zandirham jat. Kedvesen lepelt meg — irja Dozsa —
azon lelkesedés, melylyel Zandirham-ot fogadtad. Tudtam, hogy a
te lelked lelfogja azt a hangot, mely valoban lelki hang s némileg
kijelentésszerti volt.« Czélozva a rhabonban valaszlast illetéleg egy
fialal korabeli skijelentésszerti visid«-jara.

Ep igy ragaszkodik sziil6féldéhez, t. i, a Nyarad volgyéhez,
mert azt tekintelte szilgfoldének, a hol nevelkedett s a hol lakott
a Medgyes-csalad 0s idoktdl fogva, nem Kovar vidékét, melyet nem
is ismert s a hol csak épen eselleg sziilelett. Ennek szeretete szé-
pen nyilatkozik meg Tdlgytamhoz sziilofoldemen s Sziiloféldem
czimii kélteményeiben.

De a sziil6iold szeretete s az 6s6k kegyelete nem maradl e
szlik korben, nem valt partikularizmussd, vagy egyoldalusagga, ha-
nem erds hazaszeretetlé, szilird nemzeli ontudatia izmosodott. S
erre nagyban belolyt nevelieiése és a kor viszonyai is. Apja nem-
csak kitling képzettségii férfi volt, Marosvasarhelvt az iigyvéd-vizs-
galo bizottsdg tagja, ki anyanvanyelvén kiviil igen jol tudott latinul,
németill, francziaul, olaszul, hanem éntudatos magyar hazafi is.
Fiat a marosvasarhelyi ref. kollegiumba adta. 1826. nov. 26-an
iratkozott be cellistanak, azaz els6 elemi osztalyos tanulénak, Na-
nasi Antal tanité alalt s 1834. jul. 1-én »subscribalte, azaz végezte
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az akkor hat osztalyi gymnasiumot s lett philosophus dedk. Bevé-
gezvén két évi boleseleti, ket évi jogi és két évi theologiai tanfolya-
mot, az 1849/ -ik évben koztanilé velt a »német classis«<-ban, azaz
az I. gymnasialis osztalyban?).

A jeles anyaiskola szazadok ota nemcsak erGs mentsvira a

“magyar nemzeti szellemnek, hanem mindig tobb kitiing tanarral di-

csekedett, kik mély és allandé hatast gyakoroltak az ifjusdgra. lgy
Medgyes tanarai kozt volt Bélyai Farkas is, az europai hirii tudés,
ki a mathematika térténetében korszakot alkolo, de ki sokoldali-
sdgaval is nagy hatassal volt az ifjusagra. A kolt szerefettel em-
lekszik meg rola egy tarczajaban s egész életében lelkes hive volt
még az u. n. Bélyai-kemenczéknek is, melyeket hasznalt maga s
buzgon terjesztett. N

A philologial, régiségtant és torténelmet Antal Janos késiébbi
piispoktol hallgatta, ki mint igazan klasszikus miiveltségi férfi, be
tudott hatolni a remekmiivek szellemébe s megértetni s megked-
veltetni tanitvanyaival Roma nagy iroit. Kaltéi hajlamai is voltak
s 1850-ben 83 éves koraban marosvasarhelyl pihenése alatt életét
versekbe foglalta. Tanitvimyai szerették. Hiszen a mint életiroja
mondja: »A j6 igyekezelii, szép magaviseletli, szorgalmas és torekvo
ifjakat partolta, segitette, tanacsolta; azoknak atyjok, testvérok, ba-
ratjok volt; intette, dorgalta, megleddette a kotelességmulasztokat.?)
S bizonyara utinzasra buzditolag hatott ki a tanilokra nemes eré-
nyeinek hire: igénytelen, egyszerii sorsu sziil6i irant mindvégig ta-
nusitott tisztelete, s buzgé részvéltele ama nevezetes emberszereteti
intézet szervezésében, melyet baratja, Gecse Daniel dr. alapitott, ki
Osszes vagyonat, 32479 v. forintof, nevelésiigyi és jotékonyczélokra
hagyta.

Bar nem volt tanara, de élénk hatassal volt rda Ercsei Janos,
ki Udvarhelyr6l ment Vasarhelyre. Jeles szabadelvii ember a poli-
tikdban. Mikor Vesselényi Miklos Udvarhelyszéken kavetjeloltil lépett
fel az 1834-iki erdélyi orszagavilésre, Ercsei hathatés részt vett a

1) A gymn. osztdlyok akkori nevei: német, gramatica, syntactica, rheto-
rica, poética és philologica classis.

?) Konez Jézsef. A marosvdsdrhelyi ev. ref. collegium ismertetése. A ma-
rosvigdrhelyi ev. rvef. collegium 188%/-ik isk. évi értesitGjében.
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valasztds mozgalmaiban, zaszlot vett kezébe s az ifjisagot is tetire
lelkesitette. Ezért az orszaggyfilés feloszlatasa utan Estei Ferdinand
kalonai és polgiri kormdnyzoé »fiscalis actio<-t inditlatott ellene.
Mikor Udvarhelyrél tavozva, hires bucsi-beszédét tariotta, hosszi
kocsisor kisérte jo darabig tavozo utjaban. Vasarhelyt pedig beko-
szonté beszéde egészen elragadta a kozinséget. Az ifjusdg oromeé-
ben az intézet ablakait kivilagitotla s az 1] lanart zenével és ének-
kel tisztelte meg. Az 18438/,-iki szabadsagharczban beallott ugyan

\;emzetﬁrnek, de hetegsége miatt tényleg részt nem vehetett benne.

emesak kitiing tanar volt, hanem derék ird, kinek Gondolkodés-
tan-a kivalo munka, nyomtatiasban megjelent és kéziratban maradt
beszédei jeles alkotdsok, kilondsen pedig németorszagi ati-jegyzetei
sok becses megfigyelést s életrevalo gondolatot foglalnak magokban ;
s6t fiatal deak korabol egy csomé magyar és latin verse is ma-
radt fenn.
A jeles tanar testvére, a derék Jozsef is szives inddlattal volt
a mi koltonk irant. Ercsei Jozsel elébb pap volt, majd mérndk s
aztan megyei, végre kamarai es. kir. erdész, Zalathnan. Mint maga
irja 1866 marcz. 14-én Zalathnarol keltezett levelében: »Elég volt
47 évig szolgialni felséges fejedelmemet s édes hazamat.« Nyugal-
maztatta magat s 1866 aprilisétdl fogva tordai hazaban vonult meg,
olt élt 1868-ban bekovetkezelt halalaig. Négy levele van meg ez
id6b6l. Medgyes kérdezdskodésére szamot advan az Erdély geolo-
giajara vonatkozo irodalomrol, igy a maga régibb geologiai térké-
pérél s az Ompoly és Algyogy vizvidékeirdl irott (Gld- és asvanytani
érlekezésérdl, igy folytatja: »Azt kérdezé : mit dolgozom jelennen ?
1829-t6l ota iires o6raimban készilt kélteményeimet javitgatom, me-
lyek tobbnyire hellén mértékben késziiltek a Hordcz modoraban.
Isten, haza, kiraly, tiszta vallas, erkéles és természet bennok a
szellem, még ott is, hol humorba vagok. A mult évben letorditottam
Horicz odait is hasonlo versekben. Ez volt életemben a legnehezebb
feiadat. Ugy-e édes oesém, hogy elmosolyodik, midén egy 73 éves
oreg a muzsakkal tdrsalog? Es miért ne?! midén a lant az, mely
veliink sir, veliink drvend. Velem tébbet sirt, mint érvendett. Ugy
hataroztam el magamban, hogy kedves dcsémel valasszam bironak,
kit6l megvarhatom azt, hogy jot és rosszat minden kedvezmény
nélkil kimondjon.¢ (Zalathna, 1866. jan, 26.) S mikor Medgyes
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magara vallalja ezt a birdi tisztet, igy ir: »Kiildok miiveimbél egy
csomagot, mely is az egésznek (Horacz forditasan kivil) mintegy
otodrésze. De oly darabokat valasztottam ki, melyekbdl az egész-
nek technikajara és szellemére kovetkezményeket lehessen vonni.
Kérem, édes 6csém, a legnagyobb szigorral rostalja meg. Nézéteit,
itéletét mind az egyes darabokra, mind pedig az egészre nézve irja
meg. Mentsl tébb tévedést talaland bennék, annal kedvesebb lesz
el6ttem, mert kiigazithatom. A Sapho mértékeire irt ¢daimban a
caesura nem minden helyt esik a maga helyére. De hiszen, Kazin-
czyként, ilyes csekély hibaért az ideat nem dldoztam fel.« S miutan
nyugalmaztatasarol beszél, igy kialt fel: »Nyugalom kellene tordai
bazamban! Oh de ott nem fogom megtaldlni, a ném és atkozott
leanya miatt, a ki 30 évig kesergetett, hazam csendét felforgatla,
és nem egyszer vitt a halal kepujaig. Nagy keresztet viseltem. 13
évig itt Zalathndn ném nélkil volt ugyan csendességem, de ezalatt
Tordan mindenem pusztult. Mcgprobaltak ugyan itt is haborgalui,
de nem sikerdlt. Ugy, dgy: Tordan nem fog lenni esendem és siet-
tetni fogja haldlomal. Pedig még a lelkem ép és ifju eés pedig még
sok tenni valom lenne az életben, szabaddlva a hivatal nyfigeitdl.«
S aztan: »A Virag Benedek magyar Hordcza nekem is megvan. O
nyelvszegény, az ugynevezett koltéi mézet és virdgot, a mi Hordcz-
ban van, nem tudta megadni, miivét értelmezésekkel nem kivetle.
Mar pedig Horiczot megérteni nem lehet romai s gordg mythologia
és torténelem nélkil. A Czuczor forditasit nem ismerém, de ha ez
a derék férfi is elmalatta a sziikséges értelmezést, czélt tévesztell.«
Lennebb Hordczrol: »Le van forditva, négy obscoen odajat kivéve.
Most a jegyzeteken dolgozom.« (Zalathna, 1866: marcz. 14.) Kény-
veit és asvanygyfijteményét a maros-visarhelyi collegiumnak hagyfta,
tan ott lesznek kéziratai is.

A philosophia tanira Péterfi Karoly volt, az els6k egyike, ki
a bdleseleti tudomanyokat magyar nyelven miivelte. Jeles bilesészet-
torténet€b6l nyomtatasban csak az elsé rész jelent meg,?) de kéz-
iratban még két nagy kotetre valo van készen. 1841-ben megjelent

1) Filozofusok és filozofia historid,a. I 1ész; régi filozofusok és filozofia
historidja ; kezd6dik Kr. sz. e. mintegy 1250 esztendével Orpheunson, végzddik
Kr. sz. u. 500 eszt. Simpliciuson. Ma:os-Vasarhelytt, 1833.
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Alapfilozofiz-ja. Kéziratban ismeretes volt Logika, Metaphysika,
Aesthetika, Természettirvénye (jus naturae),” Erkolestudo-
many, Vallastudoméany, Népszeri filozofia, Tapasztalisi
embertan, Psychologia empirica, Introductio universalis in
philosophiam. Egyébként is buzgo i volt s kozkedvellségt, ki-
valo egyhazi szonok, kitting hazafi s példas jellemii ember.

Borosnyai Lukics Janos nemesak német nyelvet tanitott, ha-
nem egy, aziskoldaba ujjon bevezetelt tantargyat, a természetrajzot is.

Hét kis fiizetkében, kérdések és feleletek alakjiban, vershe
szedte a természetrajzot, s ugvanily médon kezdett hozza Vasar-
hely leirdsahoz, melybdl azonban csak két fiizetke jelent meg.

Jogtandra a nagvhirti s kitiné tudos Désa Elek dr. <Elgadasai
nagyszeriiek voltak. Tantargyat tiizzel, lelkesedéssel, szonoki han-
gon adta eld, hogy a lelkesfillség tiize sdgarzott hallgatoi arezan is.
Mint egykor Kovy és Kelemen hallgatasara Magyarorszigon, Erdély
megyéibdl is osztialy-, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil csoportosan
todalt a tudni vagyo ifjusiag Doésa Elek elbadasaira, kiket nyilvanos
¢s maganordakon is a sziikséghez képest egyforma kdnnytséggel ta-
nit magyar, német vagy latin nyelven. Egymaganak kellett eid-
adni a% osszes jogtudoméanyokat : a munka tomérdek, a jutalom
pedig emlitésre alig érdemes csekélység, csak a hiven és paratlan
pontossaggal teljesiiett kotelesség megnyugtato onérzete s az orsza-
gos lisztelet nyujtott karpétlas! faradozasaiért.r)> KErdélyhoni jog-
tudoméany-a s egyhizjogtana hirdeti nagy tudomanyat, egész élete
hazafisagat. Vesselényl Miklosnak marosszéki agitatioiban 6 volt
egyik {0 tamogatdja. Az 6 tandcsdara vettek Makfalvan Vesselényi
szamara hazat, hogy mint székbeli birtokos részt vehessen a marchalis
gyiilésen. S midén a nagy bharé a hazat iskolava valloziatva, vissza-
adta a helységnek, Ddsa lett annak egyik gondnoka. 1848. elején
6t bizta meg az erdélyi kormdényzo, hogy «szerkesszen mentdl ro-
videbb id6 alatt egy oly munkat, mely az erdélyi érvényes, irott
és szokdsos torvényekben gyokerezd jogviszonyokat s azok értelme-
zését ismertesse ¢és hogy a kész miivet azonnal kiildje fel a ma-

1) Konez Jozsef. A maros-vasdrhelyi ev. ref. collegium ismertetése. A
maros-visdrhelyi ev. ref. colleginm 188¢/,-ik évi értesitGjében.
%) Ugyanott.



426 DR. VERSENYI GYORGY.

gyar igazsdgiigyi miniszterhez.»1) A fiiggetlenségi nyilatkozat utdn a
Kiralyfold kormanybiztosa lett, miért a leveretés szomori idejében
négy évi varfogsagra itéliék, honnan azonban kegyelem utjan félév
mulva szabadon bocsétottak. Elénk részt vett, betegeskedve is, a
kiegyezés el6tti munkdlatokban s aztan a képvisel6hazban, melynek
egyik alelnoke volt.

A theologiat Bodola Samuel, a késébbi piispok, tanitotta. E
nagy pap jeles képzettségfi, kitiiné lanar volt, ki késébb a legvil-
sdgosabb idében erds kezekkel vezeite az egyhdz kormanyat, ki —
a mint maga is mondja egy 1856. febr. 2-an Kolozsvarrol Medgyes-
hez intézett leveléhen, a koéltével tart: Si fractus illabatur orbis. . . .
Alabb meg azt irja: <Szeretek ¢én minden embert, de leginkabb az
igazsagot. Amicns Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas.»

Ezek voltak Medgyes tanarai. Mindannyian tudosok és irok,
hazafiak és jellemes férfiak. Kiilonben is e kor a nemzeti és alkot-
manyos njraébredésnek lélekemeld korszaka volt. Vesselényi Miklos
maga koré gylijivén a fOiemesség és kozépnemesség hazafias, munka-
biré tagjait, megkezdddott a nagy kiizdelem. Baratjaival és elvtarsai-
val megyérdl-megyére jart, szénokolva, izgatva faradatlanal. S Med-
gyes Lajos ifjisaga e nagy mozgalmak sodraba esett. Mar mint
gvermek, latta a nagy férfiakat, érteni tanulta torekvésciket, hogy
majd maga is cselekvé részt vegyen a tusiakban.

Nem csoda, hogy a nemzeli nyely, térténet és irodalom kordn
kedves tanmilmanya lett, s verselni is kezdett. Sajat vallomasa sze-
rint tizennégy éves koraban irta az els6 verset. Kdltészetem tor-
ténete czimi poémajaban mondja :

Tizennégy éves voltam,

— Azt )6l tundom, —

Hogy ajkamon

Heviilve a tavasz biibdjitdl,
Az elsé dal kelt éntudatlanil.

Egy kis kézirati [{izetben 38 ifjukori, kiadatlan kolteménye
maradt fenn. Ebben a legrégibbek 1837-bdl valok.

1) U o.
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A poéta tanul6t hamar megismerte az iskola, a varos és kor-
nyék s kolteményei nemsokara tlat talaltak az ujsdgokba is. A te-
kintélyes Antal Imre, 1848/49-iki orszigos képvisels, mar 1837.
szeptemberében meleg hangi levelet intéz a fiatal dedkhoz. Szintén
diak volt még, mikor az ¢academicum examens>-en egyik leendd
czenzora, Nagy Ferencz kolozsvari tendr, bizomanyokkal halmozza
el. Ugy beszél vele, mint tarsdval. Kozli, hogy Kolozsvart mérték-
letességi egyestiletet alakitanak, vidéki fickokkal. Ki volna Medgyes
tavoztaval Vasarhelvt, ki 6t helyettesithetné ? Mikor meg Medgyes
elkiildi hozza még kiadatlan kélteményét: Grdf Teleki Jdzsethez,
igen jellemzo az FErdélyszerte ismert, szeretett tanar nemes felfogisi
vilasza. <E pillanatban veszem o6n levelét. Sietek valaszolni. Gyo-
nyoriiséggel olvasam, s at meg at olvasam kedves odajat. Hogy
kinyomassék, igen érdemesnek tartom. De egy feltétel mellett, t. i.
bizonyos valtoztatast kell énnek az 6da némely sorain tenni, mi a
rythmus s a szellem lényegén ugy se tesz semmi valtozast. S ezt
tenni kell azon okbol, merl hitem az, hogy kiilonben iigy- s sze-
mélyellenek azt mondhatndk, hogy a kéltemény nem a jobb iranti
meggy6zidésnek, hanem inkdbb mellékes eczéloknak sugallatabol
vette eredetét. Es ezt hinni nem szabad senkinek, mert egy ilyen
hiedelem a lelkesedés legdragabb aranyporait funa el a kéltemény
rezgé szélainak. Ohajtasom ez: hagyna ki 6n Banffy Jozéfa nevét
a kollemény soraibol s a név helyett tegyen honleanyt, barmind
epithetonokkal s aztan jegyzésben oda tehetndk, hogy a kolté hihe-
toleg Banfly Jozéfat érti, ki ez s ez volt. Az oda czimzelében
arof Teleki Jozsef helyett allhatna Erdély @j korményzdja. Ugy
is a contextush6l késobb kijo, hogy az Teleki s kiilsnben is min-
den tudja. Végre ohajtom, hogy 6n neve maradjon ki. A mii oly
érdekes, hogy a ludasvagyat rendkivill fol fogja ébreszteni. Alkalmi
versezet lévén — ismét az figy- s személyelleneknél — a koltemény-
nek, ha az ir6 nevét rogton tudatja, a mellékes czélok gyanujat
alig keriili el.> Ime, hogy [élti a tanar, nehogy a fiatal kolté a hi-
zelgés gyanidjaba keveredjék.

Az ifja Martontfi Igndcz, ki maga is irogatott, 1842. marcz.
23-an Csaporol keltezett levelében azt mondja, hogy még a balban
is, ha nem tanczol, Teleki Jozsefet olvassa. Junius 20-an pedig :
<Elolvasam a Maroshoz és Megelégedés czim(i verseidet. Egy
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bariatném igen szenvedélyesen szereti modorodat, s6t némely vers-
pesarlok ellen melletted igen hevesen kikelt. »

Még diak volt akkor is, midén Fiban czimii kolt6i elbeszélé-
sével a Kislaludy-tarsasiag palyazatan, mint Toldy, akkor még Sche-
del, irja a koltonek 1841. febr. 11-én: «29 palyatarsa kozt dicse-
retes kitiintetésre méltonak tartatvin, a febr. 6-an tartott koziilés-
ben felolvastalott.» Bartfay Laszlo olvasta fel nagy hatassal. Ekkor
mar ugyszolvan meg volt alapitva hirneve. Szintén didk koraban
ismerkedett meg Gyujté Sandorral, a képzett,  lehetséges s szép
koltsi talentumi, de szerencsétlen sorsu férfival. Koztiok meleg ro-
konszenv f[ejlédott ki s érintkezésiik és levelezésitkk el6nyére .valt
Medgyes koltdi fejldésének.

Itthon theologiai tanilményit bevégezvén, Antal Janos erdélyi
piispok 1843. jan. 25-én kelt hivatalos ajanlo levelével Marburgba
szandékozott menni. De esak Béesig juthatott. Toviabb nem kapott
engedélyt. Majus 1-én indul el Kolozsvarrol viczi szekéren. 9-én ér
Pestre, a hol meglatogatja Garayt, Vajda Pétert, Bajzat, Voros-
martyt s talalkozik Egressy Bénivel. Hajon megy Bécsbe. Egyiitt
utazik a Ferencz-g6zoson Beothy Odénnel, Eotvissel s Kossuthtal,
kivel hosszasabban beszélgetett, a mire mindig biiszkén és boldogan
emlékezett vissza. 14-én érkezett Béesbe. Itt maradt hat s igyeke-
zett felhaszndlni ismerelei oreghitésére, izlése fejle'sztésére a esa-
szarvaros kinalkozo alkalmait. Tarsa volt Gonczi Lajos, ki neki is,
Siikey Karolynak is jo bardtja, s kir6l ez utobbi igen melegen em-
lékezik meg egy Pesten, 1845. febr. 18-an kelt levelében. »Leveledet
a Goneziével egyitt a barati kebel legédesb érzései kozolt veltem,
s ha irantam mindketten azok vagytok, kik eddig is voltatok, mit
nem kétlek, tigy boldog vagyok. Nalam ha egyébre nem, rokon-
szivre, lélekre mindig talaltok. Hala az égnek, hogy Gonezi is bol-
dog; majd irok egy levelet hozza, ha kozeledik a deési synodus.
Es ha addig is talalkoznal vele, mondj mindent neki, mit barat ba-
ratnak mondhat.« S lejebb: »Goénezi irja, hogy almaban sokszor
lat. De én is am titeket, szinte minden éjjel, édes anydmmal és
testvéreimmel egyiitt. Azonban mindig szomord koriilmények kozt
s mindig ugy tetszik, mintha nekem csak titokban volna szabad a
kedves enyémek kozott lenni, mint valami szamtzottnek.«

Dr, Versinyr Gyorgy.
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(Misodik kdzlemény.)

5. Az én mostani feleségem Széki Zsuzsinna egész vele lak-
tomban felette darabosan viselte magal hozzam, kivalt mar egy
nehany esztend6lol fogva utolsoé vénségemben, gyamoltalan beleges
allapotomban sokképpen megszomoritott; de mivel halalahoz koze-
lit6 s készilé embernek, mint én vagyok, nem illik azokat igen
feszegelni, s6t orokosen elfelejteni; én is csak abban hagyom, ha-
nem & iranla teszek ilyen dispositiot: In Anno 1740. sok rendbeli
requisitiojara magamat megsziikositvén, adtam neki egyszersmind
kétszazhetven forintokat, melyr6l valéo contractus megvan a zdld fes-
tékil vasas ladamban, az addssagaimrol valo levelek kozoitt, mely
pénzzel is josziagot vett maganak Haromszéken, ugvan adtam egy-
szer szaz forint készpénzt, azzal is joszagot valtott maganak, ezt
pedig tigy adtam volt neki koleson, hogy nekem megfizeti; de meg
nem fizette, azért azon kolesén adott haromszazhetven forintokat tes-
talom neki. Ezen kiviil, ha a brassai szallisomon valé feketebori
ladamban valé kevés pénz ha megmarad, s el nem koltom életem-
ben, abbdl szazharmincz forint készpénzt adjon a fiam a felesé-
gemnek, mely is a koéleson pénzzel egyiitt teszen oOtszdz lorintokat.
A sziiforma gyémantos gyfirit is, melylyel elmatkdsitottam volt,
neki hagyom, noha nekem az alyja, anyja gyilirit nem adtak. A
harom rend eziist dréotos ovet, melyet ifji legény koromban csinal-
tattam volt, a kis sima eziist pohart, a kisebb aranyos esészét, egv
eziist kanalt, egy oreg szerecsen diot, a hintot lovakkal, hamokkal
egyiitt, egy szényeget, az udvarhely-széki, karacsonfalvi jobbagyokat,
a homoréd-szentpali udvarhédzhelyet s egyéb appertinentiakkal egyiitt,
melyeket nagy bajjal, sok faradsdgommal, az urtol, id6shik Daniel
Istvan uramtol 6tszazhusz forintokkal, tulajdon pénzemmel valtottam
ki, mindezeket hagyom és legalom a feleségemnek oly conditioval,
hogy az én leleségem az én holtam utin se jészagomhoz, se kiils6-
belsé javaimhoz, adéssigaimhoz ne praetendaljon, ha praetendalna
is, hasztalan legyen, mert én, a micském van, azt mind szolgala-
tommal kerestem, vele valo laktomban pedig semmit nem kerestem,
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s6t a mit udvarndl laktomban szerzetlem eddig az utolsé vénségemig,
abbol koltottem, ha semmit nem legaltam volna is, szabad lettem
volna vele. E felett az én holtam utan, minthogy a leleségem a
fiammal egyiitt nem lakhatnak itt a nagy-ajtai hazamnal egyenet-
lenség, veszekedés nélkiil, kiilon is szakasztom a j6szaghdl, feleségem
intertentiojara, mig az én nevemet viseli. Alig lehet, mert ez a ke-
vés j0szag egynek is sustentatidjara igen kevés, anndl inkabb, ha
meghasogatnék, sem egyik, sem a masik hasznat nem veheine, mert
én ha csak az ajtai joszagom proventussara szorultam volna, soha
ugy, a mint én éltem, feles cselédeimmel egyiitt, nem subsistalhat-
tam volna kiilonben, hanem a joszagomal kellett volna eladnom,
abbol éltem bizony, a mit udvarnal laktomban kerestem, nem az ajtai
joszag jovedelmébol, kihez képest lévén a feleségemnek Nyujtodon
maganak portiéja, a hol csendesen lakhatik az én holtom utdn, mig
az én nevemet viseli. A segesvari vagy nagysinki adossagomnak in-
teressébdl hatvan forintokat esztendonként adjon a fiam feleségem in-
tertentiojara, azonkiviill mikor isten gabonabeli aldasat fogja mutatni,
az ajtai oeeonomidabél annuatim adjon tiz kobol buzat, 6t kobil
arpat, szaladnak, ot kobol haricskat, egy kobal borsot, két kobal
kolest kasanak, mikor sziikon terem a gabona esak fél annyit, azo-
kat pedig a feleségem a maga szekerén vitesse el Nyijlodra. Ezek-
nek tobb hasznat veheti a feleségem, mintsem ha a fiamnmal egyiilt
laknék, s sziintelen veszekednének, vagy az ajtai kevés joszaghbol
feleségem intertentiojara excindalnanak, kilonben is azeért legaltam
a karacsonfalvi jobbagyokat és szt.-padi joszagot feleségemnek, hogy
az ajtai joszdgom egészben maradjanak a fiam szamdra és directio-
Jara, mert az ajtai joszagbdl ha excissié lenne is, nem adaequilni
azon szt-pali joszagot és karacsonfalvi jobbagyokat; bort nem ren-
delhetek, mert nekem nincsen boros joszagom. A kali joszag, a hol
valami kevés bor terem, nem envém, hanem idveziilt els6 felesé-
gemrdl maradolt a gyermekeire. '

Ha a feleségem férjhez megyen, akkor aztin a fiam nem tar-
tozik a feleségem intertenti6jara sem pénzzel, sem naturalékkal
semmivel, hanem csak a dossaval, ugymint: mivel én székely nemes
ember vagyok, huszonot forintokkal. Ha 6zvegységéhen meg talal halni
a feleségem, a miket neki legaltam, az 6 holta utin maradjanak a
kis unokajara, Zejk Jozsefre, de ha az a kis unokacskidm is meg-
halna a feleségem oOzvegységében, azok a legalumok nem a felesé-
gem testvér atyjafiaira, hanem az ¢én fiamra szdlljanak vissza. Ha a
feleségem ftérjhez megyen, a miket én neki legaltam, szabadosan
elviheti, de semminemti hazi portékikat, eszkozoket, marhdkat az
én hazamtol el ne vigyen, hanem azokkal érje meg, a miket én
neki hagytam. Férjhez menvén pedig a feleségem, ha ott meg lalal
halni, akar maradjanak gyermekei attol a férjtsl, akar ne, de a
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miket én neki legaltam, nem maradhatnak a masik férjétsl valo
gvermekeire, hanem a kicsi unokajara, Zejk Jozselre; ha az is az
alatt megtalalna halni, azoknak fele maradjon a mas férjétél valo
gyermekeire, a fele pedig az én elsé feleségemtél maradott gyer-
mekeimre. A karacsonfalvi joszagot, jobbagyokal, mig az én felesé-
gem az én nevemet viseli, maga birja, mihelyt (érjhez megyen, a
kis Zejk Jozselre maradjanak. Ha az is szegény meg talal halni
hazassaga elotl, szalljanak vissza az én fiamra és mindaddig 6 birja,
mig mostani feleségem atyjafiai az 6tszdzhusz forintokat, tulajdon
maga pénzét leleszik, egyszersmind az én fiamnak vagy az 6 gver-
mekeinek. Ha pedig feleségem kezébdl kivalljak, az 6 veér-atyjafiai
azkl a joszagot azon Otszazhusz forintokkal vegyen a feleségem mas
Josziagot a kis unokdja, Zejk Jozsef szamdira, ha pedig az is sze-
gény meghalna és annak holta utan valtanak ki a feleségemtél azon
joszagol, addig, mig az én nevemet viseli. legyen 6vé a pénz. Ha
feleségem férjhezmenetele utan valtjak ki, fele a pénznek legyen a
feleségemé, felét tartozik a fiamnak refundalni; ha azon pénzen
joszagot vasdrol a feleségem, azon joszag feleségem holla utan ma-
radjon a kis unokdjara, de ha az is hazassiga elott meghal, nem
a feleségem festvér-atyjafiaira, hanem az én fiamra, vagy holtam
utan gyermekeire szalljon az olyan pénzzel vett joszag egészben. Az
én mostani feleségem pedig, igaz hitem szerint irom, ezelGtt hu-
szonot esztenddvel, mikor elvettem, hdzamhoz egy pénzt sem hozott,
sem azuldn sem apja, sem anyja nem adott, hanem ezeket az egyet-
masokat hozta az apja hazatol, mikor a lakodalma volt: egy megy-
szin viragos barsony szoknvat, keskeny arany csipke egy nehany
renddel az aljan, ezt a szoknydat készpénzemmel veltem meg szaz
forintokkal a szegény lednyom, Chriska szamara. Ezt maga adla a
szegény leanyvomnak; egy viselles tarka matéria szoknyat el6ruhas-
tol, ezt maga elviselte. Egy zdld aranyos matéria vallat, eztet maga
adta a leainyomnak. Egy viseltes barsony megyszin mentét, maga
indja hova tette, az én hazamnal nincsen. Egy joféle gyingyds
partat, arany boglarokkal egviitt, ezt magam pénzemmel veltem
meg hatvan forinttal, a lednyom szamdra. Egy arany ldnezof, 18
arany nyomot, 18 aranynyal vettem meg a leanyom Chriska sza-
mara. Egy joléle, apro fekete gyongygvel flizott nvakszoritot maga
tudja. feleségem hova tette. Egy par eziist nyel kést, egy eziist
kanalt, két derekajt, kékfestékii héjjakkal egyttt, harom vankost,
egy csergét, egy veres és zold selyem matéria paplant, egy kék
posztobol valo kis parnazsakot, egy nagy zoldlestékii ladat, egy
kisebb zoldfestékd ladat, egy kis varrd ladat, az elromlott ; egy par
kézre valo veres klarist, magam adtam a szegény Chriskanak; ki-
lencz inget, nyolez eléruhat, tizenkét vankos héjjat, tiz lepedot, tizen-
egy abroszt, huszonegy asztalkeszkenydt, 6t par kis inget, egyik
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fatyolbdl vald volt; ezeket vagy maga elviselte, vagy a lakadalom-
kor a leanyanak, Chriskanak adla. Hozott volt egy arany boglart,
de maga elbontatvian, aprobb boglarokat esinaltatott beléle; hova
tette, maga tudja, az én hazamnal nincsenek. Egy joféle gyongygyel
rakott alhajat és joléle gyongygyel liizott kontykésziiletet hozott volt,
de azokat maga clbontatvan, Chriskinak joféle gyongyos koszorat
csinaltatott belblek. Egy karmazsin szin nyari bojtos keztyiit. Ezeken
kiviil az én hizamhoz semmit nem hozott; a mi el nem viselddott,
s megmaradtak, most is ndla vannak, Gt is illetik.

Miota pedig ezellt egy nehany esztenddvel az édes anyjarol
maradott nyujtodi joszdgit kezéhez vetfe és megépitvén ott oecono-
miat inditott és soha ott valo hazandl nem voltam, sem onnan az
én ajtai hizam sziikségére semmiféle gabonat nem hoztanak, mikor
itt koztiink sok esztendékig a gabona nem termett, ott pedig min-
den esztendében a gabona bovon termett, egy szoval egy pénzéré
hasznat soha a feleségem joszdganak nem vettem, maga hasznara
forditotla, a mikor buzat, rozsot, arpat, szaladot hoztanak Nvujtod-
rol ide Ajlira, maga a loleacgem eladatta maga szamara, egy pemt
sem lattam soha beléle.

6. Eletben maradott egyetien j6 engedelmes fiam, Cserei Gyérgy
irant, (mivel a tobbi fiaim 6ton meghaltanak) teszek ilyen disposi-
tiot : Brassai szallasomon a mely laddaim s azokban kevés egyetmiasok
vannak (mivel négy lednyaim kihazasitasaval azok igen megiiresed-
tenek, majd csak az tires ladak maradtgk), melveknek specificatiojuk
megvannak a vereshérti konyvemben, mindazok a ladak eziist,
aranyos fegyverekkel, puskakkal, nyergekkel, on-. réz-edényekkel,
szonyegekkel, kilymékkel, pincze tokokkal, egy széval minden ott
valé portékakkal, egyelmasokkal egyiitl, egészen a fiamé legvenek,
mint tulajdon magam acquisitumaim, hanem egyik szényeg, a mint
feljebb megirtam legyen feleségemé.

Ugyan a brassai szillisomon vagyon egy tekete bhort szeggel
vert ladam, kulesos zdr rajta, azonkiviil egy nagyobb s kisebb lakat
rajta bépecsételve. Ennek a ladanak kulesai a nagy-ajtai hazamnal
valo zdold festékii ladamnak balfel6l valé legalsé fiokjaban vannak
egybekitve. — Abban a feketebérd ladamban bizony sok arany,
tallér, folyé pénz volt azel6tt, de a tobbi mind elkolt, a sok rend-
beli nyomorusag, karvallis miatt legkdzelebb a negyedik leanyom,
Chriska kihazasitasaval és az utolszori szorny{i marha-dog miatl,
mas szarvasmarhik vélelével és a katonak felallitasara valé kolt-
ségemmel, s nem maradott egyéb pénz. hanem egy ruhazacskoban
folyopénz kétszazotven forint, mds ruhazacskéban vagyon folyopénz
egy nehdny aranynyal egyiitt, kélszazotven forint, harmadik zacs-
koban oreg s [éltaliérok négyszaz forint érd, egy fehér skatulydban
egy levél skofium, egy gyiirti-tokban négy arany gyiiri, kettejében
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gyémant, egyikben smaragd-, a negyedikben tiirkes-kovek; egy fa-
tokban nyolez eziist-aranyos, egvbenjaro poharak, magam csinal-
tattam. Egy virdgos, aranyos kupa, ledelestdl, ezt a szegény anyam
brassai hosszas szorulatdban zilogha vetette voll, s egy brassai
embertél magam pénzemmel valtottam ki magamnak huszonnyolez
forintokkal ; a kupa az erdélyi lottal 31 lot. Egy kis aranyos eziist
csésze, magam csinaltattam, ifja legény koromban; a mint feljebb
is iram, holtam utan legyen a feleségemé, az G holta utan az
unokajaé, Zejk Jozseté. Volt egy terebélyes, aranyos eziist-kanna
fedelests]l abban a ladaban, a szegény atvamro) devenialt ram, azt
idvezilt elsé leleségemnek ajandékoztam volt; halala érajan a lel-
kemre kotatte, ha felnevekedik a fiam Gyorgy (mivel Gtet minden
gyermekei felett szerefte, mert tiz gyermekei kozolt csak egyediil
‘Gtet maga szoptalta) azon kannat adjam a fiamnak, oda is adtam.
Vagyon -egy eziist aranyos sotarté, magam csinalfattam ifju legény
koromban ; egy eziist herbathének valo ibrik, ezt az tr, Banfi Imre
uram ajandékozia volt nekem, a bodoki divisio alkalmatossagaval,
azt is a fismnak adtam. Dolméanyra valo harminez eziist sima gom-
bok, pikkelyest6l® ngyan dolmanyra valé harminez eziist aranyos
hosszukas gombok, pikkelyestl, mind magam csindltattam. Ruha-
zacskéban kdtve két rendbeli eziistés lora valo szerszam, mindeniket
én szerzettem. Egy zomanczos eziist-aranyos forgo eziist tollakkal,
egyiitt ifji legény koromban én csindltattaum, két dreg szerecsen
dio, egy kis réz lampas. Elefant csontbol esinalt tubaktarto. Egy par
eltort eztst aranyos sarkantyu, papirosban kotve; nvyolez ezist
kalanok, én csinaltattam. Kékpapirosha kotve ilyen levelek: 1. Se-
gesvar varosanal levé ezer lorint adéssigomrol valé obligatoria. 2.
Nagy-Sink varosanal levi ezer forint adossagomrol valo obligatoria.
3. Néhai oreg Daniel Ferenczné kétszaz forint adossagarel valo
obligatoria, mely pénzért vetette nekem zalogha a gyémantos arany-
pereczet €és a joféle gyongygyel fiizott, arany-boglaros, rubintos dvet.
Vagyon ugyan egy sima eziist pohdar, én veltem pénzzel. Egy (a-
tokban két iiveg csésze, egy hosszi tarka iskatulydban holmi apro-
sig egyelmasok, a veresbhorii konyvemben is specificilva vannak.

Ebben a ladaban valé pénzrél s aranyokroél ez az én dispo-
sitiom : A nagy-ajtai reformata ekklézsianak hagyok szaz forintokat,
Henter Palné két fiacskajanak tanittatasokra, a fiam tulorsiaga alatt
szaz forintokat, a feleségemnek szazharmincz forintokat, a tobbi le-
gyen mind a fiamé, és igen takarékosan kéltse, mert nehezen keresik
Erdélyben igaz uton-modon a pénzt, - a mi megmarad a pénzbdl,
vegyen joszagol vele.

Az édes atyamrol maradott eziist aranyos-fedeles kanna a
kisebb lottal teszen 38 lotot, a virdgos kupa 3! lotot, — in
summa hatvankilencz lolot, azok is a tobb magam csinaltatta s
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szerzette minden eziist marhakkal és abban a laddaban val6é minden
portékakkal egyiitt legyenek a fiamé, de mivel az a kanna, s vira-
gos kupa 0st6l maradtak, az én leanyaimnak is azokban résziik
volna, — a kupat pedig minthogy huszonnyolez forinttal magam
pénzemmel viltottam ki, ugy a 69 lothsl defalcalodik 28 lot és
marad 41 lot, abb6l egy részre esik nyolez forint a fiam és harom
életben megmaradott leanyaim és a szegény Chriska leanyomtél
maradt Zejk Jozset részekre, azaz a fiam mindeniknek fizessen
nyolez-nyolez forintokat. A mely pénzt pedig, kis csészét, eziist drotos
dvet (mely is egy fejér iskatulyaban fekete bérii ladamban vagyon)
a feleségemnek legaltam, oly condicitoval értem, hogy ba abban a
ladaban most de praesente levd pénz, arany, tallér és egyéb eziist
portékak egészen megmaradnak, akkor a mikor én meghalok, mert
ha ugy életemben ra szorilok, s el kell azokbol koltenem, vagy
masképpen tiiz, vagy gonosz ember miatt kar esik bennek, az én
fiam semmit nem tartozik adni sem feleségemnek, sem Henter Palné
fiainak intertentiojara, hanem a nagy-ajtai ekklézsianak légalt szaz
forintokat a lelkére kétom a fiamnak, hogy kiadja,— ha maganak
nem marad is semmi. Ugyanabban a liadaban papirosban kotve
vagyon tizenegy eziist régi pogany pénz, azokat is a fiamnak tes-
talom.

Itt a nagy-ajtai hazamnal micsoda nyergek, fegyverek, kony-
vek, puskak, férfi kontosok, azokon valo eziist, aranyos gombok,
szonyegek, kilymék, paplan, csujtar, egy eziist ora, egy eziist-aranyos
csosze, két eziist-aranyos pohdar, eziistts nyelii kések, eziist kand-
lok, aranyos kardom (azt hagyom az unokamnak, Szegedi Ferenecz-
nek, ugy, ha a fiamat oknélkil nem injuriilja), eziistés 6vem, sirga
selyem zsinor oOvem, ontalok, tangvérok, rézedények, serl6zi ust,
masléle tstok, réz medenczék, ladak és azokban mindenféle egyet-
masok, kiils6-belsé hazi eszkizok, melyeknek specificatioi megvan-
nak a vereshdrii konyvemben, kalaméris ladam, bdr ladaim, dgy
a tobbi ladak, s azokban valé egyetmasok, mindazok egyszoval
mindenféle bonumaim s hazi eszkozok, a hinton és szekeres lova-
kan kivil, melyeket a mint feljebb megirtam, a feleségemnek legal-
tam, tigy mindentéle szarvas-marhiim, ménesem, juhaim, sertéseim,
melyeket a nagy marha dog utidn tébbire mind készpénzzel vettem,
valamik az én bhalalomkor taldltatnak, mindazok a fiamé legyenek.

Vagyon ugyvan nagy-ajtai hazamnal egy =zold festékii vasas
zaros lada, két lengyel lakat rajta, micsoda egyetmasok voltak ab-
ban, specificalva vannak a veresbdrii kdnyvemben ; de a mely arany,
eziist gyongyds kdves portékdk, gyémdntos arany meddaly, arany
gyfiriik, nyakra valé gyvongyok abban a ladaban voltak, mindazokat
a szegény Chriska leanyomnak adtam, mikor kihazositottam, elvitte
magaval. Ugyanazon ladiban volt egy par arany perecz, hisz ara-
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nyat nyomotf, szazharmincz apré gyémantok rajta ¢és asszonynak
valo jotéle gyongybél, rozsasan esinalt v, hat arany rubintos bog-
larok rajta, ezt az aranypereczet és ovet in anno 1702. Kalban
laktomban néhai éreg Daniel Ferenczné-Banfi Erzsébet kétszaz fo-
rintokat kérvén tolem kélesin, vetette volt nekem zalogha, igérvén
huszonnégy forintot interest eszlendénként, melyrél valé obligatoriaja
megvagyon a brassai szallason valé feketeborii ladamban, mar
eddig a jelenvald 1746-ik esztendeig negyvennégy esztendeje, azita
igaz hitem szerint irom, soha egy pénz interest sem adott, mivel
csakhamar azutan magtalanil meghalt ; azért ha valamelyik atyjafia
ki akarja valtani, letévéna kétszaz forintokat és negyvennégy esz-
tend6tdl valé interest egyszersmind, tgy kivalthatjak, miképpen
praedaljanak pedig az én gyermekeim akkor ezen dologban, a veres-
bérii konyvemben, a hol a leveleimet regestraltam, a NB. alatt egé-
szen leirtam, eligazodhatnak benne.

Ezt az kéL szép portékat a tizenot rend joféle nyakra valo
gyongygyel, ugy smaragdot, arany fiilbevalot, a gyémantos arany
medalylyal egyiitt, mikor a (eleségemet elvettem, a lakadalom masod-
napjan oda adtam neki, hogy felkisse és magira legye, a joféle
gyongyos gallérral egyiitt; de soha neki nem ajandékoztam; sem
akkor, sem azutan, hanem a mint most disponalok azokrol, ugy
maradjon meg.

Az arany [ilbevalot, a szép gyémantos medalyt, gyongyos gal-
lért, nyvakra valo jotéle gvongyot Chriska leinvomnak adtam. A
gyémintos arany perecz, joléle gyongyds arany bogliros 6v a fiamé
legven, a mint hogy az elmult 1740. esztendében, mikor a fiam
meghazosodott, azon két driga portékat kezéhez adiam (most is
nala vannak), hogy a lakodalom napjan a lelesége magara tégye,
de semmiképpen a feleségénck ne ajandékozza, nem is ajandékozta,
mert azok az én tulajdon acquisitumaim. Szabad voltam vele, mi-
csoda conditioval akartam a fiam kezébe adni, és semmiképpen
nem akarom, hogy azok a driaga portékak az én hazamtol elide-
genedjenek, — hanem ha Isten a fiamat élteti, 6vé legven, ha gyer-
mekei maradnak, a fiam holta utan azokra maradjanak; de ha
gyermekei is meghalnanak, azokat a portékakat az 6 felesége sem-
miképpen magapak nem tarthatja, — sem az ¢ holta utdn az ¢
masodik férjétél valo gyermekei, vagy ha magtalanil meghalna, az
¢ atyjafiai maguknak nem tarthatjak, hanem in tali casu, az én
élethen megmaradott gyermekeimre vagy azoknak maradékaira de-
venialjanak, minden tdérvénykezés nélkiil és akkor az én gyerme-
keim azon portékakat oszszdk fel egymas kozolt egyenléképpen. —
Ezt atok alatt igy hagyom. Ha pedig a fiam életében Banfi Erzsébet
atyjafiai kivaltanak azon portékakat, a pénz maradjon a flamnak
életéig, holta ulan az & gyermekeire; ha magtalanil meghalna,
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az én életben megmaradott gyermekeimre, vagy azoknak succes-
soraira.

Most de praesenti azon zoldlestékii vasas ladiban vannak
ilyen egyetméasok. A kozépsé fels6 nagy fiockban egy csomoba kitve
az én addssagaimrol valé obligatoriak, mds csomoba kitve a nagy-
ajtai reformata ekklézsia adossagairol és egyéb dolgairol valo leve-
lek, harmadik csomoéban segesvari s nagy-sinki tisztek missilis le-
velei az én ezer s meg ezer forint adéssagaimrol, egy kerek ska-
tulyaban holmi apréosagok, portékak, a jobbkéz feldl valo felsd
fickban okularok, tarka iskatulyaban holmi aprésag-portékak, papi-
rosban koétve skofium-gombok, pikkelyek, bogarhata sinorok, egy
perspectiva s ebben valo rezek; az also tologatobhan két eziist ka-
ndl, 6n kanal s egyéb aprosdg-portékak; a balfelli legalso fiokban
ruhdban kotve 20 arany, fél tallérok, oreg tallérok, 40 forint érd,
a brassai szdllason valé fcketebérds ladanak a kulesa; a balfel6l
valo kozépsé fiokban folyé pénz szazhisz forint; a kozépsé nagy
fiockban ruha zacskéban juhok vasarlasira valo pénz, 53 forint.
Ennél tobb pénz nincsen, abbél mit kollok, mig itt nyomorgok, Is-
ten tudja, mikor meg halok, a mi marad a pénzbél, az én temeté-
semre abbol kélthet a fiam, a cselédeknek megfizethet, az eziist
kanalok s egyéb abban a laddban valé aprosag-portékak is a fiamé
legyenek. Ha pedig életemben azon ladaban valé pénzt mind el-
kolteném, arrél nem tehetek, én kerestem volt, noha én bizony sem
czifra kontosre, sem koresomara nem koltottem.

Az itthon valo bor ladaban, mas két tarka ladaban, tgy ka-
lamaris ladamban micsoda egyetmasok vannak, specificalva vannak
a veresbérii konyvemben, mindazok is a fiamé legyenek.

7. Az adéssagaimrol ilyen dispositiot teszek: Vagyon Segesvar
varosanal ezer, Nagy-Sinken is ezer forint adéssdagom, melyekrsl
valo obligatoridk megvannak a brassai szallasomon valo fekete la-
damban, mely kétezer forintot idveziilt grof Apor Istvan uram s
batyam tizenkét esztendeig mellette valo terhes szolgalatomért tes-
tamentaliter legilt, s ajindékozott nékem, mint arrél valé levelek
megvadnak a leveles ladamban, szabad vagyok vele, a kinek tes-
taljom, minthogy testalom is az édes fiamnak gy, hogy az én
holtom utan, azon kétezer lorint esztendénként vald interessébdl
hatvan forintokat adjon a feleségem intertenticjara, a mint feljebb is
emlékeztem, mig az én nevemet viseli, ha férjhez megyen, azutan
semmit ne adjon, hanem a fiam a maga szamara koltse, fiam holta
utin maradjanak az § gyermekeire; de ha a gyermekei meghal-
nanak, azon kétezer forint semmiképpen az 6 feleségire nem szall,
hanem in tali casu a segesvari ezer forint adéssagom maradjon az
udvarhelyi ref. collegium szamdara, a hol mind én, mind az édes
fiam tanultunk. A nagy-sinki ezer forint adossagomat a négy lea-
nyom gyermekei egymas kozott osszak fel egyenlé részre.
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Vannak ezeken kiviil mind brassai gazdamnal, Gradecz Gyérgy-
nél, mind itt Nagy-Ajtan és a koriil valé falvakban, tigy Maros-
Széken, Kalban s mas falukban egy nehany szaz forint adossdgaim,
melyekrdl valo obligatoriik megvannak egy csomcba,a zold festéki
vasas ladamban; ugyszintén [el vannak irva mind a jegyzokony-
vemben, mind a verestabla bérii konyvemben hit szerint, azért
valamely adéssagokat azon konyvekben kivonva nem taldlnak, jo
lelkiismerettel megveheli az én fiam rajlok hollom utan, s batran
azon irasom mellett megeskiidhetik, ha valamelyik az adosok koziil
tagadni talalna, mert némelyik dologrol ninesen kiilén-kilon obli-
gatoria, hanem csak a fenn nevezetl kényvekbe vannak felirva. —
Ezeket az adossagokat pedig, melyek a falukon és a falusi embe-
reknél vadnak, ha csak az ulolso sziikség nem kényszeriti a fiamot,
fel ne vegye, az én holtom utan is, mert mind itt Ajtan, mind Kal-
ban a pénz bianatara dolgoznak, kaszalnak, aratnak, szantanak,
sz0lot mivelnek, mivel mindkél helyen kevés a szolgalo jobbagy, s
ha az adossagot lelszedik, az oeconomianak nyaka szakadna, s
nagy kart vallana, ha egyik helyrél lelveszi is a fiam az olyan
adassagot, mindjart adja ki mashova interesre, hogy mind az ajtai,
mind a kili oeconomiat folytathassa, ugy, a mint életemben (oly-
lattam.

Szikség azt is megjegyeznem, a vejem Szegedi Gabor, erds
eskiivés alatt keért télem ezel6tt egy nehany esztenddvel kéleson
szazhusz forintokot, melyrél valo erds obligatoriaja megvagyon az ados-
sagaimrol ,yalo csomé levelek kozatt, soha eddig meg nem tudtam
venni rajla; minthogy a feleségét rendemen feliil kihazasitottam, a
négyszaz forintnal is iz forinttal tobbet adtam neki, azt a szazhisz
forint adossagot semmiképpen el nem engedem neki, hanem azt a
pénzt is a fiamnak testalom, vegye meg rajta.

Ugyan Szegedi Gabor azt cselekedte: lévén Megyes-Székben,
Ibesdorf nevii faluban bor, buza, kender, zab s egyéb legiminak
dézmajanak a harmeada enyém, melyet tidvezilt nagyatyam. Cserei
Miklos kétszaz aranyokkal vett volt meg a fiscustél, melyrél valo
donatié megvagyon a leveles lddamban, a nagyatyam holta utdn a
harom fiai: Cserei Gyorgy, Farkas és az idveziilt atyam, Cserei
Janos uram harman felosztottak, birtak is a Béldi Pal revolutiojaig ;
akkor a (ejedelem megneheztelvén a Cserei-fiakra, a dézmat elvé-
tette, s a Cserei Gyorgy és Farkas része mai napig is fiscus kezinél
vagyon; én udvarndl laktomban magam indusiriammal visszanyer-
tem magamnak az atyamtol elvett részi: mikor testvér otesémmel,
(serei Janos urammal megosztoztam is, nem adtam neki részt azon
dézmaban, a mint az ocsémmel vald divisionalébol kitetszik. Ezt a
dézmat atyai indulatombol Szegedi Gaborné lednyomnak engedtem
volt usque ad beneplacitum, minthogy Hidegvizhez, a hol akkor
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laktak, kozel volt, hogy procuraljak, s eszlendénként valé proven-
tussat maguk szamara percipialjak. mig a fiam akkori gyermeki
allapottal lévén, felnevekedik ; de igaz hitem szerint, soha drokdson
nekik nem adtam, 6k pedig, a haladatlan emberek, ados lévén Sze-
gedi Gabor egy medgyesi szasznak, alattomban, hirem s akaratom
ellen, azon dézmamat eladtak, mai napig is azon medgyesi szasz
birja nagy karomra; — irtam sok izben Szegedi Gébornak, valtsa
ki azon dézmamat, ha eladta, valtsa ki azon szasztél, mert a ma-
gam tulajdon dézmamat, a maga adossagaért semmiképpen el nem
adhatta; de ¢ mindeddig is nem cselekedte : azért ha addig, mig én
meghalok, azon dézmat kezemhez nem juttatja, atok alatt hagyom
a fiamnak, hatvanhat arany lévén azon dézma harmadrészének in-
scriptioja a donatio tenora szerint, mely tészen .haromszazharmincz-
harom forintokat, a feljebb emlitett tGlem kolesonpénz pedig szazhusz
forintokat, in summa négyszazotvenharom forintokat, a fiam Sze-
gedi Gaboron vagy successorain megvegye, ha készpénzzel meg nem
vehetné rajta, foglaltassa el annyit éré joszagat, vagy pedig Maros-
széken, Kalban a mi jutna Szegedi Gaborné részére, abbol teljes-
séggel semmit is neki ne adjon, hanem tartsa a maga szamara,
mig a négyszaziotvenharom forintokat neki le nem feszik; mert ez
a dézma, mint szolgalatommal keresett tulajdon acquisitum az én
holtam utin a fiamat concernélja.

Hogy pedig feljebb valé iratasom szerint a fiamnak legaltam
kiilsé-bels bonumaimot, acquisitumnokot, azért cselekedlem, mert
a négy lednyaimot rendemen feliil valo tiszlességes sok ezer forin-
tokbol allé nagy készilettel, koltséggel kihazasitottam, készpénzt is
mindeniknek kiilon-kiilon négy—négy szaz [lorintokot adtam, a kik
koziilok eltékozlottdk a sok draga portékakal, lassak, maguknak
tulajdonitsak, ne masnak, kiilonben is nem a leanyokban, hanem a
fiamban marad meg holtom utdn az én nevem; az én fiam mellet-
tem laktaban engemet, se hazassiga utian semmi dologban meg
nem szomoritott, sit nagy aldzatos engedelmességgel accomodalta
hozzam magat, nem is koltoltem a halodrészil is a szegény fiamra,
a mennyit csak az egyik leanyomra expendaltam ; a fiam feleségé-
nek is még csak egy szoknyat sem csindltattam, hazassiga ulan is
a felesége joszdigaban lakott és mivel a kiralyi tablara evocatus
vagvok, kétfeldl is a fiamnak kell azokban faradni, kélteni, s ha
meg talilnak nverni, neki kell szegény finmnak holtom utan meg-
fizetni. Testvér-hugom. Borbereki Danielné gyermeki is praetendal-
nak az ajlai joszaghoz, s ha az én életemben el nem igazodik azon
coniraversia, az én holtom utan az én fiamon kereskednek, akkor
is elég baja, [aradsiga, koltsége lészen, § raja maradvan az én
holtom utén a teherviselés: mélto s illendd, hogy 6 participalodjék
nagyobb meértékben az én keresményeimben, hadd legven mibil
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koltenie az én holtom utian a fennmaradott nehéz dolgoknak foly-
tatasara, s legyen taradsdganak érdemlett jutalma. S6t mivel kemény
parancsolat vagyon a nemességnek személy szerint valo taborozi-
sarol, én nyomorn, igen beteges ember lévén. nem vagyok capax
a taborozisra, a szegény fiamnak kell helyettem taborozni, életét
koezkaztatni, vagy nagy kaltséggel zsoldosokat allittatni. Mindezek
az elészamlalt okok vivének engemet, hogy a fiamnak testaljam
a mit testaltam. Ha pedig, melyet az irgalmas Isten kegyelme-
sen tavoztasson, még az én holtom utan a feleségem 0Ozvegység-
ben lészen., a liam magtalanil megtalal halni, akkor azt csele-
kedjék : Mindennem( pénzemet, eziist portékdkat, mindennemi
portékakat, hazi eszkozoket az én Gzvegy feleségem, és négy hazas
lednyvaim egymias kozott egyenlé részre osszdak fei, a maros-széki,
kali és koril valo falukon valé adéssagokkal és mind itt Nagy-Ajtan
levé adgssagokkal, marhdakkal. A segesvari s nagy-sinki adossagok,
a kétezer forint maradjanak abban az ‘allapothan, a mint ide {el-
jebb megirtamm. Ha valamelyik leAnyom magtalanil meghal, marad-
janak attol mavadott bonumok az én tobb ¢letben megmaradott
leanyaimra, vagy azoknak gyermekeire. Ha pedig, mit6l az irgalmas
Isten oltalmazzon, mind fiam. leanyaim magtalanil meghalnanak,
~mindennemii bonumaimnak, adéssagaimnak, marhaimnak, hazi por-
tékaimnak, zalogositisaimnak, minden magam kereste joszagoknak
a két része maradjon az akkori tiszteleles relormatus piispok dis-
positioja szerint a reformata ekklézsia szamara, a harmada pedig
{estvér Gesémre, s higaimra, vagy azoknak maradvanvukra.

Ugyszinte is valamelyeket, akérmi névvel nevezendéket, bo-
numokat, adéssagokat én a fiamnak legiltam, ha a fiam magtalanul
talalna meghalni, pénz, kontds, eziist marhak, portékik, zalogosok,
adossagok nem maradhatnak az 6 teleségére, mert én t6lem acqui-
raltattak, s dgy légaltam neki, hanem in tali casu, mindazoknak az
én élethen megmaradott leanyaimra vagy azoknak gyermekeire kell
visszaszallani.

- Ha pedig a fiam maga industriajaval keres valamit. azokbol
szabados dispositioja vagvon akir feleséginek, akar masnak legalja,
mindaziltal, minthogy a menyem mind hozzam, mind a fiamhoz
magit igen jol alkalmaztatta, nem is lehettem semmi joakarattal
hozzaja, ha ugy talalna lenni (hogy a fiam meghalna), melyet az
irgalmas Isten tavoztasson, s gyermekel nem maradnanak, ugy is
azokhél. a miket a fiamnak legaltam, négyszaz lorint éré legyen a
menyemé, ha gyermekei nem maradndnak is a fiamtol, egyéb min-
denféle bonumokat tartozzék igazan a leanyaimnak, vagy azok gyer-
mekeinek visszaadni, minden perpatvar nélkiil.

8. Kevés joszigaim irant e szerinl disponalok: Az agoston-
falvi joszag leany-iagal nem illet, hanem fiu-igon birjak oly condi-
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tioval, ha az egész Cserei familiabol allo férfi ag egészen deficialna,
akkor a fiscus tarlozik a leany-agnak ezer tallért depondilni és a
joszag vissza megyen a fiscusra. Az ajtai joszdg hasonloképen fia-
agon valé joszig; de ha a fin-ag deficial, a leanyokra devenial,
azérl az ajtal és agostonfalvi joszagokal, minthogy kiilonben is sok
szaz forintokot mind testvér Gesémnek, mind hugaimnak a szegény
atyam testamentuma szerint fizettem és a mi kevés illette volna itt
Ajtan a hugaimat, azt is orokoson t6lik készpénzzel megvettem,
- melyr6l a veres bérii konyvemben elég irds vagyon, mind pedig
a leveles ladamban divisionalisok és contractusok megvannak, — ha-
gvom azért az agostonfalvi és ajtai dsjoszagokat, mind a hibarcz-
falvi portiokkal s jobbagyokkal egyiitt, ugy szaraz-ajtai, nagy- és
kis-baczoni, s kozép-ajtai portickat, mely kozép-ajtai joszagot na-
gyobb rész szerint szaraz-ajtai, magam acquirdlta joszaggal cse-
réltem altal, egy béloni joszagoeskiamat is ott laké Béres Janos
jobbagyommal egyiitt minthogy magam acquirdltam, tgy sepsi-széki,
kalnoki jobbagyot joszagaval egyiitt, melyeket Kalnoki Bidlint vota-
ban incurralvan elvesztett és tidvezill grot Apor lstvan donatioval
kérte meg maganak Apafi Mihdly fejedelemtdl és ¢ nagysiga adla
nekem szolgalatomért orokoson, dgyszintén a mely jobbagvokot
Agostonfalvan, Kopeczen, Kozép-Ajtan, Nagy-Ajtan én acquirdltam,
és a mely szantololdekel, szénaliiveket vagy Orokds jussal, vagy
zalogjara szerzellem, melyekrdl a leveleim megvannak a leveles-
ladamban, a vereshérii konyvemben is irva vannak, ugyszintén
Dajka Juezinak két fiat, Gyorgyot és Mihalyt, Boloni Ferenczet, a
ki most kocsisom, Czilra Janos fiait, tigy minden egyébféle acquisi-
tumaimot, a mint az én hazamnal s joszagomban talaltainak, hala-
lomkor hagyom és testalom mind a fiamnak egészben és az 0 fia-
nak. Az én feleségem pedig az én adossagomat maga szimara
fel ne vegye, télem zalogositott szantofoldeket, szénafiiveket ki ne
boesassa, hanem az olyanokot, mikor a vératyjafiak ki akarjak
valtani a fiamtol, valtsak ki, a fiam kezébe adjik a pénzt, mert
ha a feleségem kezébe adjik a zdalogos summat, a fiam az olyan
zalogos [6ldeket. szénafiiveket nem tartozik kibocsatani, keresse pén-
zét az olyan ember a kinek adta, a hova nem kellett volna adni.
A nagy-ajtai hazat és mindenléle épiileteket egykorig én épittettem
ujolag minden kiilsg-belsé udvaron, mert mind porra églenek volt;
csak a puszta kofala maradott meg, nagy koltséggel reperaltattam,
a malmot is két izben én épitlettem tjolag; a kastélybeli mindkeét
kamarat ujabban én csindltattam. Ha azért, a mint feljebb iram,
a fiam magtalanil meghalna, in tali casu, minden ajtai, agostonfalvi
s tobb oda vald Gst6] maradott, vagy én t6lem orokoson, vagy za-
logos jussal acquiralt joszagokot, jobbagyokot, szantofoldeket, széna-
fiiveket, az én négy hdzas leanyvaim, vagy azoknak gyermekei, az
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én ozvegy feleségemmel egyiitt oszszdk 6t egyenld vészre; a felesé-
gem, a mely joszagrész jut neki: birja odzvegységiben, mig az én
nevemel viseli mind halalaig, de azokbdl semmit el ne adjon, hanem
csak éljen beldle. Ha penig az ¢én holtom utdan férjhez megyen,
azon részjoszag is szalljon vissza az én lednyaimra, vagy azoknak
gyermekeire, s akkor az én leanyaim csak dossal tartoznak az én
feleségemnek, ugymint kozonségesen 25 forintokkal ; ha valamely lea-
nyom magtalanil meghal, a neki julott részjoszig szalljon a tiébb
leanyaimra, vagy azoknak maradvanyaira.

A fiam életébe pedig az én holtom utin sem ajtai, agoston-
falvi s a tobb ofl biratott &s- vagy zalogos joszagaimhoz, 0s- vagy
zalogos szantoléldeimhez, szénaftiveimhez, akar hol ott levé orokos
vagy zalogos jobbagyaimhoz, akar hol ott levi adéssagaimhoz, Bras-
soban, nagy-ajtai hazamnal levd ldadaimhoz s azokban valo porté-
kiakhoz, hazi eszkozokhoz és marhaimhoz semmi koze nem le-
het a feleségemnek, hanem mindazokat a fiamnak testalom; érje
meg azzal, a mit neki testaltam s intertentiojara rendeltem és az
ajtai joszaghol, dzvegységére valo excisioert, a szt.-pali joszagokat
és karacsonfalvi jobbagyokat hagytam, a mint errél ide feljebb
vagyon emlékezet, mert az ajtai joszaghol az & Ozvegységére
valo excisi6 nem adaequalja a szt.-pali joszagot és karicsonfalvi
jobbagyokat.

A mint feljebb is emlitém, idvezilll atyam testamentuma sze-
rint két testvérhugomat : Pohornik Janosnét, Cserei Juditot és Si-
gerin Andrdasnét Agnest, a mi keves itt az ajtai joszaghol ket illet-
hette volna, készpénzzel mind a kett6t kifizetlem; és orokdsen az
G részeket megvettem, arrdl valo levelek megvagvnak. Az harmadik
hugom Borbereki Ddanielné Cserei Erzsébet gyermekeit is, Enyedi
Szanti Istvannét és Borbereki Jozselet, a szerint igyekeziem volna
contentalni, akar pedig térvény szerint eligazittatni, be is jottek vala
ide Nagy-Ajtara, a nemes szék vice kiralybirajat s assessorait ide
convocaltattam vala nagy koliségemmel ajtai hazamhoz, hogy akar
per accordam, akdr torvény szerint igazodjék el a dolog; de 6k nem
akartak, hanem azt kivantak, tegyiik [élre a szegény atyank testa-
mentumat és az ajtai joszagol egvarant bocsassam divisiora véllek ;
én pedig azt nem tartoztam megcselekedni, 6k aztan re infecta visz-
sza mentek, a mint kitelszik az assessorok adta hiteles attestatiobol,
mely megvagvon a leveles ladamban, egy fehérbérii taskaban két
csom6 levelekkel egyiitt, mely levelek sziikségesek arra a dologra,
azért lettem killon azon taskaban, ha azért, mig élek, eligazitani
nem akarjik (noha Isten latja, eddig is azt akartam volna az én
részemrol, hogy régen eligazodott volna), hanem holtam utin az én
fiamat haborgatnak, elkészitettem jo lelki ismerettel, igaz iidveziilendd
hitem szerint az arra vald dolgokat irasban, azon kiviil a veresbdéril
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konyvemben is egészben beirtam, azok szerint folytassa a fiam
holtom utan azt a dolgot s azok melldl semmiképpen ne recedaljon.
S6t ha a fiam magtalanal meghalna, egészben deficialna, ugy is az
én életemben megmaradott leanyaim nem tartoznanak az édes atyam-
rol mavadott ajtai joszégban részt adni teslvér hugom, Borbereki
Danielné gyermekeinek, mert a székely natio orokos praxisa szerint,
a filam defectusan az én leanyaim ugy maradnanak a joszagban,
mint fii-leanyok, s Gket concerndlna a joszag, collateralis atvafiak
lévén a Borbereki Danielné testvér hugom gyermekei, semmi jussok
nem volna a joészdghoz. Ha pedig a fiamnak nem maradna fia,
hanem e¢sak leanya, az ¢ leduva lenne fit-leany az ajtai joszagban,
az az leany sem adna részt az ajtai joszaghol, nemhogy a Borbe-
rekiné gyermekeinek, de még az atyaval egy testvér leany menyei-
nek is: ez az székelyek ordkos torvénye.

9. Maros-széki, kali udvarhaz, ott valé jobbagyokkal, szanto-
foldekkel, szénafiivekkel, szélékkel, gy az oda tartozo csikszent-
martoni jobbigyokkal, (néha idegen emberekiél is zalogositottam
Kalban) gy vagyon ugyan nagyobb rész szerint idveziilt elsé fele-
ségem, Kin llona jussan valok, de a hazal, s6t mindentéle épfile-
teket, még csak egy karoig is én épittettem Kalban, sok pénzem-
mel, koltségemmel, a derekbéli szélét erdohél vagattam ki s gy
iltettem be. Feleségem atyja, Kin Mihdly uram ados lévén nekem
ezer forinttal, melyet diversis vicibus adtam neki kéleson, a mi
keveset szabadon talaltam holta utian, azon adéssagért magam sza-
mara elfoglaltam, a tébb jobbagyokat mind Kalban, mind Szent-
Martonban, agy malomhelyet, sok szantofoldeket, szénaliiveket, han-
gai sz6lé dézmat s egyvéb appertinentiakat, melyeket szegény Kun
Mihaly a feleségevel egyiitt eltékozlott volt, sok szaz forintokbdl allo
nagy summa pénzzel valtottam ki masoktol, udvari szolgalatommal
keresett pénzemmel, melyekrsl mind a veresbéri konyvemben az
én irasaim megvannak, mind a leveles ladamban azokrol val6 hite-
les levelek, az oeconomiat is magam tulajdon gabonambol, magam
pénzivel vett béres okrok s ekék altal kezdettem el Kalban, a haz-
nal egy rendben a mit épittettem, menké-tiize miatt mind porra
égett; vjabban nagy koltségemmel csinaltattam mas éplileteket, tudja
az egy Kalfalva, ugy, hogy 2500 forintokat expendaltam arra a jo-
szagra, magam tulajdon pénzemet, a mint kiilon killon hitelesen
specificalva vannak a veresborii kényvemben. En ream els6 édes
felesegem apjardl, anyjarél egy bornyi, sem egy pénz, még csak
egy fakanal sem maradott, mert azoknak a hallatlan tékozlasok
miatt, esak a testek s lelkek maradott meg; tigy, hogy mikor meg-
halt is a szegény Kun Mihaly, a magam egyet-masait vontak fel a
holt testére, a magam pénzemmel, koltségemmel temettettem el,
tisztességesen ; sot idveziilt feleségemmel nemhogy valami kontost,
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de igaz hitem szerint, még csak egy kendGt sem adtanak; st ma-
gam adtam halé egyet-mast is feleségem atyjanak, anyjanak éle-
tikben, merl egy jo pokroczuk sem volf, s magam pénzemmel
interlenealtam s ruhaztam ket ; szabad volnék azért vele, hogy a
mely nagy summa pénzem azon a joészagon vagyon, akara fiamnak,
‘akir a mostani [eleségemt6l valo leanyom gyermekeinek legalnam,
a haza torvénye is arra [acultalvan engemel, mindazaltal, hogy
elsd feleségemtol maradott harom hazas leanyaimhoz valo igaz alyai
szereletemet megmutassam, egyszersmind a lelkem elsd feleségem
halalos dgyaban sirva kért engemet, hogy ha az ¢ holta utdn meg-
hazasodom is, aitél a masodik feleségemtél leendd gyermekeimnek
ne adjak abbol a kali pénzem utian valé joszaghol, hanem az &
téle valdé gyermekeim lehessenek successorok és ne hagyjam egész-
ben csak az 6 téle valo fiamnak is, hanem hadd jusson a lednyaim-
nak is, a mint hogy meg is igértem szegény feleségemnek ;

Azért az én holtam utan a fiam a hirom menyeivel, Szegedi
Gabornéval, Szava Sandornéval, Henler Pdlnéval e szerint oszioz-
zanak : En Kdalban Orban Borkatél zalogositottam egy benn valé
puszta joszagot, a melyre is épiileteket én esindltattam, hozza tar-
tozando szantofoldekkel, szénatiivekkel, erddvel és ugvanahoz tartozo
appertinentiakat valtottam ki masoktol, melyekrsl mind a leveles
ladamban vagyon specificatio, mind a vereshérii kényvemben ; —
ugyanott Kalban Bodoni Janosnétol vettem arokoson negyvenit fo-
rintokkal egy benn valo joszigot, a hol most Dobos Zsigmond nevii
jobbégy lakik : ugyanezen joszaghoz tartozé ot darab szantoldldet
otven forintokkal valtottam ki; ugvan egy szolét Bodoni Janosnétol
husz forinttal zalogositoltam pusztaban. Ezek azért a fenn specificalt
joszagok s apertinentidk, minthogy nem idvezilt feleségem jussan
valok, hanem idegenektsl acquiraltam, maradjanak egészben a fiam-
nak. Feleségem jussin valé kali, csikszent-martoni, vadadi magyar
és czigany jobbagyok, szantéfoldek, szénafiivek, sz6l6k, jobbiagy
sessiok s azokhoz tartozo minden appertinentidk a fiam és harom
leanvaim kozott osztassanak egyenlé részre négy felé, noha én mind-
azokat nagy summa pénzzel véltottam ki masoktél. Szegedi Gabor-
nak pedig semmit a kali jészdgbol, a mi az 6 felesége részére jutna,
ne adjanak, hanem a mint fennebb is emlilettem, mivel erds hit
alatt valo obligatoriara szazhisz forintot adtam neki koéleson, mely
pénzt is soha eddig meg nem fizette, azon kiviil a fiamat concer-
nalé szolgalatommal rehabedlt ibesdorfi dézmamat eladta maga
adossiagiba megyesi szasznak, mely dézmanak inscriptija tészen
haromszédzharminezharom forintokot, in summa a két rendbeli pénz
teszen négyszazotvenhdrom forintokat: ezért a Szegedi Gaborné részére
a mi joszag jutna Kalban, azt a részt a fiam tartsa maganak, —
mindaddig 6 birja, valamig Szegedi Gabor vagy az & maradvanya
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azon summa pénzi az én fiamnak deponaijak. Es e szerint a fiam
a kali joszagokban a Szegedi Gaborné szamara jutandé részszel
egyiitt annyit veszen el a maga szamdira, a mennyit a két leanyom :
Szava Sandorné és Henter Palné ketten. A kali udvarhazat min-
denféle épiiletekkel egyiitt én allitottam fel nagy koltségemmel, a
fiamnak testdlom; igy a héaznal 1év6 mindeniéle marhak, hazi
mindenféle eszkozok ott Kalban s koriil valo falukban levé adéssa-
gokkal a fiam kezinél maradjanak, mivel azon adéssigok interessivel
s dolgossival kell a kali oeconomiit [olytatni s azt nem joO meg-
csonkitani.

Ha az én fiamm magtalanil meghalna, ugy az egész kali s ko-
riil valo joszagok ott valé udvarhazzal, marhakkal, hazi eszkézokkel,
minden adéssagokkal egyiilt maradjanak a hirom hazas leanyaimra
s azoknak gyermekeire. Ha a leanyaim koztil valamelyik magtalaniil
meghal, maradjanak a tébb é¢letben levokre; ha pedig (melyet az
irgalmas Isten kegyelmesen tdavoztasson) mind fiam, leanyaim mag-
talanuil deficialnanak, a mostani feleségem idvezilt édes leanya,
Cserei Kristinatol maradott arva fiacskajara, Zejk Jozselre a kali
Joszag miuden jobbagyokkal, apertinentiakkal, tigy az orokos, vagy
zalogos jussal valo acquisitumaim, szantofoldek, szénaliivek, marhak,
sz0l6k, minden adossagok 6 raja devenialjanak, 6 birja, valamig
elsg idveziilt feleségem veér atyjafiai, Kin Istvan, Kin Matvas, Csa-
pai Ferenczné maradvai a 2500 [orintokot (a masoktol rokason vagy
zalogos jussal acquiralt joszagokon kiviil), melyekel magam szolga-
latommal keresett pénzembdl fizettem elsé feleségem joszagaért, egy-
szersmind Zejk Jozsel unokamnak, vagy az & gyermekeinek kész-
pénziil megfizetik, mert a kozonséges igazsag azt kivanja.Ha pedig
a kis Zejk Jozsef unokam is magtalanil deficialna, testvérdcsém,
Cserei Janos uram. vagy az 0 kegvelme gyermekei, ugy testvér-
hugom, Borbereki Dinielné gyermekei succedaljanak mindazokban
a fenn declaralt kali joszagokban addig a summa pénzig, gy mind-
azaltal a 2500 summa pénzb6l az én testvér atyamfiai vagy azok-
nak successorai, ezer forint készpénzf adjanak a maros-vasarhelyi
reformatum collegium szamédra, atok alatt hagyom.



Trodalmi szemle.

Dantologia.
Vita ed Opere di Dante Alighieri, per G. A. Scartazzini. Milano, 1895,

Scartazzini tanar, Dante firadhatatlan bivara, csak a minap adta
ki nagy lipcsei commentarjdnak quintessentiajit*), megint egy remek
svademecum“-mal orvendeztetvén meg az isteni kolt6 életét és miiveit
tanulmanyozé tudésokat és dilettansokat.

A ,Dantologia® nem tart arra igényt, hogy életrajznak nézzék.
Commentarium sem akar lenni; s6t'az agg tudds, a ki egy egész ember-
életet azzal toltott el, hogy a Commedia halbatatlan kolt6jével bensé
ismeretséget kosson és kiirtson széz meg széz elGitéletet, meggyongitse
a koztudatbha furakodott halomnyi hamis adat tekintélyét, — a kéz alatt
lev6 munkara még azt a szerénységet is ra akarja oktrojalni, hogy tor-
téneti, irodalmi, kritikai, vagy aesthetikai tanulminy-szimba menjen.

Oriasi adattar ez a 408 oldalas konyv. Nincs az a vitas kérdés,
a mely Dante életének béarmely mozzanata, s epochalis vagy kisebb
miiveinek értelmezése kordl felmeriilhet, hogy bhiztos tutbaigazitast ne
talilna benne.

A munka I. részében a kolt§ életét targyalé bibliographiai iro-
dalmat mutatja be. Tudvalevd, hogy Dante nem hagyott életrajzot az
utokorra; nem intézett hozzd czimezve leveleket, mint példaul Petrarca;
az az egy-par tobbé-kevésbé kétes eredetd levél vajmi kevés direct
adathoz juttat benniinket. Otszaz év 6ta egész konyvtarakat dsszeréttak
ugyan errél is, de megbizhaté datumokra csak elvétve bukkan a kri-
tikus. Az Emese almanak hasonmdasitél kezdve, le a baratesuha, a bar-
langok, a veroniai menyecskék meséjéig tele akgattdk azokat az tgy-
nevezett életrajzokat mindenféle bizarr, phantasticus képpel, a helyett,
hogy a leghitelesebb forrasbél: sajat munkaib6l s a kor documentu-
maibél éllitottdk volna Ossze méar valahira. Regények lettek azok na-
gyobbéra ; képtelen hypothesisek, hihetetlen combinatiok raktéra. Boc-

*) La Divina Commedia di Dante. Riveduta nel testo e commentata da
Scartazzini. Edizione minore. Milano, 1894. Ajanlva a Dante-ianulminyok mae-

cenasinak. lord Warren Vernonnak.
]
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caccio irta meg az elsd e fajta regényt, azdta teremnek, mint a gomba.
Ebben a szazadban a napolyi Troya volt az atyamesteriitk. Irodalmi
curiosumok ezek legfoljebb; komolysédgot varni t6lilk annyi lenne éppen,
mintha térténeti tények igazoliséra don Quichotte-ot akarnank idézni.
Mér pedig a tudoméanyos szakbeli kutatds mostani allasa mellett, Dante
teljes, kritikai életrajzara, ki tudja, meddig kellend még varnunk az
eddigi gyarlé adattiri codexek mellett. Kivall a firenzei Societa Dantesca
Italiani Rivistd-i s legutébb az amerikai Dante Society Annual Reportjai
biztatnak e feladat miel6bbi megoldasaval; s6t a cambridgei csak a
minap azzal a rég vart hirrel lepett meg, hogy Passerini gréf, a Ve-
lenczében 1893. 6ta megjelend Giornale Dantesco szerkesztfje ez id6
szerint egy ily adattiron dolgozik. De Scartazzini nem hiszi, hogy a
terv egyhamar megvaléstljon. .. ,Nem latjak azt mar meg a mi szemeink...“

A torténeti és irodalmi segédforrasok kimerits felsorolasa utdn a
XIII. szdzadbeli nyelvet tirgyalé kiatfék méltatiasa kovetkezik. Minthogy
az isteni koltemény, a melyre ,ég és fold ratette a kezét“, feloleli a
korszak Osszes tuddsat, mythologidt, torténelmet, csillagdszatot, fold-
rajzot, bolesészetet ée theologiit, politikit és természettudomanyokat:
tokéletes megértéséhez a kozépkornak nem kozonséges ismerete sziik-
séges; azonkiviil jartasnak kell lenni a nyelvészetben, mert kiilonben
sokszor homalyban marad a koltemény szészerinti jelentése. Vergilt,
Horacot, Ovidiust, Liviust, Lucanust, Cicerot, Aristotelest, Sz. Agostont,
Aquinoi Tamast, Boetiust s az 6- és kozépkornak annyi mas holcsészét
és theologusat, legendijat és hagyomdanyat is meg kellvén ismerni:
‘Scartazzini e tekintetben is megbecsiilhetetlen kalauz. A szépmdvészetek,
melyeknek fejlesztésére ember 6 néla jelentékenyebb hatéssal aligha volt,
szintén megkivanjik, hogy Dante kedveért velék ne csak feltletesen
foglalkozzunk. Az ide vonatkoz6 tajékoztaté munkakat is megtalaljuk itt.
BEs mert Danterdl tomérdek tanulmanyt frtak ossze vilagszerte, szeret-
n6k azt is mind egy teljes bibliographiaban egyiitt latni. Ugyde Scar-
tazzini a maga nagyon is indokolt pessimismusaval, a rank mostanaban
bekdszonto évtizedektSl ezt sem reméli. Annyi taliny varja itt még a
maga Oidiposat, hogy esztelenség volna barkirgl is feltenni, hogy azt
a sok kétséges, hatirozatlan kérdést képes leszen megfejteni s le tudja
emelni a fatyolt minden mysteriumrél. ,Non liquet, nem tudjuk. nem
értjik.“

A II. fejezetben a Dante sziiletését§l Beatrice haldlaig terjedd
id6szakkal foglalkozik. Sz6l a koltd Gseirdl, sziiletésérdl, gyermekkorardl,
els6 tanuimanyairdél, baritairél, elsG szerelmérdl, katonaskodaséarél »ked-
vesének® elhunytarél s az egykoru f6bb politikai eseményekrél. Be-
bizonyitjn tobbek kozt, hogy sem azoknak a commentatoroknak nines
igazuk, a kik Beatricet§l megtagadjik a val6sigos létezést és puszta
abstractionak, a német-rémai csdszarsig megszemélyesitésének, a mikods
értelem jelképének, vagy édltalaban a né eszményének, vagy az egyhaz

.
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symbolumanak tekintik; de viszont nem ad igazat azoknak sem, a kik
Foleo Portinari leanyét tartjik a kolt6 kedvesének, E nézetekkel ki-
meritden Prolegomendi-ban *), valamint egy masik nagyszabasi mtvében **)
végzett. Bzittal meg kell elégedniink a végeredmény bemutatisival,
mely abban all, hogy Dante kedvesének semmi esetre sem ,Beatrice®
volt az igazi neve. Azt nem tagadja, hogy Folco Portinari leanyat,
Simone dei Barti nejét, Beatricenak hivtik, de ez a né mnem lehetett
Dante kedvese. Csak nem kiirtoli vilaggs kedvesének mnevét, mikor a
»Vita Nuova“-ban tiobb helyt nyiltan kimondja, hogy nem akarja el-
ardlni szerelmének titkat, tehit a nevét sem. Mindjért a kényv elején
¢ maga, Dante emliti, hogy az & kedvesét csak azok nevezik Beatrice-
nak, a kik nem tudjik az igazi nevét. Dante kedvesét minden méasnak
hivhattdk, csak Beatricenak nem. Hiiban hivatkoznak az illet6k az
akkori troubadourokra, meg a kiézépkori néi cultus kiilénez - divatjira,
azt nem hitethetik el veliink, hogy Dante kedvese, a ki &t felvezette
Isten szine elébe s a kit életének Srangyalava tett, — hogy az a né
valaha valakinek mésnak a hites felesége volt légyen.

Majd attér a Beatrice haldlitél VII. Henrik csiszir halaldig ter-
jeds 23 év ismertetésére. A kolté kétségbeeséssel hataros lelkiallapota-
nak, masodik szerelmének, a tudomany vigasztald erejének rajzahoz
mindeniivé odacsatolja lelkiisfaerctes birdlaton étsziirt forras-gytjtéset.
Csaladi tlizhelyére, nyilvanos szereplésére, szimtizetésére, bujdosasaban
toltott éveire s a nagy csalddasra vonatkozé adatok a legijabb kuta-
tasok felhasznalasaval vannak elésorolva; e kérdéseknél is megdinthe-
tetlen érvekkel ver le szdmos olyan allitist, a mik kozelismeréshen ré-
szestiltek a sok hivatlan, nem ritkén jéhiszemi, de rendesen gyenge
apparatussal dolgozé Dante-biivarok révén.

Kivalt maganéletérél keringenek a legképtelenebb hirek, a leg-
badarabb mendemonddk. Hazassagardl, gyermekeirdl, feleségérdl 6 maga
szandékosan-e, vagy véletleniil, de kovetkezetesen hallgat. Boldog volt-e
hit a hazassiga, vagy boldogtalan? A két ellentétes mnézet mellelt
egyenl§ szami érveket hoztak fel, de azért ma sem tudjuk, hogy Gemma
j6, nydjas feleség volt-e, avagy val6sigos Xantippe; hogy &ldas volt-e
oldalan a férj életére, vagy pokol. De masrészt a fel6l sem tudtunk tisztiba
jonni eddig, hogy maga Dante milyen férj, milyen apa lehetett. Sze-
retn6k — dgymond a tudés kutatd, — ha a legjobbat tehetnGlk fel
réla; de fijdalom, nagyon is j6l tudjuk, hogy nagy szellemek, hires
kolt6k és tudésok nem mindig a legjobb férjek és ecsaladapak. Egy-
némelyik asszony sokat tudna arrél beszélni szegény, hogy a férj lang-
esze, hirneve, tudisa elég-e egy asszonyi sziv holdogitéséara.

Az I rész IV, fejezetében Dante életének utolsé korszakat méltatja,
1313-t6l 21-ig. Onvallomésait, megtérését zarandoklasat, utolsé me-

*) Prolegomeni della Div. Com. Lipsia, 1890. (177—183. 1)
*¥) Dante-Handbuch. Leipzig, 1892, (171—193. 1)

31*



448 TRODALMI SZEMLE.

nedékét, halalat, sirjiban is ildéztetését targyalja. Majd szirmazisaval
és apotheosisével zirja be ezt a részt.

Most kovetkezik a kilt6 midveinek bibliographiaja. A Commedia
codexeit egy szirmazisi-ag teszi attekinthet6bbé. A XV. szdzadtol fogva
napjainkig megjelent 400-nil jéval tobb kiilonféle kiadast sorolja fel
azutin; a Foligno-félét6] kezdve, melyet a még mas harom legrégibb
kiadassal egyiitt szérél-széra, gyonyord facsimilékkel, lord Warren Vernon
adott ki fejedelmi hékeztiséggel; a Witte-féle igazén kritikai, egyetlen
kiadds mellett még az 51/, em. hosszii, 31/, cm. széles, 500 oldalas
apré ,Dantino“-t is megemlitvén.

Az isteni koltemény czéljat, alapeszméjét, allegoridjat, ezt a ki--
merithetetlen tételt tirgyalé commentarinmok, melyek kozil akkor mindjart
napvilagot litott a legelsd, alighogy Dante behunyta szemeit s azéta
folyton-folyvast szaporodik a szdmok, — hangyaszorgalommal vannak
dsszegytijtve. Sajnilja Scartazzini, hogy Giacomo Poletto, a Dizionario
Dantesco meginditéja, ebbeli szép vallalatival 1887. 6ta még nem ké-
sziilhetett el.

A legnehezebb problemik koziil val6 bizonyira az a kérdés is,
hogy miben 4llott hat Dante nagy bfine. Megfejtése nélkiil hidban ke-
ressiitk a kulesot, mely a vétkes ember megvaltasinak, a népek erkolesi
és politikai ujjisziiletésének, az emberi szellem tragikus, de dicsGséges
életének héskolteményéhez felnyitja az elGesarnok ajtajat. Scartazzini
szerint az a bln, melylyel Dante dnmagit vidolja, nem az unasig em-
legetett érzékiség kicsapongisai, nem is a kételkedés, hitetlenség, val-
lasi kozombosség, mert philosophiai tanulményai ennyire nem veszte-
gették meg a lelkét soha; de mem is a hit, remény és szeretet hidnya:
hanem egyszeriien abban allott az egész csupan, hogy a theologiat és
az egyhazi iigyeket a philosophia kedveért jobban elhanyagolta, mint-
sem azt a kozépkori vakbuzg6 felfogis megengedte.

Még a commentatorok rengeteg szdmdanal is tobbre megy azoknak
a szama, a kik a Commedidval, vagy annak egyik-misik helyével kii-
lonféle tudomanyos szempontbél foglalkoztak. Koziilok a legtekiniélye-
sebbek a Dantologia 289—244 oldalan vannak felhalmozva, a kovet-
kez6 rovatok alatt: kritikai és irodalmi tanulmanyok; a Commedia
eredete, allegoridja, hittana, bolcselete, astronomiaja és politikdja. A
szimottevd szétirak és concordanzik utin a jobb nevi illustratidk
gylijteménye és a musicographia kovetkezik. Ezt a fejezetet a vilag
minden miivelt classicus és modern nyelvén s a tdbb olaszorszagi taj-
nyelven megjelent forditisok jegyzéke zarja be. A ,magyar“ rovat nem
teljes. Angyal Janos Pokol“-jarél tud, de Szasz Kéroly forditasai koziil
csak a ,Pokol® L IIL. és V. énekének magyarra &tiiltetésér6l vesz tu-
domést. E sorok irdja ezért kedves kotelességének tartotta, hogy mindjart
a konyv els§ atlapozasa utdn levél ttjan felkérje az érdemes kiaddt a
hézagok alkalmi pétlasira s igy teljessé legyen a ,magyar® rovat is,
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ne csak a Dantologiiban, hanem a Dante-Handbuchban is, melyben az
egyébirant részletes és még kimerit6bb adattar még feliiletesebben bant
el vele.

Miutdin még a ,Convivio“, a ,De Monarchia, _Della Volgare
Eloquenza® s a levelek kiadasairél, valamint azok forditisairél sz6l,
a II. rész II. fejezetében a kolté lelki fejlddésének harom fazisinak
méltatasara keriti a sort; a IIL fejezetben a kisebb, kétes eredetd,
apokrif munkékat targyalja. A IV. fejezetben a Commedia forrasait,
formajat, tervezetét, symbolismuséat, topographiajat veszi el§. Végil,
mikor a kérhozat, megbands és iidvozilés harom orszaginak konyversl
a mai napiglan felhasznalédott kutatisok felett szemlét tartott, nekifog
a Dantét utdnz6 poétak nyilvantartdsinak emberfolotti munkajihoz, de
azok annyian vannak, elszorva szerteszét az egész foldgoly6n, mint a
mennyi a csillag az égen. = Cs. Papp Jozsef.

A Lényaj;;csaléd torténete.

Lényai-csaldd Nagy-lonyai és visdros-naményi grif, biré és nemes. Irta: Fesldi
Doby Antal. Budapest. Pallas részvénytirsasdg nyomddja. 1895, 8 r. 140 1. IX.
¥ melléklet. VIII. tdbldzat. Ara (?)

A Lényai-csalad mar a masodik mutatvany szerz6nek ily czimd
munkajabél: A magyarorszédgi bensziilott és bekdlto-
z0tt magndas-csaladok ismertetése™ Az elsé volt a Pod-
maniczky-csalad Mindkét csalidtani munkat jellemzi az érdekes
adatok halmaza, mi annil meglep&bb, mert szerzd a f6virostél tavol
lakvan, sokkal tobb firadsagaba kerilt ez adatok Osszegytjtése, mint
valamelyik nagyobb tudomanyos kézpontban.

A Loényai-csalad, mint a_Fejér altal kozlott s a munkdhoz mel-
lékelt okirat igazolja, az orszag egyik legrégibb csaladja, mely szere-
pelt mar Szent Istvin idejében is; régéta magy kiterjedést birtokai
voltak, s részint birtokai, részint az egyes csaladtagok kivalébb te-
hetségei kiovetkeztében tobbszor jitszott jelentékeny szerepet.

Csaladi okményok tantisaga szerint els§ ismert torzse Liona Gurg
(Gyorgy ?) volt a Keme nemzetséghél, ki Béla herczegnek 1032. évben
Lengyelorszigha menekilésekor hi kisérdje volt. Ezutén is majd min-
den nemzedék mutat fel kivalébb szereplSket : fdispanokat, fontosabb
varak kapitényait stb.

A tobbek kozbtt is kimagaslik Zsigmond, a Jakab &gazatibol
(sziil. 1593., megh. 1652.). Szerzé Zsigmondot a Sziligyi Sindor és
Zsilinszky Mibaly altal Osszegyljtott adatok alapjidn ismerteti, mint
jeles allamférfinit, ki tehetségeit a nemzeti part iigyének elémozditasira
forditotta. Zsigmond nyeri a baréi mélt6sagot II. Ferdinindté] 1627-ben,
kivalé érdemei elismerésetil.

Zsigmond lednya, Anna, Kemény Jénos felesége, szintén kivalik,
kiilondsen férje és fia tigyének pértolasa altal.
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Zsigmond testvérének, Jénosnak, utéda V. Menyhért (sz. 1822,
megh. 1884.) volt miniszterelndk, cs. és k. v. b. t. tandcsos, ki a grofi
méltésagot nyerte 1. Ferencz Jézseft6l, 1872. évben.

Szerzé e kimagaslé csaladtagokkal foglalkozik leghdvebben; de
a csalad tébbi tagjaira vonatkozdlag is felhasznil minden adatot, a
mit csak megszerezhetett. Az adatok iigyes felhasznilasa és ecsoporto-
sildsa teszi élvezhetévé a miivet laikusra nézve is.

A csaladtani mivek ilyen alakban nemcsak élvezhetdk, hanem
élvezetesek is. Végig kisérni egy csaldd torténetét a honfoglaléstol
kezdve, megfigyelni a hatast, melyet a csaldd a nemzet sorsira gya-
korolt, vagy viszont a nagy nemzeti események hatisit a ecsalad sor-
sara : igen sok tanmisigot nyidjt. Szerzl firadozisa nem vész kirba,.
mert evvel a rendszerrel dolgozva, nem az tgynevezett aristokratikus
eszméknek tesz szolgidlatot, hanem épolja a nemzeti szellemet, mely-
nek egyik lényeges kelléke, hogy a nemzet minden rétege megbecsilje
és tisaztelettel legyen azok irant, kik a kiznek tett szolgilataik altal
érdemeket szereztek.

Ohajtjuk, hogy szerzének minél elébb sikerilne ne csak a IIL
és 1V-ik mutatvinyt, mint elGszavaban jelzi, hanem az egész nagy
miivet kozreboesatani. : ' 2 ¥

A Dbolcsészet torténete.

A bilesészet torténete lkezdettil wmostanig. Magdn és iskolai haszndlatra

készitette Nagy Ferencz, a bilesészet rendes tandra a kecskeméti vef. fliskold-

ban Mdsodil bivitett kindds Keeskeméien (Metzger Béle tulajdona), 1896. 215.
ra 3 korona.

Szinte eseményszimba megyen szegényes philos. irodalmi viszo-
nyaink kozott szerzd miivének 2-ik kiadasban vald megjelenése. ,Ma-
gin és iskolai hasznalatra® szint mive e czéljay k lehetfleg meg is
felelt; legalabb arra mutat az a koérillmény, hogy 20 évvel azeldtt
megjelent konyvének 2-ik kiadasa valt sziikségessé. A 2-ik kiadds 1é-
nyegében ugyanazonos az elsGvel, ,tartalman semmit sem valtoztatott®,
s esakis a darvinismus vdvid vonasokban valé ismertetésével toldotta
meg. ,Nem 6nallé forrastanilmanyon épilt md, hanem a kiilféldi na-
gyobb bilesészettorténelmi munkak Osszehasonlitgatisa alapjan készilt.

»LegerGsebb tamasza és 11'&11}3(1@3“ Lewes-Banéezi mive, s a néme-
tek kozil: Uberweg 6s Reinhold. A bblesészettorténet magyar
irodalmi térekvéseit az egy Domanovszkyt kivéve, kit egyetleneggszm
idéz, meg sem emliti. Allmpont]{x mi az egész mivon végig vonil,
positivismus, mely tudvalevfleg tisztin tapasztalati alapon a theologla
s a metaphysika kizarasival torekszik a tudoményok organismusanak
rendszeres felépitésére

Hérom korszakot kiilonhoztet meg, u. m.: é-kori, kozépkori és
tjabbkori bilesészettorténetet.
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A gorég bileségszettiorténet (71—95. 1) felosatisdban
Uberweget koveti, vagyis kiilonbséget tesz kosmoanthro- és theocentri-
kus korszak kizott. A természetes és vildgos rendszerezésnek a tarta-
lom is megfelel, s6t itt-ott itélkezéseiben Onallésagot is mutat. Uber-
weg és Reinhold miveinek a sziveg alatt kozolt idézetei legtobbszor
igen talalék, s esak a 72. 1. idézete s annak magyar szivege a 84.
1. jegyzetében felesleges ismétlés.

Az egyhézi atydk s a scholastika bolesészetét (99 —113. 1) a
JK0zépkor® czime alatt arinylag igen roviden targyalja szerzé.
Itt itélkezéseiben -helyenként épen nem talalé. Erds e kitétel : ,Keresz-
tyén bilesészetrdl heszélni visszaélés a nyelvhasznalattal“, s keresztyén
“bilesészet épen nem keresztyén metaphysikivale azonos (99. 1) Nem
szabad OGsszezavarni a keresztyén bolesészetet a kozépkori scholastika-
val, a hol a bolesészet csakugyan »a dogméak felvilagositisara, kibéki-
tésére és alkalmazasira® szolgalt. J6l tudja a szerzd, hogy a vallasis
a gyakorlati bolesészetnek egyik dga, s hogy épen a keresztyén vallds
igen nagy szerepet jatszik az 1jabb vallasphilosophiai rendszerekben.
S erds szerzGnek ama tétele, hogy ,éaltalaban a hitelvekre nézve az
apologétak kera nagy ingadozast mutat® (103. 1), vagy hogy ,a szent-
hé,l'oni;é.g dogmajanak- Megalkotasa utin az egyhazi atyak Krisztus
személye felett vitdztak.® Kpen megforditva all a dolog. Az apologé-
tak kora ugyanis hiterfs _kor volt, s az egyhazi histériaban jartas elgtt
ismeretes, hogy a héromsag tanat csakis a christolégiai vitdkra ko-
velkez6leg formulaztik és szentesitették az egyhdzban.

A ,scholasticismusnil® a 42. 6s 43-ik § megforditott viszonyba
helyezends. Mert mi méas idézte el6 a scholasticismus fénykorat, ha
nem a nyugati keresztyén gondolkozisnak ,az arabs biblesészet“-tel
valé megismerkedése s altala val6 teljes atalakulasa. Tehat el6bb e
bilesészetet, s esak aztin a scholasztika fénykorat kellett volna szer-
zonek ismertetnie. S aztan, ha e fénykorrél beszéliink, akkor miért
maradt el Albertus Magnus, Aquinéi Tamas és Duns Scotus? Hisz 6k
a scholastika fénykordnak vezérld csillagai az egyhizban. A | renaissance*
atmeneti korszakat plane csak par sorral méltatja a szerz6 s a pro-
testantismusnak a philosophidhoz valé viszonyarél iscsak annyit mond,
»hogy a reformatorok az egyéni szabadsig elvét tizték zdszlojukra.«
de vajmi ritkan kovették azt a gyakorlatban, (113. 1) Pedig tényleg
tgy all a dolog, hogy a protestantismus ugyanannak a szellemnek a
lényegéh6l indil ki, mint az djabb hiolesészet, habar e szellem kiilon
mint vallasi és mint tudoményos elv érvényes(lt, s a maga fejlddésé-
ben folyvast pirhuzamosabban haladott egymés mellett. Ha szerzf
megnézi Erdmann bolesészettorténetét, ott azt talalta volna, hogy ,a
modern bolesészet lényegében véve protestans bolesészet<, vagy mas
sz6val ,.protestantismus » bolesészet a gondolkodd tudat sphirajaban.®
Altalaban az egyhézi atyik, a scholastika s az Atmeneti korszak bol-
csészetének targyalisa szerz6 mivének leghianyosabb része,
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Az ijkori bélesészet felosztisdban ,legersebb tamaszit
és iranyaddjat® Lewest koveti. Inkdabb szellemesen, mint targyilag he-
lyesen kiilonbséget tesz Kantig (117 - 158. 1.), Kanttél Comte-ig (164
—191. 1) és Comte-t8l napjainkig (197—214. 1) terjed§ bolesészet
kozott. Itt eldre is sietek megjegyezni, hogy helyesebb szélani a Kant-
tol Hegelig és Hegeltél napjainkig terjed6 holcsészetrdl.

A Kantig terjed6 rendszerek soriban Cartesius bélcsészetének
ismertetésénél miért nem emlitette meg egyik hazai kovetGjét, Apaczai
Cseri Janost ? Altaliban a hazai bolesészeti torekvéseket a legkisebb
figyelemre sem méltatja, s csak Benekenél tesz kivételt, kinek hazai
kivetSjél Mihalyiban nevezi meg.

Sz6l ugyan arrél, hogy Kant, Hegel és Herbartnak nalunk is .
voltak és vannak kovetSi, de egyet sem nevez meg koziilok. Epen nem
szabad beérniink azzal, hogy ,hazidnkban a magyar bolesé-
szek majdnem kivétel nélkdl ekklektikusok® s hogy

»a magyar boleselkedés inkabb a realempirismus felé hajlik, mint az
{dealismus felé¥ (215. 1.). Ugy tesz a magyar boleselkedéssel, mintha
az nem is léteznék, mintha 300 éven 4t aludtunk volna. Pedig Carte-
siustél kezdve fol egészen Kantig, Hegelig, s6t a lipesei Wundt-ig foly-
ton lépést tartottunk, legalibb receptiv iranyban, a philos. eszmék el-
sajatitisa és feldolgozdsa, vagy legalabb is atiiltetése terén. Ha vala-
hol, tigy e téren is szitkség volna a magyar nemzeti felfogas érvénye-
sitésére és miltunk emlékeinek hi meglrzésére. Megadta erre az it
mutatist a derék Erdélyi Jinos ,A bolesészet Magyarorszagon® cz.
miivében. S nines is mit szégyelleniink. ha p. o. a hazai Kant- és
Hegel-féle mozgalmat tirjuk az olvasé elé.

Erdekes, hogy Cartesius utin Hobbest és Gassendit térgyalja,
holott Hobbes mathematikai naturalismusa egészen természetesen Bacon
realismusinak a folytatisa. A 47. és 48-ik §. tehat feleserélends. S a
mit szerz6 Hobbes ,valédi empirismusanak® nevez, az mar tobb annal,
az mar sensualinmus, a mint a philosophiat is ,testtannak® definidlta.
Egyebekben vilagosan és meggy6zSen, sok onallé felfogassal targyalja
a Kant el6tti rendszereket, s esak azt nem értjiik, hogyan lehetett az
H4-ik §-ban a franczia sensualismus és materialismus czime alatt a
162. 1. targyalni a modern materialistikat, u. m.: Tainet, Czolbet,
Vogt-t, Moleschott-t, és Biichnert ?

Erre kovetkezik a Kanttél Comte-ig terjedf rész a maga
5 f8alakjaval, u. m.: Kant, Fichte, Schelling, Hegel és Herbart. Telje-
sen hibias a Kant el()’tti parhuzamos rendszerek végeredményét ,mate-
rialismus és idealismus“-nak nevezni, s6t inkidbb az el6z6k skepticis-
musa ¢s dogmatismusival (Hume—Wolff) szemben keletkezett Kant
kriticismusa ,Bisher hatte man die Wahl entweder dogmatisech,
wie Wolff, oder skeptisch, wie Hume zu verfahren, der kri-
tische weg ist der einzige, der noch offen ist® mondja Kant maga
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oA tiszta ész birdlata“ cz. fémfivében. E kritikai bolesészet ismerte-
tése rovid kivonatban® bar, szerzének igen jol sikerdlt. S ugyanazt
mondhatjuk a tébbi rendszerekrél is. Csak azt nem értjiik, hogyan
kertil Schleiermacher Schelling kovetdi kozé? a kinek rendszerében —
mint Falckenberg szellemesen megjegyzi — ,geben sich die verschie-
densten Systeme (Kant, Fichte, Schelling, Platon, Spinoza, Leibniz,
Jacobi s a romantika) ein Rendezvous®.

Hegel rendszerének ismertetésénél kir volt a jobb és balparti
hegelismust legalibb riovid vonisokban nem ismertetni, s legfeljebb
mosolyt gerjeszt az olvaséban szerz8 megjegyzése: ,Hegel komplikalt és
sok tekintetben érthetetlen bolcsészetérdl“, ,melyet csak az érthet meg
teljesen, a ki arra saziiletett.“ Pedig a fejl6dés fogalmat e bol-
csészetnek koszonhetjiik, s abstrakt logikai schematismusa daczara
hazai kovet6i is (Tarczy, Kerkapolyi, Molnir Aladar, Erdélyi és Doma-
novszky) aldasosan mikodtek a kiozmivel6dés templomanak felépi-
tésében.

Hegel és Herbart utan egészen természetszeriileg L.otze, Fech-
ner, Wundts a modern kantianismus kovetkeznék, de
mindezekrdl emlités sines téve szerz§ mivében. A helyett a ,Comte-
t6l mostanig® cz. 3-ik korszak Comte-t s a Darvinismust targyalja.
Hogy ide Schopenhauer és Harthmann sehogy sem val6, hanem a Kant-
Hegel utani bolesészeti rendszerek soraba, azt hiszem, nem szoril bé-
vebb magyardzatra. Szerzé dllaspontjin természetesnek talaljuk, hogy
a positiv philosophidval s annak az ismeret dsszhangzé rendszerezése
kor{il szerzett érdemeivel kﬁlﬁeﬁs hévvel foglalkozik. Kozelebbrdl a dar-
vinismus vonzé ismerietésével miive el6nydsen kiegészlilt az elsé ki-
adassal szemben,

A bolesészet jelen dllasa® cz. §. nagyon rovid. Abbél ugyan
nem értestliink a kiilfold philos. mozgalmairél. Kar volt itt Uberweget
jobban nem kovetnie. S aztin sajnosan nélkiilézziik a modern scho-
lastika, az u. n. tomismus ismertetését, a melyre XIIL. Leo papa 1879.
aug. 4. Tamés-encyklikija adta meg az iranyt.

Szinte bosszantd, hogy szerzé oly kevés gondot forditott az iro-
dalomra. Pedig miivének buzditasil kellett vala szolgalnia a to-
vabbi tanilményozasra s az 6nall6 philos. studiumra. Teljesen hidnyzik
a mibdl oly § mely a bolesészettorténet irodalméaval foglalkoznék.
Mivéb6l nem értestl az olvas6 Zelle r-nek, Fischer-nek, Erd-
man-nak, Faleckenberg-nek, vagy Windelba nd-nak klasszi-
kus miveirdl s a fontosabb tjabb monographidkrél. Pedig akadémiai
studinmot fgleg a philosophia terén irodalom nélkl nem is képzelek.

S ugyancsak hiinyzik a fébb philos. mivek megjclenési éveinek
a megjelolése. - .

El6adisa vonz6, stylja magyaros. Dicséri a revideilénak, Oreg
Janosnak ismert tollat. Sajnos, hogy tébh rossz szé mégis megmaradt
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a szovegben, mint p. o. kizilet (3. 1.), szératok (65. 1.), iskolassig
(107. s 156. 1), dsszerakd itélet (167. 1), korabbani (176. 1.), eszkozi
(175. L), kiindulaspont (178. 1.), életmiivetlen ‘183 1.), el6dercket (196.
1), tartékonysag (196. 1), éssziti (197. 1), tudalmatlan (201. 1) s
kiills6iteni (202. 1.) sth.

Az orthographidban sem kovetkezetes. Van p. o. a konyvben:
physika, phisika és phisica; Athen, Atheniibe, Ahtenaebe, athenbeli s
athenei; stoicus és epikureus; fantdzia és phantasia ; phylosophiatol és
philosophiatél ; determinismus és determinizmus ; metaphisica és meta-
physica; real, realé és real.

A f6bb nyomtatisi hibak kozl a kiovetkezéket emlitjitk : Lebens-
wrise,- weise helyett (66. 1.), inductid inductip h. (45. 1.), kritefinmra
kriteriumra h. (68. 1), Gewiessheit, Gewissheit h. (74 1), im ikm h. -
(719. L), 4 uj h. (84. 1). Kelem Kelemen h. (85. L), jezsiutak je-
zsuitdk h. (125. L), kirélyn§ kirdlyné h. (125. 1.), phlozéphus philo-
sophus h. (148, 182. s 185. 1), dsszraké osszeraké h. (167 1), Grud-
lage Grundlage h. (177. 1.), gyakorlatl gyakorlati h. (179. 1.), tdma-
gasai tamadasai h. (181. 1), rendszrre rendszere h. (187. 1) fogalma-
ben fogalmaban h. (193. 1), Schopenhaur Schopenhauer h. (201. 1.)
alattél allattél h. (211. 1).

Kiilonhen a mifvet igazin nyereségnek tartjuk szegényes philos.
irodalmunkban. A md kiallitisa dicséri Metzger B. konyvnyom-
dajat, '

Eperjes. Dr. Szlévik Matyds.

Kulonfelek.

Oktober 12-dikén reggeli ot 6érakor hunyta le szemét oOrdkre
Szarvas Gébor, tudomanyos életiinknek e messze kimagaslé alakja, ki-
nél szélesebb korre haté munkassdga magyar nyelvésznek korunkban
nem volt. Legnagyobb hatist a Magyar Nyelv&r ez folydirataval
ért el. Ennek hasabjain kezdett kérlelhetetlen harczot a mnyelvujitas
visszaélései, a nyelviinkbe betolakodott barbarismusok ellen, itt kiizdott
elleniik a modern tudomény elveivel, a tények hatalmaval, sokszor a
guny és sarcasmus fegyverével, mig eszméit diadalra nem vitte,

Akirhova tekintiink a magyar irodalomban, akir a szép proza,
akar a tudomany nyelvére, mindeniitt ott van az 6 nagy reformatori

mikodésének alddsos nyoma. Az i korszak Kazinczy Ferencze §, a ki
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nyelviink megujhédasat akarta, mint amaz, csakhogy magyaros, nemzeti
szellemben.

Aldas érte nemes hamWaira *) H L

Szentjobi Szabd Laszlé emlékezete.

Szaz esztendeje miilt ma, e hé 10-én annak, hogy a kufsteini
vir sitét bortonében egy magyar poéta hinyt el, vigasztalantl, rab-
sigban. Szentjébi Szabdé Laszlé, a magyar dalkélts, 1795. oktdber
10-én lehelte ki nemes lelkét a szabadsig ellen emelt gyészos emléki
sziklavarban. 28 éves volt a magyar irodalom e nemes martirja, kit
poétikus lelkének lovagias beecsiiletérzése vitt a halalt hozé penészes
bortonbe. Igaz kegyelettel emlékeziink meg réla, ki, mint a Martino~
vics-féle Osszeeskiivés nemesebb eszméinek egyik vértantja, egy év-
szazad oOta alussza Orok almak. Vajjon nem dobbant-e meg sirjiban
is, kihflt szive, mid6én épen most megvalésiltak legalibb részben amaz
eszmék, melyeket 6 Onzetlentl és idealisan vallott, az ingatag jellemt
Martinovies tulzdsai nélkil? Szentjéhi Szabé Laszlé élte folyasa, rovid
vonasokban vizolva ez volt:

1767-ben jun 22-én sziiletett Ottomanyoson, Biharmegyében,
reformatus csalidbol. Tandlméanyait, mintin sziil6falaja népiskoldjaban
elvégezte, Debreczenben folytatta. A lelkészi palyara készilt, azonban
Jozsef cshszér, ki u. n. >nemzeti iskolikatec létesitett, 1786-ban
Nagyvaradra kinevezte a szorgalma és tehetsége altal kivald ifjit ta-
niténak, majd +790-ben &ttétette Nagybénydra a kir. gimnédziumhoz,
mint a rhetorikai osztily tanardt. Ez utébbi helyén még egy évet sem
toltott be, Joézsef csaszar meghalt és reformjai vele egyiitt megszlin-
tek. Szentjohi Szab6é Léaszlét — mint a tOobbi protestans tanarokat
—- elmozditottak a katholikus iskolaktél és 6 is kenyér mnélkdl
maradt.

Most mar nem akart az altala félbenhagyott theologiai palyihoz
visszatérni, hanem a jogi palyara lépett. 1794-ben Biharmegye tisz-
teletheli jegyzdjévé valasztottik s wugyanekkor gr. Teleki Samuel ma-
gantitkaranl fogadta. Sorsa ismét jobbra fordilt, de meg volt irva a
végzet konyvébe, Hogy édletében kevés legyen a derd. A Martinovics-
féle GOsszeeskiivés két részese, Szentmarjay és dllitélag Hajnbczy, a
miben azonban kételkediink, megismertették vele a titkos tarsasagot
és a Martinovies altal forditott hires katét. Szentjdbi Szabdé be is vé-
tette magat a szovetségbe, késébb azonban litvan Martinovies tilzé
és veszedelmes czéljat, kilépett koz({lok. Mint hecsiiletes magyar em-
bernek, eszébe sem jutott az, hogy ftoljelentse a szivetség tagjait. E
jellemes "cselekedete vitte a legnagyobb veszedelembe A mint porbe

*¥) Szarvas Gdbor életét 6s miikodését folysiratunk jovd szdmdban bi-
vebben méltatjuk. Szerk,
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fogtak az 0Osszeeskiivés részeseil, az 6 neve is a vadlottak kozé ke-
riilt. Hidba bizonyitotta be, hogy & kilépett a tobbiek sorabol, azf,
hogy nem jelentette fel Gket, éppen akkora biinnek szimitottik, mintha
koztiik maradt volna. Hs 1795 majus H-én a kir. tabla, 6rok szégye-
nére az itélet hozéinak, hal 41r a itélte Szentjébi Szab6t. Masnap a
hétszemélyes tabla megrésitette az {téletet. A klraly kegyelem itjan
fogsagra valtoztatta az itéletet.

Szentjébi Szabét Kufstein vArdba vitték, a hol azonban nem so-
kéig szenvedett, nehany hénap miilva elpusztitotta beteges testét a bor-
ton levegdje. Még abban az esztendGben, oktéber 10-én meghalt.

Szentjohi Szabdé Laszlé, mint iré 1787-ben lépett fil elGszir a

Magyar Mtizsaban, 1788-ban a Kassai Magyar' Tarsasag tagjai -

kozé lépett és a tarsasig kozlonyében, a Magyar Mizeumban,
szamos becses préza- és verskézleményt adott. Tébb verseaz Orfeus-
ban jelent meg. Neve, f6ként mint dalk6lt6é, az egész orszégban is-
meretessé valt. A kassai tirsasdg népies, de vélogatés irdnyat kovette
szép sikerrel. Kéolteményei, f6ként azok, melyek nem az akkor divatos
alkalmi koltemények kozé tartoznak, nemes és komoly érzelemmel
vannak tele. Itt-ott kedélyes, népies humor csillan fel egy-egy ver-
sében (Az egyiigyli paraszt) Sokoldali tchetségére vall, hogy lirai
mitkodése mellett a dramaval is szerencsét prébalt, a mi az akkori
kor termékeihez viszonyitva, elég jél sikerdlt. Legbecsesebbek azon-
ban lirai versei, melyek némelyikét mais élvezettel olvashatjuk.

Ne feledjiik el, hogy 28 éves kordban, ifjikoranak legszebb ide-
jében, véltotta meg a halal a rabsagh6l. Ha ez a szelidlelkd, nemes
érzésekkel tele, a népies nyelvvel oly jol banni tud6é poéta tovabb é1-
het vala, ki tudja, mivé fejlédik tehetsége.

Halélanak szdzados évfordiléjan e rovid méltatassal esupin em-
lékének akartuk meghozni az §szinte kegyelet engesztel§ aldozatat

Kolozsvar, 1895. okt. 10. Gyalui Farkas.

Utiemlék a tavak orszdgdbél cz. alatt Merza Gyula, az
Erdélyi Karpat-Egylet derék pénztarosa, 38 lapra terjed§ fiizetben az
altala méltan osztrak Svajeznak nevezett Salzkammer gut-rél ér-
dekes ttleirdst adott ki. A szerzd vidaman, otletesen ad szdmot be-
nyomésair6l, sok mindent meglat 1itjaban s olyasmit, a mit nalunk
is szitkségesnek vélne a turistasig el6mozditasa {igyében, hangsulyoz
is. Az az Ohajtasa, hogy ,tegyiink koronként a hazai kirandilisok
mellett kiilfoldi ttazisokat is, mert ha az ott kiinn tapasztaltakat
itthon értékesitjitk, annal jobban fogjuk felvirdgoztatni azt a még oly
rovid idre is fajé szivvel elhagyott rogott, melyel sz 16f61diin k-
nek neveziink.“ Merza Gyula ez ttleirisa igen kellemes és érdekes ol-
vasméany, melynek turisztikai szempontbdl is van becse. Gy.

‘n._

bl
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Az ,0Olesé Konyvtar®-ban, melyet Gyulai Pal szerkeszt s
a Franklin-Tarsilat ad ki, legijabban kilencz kis kotet jelent meg,
melyek a kovetkezd miiveket tartalmazzak: Balzac Honoré elbeszélé-
seibil. Francziab6l forditottik Béri Géza és Béri Gyula. Balzac
ot elbeszélését adja, a Harminczéves né-t, a Csaliadi élet
nyugalmat, a GrandeBretéche kastély titka-t a
Titkos gyotrelmek-et és Az erszény-t. Az elbeszélések-
hez Béri Géza irt tartalmas elGszét, ismertetve Balzac életét és mél-
tatva irodalmi mikodését. — La Rochefoucauld gondolatai. Fordi-
totta Béri Gyula. (347. sz) Ara 40 kr. La Rochefoucauld szel-
lemes maximai egy részét Kazinczy Ferencz is atiiltette irodalmunkba.
La Rochefoucauldrél jogosan szokas mondani, hogy e kis konyvében mindaz
benne van, a mit az emberi tirsadalomrél mar elmondtak. — Guizot
A democratia Francziaorszagban. Ford. Kohlbauer Ferencz (348 sz.)
20 kr. A nagy franczia allamférfii és minister kicsi, de nagyjelent-
ségli munkijinak kiadasival hézagot pétol az Olesé konyvtar szer-
keszt8je politikai irodalmunkban. A ki politikaval foglalkozik, annak
-ismernie kell, de nagy érdeklgdéssel fogja olvasni minden mivelt em-
ber, a ki csak kissé torédik tarsadalmunk iranyeszméivel. — Gwdf
Zrinyi Millos: Szigeti veszedel em, Az els§ 1601-iki kiadés
utin hatodik kiadas. (340. sz.) A kolt§ életrajzaval To ldy Ferencz-
tél. JAra 60 kr. — Mozart prigai utazdsa. Irtw Morike Ede. (350.
sz.) 20 kr. A német elbeszéld koltészet egyik gybnge, mely mar meg-
jelenésekor (1856) osztatlan tetszésben részesdlt. Kiilonosen Mozart
megragado, kolt6i vonasokban gazdag jellemzése teszik e bajos elbe-
szélést a koltészet egyik el mem éviil6 remekévé. — Carlyle: Seott
Walter. Angolbél forditotta Barath Ferencz. (3H1. sz) Ara 20 kr.
Carlylenak e tanilmanya egyike a vilaghiri gondolkodé legszebb
essayinek. A mig egyfell az irds s kozelebb a regény-irds feltételeit
fejtegeti mélyrehatéan s itt-ott remek humorral: ugyanakkor kegyetlen
igazsdggal bonczolja szét Scott Walternek 1tigy mfiveit, mint nyilvanos
életét, de egyszersmind mély rokonszenvvel. —— Freemann Edward :
A torténelem tanulmdnyozdsdinak mddszerei. (352. sz.) A tudos tanir
egyetemi elGadésainak a gytjteménye. A forditist az angol eredetibdl
Hegediis PAal tanar végezte nagy lelkiismeretességgel és magyaros
zamati irélylyal. Nalunk, a hol a térténelem philosophidjival és méd-
szereivel oly kevesen foglalkoznak, ez a kinyv valésiggal hézagpo6tlo.
(3562 lap ara 60 kr.) — Lescaut Manon és Des Grieuzx lovag tor-
ténete. Irta Prévost abbé. Sainte-Beuve bevezetésével, franczidbél for-
ditotta VisiImre.(353. sz) 50 kr. Kényvalakban most 14t el§szor napvi-
lagot a franczia irodalomnak ez a gydngye, melylyel a magyar szép-
irodalom maradandé értékd kotettel gyarapodott. — Kazinczy Ferencz
versei. Kiadta Kaziticzy Gébor, harmadik kiadéas, 4ra 30 kr. (354.
sz.) K. G. el§szavéval.
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Folyoiratok.

Az Akadémiai Ertestté szept. (69.) szdméit Volf Gydrgy mAjus 6-4n
tartott székfoglaléjanak a kivonata nyitja meg. Volf elsd keresztény téritinkid)
értekezik és kikel azon feltevés ellen, mely torténetirdsunkat eddig domiuzﬂm,
hogy 6seink kozott a kereszténységet a szldvok terjesztették el. Nem a szlivok
voltak elsd terjesztéi a keresztényséomek, hanem az olaszok és leginkdbb a
a Velencze vidéki olaszok, kik kozil sokat fogoly gyandnt hurezoltak Magyar-
orszigha, és a kik nagy befolydssal voltak a magyar koznépre. Szamota Ist-
vinnak szintén esak kivonatban kozli A tihanyi apdtsig 10556-iki alapito levelé-
_iﬁl 5z6l6 tanulmanydt, melyben az alapité levélben eléfordiilé magyar szavakat
sorolja tol. Imre Sdndornak ,Kazinezy Ferencznek iskolai inspektorsigi rdl
52616 értekezése kovetkezik, Folydiratok szemléje, jegyzokonyvi mellékletek
zarjak be a tartalmas fiizetet.. :

A Szidzadok szept. (7.) flizetében Kropf Lajos befejesi ,Egervira eleste
és a keresztesi csata 1596-ban“ cz. tandlménydt, melyet Barton ‘angol kévetnek
Londonba kiildott jelentése nyomdn irt meg, ki maga is ott volt a torok ti-
borban. Alddssy Antal folytatja palyanyertes munkéjénak »Az 1707-6vi 6nodi
orsziggytilés® t8riéneté-nek kizlését. Lehoczky Tivadar, ,Négyszizados hatdr-
villongis a Szepességben® ez. czikkében kimutatja, bogy a vitds tengerszem
figye nem mostani kelet, hanem mdr 400 év 6ta foglalkoztatja az orszdggyfilest ;
1492, killdotték ki a legelsG bizottsigot s azdta szdzadok folyamin szdmtalan-
szor killdottek ki bizottsdgot a mnélkdl, hogy eredményre jufottak volna. A
térczdban, II. Rikoczy Gydrgy przemysli veszedelme van leirva: Hunter Lipdt
Przemysl viros monographidjabdl atvéve. Hazslinszky Dezsd kegyelettel emlé-
kezik meg a nem rég elhunyt Sybel Henrik német historikusrél.

A Keresztény ll’f:a,gveté' julius—augustusi (4.) szamdban Dézsi Mihily
Petéfi vallisos eszméirdl ériekezik; Vdri Albert Buddha és Jézus kozdtt von
pé-hizamot Hall angol iré uldn: Csifd Salamon egy szép imahdz-megnyité
boczédet kozol; Kanyard Ferencz kozli a CXX-ik zsoliart Bathory Zsigmond
korib6l, melye* akkor nem mertek kinyomtatni, késébb Bethlen Gdbor idejé-
ben is csak viltozdsokkal leheleft kinyomtatni. Kanyaré az unitirius fdiskola
kényvtiaraban levé kéziratbdl kozli. Végh Mihdly ,Egyhdz-Toérténelmi adat®-ot ,
kozdl; Dézsi Mihdly Ferencz Jdszef unitdrius piispok 40 éves papi és fandr
jubilenmit irja le.

A Magyar Nelvér szept. (9) fiizetében Kieska Emil ,Alany és allit-
mény* ez czikkét folytatja; Melich Jinos befejezi a német vendégszék kozlését;
Barcza Joézsef a ,Metamorphozis Transilvaniae“ nyelvezetének a mondattandt
vizsgilja; Kiss Ignicz Faludi Ferencz nyelvének szélismddjait sorolja fol.
Helyreigazitdsok, magyardzatok, tajszdlisok, népmesék fejezik be a fiizetet.

Az Egyetemes Philologiai Kozliny oktiberi (8.) fiizetet Sebestyén Ké-
roly Psendo Phokylides cz. értek zése nyitja meg; Kanyard Ferencz egy toroczkai
kardcsonyi misztériumot kozol; Réesei Viktor befejezi az atheni mtzeumok
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leirdsdt, Dr. Lehr Vilmos a bolygd zsidé irodalmshoz szolgil becses adalékkal.
Philologiai munkdk birdlata stb. kévetkezik.

A Protestans Szemle szept. (1.) ftizetét Szavé Aladirnak, A belmissié
eszmei szempontbdl cz czikke nyitja meg; dr. Szidvik Matyis a Buddhismus
és a kereszténység kozdott von piarhuzamot. Paulik Jénos folytatja a halhatat-

Jansigi eszme torténetét, leivja a védakori hinduk hitét a jové életrdl; Foldvdry

Lidszl6 Pathai P. Simuel dunamelléki ref. piispiknek Szilieyi B. Istvdn siros™
pataki tandrhoz intézett egyhdztorténelmi szemponthdl becses levelét kozli.
Hazai és kii.foldi irodalom kévetkezik

Az 1848—49 Torténelmi Lapok szept. (18) szdmiban Urmissy Lajos

" a kovona feltaldldsdrdl iv; L. Velics Kiroly folytatja jegyzeteit az 1849-ik év

eseményekrdl; leirja az emigrinsok egy részének holtartézkoddsit és foglalko-
zhsdt a kiilfoldon. A kalonfélékben imddsigokat kozol a Bach korstakbél.

A Protestians Kozliny 39. szaménak tirczdjiban Sdmuel Aladir Helcpm
Addm nag)pn)'s-dl tandrnak (1756 —1814) rovid életrajzat kozli.

Az Allatok Védelmének 2. szima is iigyesen van oGsszedllitva; feltett
ezéljanak : felkdlteni azemberben a humanismust azdllatok irdnt, minél jobban
megfelelni igyekszik. T‘nbh czikke: Hamvas Jozseftsl Jézus és az dllatok; A
rabgélya, koltemény Am:m Janostol; Vellmer Metatol a kedély képzésérsl Vaross
Malvin forditdsdban és Veress En:heml Carmen Sylva szép balladdja a kutya-
festd forditdsinak egy riszleiét. Végiil aprosigok, hasznos tudnivalék s szabily-
rendeleti javaslat az dllatok védelmérdl kovetkeznek.

Valasz M. B. tirnak.

Az  Ethnographia® 4. szdmiban M. B.  kolozsvéiri gombik“-kal trak-
tdlja megolvaséit, igy czimezvénaz & ,aprilisi hajtisos* gombasticus nyelvén irt
vilaszit, illetéleg kifakaddsdt, a miért czikkéreaz , Erdélyi Mazeum* birilé

‘megjegyzéseket merészelt tenni.

M. B. szellemeskedd vilaszdban tigy tesz, mint Bodéné, mikor a bor
arat kévték : mdsfelé beszél. Téves alapra épitett ferde kovetkeztetéséért a 'fe-
lelgsséget annak a nyakdba akarja sdzni, a kit6l az alapot kélcsondzte. A
felelosség-fithdritas eme kényelmes elmélete legfolebb gyonge mentegetdzés, de
legkevéshésem czifolat, merta ki kivetkeztetni akar, eloszor is legyen -tisztdban
azzal, a mib6l kovetkeztet.

Arra, hogy az Erdélyi Mtzeum recensora megrévta az illetlen hangot,
a melyet az Ethnographia jul. fiazetében Hunfoldi Lehel Ethnographiink dp-
rilisi hajt sai (1)* , Vdmbérudsz, prézai hoskoltemény 6t énekben® cz.a. egyik hir-
neves és érdemes régi tuddésunk ellen hasznilni ildomosnak tartott: M. B.
vilasza az, hogy Bilint Gdbor is ivt kemény hangon Vambéry ellen s épen a%z
Erd. Mazeumban.

Igaz, Bédlint Gabor is élt kemény kifejezésekkel ugoristik, turcistik
irdnt egyardnt tobbszor felemlegeteit czikkében; de komoly ~hangon tartott



460 FOLYOIRATOK,

vitatkozds keretében, nem pedig ginyoros ,prézai hdskoltemény® formajiban,
a melyrél méltdn irhatta recensorunk, hogy ,ilyen izetlenség nem tudomdinyos
folysiratha valé.* Ks, a mi nagy kiilonbség: Balint Géabor a sajdt neve alait
irt, elvillalva érte a személyes felelosséget; nem pedig dlnép ald burkoltan, a
kiért a folydirat kell, hogy viselje a felelgsséget és eltfirje a mélté kritikat.

Amde M. B. ur nemhogy eltfirné a kritikdt, hanem mérges-gombds ha-
ragjiban neki ront az egész ,erdelyl tudomdnyossdg“-nak s végig akar gizolni
eleveneken és holtakon, ifjakon, dregeken ‘s budapesti panczélt oltve magira,
nekiront (szélmalmok hidnyaban) még a ,kolozsviri kiposzti‘-nak is és azok
volt és jelenlegi fogyasztéinak. Nem nyer pardont a rég eltivozott Imre San-
dor s a ,j6 Brassai bdcsi® sem, a miért 95 év nyomta véllaival még mindig
aziréasztal mellettiildigél és , kegyelethiany“ nélkiil beesiletiel dolgozni merészel s
néha ,papirosbombikat 16vildoz® némely budapesti ,nyelvészeti torekvésekre.“

Hat bizony dolgozgatunk, kiki istentdl nyert tehetsége, tuddsa s legjobb
meggyoz8dése szerint, tudomdnyos, s amennyire ezzel Osszeféréleg lehet, haza-
fias és memzeties irdnyban. Ks erre biiszkék vagyunk. A kozmopolita irinyi
és ezzel kérkedd tuddsok dies@ségére nem irigykediink, gdincsival nem toré-
diink ; de azok kizirdlagos monopoliumit épen a legnemzetibb tudoményigak
mivelésére nem ismerjiik els ezutin sem kériink télik el6leges engedélyt, hogy
mirdl, mely irdnyban dolgozzunk.

Azt sem ismerhetjiik el, hogy M. B. ,tndominyos életiink kézpontjinak®
képviseldjeiil hirdesse magit, bir mint ilyen _teszi magit ‘na.gygyzi“ 8 e magas
paripara iilve, nézi le a kiesiny, gyalog jaré ,erdélyi tudominyossag®-ot,

»Tudoményos életiink kozpontjanak® mi is munkdsai vagyunk, ha taldn
nem is vagyunk tagjai a M. B. iskoldjinak, a minek létezésérGlnines tudomé-
sunk s azt hissziik, a budapestieknek sine:.

S hogy nincs killon budapesti tudomény és erdélyi tudomdny: azt leg-
jobban épen a Néprajzi Tirsasig documentdlta, midén tobb budapesti elndh-
valsdg utin végre az erdélyi tudomdnyos élet legelobbkels vezérférfia, grof
Kuun Géza elndjci védszdrnyai ald hiuzédott. Az Ethnographiit szerkeszté M.
B. ,iigyvivé alelndk* ,budapesti tudoméinya® felett tehdit ott lebeg az erdélyi
tudomdinyossig“ — azt hissziik, hivatalos békességben.

Ennyit 4ltaldnossdghan.

A mi a minden Apropos nélkfll apostrophéalt j6 ,j6 Brassai bicsi“-t
illeti : sajnilatos, hogy az a kérkeds ,kegyelethiiny® még az 6 tiszteletremélté
osz fejét sem kiméli meg. Pedig 6 méltin elmondhatné- Petéfivel, hogy

» + - - Nem tartom magam nagy embernek; de akkordcska csak
csak vagyok, hogy olyan pardnyok, mint én, levett kalappal széljanak
hozzdm !*

O a kévetkezsket vélaszolja a rola sz6l6 részre: ,Mentegetddzni, avagy
csak igazolni magamat vele szembe, magamhoz méltatlannak tartom; recri-
minatio pedig — nem kenyerem. Szemem elGtt lebeg az adagium:

Hoc scio pro certo, quoties eum stercore certo,
Seu vinco, sen vincor, usque tamen maculor® Sz. L,



