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Zsigmond testvérének, Jénosnak, utéda V. Menyhért (sz. 1822,
megh. 1884.) volt miniszterelndk, cs. és k. v. b. t. tandcsos, ki a grofi
méltésagot nyerte 1. Ferencz Jézseft6l, 1872. évben.

Szerzé e kimagaslé csaladtagokkal foglalkozik leghdvebben; de
a csalad tébbi tagjaira vonatkozdlag is felhasznil minden adatot, a
mit csak megszerezhetett. Az adatok iigyes felhasznilasa és ecsoporto-
sildsa teszi élvezhetévé a miivet laikusra nézve is.

A csaladtani mivek ilyen alakban nemcsak élvezhetdk, hanem
élvezetesek is. Végig kisérni egy csaldd torténetét a honfoglaléstol
kezdve, megfigyelni a hatast, melyet a csaldd a nemzet sorsira gya-
korolt, vagy viszont a nagy nemzeti események hatisit a ecsalad sor-
sara : igen sok tanmisigot nyidjt. Szerzl firadozisa nem vész kirba,.
mert evvel a rendszerrel dolgozva, nem az tgynevezett aristokratikus
eszméknek tesz szolgidlatot, hanem épolja a nemzeti szellemet, mely-
nek egyik lényeges kelléke, hogy a nemzet minden rétege megbecsilje
és tisaztelettel legyen azok irant, kik a kiznek tett szolgilataik altal
érdemeket szereztek.

Ohajtjuk, hogy szerzének minél elébb sikerilne ne csak a IIL
és 1V-ik mutatvinyt, mint elGszavaban jelzi, hanem az egész nagy
miivet kozreboesatani. : ' 2 ¥

A Dbolcsészet torténete.

A bilesészet torténete lkezdettil wmostanig. Magdn és iskolai haszndlatra

készitette Nagy Ferencz, a bilesészet rendes tandra a kecskeméti vef. fliskold-

ban Mdsodil bivitett kindds Keeskeméien (Metzger Béle tulajdona), 1896. 215.
ra 3 korona.

Szinte eseményszimba megyen szegényes philos. irodalmi viszo-
nyaink kozott szerzd miivének 2-ik kiadasban vald megjelenése. ,Ma-
gin és iskolai hasznalatra® szint mive e czéljay k lehetfleg meg is
felelt; legalabb arra mutat az a koérillmény, hogy 20 évvel azeldtt
megjelent konyvének 2-ik kiadasa valt sziikségessé. A 2-ik kiadds 1é-
nyegében ugyanazonos az elsGvel, ,tartalman semmit sem valtoztatott®,
s esakis a darvinismus vdvid vonasokban valé ismertetésével toldotta
meg. ,Nem 6nallé forrastanilmanyon épilt md, hanem a kiilféldi na-
gyobb bilesészettorténelmi munkak Osszehasonlitgatisa alapjan készilt.

»LegerGsebb tamasza és 11'&11}3(1@3“ Lewes-Banéezi mive, s a néme-
tek kozil: Uberweg 6s Reinhold. A bblesészettorténet magyar
irodalmi térekvéseit az egy Domanovszkyt kivéve, kit egyetleneggszm
idéz, meg sem emliti. Allmpont]{x mi az egész mivon végig vonil,
positivismus, mely tudvalevfleg tisztin tapasztalati alapon a theologla
s a metaphysika kizarasival torekszik a tudoményok organismusanak
rendszeres felépitésére

Hérom korszakot kiilonhoztet meg, u. m.: é-kori, kozépkori és
tjabbkori bilesészettorténetet.
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A gorég bileségszettiorténet (71—95. 1) felosatisdban
Uberweget koveti, vagyis kiilonbséget tesz kosmoanthro- és theocentri-
kus korszak kizott. A természetes és vildgos rendszerezésnek a tarta-
lom is megfelel, s6t itt-ott itélkezéseiben Onallésagot is mutat. Uber-
weg és Reinhold miveinek a sziveg alatt kozolt idézetei legtobbszor
igen talalék, s esak a 72. 1. idézete s annak magyar szivege a 84.
1. jegyzetében felesleges ismétlés.

Az egyhézi atydk s a scholastika bolesészetét (99 —113. 1) a
JK0zépkor® czime alatt arinylag igen roviden targyalja szerzé.
Itt itélkezéseiben -helyenként épen nem talalé. Erds e kitétel : ,Keresz-
tyén bilesészetrdl heszélni visszaélés a nyelvhasznalattal“, s keresztyén
“bilesészet épen nem keresztyén metaphysikivale azonos (99. 1) Nem
szabad OGsszezavarni a keresztyén bolesészetet a kozépkori scholastika-
val, a hol a bolesészet csakugyan »a dogméak felvilagositisara, kibéki-
tésére és alkalmazasira® szolgalt. J6l tudja a szerzd, hogy a vallasis
a gyakorlati bolesészetnek egyik dga, s hogy épen a keresztyén vallds
igen nagy szerepet jatszik az 1jabb vallasphilosophiai rendszerekben.
S erds szerzGnek ama tétele, hogy ,éaltalaban a hitelvekre nézve az
apologétak kera nagy ingadozast mutat® (103. 1), vagy hogy ,a szent-
hé,l'oni;é.g dogmajanak- Megalkotasa utin az egyhazi atyak Krisztus
személye felett vitdztak.® Kpen megforditva all a dolog. Az apologé-
tak kora ugyanis hiterfs _kor volt, s az egyhazi histériaban jartas elgtt
ismeretes, hogy a héromsag tanat csakis a christolégiai vitdkra ko-
velkez6leg formulaztik és szentesitették az egyhdzban.

A ,scholasticismusnil® a 42. 6s 43-ik § megforditott viszonyba
helyezends. Mert mi méas idézte el6 a scholasticismus fénykorat, ha
nem a nyugati keresztyén gondolkozisnak ,az arabs biblesészet“-tel
valé megismerkedése s altala val6 teljes atalakulasa. Tehat el6bb e
bilesészetet, s esak aztin a scholasztika fénykorat kellett volna szer-
zonek ismertetnie. S aztan, ha e fénykorrél beszéliink, akkor miért
maradt el Albertus Magnus, Aquinéi Tamas és Duns Scotus? Hisz 6k
a scholastika fénykordnak vezérld csillagai az egyhizban. A | renaissance*
atmeneti korszakat plane csak par sorral méltatja a szerz6 s a pro-
testantismusnak a philosophidhoz valé viszonyarél iscsak annyit mond,
»hogy a reformatorok az egyéni szabadsig elvét tizték zdszlojukra.«
de vajmi ritkan kovették azt a gyakorlatban, (113. 1) Pedig tényleg
tgy all a dolog, hogy a protestantismus ugyanannak a szellemnek a
lényegéh6l indil ki, mint az djabb hiolesészet, habar e szellem kiilon
mint vallasi és mint tudoményos elv érvényes(lt, s a maga fejlddésé-
ben folyvast pirhuzamosabban haladott egymés mellett. Ha szerzf
megnézi Erdmann bolesészettorténetét, ott azt talalta volna, hogy ,a
modern bolesészet lényegében véve protestans bolesészet<, vagy mas
sz6val ,.protestantismus » bolesészet a gondolkodd tudat sphirajaban.®
Altalaban az egyhézi atyik, a scholastika s az Atmeneti korszak bol-
csészetének targyalisa szerz6 mivének leghianyosabb része,



452 IRODALMI SZEMLE.

Az ijkori bélesészet felosztisdban ,legersebb tamaszit
és iranyaddjat® Lewest koveti. Inkdabb szellemesen, mint targyilag he-
lyesen kiilonbséget tesz Kantig (117 - 158. 1.), Kanttél Comte-ig (164
—191. 1) és Comte-t8l napjainkig (197—214. 1) terjed§ bolesészet
kozott. Itt eldre is sietek megjegyezni, hogy helyesebb szélani a Kant-
tol Hegelig és Hegeltél napjainkig terjed6 holcsészetrdl.

A Kantig terjed6 rendszerek soriban Cartesius bélcsészetének
ismertetésénél miért nem emlitette meg egyik hazai kovetGjét, Apaczai
Cseri Janost ? Altaliban a hazai bolesészeti torekvéseket a legkisebb
figyelemre sem méltatja, s csak Benekenél tesz kivételt, kinek hazai
kivetSjél Mihalyiban nevezi meg.

Sz6l ugyan arrél, hogy Kant, Hegel és Herbartnak nalunk is .
voltak és vannak kovetSi, de egyet sem nevez meg koziilok. Epen nem
szabad beérniink azzal, hogy ,hazidnkban a magyar bolesé-
szek majdnem kivétel nélkdl ekklektikusok® s hogy

»a magyar boleselkedés inkabb a realempirismus felé hajlik, mint az
{dealismus felé¥ (215. 1.). Ugy tesz a magyar boleselkedéssel, mintha
az nem is léteznék, mintha 300 éven 4t aludtunk volna. Pedig Carte-
siustél kezdve fol egészen Kantig, Hegelig, s6t a lipesei Wundt-ig foly-
ton lépést tartottunk, legalibb receptiv iranyban, a philos. eszmék el-
sajatitisa és feldolgozdsa, vagy legalabb is atiiltetése terén. Ha vala-
hol, tigy e téren is szitkség volna a magyar nemzeti felfogas érvénye-
sitésére és miltunk emlékeinek hi meglrzésére. Megadta erre az it
mutatist a derék Erdélyi Jinos ,A bolesészet Magyarorszagon® cz.
miivében. S nines is mit szégyelleniink. ha p. o. a hazai Kant- és
Hegel-féle mozgalmat tirjuk az olvasé elé.

Erdekes, hogy Cartesius utin Hobbest és Gassendit térgyalja,
holott Hobbes mathematikai naturalismusa egészen természetesen Bacon
realismusinak a folytatisa. A 47. és 48-ik §. tehat feleserélends. S a
mit szerz6 Hobbes ,valédi empirismusanak® nevez, az mar tobb annal,
az mar sensualinmus, a mint a philosophiat is ,testtannak® definidlta.
Egyebekben vilagosan és meggy6zSen, sok onallé felfogassal targyalja
a Kant el6tti rendszereket, s esak azt nem értjiik, hogyan lehetett az
H4-ik §-ban a franczia sensualismus és materialismus czime alatt a
162. 1. targyalni a modern materialistikat, u. m.: Tainet, Czolbet,
Vogt-t, Moleschott-t, és Biichnert ?

Erre kovetkezik a Kanttél Comte-ig terjedf rész a maga
5 f8alakjaval, u. m.: Kant, Fichte, Schelling, Hegel és Herbart. Telje-
sen hibias a Kant el()’tti parhuzamos rendszerek végeredményét ,mate-
rialismus és idealismus“-nak nevezni, s6t inkidbb az el6z6k skepticis-
musa ¢s dogmatismusival (Hume—Wolff) szemben keletkezett Kant
kriticismusa ,Bisher hatte man die Wahl entweder dogmatisech,
wie Wolff, oder skeptisch, wie Hume zu verfahren, der kri-
tische weg ist der einzige, der noch offen ist® mondja Kant maga
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oA tiszta ész birdlata“ cz. fémfivében. E kritikai bolesészet ismerte-
tése rovid kivonatban® bar, szerzének igen jol sikerdlt. S ugyanazt
mondhatjuk a tébbi rendszerekrél is. Csak azt nem értjiik, hogyan
kertil Schleiermacher Schelling kovetdi kozé? a kinek rendszerében —
mint Falckenberg szellemesen megjegyzi — ,geben sich die verschie-
densten Systeme (Kant, Fichte, Schelling, Platon, Spinoza, Leibniz,
Jacobi s a romantika) ein Rendezvous®.

Hegel rendszerének ismertetésénél kir volt a jobb és balparti
hegelismust legalibb riovid vonisokban nem ismertetni, s legfeljebb
mosolyt gerjeszt az olvaséban szerz8 megjegyzése: ,Hegel komplikalt és
sok tekintetben érthetetlen bolcsészetérdl“, ,melyet csak az érthet meg
teljesen, a ki arra saziiletett.“ Pedig a fejl6dés fogalmat e bol-
csészetnek koszonhetjiik, s abstrakt logikai schematismusa daczara
hazai kovet6i is (Tarczy, Kerkapolyi, Molnir Aladar, Erdélyi és Doma-
novszky) aldasosan mikodtek a kiozmivel6dés templomanak felépi-
tésében.

Hegel és Herbart utan egészen természetszeriileg L.otze, Fech-
ner, Wundts a modern kantianismus kovetkeznék, de
mindezekrdl emlités sines téve szerz§ mivében. A helyett a ,Comte-
t6l mostanig® cz. 3-ik korszak Comte-t s a Darvinismust targyalja.
Hogy ide Schopenhauer és Harthmann sehogy sem val6, hanem a Kant-
Hegel utani bolesészeti rendszerek soraba, azt hiszem, nem szoril bé-
vebb magyardzatra. Szerzé dllaspontjin természetesnek talaljuk, hogy
a positiv philosophidval s annak az ismeret dsszhangzé rendszerezése
kor{il szerzett érdemeivel kﬁlﬁeﬁs hévvel foglalkozik. Kozelebbrdl a dar-
vinismus vonzé ismerietésével miive el6nydsen kiegészlilt az elsé ki-
adassal szemben,

A bolesészet jelen dllasa® cz. §. nagyon rovid. Abbél ugyan
nem értestliink a kiilfold philos. mozgalmairél. Kar volt itt Uberweget
jobban nem kovetnie. S aztin sajnosan nélkiilézziik a modern scho-
lastika, az u. n. tomismus ismertetését, a melyre XIIL. Leo papa 1879.
aug. 4. Tamés-encyklikija adta meg az iranyt.

Szinte bosszantd, hogy szerzé oly kevés gondot forditott az iro-
dalomra. Pedig miivének buzditasil kellett vala szolgalnia a to-
vabbi tanilményozasra s az 6nall6 philos. studiumra. Teljesen hidnyzik
a mibdl oly § mely a bolesészettorténet irodalméaval foglalkoznék.
Mivéb6l nem értestl az olvas6 Zelle r-nek, Fischer-nek, Erd-
man-nak, Faleckenberg-nek, vagy Windelba nd-nak klasszi-
kus miveirdl s a fontosabb tjabb monographidkrél. Pedig akadémiai
studinmot fgleg a philosophia terén irodalom nélkl nem is képzelek.

S ugyancsak hiinyzik a fébb philos. mivek megjclenési éveinek
a megjelolése. - .

El6adisa vonz6, stylja magyaros. Dicséri a revideilénak, Oreg
Janosnak ismert tollat. Sajnos, hogy tébh rossz szé mégis megmaradt
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a szovegben, mint p. o. kizilet (3. 1.), szératok (65. 1.), iskolassig
(107. s 156. 1), dsszerakd itélet (167. 1), korabbani (176. 1.), eszkozi
(175. L), kiindulaspont (178. 1.), életmiivetlen ‘183 1.), el6dercket (196.
1), tartékonysag (196. 1), éssziti (197. 1), tudalmatlan (201. 1) s
kiills6iteni (202. 1.) sth.

Az orthographidban sem kovetkezetes. Van p. o. a konyvben:
physika, phisika és phisica; Athen, Atheniibe, Ahtenaebe, athenbeli s
athenei; stoicus és epikureus; fantdzia és phantasia ; phylosophiatol és
philosophiatél ; determinismus és determinizmus ; metaphisica és meta-
physica; real, realé és real.

A f6bb nyomtatisi hibak kozl a kiovetkezéket emlitjitk : Lebens-
wrise,- weise helyett (66. 1.), inductid inductip h. (45. 1.), kritefinmra
kriteriumra h. (68. 1), Gewiessheit, Gewissheit h. (74 1), im ikm h. -
(719. L), 4 uj h. (84. 1). Kelem Kelemen h. (85. L), jezsiutak je-
zsuitdk h. (125. L), kirélyn§ kirdlyné h. (125. 1.), phlozéphus philo-
sophus h. (148, 182. s 185. 1), dsszraké osszeraké h. (167 1), Grud-
lage Grundlage h. (177. 1.), gyakorlatl gyakorlati h. (179. 1.), tdma-
gasai tamadasai h. (181. 1), rendszrre rendszere h. (187. 1) fogalma-
ben fogalmaban h. (193. 1), Schopenhaur Schopenhauer h. (201. 1.)
alattél allattél h. (211. 1).

Kiilonhen a mifvet igazin nyereségnek tartjuk szegényes philos.
irodalmunkban. A md kiallitisa dicséri Metzger B. konyvnyom-
dajat, '

Eperjes. Dr. Szlévik Matyds.

Kulonfelek.

Oktober 12-dikén reggeli ot 6érakor hunyta le szemét oOrdkre
Szarvas Gébor, tudomanyos életiinknek e messze kimagaslé alakja, ki-
nél szélesebb korre haté munkassdga magyar nyelvésznek korunkban
nem volt. Legnagyobb hatist a Magyar Nyelv&r ez folydirataval
ért el. Ennek hasabjain kezdett kérlelhetetlen harczot a mnyelvujitas
visszaélései, a nyelviinkbe betolakodott barbarismusok ellen, itt kiizdott
elleniik a modern tudomény elveivel, a tények hatalmaval, sokszor a
guny és sarcasmus fegyverével, mig eszméit diadalra nem vitte,

Akirhova tekintiink a magyar irodalomban, akir a szép proza,
akar a tudomany nyelvére, mindeniitt ott van az 6 nagy reformatori

mikodésének alddsos nyoma. Az i korszak Kazinczy Ferencze §, a ki




