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Erdekes romai régiség.

A télen baroe Josika Samu 6 nagyméltosiga valami feliratos
romai koveket emlitett nekem, a melyeket csaki-gorboi kertjében
talalt, és a melyeken filek vannak kifaragva. Megvallom, elsd pil-
lanatra nem tudtam elképzelni, milyenek lehetnek ezek a »fiiles«
kovek és mit jelenthetnek rajtok a fiilek; annal kevéshé, mivel a
feliratok toredékébdl allitolag nem lehetett semmit kimagyarazni.
Kértem tehat a baré urat, sziveskedjék a kéveket hozzam bekiildeni,
a mire annal szivesebben radllott, minthogy ugyis mazeumunk ré-
giségtaranak szanta volt.

A nem nagy hdarom kélap be is érkezett hozzam, és imitt
adom leirasukat.

1. Téredék egy 2 em. vastag-
siagu lapbol belféldi fehér mész-
k6b6l. A toredék nyilvan a lap
teteje volt, szélessége 141/, em.
a mely egyszersmind az egész
-ép kolap szélessége is, magassaga
a toredéknek 7—8 em., alkal-
masint az ép lap egész magas-
sdga sem lehelelt sokkalnagyobb,
mert aligha hidnyzik bel6le egyéb, mint a két sornyi felirat, a mely-
nek a betiii semmi eseire se lehettek nagyok. A kélap egy 1.5 em.
szelességli savval bekeritett sekélyesen mélyitett lapon két dombor-
mivii fiilkagylot mutat, a melyek anynyviban tesznek egy part, a
mennyiben az egyik jobb, a masik bal fiil, de nem egyenlik se alak,
se nagysag tekintetében; a jobb fiil telemesen nagyobb a balndl,
kivitele is szembetiinGen durvabb, noha mind a kelté elég hiven
abrazolja az emberi fiilkagylok idomat.

2. A masodik k6 egy 5.5 em. vastagsagi hatdal is egészen
simdra faragott lap baloldali téredéke ugyanabbol az anyagbol. En-
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nek megvan az egész magassaga 22 cm., alsé széle éppen tgy, mint
balfel6li oldalrésze, durvan ugyan, de derékszog alatt van lefaragva,
holott a fels6 oldalszél a hatlap felé lejtd ferde tetdzetet alkot ;
kiilonben a toredék szélessége 26 cm. és valdsziniien kisebb fele ez
a ketté tort kének. Az el6lapol egy karima veszi koriil, a mely egy
" 3.2 em. szélességii sima
léczbél és ezen beliil egy
2.5 em. szélességii lapos
hornyolashol all és egy
egészen sima lapot fog-
lal bé, a melyen egy em-
beri jobb fiil kagyloja
domborodik, a mely[fe-
lett a karima felsé része
alatt a kovetkezo lelirat
all: LATEI M, holott a
fiil alatt a karima also
része felettez all: - OEQ-Y

Noha a felsé felirat
bettii mind beleillenck
a latin betiisorba, az
also felirat nvilvan és
minden kétséget kizarva
gorog, s ebbol azt kivet-
keztetem, hogy a [elsé is
alig ha nem gordg volt. Nagy valdszintiség sz6l a mellett, hogy a felsé
feliratban nem volt semmi egyéb mint egy név: az als6 sorban az
Oz¢ utan egy Y betii all, és azt hiszem nem csalédom, ha ugy egé-
szitem ki: O 0diory. Ezt a kiegészitést onnan veszem, hogy a ber-
lini mizeumban van egy dombormi, a mely egy par szemet abré-
zol, és a mely alatt két sorban all: elgt 8oty 8u Odfoty (€ ICITAOTHALIY )™
WICTL, Ld. Ivan v. Miiller, Handbuch d. klass. Alterthumswissenschaft,
Bd. V. b-te Abth. 65 lap, 11. jegyz. és III tabla 5. abra) legalabb
nem tudok mas istenséget, a melynek a neve Y betiin kezdédik.

3. A harmadik kélap, a mely jéval kés6bben jutott a kezemhez,

mar egész, de négy darabra van {orve. Az anyag ugyanaz, amelya
masik  kett6é, a lap vastagsaga 3.3 centiméter, szélessége 28.5
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cm., magassdga 295 cm. tehdt esaknem négyzetalakd, hatlapja sima,
elélapja kett6s foglalattal van korilvéve ; a kiilsé és bels6 egy mély
berovassal van egymastol elkiilonitve ; mindenike hdrom cm. széles,
a kiilsé sima, a belsé kissé dombord. Az ugy korulloglalt sima
lapon all ;

IVNONIRE

GINI MAR

CIACARA i

E felirat alatt van egy dombormivii fillpar, aztan a foglalat
kiils6 sima részén alol a szokott V S . M. Ezen a tdblan a munka
meglehetdsen esetlen, a qfiadratarius nyilvan nagyon tudatlan volt,
a mi mellett tantskodik a masodik sorban a regini, e helyett:
reginae V. regine.

Egybevetve a harom emléket, azonnal latjuk, hogy nem egye-
bek, mint hdlaajandékok valami fiilbaj, tan éppen idéleges siiketség
csodaszerli meggyogyulasaért annak az istenségnek felajanlva, a
melyhez a beteg gyogyilasért imadkozott és a melynek aztan foga-
dasbol allitotta lel a szentélyében, vagy a szentélye kornyezeiében
ezeket a fogadalmi tablakal. Erdekes volna, ha végire lebetne jdrni,
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nincs-¢ a leldhely tdjan valami forrds vagy éppen fiirdéhely, a
melynek a hasznalata eszkozolte a gydgyulast.

Tébbnyire, sot rendesen Aesculapius szentélyeiben szoktak az
ily halaemlékek helyet foglalni, allitottik azonban, a mint latjuk,
mas istenségek szentélyeibe is. Itt az egyik Ocig Gdistoc-nak van
ajanlva. Hogy ki az a Oeig Olatoc? Miatian az idézett hasonlé
berlini emlék Zedg Odtotos-t nevez meg, nyilvan a Jupiter Oplimus
Maximus gorogos megszolitasaval van dolgunk és ehhez igen jol
talal, bogy a masik emlék Juno Regina tiszleletére készilt. Ez
utobbi emléket egy n6 dllitotta és esak is ezen van a megelt-
zott votum emlitve, noha bizonyira minden ily emlék az »ex vo-
toke-k kozé tartozik. i '

A mi az emlékeket kivaloan ¢rdekesekke teszi: az a Slotog is-
tennév, a mely tudtommal alig fordul elé tobbszor az erdélyrészi
epigraphicaban.

A 3. szamu ko felajanloja Marcia Cara asszonysag kétségen
kiviil romai holgy volt, vagy legalabb is elromaisodott esalad leanya.
Hogy ki allitotta a masodik szamit, azl bajos kisiitni. Igen esabilo
az az olvasas Julius v. Junius Atejus M., mert az utolsé betii nyil-
van csonka M betti; de az irat ily modon valo (elosztdsa éppen
nem biztos, mert a szokat elvalaszto pontokhoz hasonlé mélye-
dések vannak az A és T kozt is, s6t a T és E kozt is, és a ko
jelen allapotiaban lehetetlen eldonteni, hogy melyik van odacsinalva,
melyik lett oda véletlenséghsl. Meg kell tehat nyugodnunk abban,
hogy a haladatos gy6gyult nevét nem tudjuk. )

A mi az emlékek korat illeti, csakis annvi bizonyos, hogy
abbdl az id6b6l szarmaznak, a mikor a romai uralom ezen a vi-
déken még fennallott. Pontosabb id6hatarozasra sem adatot, sem
mas tampontot nem nyujtanak.

Minthogy a hiarom emlék képét is adhatjuk, ezzel el van
mondva minden, a mi ismertetésokre vonatkozik.

De nem allhatok ellent a kisértésnek, a jmely itt egy kis
kitérésre készt a romai vilag egy igen nevezetes tiinetére.

Hogy mi mdédon sziilemlett meg az emberben legelébb az is-
tenség fogalma, azt hiszem nem kérdés. Az a szoros kapesolat, a
mely ok és okozat kozt van, mar kovetkezetességénél fogva is na-
gyon koran ravezette az emberi ész ébredd észleld tehetségét, hogy
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az ember nem bir képzelni okozatot, a melynek oka nincs. Bér-
mely tiinemény vagy esemény tehdat, a mely magara vonta az em-
ber figyelmét, részint érdek kovetkeztében, részint Kkivanesisiagbdl
arra Osztonozte, hogy keresse az okat és konnyii elképzelni, mily
kevésnek birta ezt az okat megtalalni, holott 6sztonszerii meggy6z6-
dése azt sugta neki, hogy ennek az oknak léteznie kell, mert »ok
nélkiil nem torténik semmis«. Innen esak egy 1épés volt addig a
tapasztalatig, hogy ugyanazon ok mindig ugyanazon vagy legaldbb
is hasonlé hatast tett. Okot és okozatot tehdt bizonyos észszerii tor-
vényszeriiség kapesol egybe ¢és minthogy a kezdeties ember koriil-
belél éppen ugy gondolkozik és okosodik mint a gyermek, csakhamar
bekovetkezett annak a felfogasnak a kifejlddése, hogy ezek az ész-
és torvényszerii kovetkezetességgel miik6dé okok nem lehetnek
egyebek, mint észszel és itél6 tehetséggel felrnhazott ¢l6 lények, a
melyeket érzékelni ngyan nem lehet, de a melyek hatasukkal [oly-
ton taniuskodnak a maguk létezése és valodisaga melleit. Igy ke-
letkezik az els6 hit: vannak és léteznek érzékkel észre nem vehetd,
tehat nem anyagi lények, a melyek mikodése és hatasa folyton
érezteti magat a korilattiink Lorténd eseményekben és észleletiink
kérébe esé tiinmeményekben ; modern kifejezéssel élve: vannak és lé-
teznek miikdds erdk az anvagon kivil, tehdt anyagi test nél-
kiil . ... »szellemeke.

Am e mellett a kezdeties ember éppen tgy, mint a gyermek,
a maga képzelddésében éleftelen targyvaknak is szeret érzéseket,
akaratot, érlelmiséget tulajdonitani. Avagy nem azt jelenti-é, a mi-
kor a gyermek megveri az asztalt, a melybe beleiitotte a fejét, vagy
lehordja a kovet, a melybe belebottlolt s tobb eftéle ? Az ily nem
élg targyak\merﬁ tehetetlensége ennek a feltogasnak nem allotta
utjat, mert a képzelet a kezdeményez6 akarattal felrubazott élg
szellemet belehelyezte az élettelennek latszo targy lényébe, mint
benne lappangé erdt, a melynek a miikodése mintegy alvasszeri
tétlenséggel van lebilincselve, mint az a tlizes szikra, a mely a ko-
vaban lappang és csak az aczél iitése kovetkeztében szokik ki és
vilik lathatova, s6t gyujthat is. Igy népesiti be a kezdeties képzelet
az egész mindenséget érzékelhets és nem érzékelhatd erckkel, a
melyek onalléan vagy targyakhoz kotve ontudatos akarattal okoz-
zak mind azokal a tiineteket, a melyeknek az ember nem birja kita-
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lalni vagy kifiirkészni az okait. Megelevenedik az egész {ermészet
és az egész mindenség, még ‘az emberi kéz kdszitményei is laka-
saiva valnak egy-egy szellemi lénynek, a mely benne és altala
miikédik.

A mindennapi tapasztalisbol tudta az ember, hogy az anyag
magara merében tehetetlen — még akkor nem volt feldllitva az az
elv, hogy az er6 nem egyéb, mint az anyagnak egy tulajdonsiga —
ha tehat az anyag mégis mozog, hat, tiineményekben szerepel, st
tineményeket okoz is: ez nem lehet, nem torténhetik masképpen,
mint azoknak az onallo, ontudatos és czéltudatos eréknek a mii-
kodése altal, a melyek mint eleven erdk élletik és mozgatjik az
egész mindenséget. J

De az is szembetlind volt, hogy ezeknek az er6knek az 6n-
miikddése sokszoros befolyassal van az emberre és sorsara. Hol
kedvezden és eldnyére, hol ellenségesen és karara hatottak. A min-
dig személyesitd kezdeties felfogas tehat kezdle megkiilonboztetni
a joindulati ¢s jotékony szellemeket a gonoszoktol és kartékonyoktol,
és e szerint kivanta osztalyozni; de csakhamar tapasatalta, hogy
ugyanaz az egy szellem néha jotékony, néha kartékony; ugyan az
a tiiz, a ki hii segédje volt étele elkészitésében és melegével eny-
hitette a fagyot, mas alkalommal megemésztette élelmi szereinek
készletét és az id6jaras viszontagsagaitél véds hajlékat. Igy kelet-
kezelt aztan az a hit, hogy egy ily szellem lehet néha jo indulata
és kegyes, néha meg haragos és bosszankodo.

Ennek és a személyesitésnek két kovetkezménye lett. Egy
fel6l ugy talalta az észlelé ember, hogy azok a szellemi lények
nem egyenls hatalmuak, egyik hatalmasabb, erésebb a masiknal; am
egyuttal azt is tapasztalta az ember, hogy némelyik szellemen & tud ural-
kodni, holott mas meg hatalmasabb mint 6. Masfelsl a személyesités on-
kényteleniil oda vezetett, hogy ezek a szellemek t6bbé kevésbé emberi
alakot oltotlek ; emberi médon gondolkozdknak, érzéknek és miikidik-
nek képzelték, tudtak szeretni és gyiilélni, &rvendeni és busilni,
megharagudni és kiengesztelddni; leheté volt az embernek veldk
viszonyba lépni, érintkezni s6t értekezni is; moédot tudott taldlni az
ember arra, hogy béfolyast szerezzen riajuk, egy-egy tettre rabeszélje,
a masikrol lebeszélje, akaratuk ésszandékaik modositasara, s6t merd
megvaltoztatasara birja stb.
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Nem folytatom toviabb ezt a mér is igen hosszira nyult el-
mélkedést. Azt hiszem, minden tovabbi szoszaporitas nélkil is
megérti a ligyelmes olvasé, hogy igy indult meg minden theogonia és
minden mythologia, elkezdve a fetisizmuson egészen a monotheiz-
musig, s6t mondhatnam, hogy még ebben is sok nyoma és ma-
radvanya ¢l ennek a felfogdsnak. Az embert minben lépten-nyo-
mon megszamlalhatatlan sokasaga a szellemi lényeknek kornyezi és
kiséri ; vannak ezek kozt orokkévalo hatalmas istenek, alaren-
deltebb &llasu félistenek, nemték, manck, kisértetek, testoktdl elvalt
de orok életii emberi lelkek és arnyak; vannak koztiik korlatolt
tartamu életiiek is; de mindenik a maga nemében Onallo személy
és miutin mar maga a testnélkiliség, az anyagtalansag tokélye-
sebb lénynek mindsiti, mégis valamennyien emberi médon gondol-
koznak, éreznek, latnak, hallanak, élveznek és szenvednek, mert
hiszen az ember képzel6dé tehetsége mast nem bir feltogni.

Minthogy annyian vannak, hogy az egész vilagot siiriien bené-
pesitik, a kozdttik mozgolédé embernek lehetetlen nem jonni veldk
érintkezésbe. Vagy ¢ fitkozik valamelyikbe, vagy kozilok valame-
lyik iitkozik beléje. Az érintkezés kimaradhatatlan kévetkezménye,
hogy az egyikel megszeretik, a masikat gviilélik, egviknek kedvez-
nek, a masikat ildozik; tudnak az embernek hasznalni és artani.
Mint tisztan szellemi lények aztan nagyon érzékenyek is, igen
konnyli 6ket megsérteni és megharagitani, a miért aztan boszut is
allanak, ha nem sikeriil ket kibékiteni és megengesztelni.

De ezek a tisztan szellemi lények, istenek, angyalok, nemtdk,
daemonok, sth. sth., a kiket az anyagi test korldtai nem bilincsel-
nek, tisztabban latnak, tobbet és jobban tudnak és értenek, tehat
sokkal bolesebbek és elérelatobbak, mint a test sulyitél lefelé nyo-
mott ember. Latjak és tudjak 6k a jévendét is, jobban birjak meg-
itélni, hogy okos, helyes dolog-é valami vallalatba belefogni, illik-é
ezt vagy azt cselekedni, valamely szindék vagy terv nem biings-é
s tobb efféle. Mennyi bajt, szenvedést és kdrt lehetne elkeriilni,
ha nalok utasitdst, tandcsot lehetne kapni!

Ime ezernvi ok, a mely tandcsossd, kivanatossa s6t sziiksé-
gessé teszi, hogy az ember e szellemi lényekkel, istenekkel, angya-
lokkal, nemtékkel sth. keresse az érintkezést, keresse a velok valo
értekezhetés modjat és eszkozeit, ismerje meg hajlamaikat stb. stb.
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A nagy tomeg ezt a kivanatossagot csak homédlyosan érezte ;
¢lelmesebb és ravaszabb egyének ezt kilesték, és beallottak kozben-
jaroknak. Csakhamar keletkeztek josdak, zarandokolo helyek, ¢so-
dajelek érlelmez6i és elGidézGi; megtanitottik az embereket imad-
kozni, dldozni, mindenféle szertartisokkal az istenck és szellemek
kegyét keresni vagy haragjukat engesztelni. Az ilyeneknek aztin
gondjuk volt ra, hogy tanitasukat isteni kinyilatkoztalas vagy ih-
lettség eredményeként mutassak be, s igy nem csuda, hogy sikeriilt
nekik embertarsaik egy részét a maguk érdekébe belevonni, a ma-
siknal feltétlen hitet és bizalmat nyerni.

Az okori vilag polytheisztikus népeinél mindeniitt talilkozunk
ezzel az iranyzattal, de a felfogas mégis nagyon killénboz6 volt.
Ki lehetne ezt mutatni egész részlelességgel, ha Gsszehasonlitva
elésorolnam az 6 korbeli ismert nemzetek vallasait és az ezekben
kifejezésre jutott fogalmat az istenségrél. De minthogy ezt itt esak
nagyon roviden és vazlatosan tehetném, a mi semmi esetre sem
elégitené ki olvasodimat, nem bocsatkozom be ebbe a fejtegetésbe,
hanem szoritkozom esakis a romai vilag isteneire.

Barmennyire is hasonlit az a rémai mythologia, a melyet a
kifejlett romai irodalombdl ismeriink, a gordg mythologiihoz, mégis
jol tudjuk, hogy a rémai vallas Gsmagva éppen nem gorog, ha-
nem oO-italiai, és ha szinte gordgés mezbe &ltoztette is a maga
isteneit, jellemiiket még sem tudta vagy nem akarta oly gydkeresen
atvaltoztatni, hogy minden lépten-nyomon el ne aruljak a maguk
eredeti természetél. Mar most nézziink végig a romai sacralisrend-
szeren, a papi testiiletek szervezetén, a szertartasokon, az iinnepi
naptaron s altalaban mindazokon az intézménveken és cselekmé-
nyeken, a melyek a vallas gyakorlatihoz tartoznak; azt fogjuk
talalni, hogy mint valami vords lonal ugy vonul végigvalamennyin
a csaladiassag alapeszméje. A rémai nemzet a maga isteneit
éppen ugy tekintia csalad tagjainak, minl a hogy a ecselédjeit a
sziikebb kort hdznép tagjainak nézte; a nagy csalad az az al-
lam, anemzet, a melynek egész osztalyozasa és szervezete a csalad
mintaképére alakalt. — Romal osfelfogas szerint az  allam feje
a nagyobb szabasi csalad paterfamilias-a ; kirdlyi vagy consuli
hatalma a csalad(é patria potestas-a, a mely tudvalevéleg a hazi
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f6pap méltosagat, jogait és kotelességeit is magdban foglalja. Az
istenek, még az u. n. nagy istenek a »dii magni« vagy »dii con-
sentes« is, eredetileg hazi istenei a romai népnek, »dii magni« vagy
>dii penates populi Romani, csak késébben valnak kiilon a »dii
penates publici« az egyes haztartasok »lares et penatese nevii hazi szel-
lemeit6l. Mint ily hazi istenckkel érintkezik velilk a pater familias,
az allam [eje vagy az dallamfé erre kiillon megbizott képviselje :
pontifex, {lamen stb.

Es mit var, remeél, kivin st kovetel a romai allam a maga
isteneitél ? A mit a csalad jog és méltanyossig szerint varhal és
kavetelhet minden tagjatol: feltéllen ragaszkodast a csalad kaotelé-
kéhez, védelmet minden veszély ellen, segitséget minden bajban és
minden munkaban, j6 tandcsot minden kétes kérdésben. Ez aromai
felfogas. Az islen természetesen ezekkel a kotelezettségekkel szem-
ben jogokat is kovetel, és ezeknek a jogoknak az elismerése, a
foglalatja az, a mit a spietasc a sjus et lase kifejez.

De a rémai ember »pietas<-a nem zarja ki a »prudentiae-t.
Ezért minden oly vallisos cselekménye, a melylyel valami szolgd-
latot kér a maga istenétdl, ezy nemévé valik az alkunak >Tedd
meg isten nekem ezt a bardtsagot, aztan én is adok vagy teszek
neked valamit érettes. Ez a voium, a lelt »igéret«, a mitazonban
az élelmes romai csak akkor valtott be, solvif, a mikor az illet§
isten raszolgalt »merito«, s akkor 6nkénvt, szivesen tetle »/ibensc ;
pedig tartozott vele, mert »voli damnatus« volt, szintigy a szébeli
kolelezd szerzodés jogi kovetkezményeit csatolta az istennek tett
fogadalom eszméjéhez.

* Innen az a solemnis formula, a mely minden fogadalmi fel-
icaton ott van: V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito).

Am az illets isten — mar t. i. az 6 vilagi képviselgje —
ezzel nem érte be. Kellett neki egy-egy kis réclame is, mert nagy
volt a verseny! Ezért megkivanta, hogy a fogadalmi targy emlitse
meg, figvelmeztessen arra az érdemre, a melvért az illeté aldozat
mintegy megjutalmazta. Innen ezek a kilejezések: »P(ro) S(alute)
Imp (eratoris) . . . . vagy Leg(ati) Aug(usti)e s (obb efféle; s
hogy az olvasni nem tudo is megérthesse, miféle jotéleményért ha-
lalkodott valaki az illetd istenségnek, kifaragtatta szépen azt a test-
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részt, a melynek csodalatos meggy6gyitisaval érdemelte meg az
isten az »ex voto» felallitasat! .

Olyanforma volt ez, mint a mikor ma egy csodaszer hirde-
tgje kozol a hirdetménye mellett egy csomé levelet, a melyben ha-
lalkodnak azok, a kik a hirdetett csodaszernek készénhetik gydgyi-
lasukat.

Kolozsvart, juliusban 1895.
Fininy Hexrik.




A magyarorszdgi 6rményekrol.

Most, hogy az 6rmény kérdés az europai kozvéleményt fog-
lalkoztatja, alkalomszerti a magyarorszagi 6rmények ismertetése.

Nemesak dltalanos nézet, de torlénelmileg is igazolt tény,
hogy e hazaban szétszorva él6 ormények 1672-ben jottek at tome-
gesen a mostani erdélyi részekbe.

Téves azonban azt hinni, hogy a jelzettiddpont elétt Magyar-
orszagon az Ormények ismeretlenek lettek volna. Iiszen a magyar
Ostorténelmi hagvomanyok hii tolmdesoloi, Kézai és Thurdczy kro-
nikasok egvhangtilag tanusitjak, hogy ormények mdr a vezérek és
els6 magyar kiralyok alatt is jottek be és telepedtek itt le.

De a magyarhoni Grmény gyarmatok régisége és jelentékeny
szama telél tantiskodnak az esztergomi orményekre vonatkozé ki-
ralyi oklevelek is, melyekel IV. Béla és Kun Liaszlé korabél felhoz
Fehér Gyérgy a Diplomaticus Codexben.

De az orményekre vonatkozolag nemesak az anyaorszagban,
hanem az erdélyi részekben is a XV. sziznal régibb keletti adatok
talalhatok. Egyfell minden bizonynyal az Orményekrdl elnevezett
s manap is Erdélyben létez6 helynevek (mint Szészorményes, Or-
ményszékes, Orményes stb.) masfelsl egy 1573-bol szarmazo s Csik-
szépviz kozségben lathaté ormény feliratu sirké igazoljak ezt. De
bizonyitja ezt még Illyés Andrds kényve, hol is az olvashaté, hogy
Thalmust, a kozépkorban nevezetes keresked6 helyet a Vorosto-
ronyndl drmények, gorogok és zsidok laktak s Benkd Jozsef
konyve, hol is azt olvassuk, hogy 1600. okt. 25-én a Léczfalvan tar-
tott orszdggyiilésen gorog ¢és Grmény kereskedGknek az orszaghol
valo kitiltasara torvény hozatott. Ha még mindezen adatokhoz hoz-
zaveszszilk azon Szalay Laszlo torténetiro feljegyezie esetet, hogy
1. Endre magyar kirdly hasonnevii fiat Leo ormény kiraly leanya-
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nak jegyezte el — tigy ratérhetiink a hazai 6rmény viszonyoknak
kozelebbi ismertetésére. <

A mostani 6rmények egy mds, a fennebb emlitettektél kiilon
valt s kiillonb6z6 idében s okokbdél Arméniabol kiszarmazolt s Er-
délyben megtelepedett gyarmatnak ivadékai. Az itteni ormények hi-
teles torténelmi adatok és hagyomanvok egyhangi tantusagtétele
szerint Ani véarosabol szarmaztak, mely varos Nagy-Orményorszig
Ararat tartomanyanak Sirag nevii megyéjében fekidt. E varos egy-
id6ben székvarosa is volt az érmény kiralyoknak. Anit, 1239-ben
Dsingiszkdn mongol-tatar serege elpusztitotta s a mi a varoshol
még fennmaradt, azt romma szorta az 1319-iki foldrengés. A mos-
tani ormények Gsei 1239-ben Anitl bucsiit vettek és északi Kauka-
zidban, s a Kazdin és Asztrakdn kozotti vidéken telepedtek meg, hol
szenvedések kozott 1330-ig maradiak s innen, a kutfék szerint
negyvenezerre szamitott ormény csalad 1330-ban atkollozott Krimbe,
hol Gket a [élszigetet uralo genuaiak vendégszeretettel fogadtak.
Minthogy azonban az ilteni torék-tatar dilas miatl az ormények
kozil is tobben elvesztek, a megmaradottaknak [utdasban kellett
menedéket keresniok. A menekiilteket Lengyelhon varosai: Kame-
nicz, Mohilov, Lemberg, Stanislav, stb. fogadtak kebeliikbe. Lengyel-
orszdaghol aztin tébben, még most sem tudni mikor és miért, at-
koltoztek Moldvaba s itt hét vdrost alapitottak. Innen pedig szin-
tén iildozve, sokan az erdélyi havasokba, onnan pedig . Apafi
Mihaly fejedelem engedelmével a havasok aljiaban fekvo helységekbe
(Gorgény, Petele, Batos, Felfalu, Gyergyo-Szentmiklos és Csikszép-
viz) voniltak. A nevezelt fejedelem az orményeket a belvillongisok,
torok és tatar dulasok altal megfogyatkozott orszaga benépesitése
és a kereskedés elomozditasa tekintetébdl vendégszeretettel fogadta,
kivaltsigokkal és szabadalmakkak ajandékozta meg s igy lehetoveé
tette azt, hogy megalapitolt varosaik: Szamoswvar 1726. és Er-
zsébetvaros 1738. a szabad kir. varosok soraba emeltessenek. A
fejedelemnek az ormenyek irant valo vendégszeretetérdl legjobban
taniskodik 1684. okt. 26-an Gyulafehérvarrol kelt partlogéd irata,
melyben megengedi az 6rményeknek, hogy falvakban és akdarmely
helyeken és minden vasaron szabad kereskedésiik lehessen s dket
személyiikben vagy javaikban meghaboritani vagy megkarositani
senki se merészelje. Ezérl az ormények szdz-szdz kordovanyt tar-



A MAGYARORSZAGI ORMENYEEROL. 377

tozzanak késziteni, melyhez a gorgénvi udvarbiré novénylestéket
csinaljon. — II. Apafi Mihaly sem feledkezik meg az orményekrdl,
mert 1699-ben kiadott kivaltsagleveléhen kimondja, hogy az ormé-
nyek »mindeniitt sajit maguk altal véalasztott biro alatt alljanak és
sem maga a fejedelem, sem tisztjei altal semminem( szolgasdgra
nem kényszerithetGk, hanem teljes szabadsaggal kereskedhetnek az
egész orszaghan< Ks kereskedtek is az ormények ez id6ben kiilo-
nosen szarvasmarhakkal, ugy, hogy megjelentek azokkal Augsburg-
ban, Nirnbergen és Buccarin &t egy ideig a velenczei tartoma-
nyokban is. Egy régi feljegyzés szerint az erdélyi 6rmények a mult
szazadban évenként dtlag mintegy negyvenezer darab szarvasmar-
hat szallitottak a kilféldi piaczokra, ugy, hogy kereskedésiik csak
ebben az egy czikkben mintegy 6todfél millié forintot, az akkori
viszonyok kozott oridsi Gsszeget jovedelmezett az orszagnak. De a
nagyaranyu kiviteli kereskedéssel az erdélyi ormények kozvetitették
a behozatalt is — a napjainkig fennmaradt szamos utlevél tana-
saga szerint — Boroszlorol, Varsohol, Lipesebsl s a kiilféldnek
mas piaczairol. A {6urak, elkezdve a gubernatoron s piispokon, &l-
taluk vasdroltattak be a killéldén egyes czikkeket s benniik ta-
laltak egészen megbizhato egyéneket egyéb pénzbeli iigyeiknek el-
intézésére. E tekintetben e¢sak Kornis Zsigmond kormanyzénak
1721-bél kelt ,Adjon Isten minden jot Szamosujvarnak® kezdetid
levelét emlitjiik, melyben ,négyszdz hét magyar forintokat® kiild
a ,Lipsiabol hozott portékak* draban.

De az Apafiakon kiviil mas uralkodok is elismerték az ormé-
nyek altal nagyban fiz6tt kereskedelem (ontossagat. ITgy 1. Karoly
1733-ik kivaltsaglevele azt czélozza, hogy az Ormény nemzelnek
szabad kereskedése legyen s e véghol — a kivaltsaglevel szerint —
kiilonos kivaltsagokat akarunk nekik adoményozni, valamint keres-
kedésok elomozditasa végetl egész ertnkbél ill6 segélyt fogunk ne-
kik nyujtani. 1I. Jozsef 1785-iki kivaltsaglevele pedig azt czélozza,
hogy az «ormények az erdélyi kereskedés eldmozditasaban még
nagyobb gonddal és torekvéssel miikddjenek s a kereskedés gya-
korlisdra és gydrtmanyaik terjesztésére smiihelyek felallitdsara még
inkabb szorgalmaztassanak.»

A kereskedésen kiviil, minthogy az ormények, az érmény hely-
ségeken kivdl orokos (oldbirtokot nem vehettek, ecsak zalogban vagy
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haszonbérben tartottak [oldeket, a papi, kalonai vagy orvosi pilya
lett legkeresettebb, mignem 1840-ik év elején az erdélyi orszaggyii-
lés honositja 6ket, a 48-iki vivmanyok pedig az orményeket is vég-
kép egyenjogiva tették a haza minden polgaraval, barha elGzbleg
az uralkodék — koztik Maria Terézia — tobb drménycsalidot ne-
mesi rangra is emelf.

Itt emlitjikk fel, hogy 1739-ben még mindig 30—40 6fmény
csalad jott be ez orszagba, még pedig kozvetlentl Orményorszag-
bol s Ujvidéken telepedett le akként, hogy midén a torokck 1739-ben
Belgradot elfoglaltik, e varos lakoinak nagyrésze a katholikus né-
metek, gorogok, szerbek és drmények Erzerumi Jakab vezetése
alatt a torok zsarnoksag alél menekilve a Szavan és Dunan at-
keltek: a szomszédos magyar foldre jottek at, Ujvidéken megtele-
pedtek s itt 1746-ban feléptilt templomukat felszentelték, mely
1849-ben leégett. Az e helyébe éptilt templomot 1891-ben 1jbol
megildottak s azota a vallis révén, az itteni 6rmények szintén egy
telepet képeznek.

Az ormények polgari helyzetét illetdleg még kiemeljiik, hogy
a feltételek, melyek mellett befogadtattak, szolottak arrél is, hogy
az ormények nem fognak kiilon nemzetnek tekintetni, hanem
a magyarokhoz szamittatnak. A falvakbél leginkabb Besztercze, Sza-
mosujvar, Erzsébetvaros és Gyergyo-Szentmiklos varosokba, innen
pedig az egész orszagha elszéledt varosi drménveknek feje kezdet-
ben egy kebelbeli biré volt, ki oly hatalommal birt, mint Ormény-
orszaghan a nemzeti biré, a ki azonban ald volt rendelve a szé-
kely f6biraknak. Torvénykezésilkk ormény nyelven folyts csak akkor,
midén a per magasabb forum elé kerilt, folytattiak azt latin vagy
német nyelven. A varosokndl szervezett tandcs tizenkét személybdl
allott. A hivatalnokok mind érmények voltak.

Ha mar most az ormények valldsat vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy az erdélyi ormények, mint az Ormény nem egyesiilt vallas
hivei jottek e hazaba Mindsz nevii piispokiikkel, ki nekik mar
1649-ben Moldovaban is piispokik volt. Az érmények mindjart a
letelepiilés els6 napjaiban az egyhazi és vilagi eldljarokhoz fordultak
azon kérelemmel, hogy isteni tiszteletiik gyakorolhatasa czéljabol
egy-két szent-helyet bocsdtananak at. P. Szebelébi, erdélyi r. kath,
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piispoki helyntk kérésiiknek — ha hitiik pontos megvizsgaldsa utan
kitiinnék, hogy romai katholikus vallasuak — készséggel sietett ele-
get tenni. Az ormények égve a vagytol, miel6bb szentegyhazzal bir-
haini, a vicarius el6tt, eretnek (schizma) voltukat eltitkolték s mint-
hogy a vizsgalat alkalmaval a rom. kath. vallas sajiatos és [6bb
hitagozataival megegyez6 kifejezéssel éltek, a piispoki helynik altal
igaz katholikusoknak tartatva, hasznalatukra két kapolnat nyertek,
egyet Gyergyoban, egyet pedig Csikban. Az érmények az eretnek-
séghen 1684-ig maradtak meg. Ezen évben Verzereskul Oxendius,
ki kezdethen szintén ormény nem egyesiilt volt, de kés6ébb, mint a
Collegium Urbanum be Propaganda Fide romai novendéke, majd
hittudor, hittérité gyvanant Erbeélybe kiildetett azon feladattal, hogy
az 6rményéknck a romai egyhazzal valo egyesiilését mielébb ke-
resztiil vigye. Verzereskul hat évi miikodése utan 1690-ben keresztiil
vitte az egyesiilést annyira, hogy még Mindsz pilispok is attért a
katholikus hitre s mint ilyen halt el Erdélyben. Az egyesiilés tinne-
pélyes ténye Lembergben ment végbe akként, hogy egy egyhazi és
hét vilagi kovetbol ailé kiildottség Cantelmus bibornok, — ki mint
apostoli nunczius akkor Varsoban a lengyel kiraly mellett volt —
meghagyasabol Hunanian Virtan lembergi érmény érsek, Bonesana
Ferencz atya és Accersius Maria Sebestyén apostoli biztos el6tt az
egész erdélyl érmény egyhazmegye nevében letetlék az egyesiilés
és papai engedelmesség eskiljét s ugyanezen nuncziatura utjan XI.
Incze papahoz aldast esd6 levelet intéztek. Végre, hogy az egyesii-
lés szilardul megtartassék, kérték a szentszéket, hogy szentelje fel
Verzereskult piispokké, a mi meg is tortént 1691-ben, mikor is,
mint felszentelt ormény-kath. pilispok Erdélybe visszatért s atvette
az egyhdzmegye korméanyzasat. Verzereskul 1715-ben Bécsben meg-
halt. Utédaul dr. Stefanovits Istvant jelolte piispokiil; Maria Teré-
zia azonban dr. Theodorovits Mihaly szamosujvari fGesperest ne-
vezte ki. Minthogy azonban 6t a szentszék nem erdsitette meg,
az erdélyi ormény-katholikusok ideiglenesen az erdélyi rom.
kath. plspok fennhatésidga ala kerfiltek s ma is 6 a [Gpasz-
toruk, kinek azonban ninecs meg az a joga, hogy a hazai érmény
papnovendékeket felszentelje. Oket ez id6 szerint is vagy a béesi,
vagy a lembergi 6rm.-kath. érsek szenteli fel.

A hazai érmény-katholikus szertartasu egyhazak onkormény-
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zati szabadsigit és jogegyenlGségét az 1868. évi XLIII. t. cz. 16.
§-a allapitotta meg.

Jelenleg a hazai 6rmény szertartasi rém. katholikusoknak ot
egyhazkozségiikk van. A szamosujvari, erzsébetvirosi, gvergyoszent-
miklosi, esikszépvizi és ujvidéki. E helyeken tgy az isteni tisztele-
tet, mint a tobbi egyhazi functiokat o6-ormény nyelven végzik a
plébanosok és lelkészek s hogy szertartdasuk megmaradhasson, ima-
konyviiket ki is nyomattik Velenczében 1825-ben. Az érmény szent
mise, melynek ugvanazon fOrészei vannak. mint a tébbi katholikus
egvhazi miséknek, a IV. szazban élt Nagy Szent Nerszesz patriarcha
miive, ki azt  aranyszaju Szent Janos liturgiaja szerint forditotta
ormény nyelvre. Kiilonben a- délutini istenitiszlelet, majd egyes
szertartasok kivételével (pl. az drmény lelkész a keresztség utin a
bérmalast is nyomban feladja a kisdednek) épen olyan az egyhazi
élete a hazai 6rm.-katholikusoknak, mint a romai katholikusoknak.

A nyelv, irodalom és népélet szempontjabol kiemeljiik,
hogy a hazai 6rmény nyelv épen tigy, mint a romaniai és lengyel-
orszagi ormények nyelve, a nyugoli nyelvjarashoz tartozik. E nyel-
vet a papsagon kivil, kiilonosen az Gregebbek itt-ott még ma is
beszélik. — Az irodalmat az drmény nyelvii [eliratok és okiratok,
majd kényvek képezik, mely utébbiak soraban egy 1834-ben magyar
ormény nyelven kiadott A B C és 1876-ban Verthanesz Jakutgian
és Vasady Gyula tandrok szerkesztésében magyar nyelven megjelent
gyakorlati 6rmény nyelvtan a legfigyelemreméliohb. — A hazai 6rmény
népélet a teljes beolvadas folytdn annyira veszti eredeti jelentd-
ségét, hogy csak elvétve csillimlik még egy-egy ormény jellegii
jelenség. Es ha pl. a hazai 6rmény kozmondasok  legtobbjében
(karral ne ardlj; vagy, malozsat vettem, kokény lett beldle; vagy,
a sok elég, a kevés elfogy sth.) és adomaiban, majd nehany fenn-
maradtmeséjében, szamrendszerében, tarsas jatékaiban, innepi koszon-
tésekben avagy az ételek egynémelyikében még ma is észlelhets az
érmény eredetiség: egyeb kiilinds jelenségeket, sajatszerti ruhéz-
kodast, épitkezést, életmodot sth. ma mar alig talalunk a hazai
orményeknél. De jellemezziik a mostani 6rmények helyzetét.

A kérdésre, hogy a beolvadis daczara, ma hany érmény van
az orszaghan, azt nem lehet kimutaini. Azon oknal fogva sem,
hogy a legutébbi népszamlalaskor a magukat érményeknek vallok
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is <az egyéb nyelviiek> rovatiba vétettek fel. Tampontul csupan
az ormény katholikusoknak (minthogy oOrmény keleti vallasu itt
nincs) 2702, szamban, az 1890. népszamlalaskor kimutatoft rovata
szolgalhatna. Eszerint a magukat orményekiil bevallottak szamat
mintegy 2702-ben, a be nem vallottakat, de szarmazas szerint oda
tartozokat pedig t6bb mint 7000-ben megallapitva, dsszesen 10 ezer
fore tehetjiik a magyar Grmények szamat.

Féfoglalkozasuk jelenleg is a kereskedelem. Merl ma sem
keriilli el figyelmét az ormények semmi olyas termék, amelyen
gondolata szerint nyerhet valamil. Megvasarolja a székelynek
deszkajat, gerendajat, léczeit; a szasztol és olahtol pedig a gyapjut
és baranybért szedegeti Gssze s nagyban kereskedik azokkal. A
marha, 16 és juhkereskedést pedig nagy gyvakorlattal fizi. A [6ldmi-
velésnek nem bharatja; annyira, hogy még sajat foldét is idegennel
dolgoztatja. '

De e népfajnak szép észtehetség és tarsadalmi finom modor
is sajatja. Enuek tulajdonithaté [6leg az, hogy a legmagasabb allam-

- hivatali, katonai, tanari, tigyvédi, mérnoki, orvosi, papi, iréi és mas

palydkon is a hazai érmények egy mads, itteni népfajhoz sem hason-
lithato kedvezd aranyban tudnak érvényestilni. Van és volt kozottik
grof, minister, allamszamszéki elndk, tabornok, érsek, egyetem
tandr, szinész, férendi tag, iro, képviseld, publicista, festé stb.

Tovabbi jellemvondsuk a vallisossdg, melyhez e népnek
egész miiltja hozzd van csalolva. Annyira, hogy a torténelem Gket
nem is polilikai, hanem vallasi menekilteknek nevezi. Emlitettiik,
hogy mar bekéltozésiikkor is mindjart a vallasi kérdést kezdték
tisztazni, hogy hozzalattak templomok épitéséhez, hogy megtartotiak
ormény szerlartasukat s hogy szerkeszteltek vallasos tartalmi
kionyveket is.

Kiilsejiikre nézve a hazai ormények hasonlitanak keleti
rokonaikhoz. Kozéptermetii, vallas, olajbarna arczi és koromfekele
hajuak, sas-orral és fekete szemmel, mely jellegzetes vondsok miatt
kiillondsen az ormény ndk szépségét dicsérik. Heves véralkatuak, a
mi visszaliikr6z6dik jarasukban, taglejtésiikben, beszédiikkben s minden
mozdulatukban. Altaliban véve azonban csendes természetiiek,
komolyak és kevés beszédiiek. Mas népektsl kilondsen ritka alkal-
mazkodo figyességiik altal kiilonboztetik meg magukat. Ebb6l folyik,
* Evdélyl Mazeam XIL 27
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hogy csaknem hihetetlen gyorsasiggal sajatitia el azon népek
nyelvét, hova sorsa juttatja. E mellett kitarto a munkassiagban,
takarékos s a koziigyek irant az dldozatkészségig melegen érdeklodik.
Polgari és democrata érzelmeit, szokasait akkor is megérzi, ha
magas allasba kiizdotte fel magat. Csaladi élete mintaszerdi, mely-
ben nagy gondol fordit gyermekei nevelésére. — De az erények mellett
vannak hibai is. Heves vérmérsékleténél logva indulatos és hirtelen
cselekvo. A kartya és egyéb jatékszenvedély sajatja. A szerencse
napjaiban elbizakodo, s6t dicsekvd, olykor pedig az élet kiizdelmeiben
elesiiggedo.

Még esak az ormények hazafiassagat emlitjik. Azt az igazi
hazafisigol, mely nem egy tabornokot adott a hazanak a 48-iki
onvédelmi harczban is. Egyesiilt e népfaj, minden utégondolat nélkiil,
teljesen mar a magyarral. Egyestilt a leglébb érdekben, a haza-
szeretetben. Oszinte vonzalma jeléil elvetette nemzeti viseletét, meg-
tanulta orommel a nyelvét s tiszta csengéssel beszéli azt. Csak
azért, hogy nyelvében toviabbra éljen a nemzet, mely 6t kebelébe
fogadta, s mely ezaltal elfeledtette vele végkép hontalansaganak
keserti fdjdalmat!

Dr. Goresa LAszro
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— Adalék az drpadkori archontologidhoz. —

1308 szeptember 1-én Raroly kiraly elott Péter Pal fia és
Dénes fia Pal, kiralyi aprodok, az ellen tiltakoznak, hogy Miskocz
nb. Mikolai Lérincz pacsintai birtokuk egy részét tudtuk és bele-
egyezésitk nélktl Marton ban fainak: Palnak és Imrének za-
logha adta. Lorincz ennek ellenében azt allitja, hogy nem Pacsintat,
hanem sajit tulajdondat képzdé somogyi birtokrészét adta z&logﬁl.l)

1353 mdjus 4-én a pécsi kaptalan el6tt a kovetkezd felek
Jelennek meg:

1. a) Miklds fiai: Istvdan és Laszlo;

b) Pal fiai: Mihaly és Benedek;
¢) Méarton ban fia - Imre mester fiai: Marton bara-
nyai fdesperes és pécsi kanonok, Gyoérgy, Miklos, Lérincz és Janos ;

— d) Logret fia Istvan.

2. Fennebbi Mikolai Lérinez fia Lorinez és unokatestvére Istvan.

3) Sz. Salvatori Istvan fia Simon.

Arrél van szo, hogy az itt megjelent felek birtokait Berzothe
Miklosnak Monostor nevii birtokatol hatarjaras altal elkiilonitsék.
Az a) b) c) alattiak tulajdondhoz tartozik Szenmt-Ilye és Hegyfalu,
Logret fia Istvan Elesfalva és Vecserkfalva ura, Sz. Salvatori Si-
moné pedig Chereg a birtoka. A hatarjaras megtortént, a mit Ber-
zothe Miklos fiai Péter, Janos, Miklos és Istvan tanusitanak.2)

Fennebbi Pal fia: Batyai Benedek, Marton bdn unokdaja
1385-ben végrendelkezik. Végrendeletébél csak a kivetkeziket akar-
Jjuk kiemelni:

1) Anjoukori okménytir I 155.
%) Anjoukori okmdnytdr I. 66. MegjegyzendS, hogy Berzotlie Miklds 1343
méjus 11-én verfezel féispén.
27*
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1. + Liszkai Pal, volt maes6i ban, tartozott neki 65 arany
forinttal, mely tartozds halala utin fiaira szall at. 2. Becse Gergely
nb. Balmonostori Vesszds fia Tamds 140 forinttal tartozik neki.
3. Batyai lmre fia Janos 2 madrka valkoi kettés dénarral tartozik
neki. Mind e tartozasokat s mdas koveteléseit nejére ruhazza at.
Csak 0 hozza van bizodalma; kiviile mas hozzatartozéit nem is
emliti. Kovetkez6 birtokai vannak emlitve; Pacsinta (ottani szom-
szédja Garai és Szt-Mihalyi Janos), Terpenje, Bastfalva, Csabagala,
Melénfalva, Szilas és Farkastorok (részint Baranya-, részint Valko-
megyében).1

Benedek halala utéan fia Istvin az dzvegygyel ellenségeskedett,
a mennyiben egynehany, végrendeletileg rea atszallt ingosagat igaz-
sdagtalamil magahoz ragadta. Az 6zvegy panaszara Zsigmond kiraly
1389 november 30-idn megparancsolta a péesvaradi konveninek,
hogy a dolgot megvizsgalja, mire a konvent a panasz jogos voltat
elismerte.2) Istvin meghalt még 1389-ben, a nélkiil, hogy a peres
tgy bir6i elintézést nyert volna, mire az ozvegy Istvan jog-
utodjait, unokatestvéreit («[ratres patrueles») Liszkai Pal fiait: Ja-
nos boszniai piispokot, Istvant, Andrast, Mihalyt és Miklost bep6-
rolte, kiket 1390 marczius 16-dra legelGszér idéztek torvényszék
elé.?) Janos pilispok akkor (1390 februar 27-én) Ujfalun, teslvérei
pedig Péterfalvan tartézkodtak. Zsigmond kiraly 1392 november
11-én részletesen irja le a panasz alladékat; megtudjuk beldle, hogy
Janos piispok és fivérei, tovabba 1 Liszkai Miklos 6zvegye s ennek
fia Liszkai Istvan { Batyai Benedek lakasabol egy gemmakkal és
dragakovekkel kirakott papi diszitményt, egy aranyozott szentség-
tartot (mind a két targyat panaszos még férjhezmenetelekor atyja
hazabol vitte at Benedekhez) és 2000 arany forintot elloptak s hogy
Miklés ozvegye azon 60 arany forintot és hat eztist kanalat, me-
lyet panaszos 6rzés végett neki atadott, maga részére visszatar-
totta.4)

Benedek 6zvegye, ki 1392 deczember 11-én még életben volt,
1394 oktober 6-an mar nem él. Jogutddja Beese Gergely nb. Bat-

1) Zichy okménytir IV. 310.
%) Zichy okménytir 1V. 385.
3 Zichy okmdanytar 1IV. 419—421.
4) Zichy okménytar IV. 502.
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monostori Laszlo, ki Janos bosznial piispokot, Andras, Mihaly és
Miklos nevit fivéreit, toviabba Liszkai Miklos 6zvegyét és fiat: Istvant
beporli. llsvai Lenszéch nador elhalasztja a port 1395 majus 1-ére.)

A Balmonostori Laszlo és Liszkaiak kozotti por par évig tar-
tott. 1396 majus 28-an és 1399 november 8-an elhalasztjak ; utébbi
napon T Liszkai Miklésnak egy mdsik fia is szerepel: «Kury» (masutt
«Kopans) Laszlo. 1402-ben tjra elhalasztjak.2)

A

Abbél, hogy Bdtyai Istvan haldla utin ennek jogviszonyai
Liszkai Pdl fiaira szallnak af, nagy valosziniiséggel kovetkeztethet-
jik, hogy a Liszkaiak a Batyaiakkal egyiitt egy s ugyanazon nem-
zetséghdl szdarmaztak.

Liszkai Pal 1360 dprilis 28-t6l 1380-ig kirdlyi tdlnokmester,
1380-ban a mellett fGajténdllomester és zagoriai f6ispan; 1382 feb-
ruar 10-én macs6i bdn; 1385-ben — mint fent lattuk — mar
nem ¢l

Fiai soraban Istvint utoljara 1390 februar 27-én emlitik ; Ji-
nos boszniai ptispok még 1405 daprilis 30-dn is eltforddl; 1412
augusztus 10-én mar nem- él.

Liszkai Miklos utddjairdl a kivetkezdket halljuk : Fiai: Istvdn
és Bertalan 1396 szeptember havaban Szent-Ilye birtokosai. Istvan
még ellordul 1406-ban, de 1412 augusztus 12-én mar nem &l
Anyja és ozvegye azonban még élethen van. Az illetd okirathol
még azt is tudjuk, hogy egy Dorottya nevii hajadon névére volt,
hogy fivére Laszlé és Liszkai Pal fia Miklos még él. 1413 szeptem-
ber 14-én mindkét Gzvegy asszony a valkomegyei Erdészad birto-
kosa. Miklos ozvegye (Erzsébet) még eléfordul 1417 augusztus 3 [-én is.

A Bityaiakrol a kovetkezoket halljuk: Andras fia Jauos,
Miklos és fia Istvan eldfordulnak 1389-ben ; Laszlo fia Islvan 1412
augusztus 10-én; ugyanez, tovabba Mikles fia Laszlo, Laszlo fiai
(ryorgy és Janos eldfordulnak 1415 junius 1-én és 1417 angusztus
31-én. 1410 aprilis 22-én Janos fiai Pal és Jakab, kik (Batyan)
egyiittesen még 1417 deczember 19-én eldfordilnak, mig 1419 mar-
ezius 20-an csakis Palrol van szo.%)

#*
o 1) Z_ici-l}’ okmdnytdr IV. 570.
%) Zichy okmdénytir V. 23. 27. 141.
9) Zichy okmdanytdr IV. 387. 403, VI, 47, 277. 332. 362. 464. 482, b530.
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Vajjon a St. Salvatoriak, a Batyaiak és Liszkaiak rokonai-é ?
nem tudjuk; nemzedékrendjitkbol a kovetkezé kivonat ismereles :

Janos
e e

Istvan 1345

Simon 1347—1353
neje: Drusina nb. Garai és Szentmihalyi Mihaly leanya

Dénes Janos Pal
1377—1401 1377—1381 1377
Haraszt nb. Laki Erzsébet
(1373—1381)

Albert 1416 —1420.

Egy Sz. Salvatori Janos 1391-ben Akos nb. pelséezi Bebek
Imre orszaghirénak a fGjegyzdje.

*

1291-ben eldfordill a Szentemigoes nemzetség tagjai sordban
Jodkim fia: Maran béan és rokona Tamas, boszniai piispok. 1300-ban
talalkozunk egy Szentemagoes nb. Logret-tal, ki a valkomegyei
Bechefalvinak az ura.)

E Maran banrdl azonkivil egy szot sem tudunk. De ha fon-
tolora vessziik, hogy a Szentemdgocs nemazetség birtokai tébbnyire
Valkoémegyében fekiidtek, a mi a Batyaiak és Liszkaiakrol is all
toviabbd, hogy 1353-ban egy Logrét fia Istvan egy csak névleg is-
mert Marton ban utodjaival és rokonaival egyiitt valkémegyei birtokos,
hogy Szt-llye Marton ban utédainak s a Liszkaiak kezében van,
hogy még egy Liszkai is boszniai piispok: akkor majdnem apodik-
tikus biztossaggal mondhatjuk, hogy a Bétyaiak és Liszkaiak
Szenteméagdcs nembeliek, hogy «Maran» toll- vagy olvasasi
hiba, s hogy az 1291-ben emlitett «Maran» ban senki mas,
mint a Batyaiak egyik §se: Marton ban!

1) Hazai okmdnytar VI. 375. Wenzel X, 386,
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Ez esetben a kivetkez6 nemzedékrendi toredéket kapjuk:

Szentemagoes nb. Joakim
Mirton («Maran>) ban 1291

Pal 1308 _ fmre 1308 + 1353 el6tt
Mihily Batyai Beuadek‘ Mérton Gyorgy Miklés Lorincz Batyai Jdnos
13563 1454 § 1385 1853 1353 1353 1353 1353—1390

Nejei1.N. 2. 1835 baranyail T val b

T 1394 el6tt foesperes

. e e s e - -
ﬁ Istvin | 1389 ;: nﬁf:]l{

1410—1419 1410—1417

Micsoda rokonsigi viszonyban dllott Benedek mésodik neje
Batmonostori Laszlohoz ? (tudjuk, hogy jogviszonyai haldla utin
Laszlora szalltak at), meg nem hatarozbhatjuk. A valosziniiség a mel-

_ lett szol, hogy Benedek dzvegye a Batmonostoriak ivadéka.

Dr. Wertxer Mor.




Cserei Mihdly veégrendelete.

(Els6 kozlemény.)

Cserei Mihaly az erdélyi toriénetirok legérdekesebb alakja. «
Torténete annyira ossze van forrva éleie folyasaval, hogy annal
jobban megértjiik és kells kritikaval hasznalhatjuk térténetét, mennél
inkabb megismerjiik élete koriilményeit.

Folydfratunk mult évfolyamaban csinos értekezést kozoltiink
>Cserei Mihaly és historiajac-rol Szigethy Lajos eperjesi tanar lag-
tarsunk tolldbol és életrajzahoz adalékot Domjén Istvantol (»Cserei
Mihaly, a kdlvinistac cz. a.). .

A Torténelmi Tar 1880. 1881. éviolyamaban Abafi Lajos is
kozolt tole két czikkben életrajzi adalékokat (>Cserei Mihaly, a tor-
fénetir6« és »Cserei Mihaly végrendelete<) s az elsében emliti, hogy
»(Cserei Mihalynak, a jeles memoire-ironak és koranak legkivalobb
magyar torténetirojanak &ét kotet eredeti kézirata van kezeink-
nél.« Tovabba ezt mondja: »Mindezekben elszérva bdéven vannak
életrajzi adatok; mert Cserei oly subjectiv természeti volt, hogy
akarmir6l irt, mindeniivé beleszivi sajat élményeit. Leginkabb all ez
két rendbeli végrendeletérsl, melyek egyikében vagyona irant
intézkedik, mig a masik inkabb szellemi végrendeletil tekintendo.

Ezt az utébbi végrendeletet, melyben gyermekeinek erkélesi
tandcsokat, az élet utain kovetenddé iranyelvekel szab eléjok (31
pont, latin versek és 8 pont béles tandcs Cincinnatus utan), ki is
adta Abafi Lajos (Tort. Tar 1881, 148 —157); de hiaba vartuk mind-
eddig Cserei Mihaly tulajdonképeni végrendeletének kiadasat.

Azota Cserei Mihaly végrendeletének eredeti, sajitkezii, meg-
pecsétell példanya kezemhez jutott a gr. Toldalaghy csalad radnotlaji
levéltarabol, melyet Cserei Mihdly »életének hetvenkilenczedik eszlen-
dejében szordl-széra maga kezével irl le« 1746-ban és 1748-ban s
1751-ben ujabb potlasokkal latott el. Kozlésével azonban nem akar-
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tam az Abafi Lajos kezében levi (eredeti?) végrendelet kiaddsanak
elibe vagni s kozlés nélkil kildtem vissza Radnotfajara. De Abafi
tudtommal azota sem kozolte sehol a nala meglévd végrendeletet.

Azota ujabban Nagyajtai Cserei Akos tirtol kaptam meg Cserei
Mihaly ugyanazon 1746—1751. végrendeletének egy hiteles masolatat,
a mely évek ota kiadatlanil hever irattaromban.

Szigethy Lajos munkdja »Cserei Mihaly és historigja«-rol, a
mely gondosan allitja dssze a Csereire talalt adatokat és mégis tobb
olyan tekintetben hianyos és hézagos, a mi Cserei Mihaly végren-
deletébol kiegészitheld lett volna, megérlelte bennem a szandékot,
hogy itt az ideje Cserei Mihaly ez érdekes és terjedelmes végren-
deletét kiadni s hogy arra a legilletékesebb kdzlony az »Erdélyi
Muzeum. «

A végrendelet magaban is érdekes olvasmany, Cserei Mihaly
lelki vilaganak, gondolkozasanak, vilagnézletének, csaladja tagjaihoz
valo viszonyanak (pl. masodik feleségével valé elégedetlenségének)
hii tiikre és tolmécsoléja — s egész életrajzanak, részben historiajanak
leghitelesebb kiegészitGje. Sz, L.

“ Nagy-Ajtai Cserei Mihdly testamentaria dispositioja.
Anno 1746 10 Januarii.

Az egy megoszolhatatlan, megvaltozhatatlan, egyedil bales,
egyediil szent, egyedfil igaz, irgalmas, egveddl oroktsl togvan valo,
mindeneket semibél teremts Atya, Fia, Szentléleknek egy Istennek
szent nevében. Amen.

Ettél a haladatlan vilagtél megvetett, megaldztatott, minl a
jatszé labda, sok kézre hanyattatolt, sok keserves valtozasokkal,
siralmas karvallasokkal, rabsigokkal, irtoztato sok rendbeli nyavalyak-
kal, sok haldlos banatokkal, testiben-lelkiben ugyan megfonyasztatott,
soha teljes életében csak egy napot is kedvére nem tolthels, magat
minden embereknél biindsebbnek ismerd és vallo, de minden biineit
az idvezitd Isten, Ur Jézis Krisztus draga szent sebeinek mélységibe
bérako, btineinek bocsanatit, lelkének idvességét nem a maga jo
cselekedetébdl, hanem a Kkegyelmes Istennek ingyen val6 irgalmabol,
az Ur Jézus egyszeri tokéletes aldozatjainak megbecsiilhetetlen érde-
méhdl igaz hittel varo, s bizonyosan reméld, szegény, nyomortlt, por,
hamu, féreg, Cserei Mihdlynak utolszori testamentoma.

Legelsébben is magasztalom nagy halaadassal az én jo Iste-
nemnek dicsfséges szent nevét, hogy ingyen valé s tdlem soha meg
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nem koszonhetd édes atyai szerelmébdl engemet a karhozatnak sar-
jaba esett haragnak edényét oroktsl fogvan az ordk életre kegyel-
mesen elvilasztott szent s egy természetti szerelmes fianak driga-
latos vérével, a pokoltél megvaltott, keresztyén sziilok altal e vilagra
hozott, az igaz idvezit6 reformata religioban felndvelt, sok rendbeli
lelki-testi aldasaval, egymas utan keét feleséggel, szép gyermekekkel,
tisztességes élettel, minden érdemem felelt megaldott, sokféle és sok-
szori nyomorusagokbol esodalatosan kiszabaditott, irt6ztato sok rend-
beli betegségekh6l meggyogyitott, sok rendbeli szirnyii kesertiségem-
ben, lelki testi gyotrelmeimben szent lelke altal kegyelmesen vigasz-
talt, batoritott sziintelentil, mint a tengeri habok, egymas utan ram
todult hallatlan sok keserves karvallasaim kozoti is el nem hagyott,
épen utolso sziikségre, s szegénységre nem jufttatott, a melyekért,
s tobb megszamlalhatatlan isteni jotéteményeiért minthogy teljes éle-
temben G szent felségének haladatlansiggal, boszisaggal fizettem :
kérem a fold poraig valo megalazodassal az Ur Jézus Krisztus sze-
relmében, draga érdemében ¢ szent felségét nekem 6rék karhozatot
érdemld, holt kutyahoz hasonlé biinds féregnek kegyelmezzen meg,
utalatos biineimet kegyelmesen megbocsitvan, szegény biinds lelkemet
halidlom 6rdjan magahoz venni és orokké valé nyugodalomba bé
vinni méltéziassék, hadd legyek én mind e vilag el6tt minden sze-
gény biindsok vigasztalasdra, az ¢ isteni véghetetlen irgalmassaganak
eleven példaja és tiikdre.

Az én mostani feleségemtsl, Széki Zsuzsannatol, édes gverme-
keimtdl, fiamlol, Cserei Gydrgytol, életben maradott leanyaimtdl,
Mérleté], K]&r&itd}, Zsuzsannatdl, minden unokaimtol, testvér-
desémtol, vejeimt6l, menyeimtdl, hugaimtol, kozel és tavol valo kedves
atyamfiaitél, sogoraimtol, j6 uraimtol, jéakaréimtol, assesor-tarsaimtol,
barataimtol, falus fejeimtdl, szolgaimtol, cselédeimtél, jobbagyaimtol
és minden rendbeli emberektdl, valakiket valaha ismertem és kiknek
tarsasigokban voltam, mind szanlszindékos, mind gyarlosdghol esett
vétkeimrol, fogyatkozasaimrol szeretettel, becsiilettel, aldazatosan bo-
csinatot varok és kérek: ngy szintén én is mind azoknak, valakik
ellenem teljes életemben akarmely nagy dolgokban is tudva és szént
akarattal vagy erdtlenséghdl akdr mikor, akar mennyiszer vétettenek,
teljes keresztyéni indulatombdl teljes bocsdnatot adok, sét hogy a
szent Isten is mind az ellenek valé vétkeket kegyelmesen és vég-
képpen meghocsissa, mind most, mind végsd 6ramon is azt kivanom.

Feleségemnek, flamnak, leanyaimnak, s azoknak vilag végéig
valé maradékainak igaz, (JI'Ol\OE: tuitorul hagvom a minden ozvegyek,
arvak kegyelmes tatorat, az én jo Istenemet, kinek atyai kegyelmes
szarnyai ald ajanlom ket lelkekkel-testekkel, vilagi eietukkel kiils6-
bels6 javakkal, hazokkal, joszagokkal, hazok népével, cselédjekkel.
jobbagyokkal, majorsagokkal, marhdjokkal egyiitt. Az én jo Istenem
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viselje kegyelmesen gondjokatf, minden kigondolhaté lelki, testi ve-
szedelmektdl, valtozasoktol, karvallasoktol, betegséstol, szegénység-
t6l, keseriiségekt6l, mindenféle artalomtol, biinbeeséstdl kegyelmesen
oltalmazza, minden kigondolhaté lelki, testi, szép aldaseokat, aldo-
masokat, biinbocsaté kegyelmet, idvezité szerelmel nagy bdséggel
forditson mindnyajokra, s vilag végéig valé maradvanyokra, idves-
séges eletben, az igaz reformata religioban szent lelki kegyelme altal
halala orajaig kegyelmesen vezérelje, s holtok ntan az érok boldog-
sagban lelkekel bevigye.

Hogy pedig eddig megmaradott kevés javaim s jészdagaim irdnt
dispositiét tegyek, sziikségesnek itéltem azért, hogy holtom utian
feleségem, fiam s lednyaim kozott obvenialhaté egyenetlenséget el-
tavoztassam, melyek irant teszek ilyen rendelést.

1. Noha az Istenem engemet sok szép belsé vilagi jokkal meg-
aldott volt az én rendemen, de ugyanazon szent Isten szabados
tetszésébol, a sok viltozdasok, harom rendben tiiz miatt valé meg-
romlott, és sok rendbéli nagy mértékben valo karvallasok altal,
azokal i6llem tobbnyire mind elvette, mert csak a brassai nyolez
esztendeig valo hosszas exiliumban hatezer forintoknal tobbet koltot-
tem el a Rékocziana revolutiohan, azonkiviil tizenhétezer forintoknal
tobb kart vallottam a kuruczok prédalisa miatt, Kalban laktomban
menykd tiize miatt mindenem porra ége, akkor vallottam kétezer
forint éré kart, azuian a brassai szallisomon pro securitale ott 1év6
javaimban a tiiz miatt nagy karokat vallék, azutan in anno 1718.
abban az hallatlan drdgasaghan nagyajtai hazam, minden épiileteim
mindenféle jok, feles gabondim, minden hézi portékdim {iiz miatt
porrii 16nek, esak akkor vallottam haromezer forint éré kart, s
abban a nagy dragasigban, sziikséghen magam, gyermekeim és
cselédeim intertentiojokra, nyolez forinton jarvan egy kobél biiza,
egy nehany szaz forinttal kellett egész esztendeig gabonat vennem,
gy azutdn is, mikor harom esztendeig majd semmi gabonim nem
termett, kivalt in anno 1738, 1739, a hallatlan magy sziikségben,
¢helhalasban pénzes gabonaval kellelt hizamat intertenedlnom ; kali
s nagy-ajtai elégett épiileteimet sok szaz forintokkal készpénzzel kellett
reperaltatnom. ldveziilt elsé édes j6 feleségem holta utan a kali
szollGimben a bor igen sziikin termett, kivalt tiz esztendéktdl fogva
mindenkor pénzes borral éltem, sok izben, mind kali, mind nagy-
ajtai hazamnal béres Okreim, miuden szarvas marhdaim, méneseim
eldoglottenek, legkizelebb ezelGtt valo esztendében mind a magam
marhdim, szegény jobbagyaim szarvasmarhai nagy mértékben eldo-
golvén felette nagy dragan kellett ujabban mind héres 6krokot, mind
borjas teheneket vennem ; szekeres lovaim egyben rithosodtenek, el-
veszienek, készpénzzel kellett azok helyébe mas lovakat allitanom; a
juhaim csaknem minden harmadik esztenddben megmételyesedtenek,
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s eldoglottenek, azok helyébe néha harom forinttal, néha husz sustik-
kal vettem mas juhokat, koltottem eddig az esztendeig juhok véte-
lére tobbet nyolezszaz forintoknal. Ezelott huszonharom esztenddvel
egész falubdl allo alsokéhei nevii hasznos joszagomtél cancellarius
Kaszoni Janos megloszta, a melyben volt Isten utdn minden re-
ménységem, és a melybol addig tisztességesen éltem, ide kellett be-
szorulnom nagyajtai kicsi oeconomiambol allo pusztds hazamhoz,
egy széval soha Erdélyben rendemen valo emberen olyan siral-
mas valtozasok, nagy mértékben valé karvallasok nem forogtak, mint én
rajtam. Ezeken kivill a négy hézas leanyomat rendemen felil valo
nagy koltseéggel tisztességesen kihazasitottam, ha computalnak kontos-
soket, arany, eziist. gyongyos, kives, draga portékakot, s egyéb késziile-
teket, melyeket nekiek adtam, az itezer forintokat superalja, azonfeliil
mindenik lanyomnak kiilon-kiilon készpénzt négyszaz lorintokat adtam.
A nemességtil allittatott lovas regiment felallitasira, az én harom-
széki, udvarhelyszéki, marosszéki, agostonfalvi joszagomért szaz to-
rintnal tobbet kellett expendilnom, és ezek szerint kifogytam mar
szintén minden bels6 értékembil.

A mi igen kevés bonumaim pedig ennyi sok romlasaim kozott
megmaradtak, mivel valamim volt, s mi kevés most is vagyon,
mindeneket idvezilt jo uram s bityam grot Apor Istvan udvaraban
tizenkét esztendeig laktam, és a thesaurariatusi officiumnak szer-
tariusa lévén, esztendénként szép fizetésem jart, éjjeli-nappali terhes
szolgalatommal ott kerestem, mind ifju legény koromban, mind els6
feleségem Kun llondval laktomban usque ad annum 1704. continual-
tam az udvarnal valé szolgalatot, eddig az utolsé vénségemig
abbél éltem, a mit ott kerestem, azota pedig semmit sem keres-
tem, hanem koéltottem, és valamiket zalogositottam is mind Kalban,
mind itt Nagy-Ajtan, mind szolgalatommal keresett pénzen vettem,
mert idveziilt els§ feleségemrol sem egy pénz, sem semmiféle por-
téka én ream nem maradott, igy a mostani feleségem is egy pénzt
a mostani hdazamhoz nem hozolt, egyéb portékakat a mikel hozott,
mert sziikségesnek tartottam feljegyzeni, fel vagyon mind irva a ve-
reshéri konyvben, és abbol soha semmit magam sziikségemre nem
forditottam, maga dispondlt beléle, a mint akarta. A mi megmarad
azokban mind életemben, mind holtom utéan 6&tet illetik. Az édes
alyamrol a mi maradott, az itt fel vagyon irva azon veresbhérti kony-
vemben, gy a leveles ladamban is meg vagyon a divisionale a mint
az édes atyammal s testvérdocsémmel megosztoztam, az édes atyam-
rol sem maradott egy pénz is tobb egy otos aranynal, kihez képest
mint magam tulajdon szolgdlatommal keresett s ennyi sok siralmas
valtozasok kozott eddig megmaradott kiilsGimbél a deeretum con-
tinentigja szerint p. L. tit. 5. et H7. szabados dispositiom lévén, ilyen
rendelést teszek.
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2. A harom héazas leanyaimat Szegedi Gabornét Mariat, Szava
Sdandornét Klarat, Henter Palnét Zsuzsannit, rendemen felett tisztes-
ségesen kihazasilottam, barsony, selyem, poszté szoknyakkal, men-
tékkel, arany, eziist, gyongyos, koves és egvéb sok szép draga porté-
kakkal, mindenféle egyet-mdsokkal, a mint kiilon-kiillon mindenik
leanyomnak micsoda egyel-masokat adtam, mind a vereshirt kony-
vemben specificilva vannak, ugy a leveles ladamban a leveleim
kozott hiteles nemes emberek subscriptiojuk s pecsetjek alatt irva
vannak, azonkiviil kihazasitasok utan adtam készpénzt Szegedi Ga-
bornénak négyszaz forintokat, Henter Palnak haromszazhelvenot forin-
tokat, melyekrél is mind a harom vejeimnek magok subseriptiojuk s
pecséljek alatt valo obligatoriai megvannak a leveles ladamban, oly
conditioval adtam pedig, hogy ha valamelyik leanyom s attol valo
gyermekek meghalnanak, a vejeim tartoznak azt a pénzt a tdbb
életben megmaradott leanyaimnak vagy azoknak successorainak kész-
pénzill refundalni, és azl a pénzt akkor az én ¢lethen megmaradott
gyermekeim magok kozott egyardnt oszszdk fel.

3. Az a boldogtalan Henter Palné leanyom az uraval egyiitt
sok pénzzel tolem csinallatott és neki adott mindenféle portekakat
bolondul eltékozlotta, elvesziegette, a melyek ezer forintoknal tébbet
értek volna, nagy olesom hirem nélkill eladta. ngy a haromszaz-
hetvenot forintokat is helyteleniil elkoltotték, maga bolondsaga miatt
végképen elszegényedett; szanom, kesertldm, nem tehetek rola, aka-
ratom ellen ment férjhez, azota a sok keseriiséget, busulast gyala-
zatol szenvedtem miatta, tudja minden ember ebben a székben,
eleget intettem szép széval, haraggal, hogy jobbitsa meg magat, nem
volt semmi haszna, én mindazaltal minden ellenem valé vétkét
gromest megboesatom, sot lelkembdl kivanom az én j6 Istenem k-
nyoriiljon rajta, adjon megtérd szivet, lelket néki, kényoriljén arvak-
nal arvabb szegény flain, gyamoltalansagokban viselje kegyelmes
gondjokat ; az édes fiamot is kérem s lelkére kotom, ne hagyja azt
a szegény asszonyt, segélje a mivel lehet, s ha gy kivantatik, vegye
maga mellé s tartsa el holtiaig, a mely huszonst forint hatra vagyon
a négyszaz forintb6l ha én élelemben meg nem adom, az én hol-
tom uldn agya meg az enyimbdl, azokra a gyamoltalan gyerme-
kekre legyen keresztyéni reflexioval, tanittassa, a kiknek is tanita-
sokra s neveltetésekre hagyok szaz forintot, ha megmaradnak, a mi
kevés bels§ javaim most vannak, azokbol: de azt a pénzt ne adja
a fiam Henter Palné kezében, hanem a fiam kezénél alljon s abbél
koltson szegényekre.

4. Negyedik leanyomat Zejk Mozesnét idveziilt lelkem Chris-
tinamat rendemen felett valé nagy koltségemmel utolsé vénségem-
ben hazasitottam ki, micsoda szoknyakat, mentéket, arany, eziist
gyongyos, kives, draga portékakat s egyéb egyetmasokat adtam neki,
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mindazok specificalva vannak a veresbdrti kényvemben, tgy két
nemes emberek subscriptiéjok és pecsétje alatt a leveles ladamban.
Tobbi kozott adtam gyongybol fiizott kétfejii sas forméatf, melyet
vettem volt készpénzzel hatvan forinttal. A feleségemnek levén tizen-
nyolez aranybol esinalt arany lancza, azt a feleségemt6l vettem
meg tizennyolez aranynyal a leanvom szamdra, ugyan a feleségem-
nek a maga hazul hozolt j6 féle gyongyds arany boglaros partajat
vetlem meg a leanyom szamara hatvan forinttal, ugyan a felesé-
gemt6l maga hazul hozott violaszin bdarsony szoknyajat vettem meg
a lanyom szdamadara szdz (orinltal, egy Gj igen szép aranyos male-
riat esinaltattam szegény leanyomnak kétszdznegyven forinttal, ve-
lenczei zold barsony nyesttel béllet mentét adtam a magamébol,
tizenharom rend joféle gyéngy nyakravalot, aranykoves fiilbevalot,
eziist aranyos ovel, claris ovel, selyem sinor ével, barsony vallakot,
szonyeget, oreg bor ladat, selyem paplant, selyem superlitol, lepe-
doket, vinkos héjakat, kenddkel, eloruhakat, lengyelorszagi vékony
abroszokal, asztalkeszkenyGket, joféle gyongyos, aranyboglaros gal-
lért, egy arany szép medalliont, melyben négy oreg gyvémant van,
egy gyémantos, egy rubintos arany gyiiriit, eziist nyelit késeket,
kalant, sok egyébféle portékiakat, mind a magamébol adtam s ma-
gam pénzemmel vettem szamara. Ezeken kiviil a feleségem is adott
neki a maga hazul hozta selyem szoknydjat vallastol, lepedéket,
vankosokat sok egyéb egyetmasokat, ugvan kihazasilisa utin kész-
pénzt négyszaz forintokat, olyan conditioval, a mint a tébb lanyaim-
nak, melyrél valo obligatoridgja meg vagyon Zejk Mozes uramnak a
leveles ladamban. Egy széval csak a mit készpénzill erogiltam a
leainyom szamara, ezer forintnal feljebb megyen és ez az utolszori
kihazasitds tresité meg az ¢én lidamat a pénztSl. Férjhezmenetele
utan harom esztendére meghala az én lelkem leanyom mondhatat-
lan keseriiségemre, egy kis arva Jozsef nevil fiacskaja maradott, az
én Istenem éltesse, nevelje, de ha megtalal halni (melyet az irgal-
mas lIsten tavoztasson) az édes fiamnak légyen gondja raja, hogy
azt a négyszaz forintot Zejk Mozes uramtol az obligatoria szerint
vegye meg a maga szamara, ha pedig azt a kis gyermeket felneveli
az édes fiam, azoknak a draga portékaknak s egyet-masoknak spe-
cificatiojat annak idejében adja kezébe a szegény Jozselnek, hogy
tudhassa, micsoda egyel-miasok maradtak az édes anyja holta utan,
mert mindazok a négyszaz forintokkal egytlt nem illetik Zejk Mozes
uram mostani feleségélol leendd gyermekeit, hanem 6tet concernal-
jak egyedil.
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Irodalmi szemle.

Schvarez Gyula Politikaja.

Kivalé hazai tudésunk allamtudomanyi irodalmi tevékenysé-
gének legijabb gyiiméleseként 411 el§ttink az a 149 nagy oldalra ter-
jedd kotet, mely mint kiilsnlenyomat a ,Westostliche Rundschau“-bél
most jelent meg ,Elemente der Politik® eczimen berlini kiadasban.?)

Az adllamtudomany munkdsai elGtt j6 részben ismert mér az az
anyag, melyet ironk e mivében ad, a mennyiben nem mas az, mint a
hasonlé czimi munkéjiban kifejtett elméletének bévitett kiadasa s ha
mégis foglalkozni e mivel sziikségesnek tartjuk, ezt tgy szerzbjének
tudoményos mneve, mint elméletének sajatszerd, eredeti volta magya-
Tazza meg.

Béarmily véleménynyel legyiink is Schvarcz Gyula politikai (s ne-
vezetesen allamforma-) elméletérdl, egyet feltétlentl el kell ismerniink
vele szemben, s ez azon magas tudoméinyos nézpont, melylyel § a po-
litikai tudomany kérdéseit targyalni szokta s melyhez ritka irodalmi
tajékozottsig csatlakozik. Nem kell egyebet tenniink, mint végig ol-
vasni most megjelent mivének els§ negyvenkét lapjat, melyeken az
jabb Allamtudoményi irodalom kritikai Atnézetét nydjtja s a fentebb
mondott igazsagirol azonnal megey6z6diink. Ha Schvarcz Gyula arra
hatdroznd magat, hogy a politikai tudominy munkisainak megirja e
tudoményszak irodalomtorténetét, bizonyara hasonlithatatlandl jobb,
tobb allamtudomanyi éllel s finomsaggal megirt miivet szolgaltatna,
mint a Janet feliiletes munkaja, mely Mohl mellett még mindig tgy-
szblvin az egyedili utmutaté a politikai tanok toérténetében.

A mit az dltalanos dllamjog elhanyagoltsigira nézve szerzénk
elGad, talalo kritikija az e részbeni viszonyoknak. Ezen elhanyagoltsig
okait a szakszerfileg nem képzett filoldgok invizidjiban, az dllamtudo-
ményilag szamba nem vehet§ szocziologok befolydsaban, az allamtudo-
ményban hangaddé szerepet jatsz6, de csak maganjogilag, egyoldalian

1) Elemente der Politik, Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der
vergleichenden Staatsrechtswissenschaft und Kulturgeschichte von Julius Schvarez
(Sonder-Abruck aus der ,Vestostlichen Rundschan®). Berlin, Rosenbaum und
Hart 1895. VIL és 149. 1.
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képzett jogiszok érvényestilésében, a politizalé jogtirténetirék egyoldala-
sagiban, a biblia, tovabba Aristoteles allamformaelméletének, valamint
Montesquieunek tekintélyében, végtl a politikai tudomanynak a tudo-
manyegyetemeken valé elhanyagoliasiban véli felfedezni. Fzek voltak az
okok, melyek szerzd véleménye szerint, mind mai napig bénitélag ha-
tottak egy tudoményos dllamtan felépitésére. Hogy lehet most mar egy
ily tudomédnyos dllamtant, az Gsszehasonlité 4llamjog és kulturtorténet
alapjan felépiteni? Erre akar hosszii tanlimény és kutatis gyiimolese-
ként ezen iratdban szerzd megfelelni.

Tarsadalom alatt szerzd emberi lényeknek oOsszességét érti,
kik életsziitkségleteiknél fogva kozvetlentl és kiozvetve folyton egymasra
vannak ttalva és a kik ennek kovetkeztében egymdassal szakadatlan
osszekottetésben élnek, vagy bar csak alkalomszertileg jonnek egymis-
sal érintkezésbe, hogy életszitkségleteiket kielégitsék, anyagi és szel-
lemi javak megszerzése, szaporitisa, tokéleteshitése és kicserélése altal.
A tarsadalomban esak onkéntes, kényszer nélkdli kapesolatok vannak,
ilyenek a csalad, a nemek, a torzsek. Mindezek csak az allamban nyer-
nek jogi alapot, mert pozitiv jog csak az allamban lehet. Mi méar most
az allam ? Az d1lam czéltudatosan szervezett emberi intézményeknek
semmi més emberi uralomnak ali nem vetett, tehit szuverén uralma
a tarsadalom Osszes egyedei felett, bizonyos foldterdleten (allamterfilet),
melyen a jogreudet megvalisitva és sajat kozegei dltal esetleg kény-
szerrel is fenntartva, az egyesek életsziikségleteinck kielégitését, vala-
mint mindezen egyedekhsl szédrmazi Gsszeség altalinos javét (a kozjot)
lehet6vé teszi, azt el6mozditja. — Roviden szdélva tehat, az allam nem
més, mint emberi intézményeknek szuverén uralma hatarozott foldteri-
leten. A nemzet valamely allamhoz tartozdé alattvalék Osszesége. A
nemzet nem ethnologiai fogalom, még kevéshé puszta kulturlét, mint
Bluntschli tanitja; a nemzetfogalomnak semmi kiéze az antropoldgia-
hoz, se az ethnoligiihoz, hanem az az allamjog, nemzetkozi jog,dllam-
jogtudomdny, dllamtan és politika fogalmi korébe tartozik. Ezzel ellen-
téthen a nemzetiség mar ethnoldgiai fogalom, a mennyiben ez mind-
azon emberi lények megjelolésére szolgal, a kik anyanyelvik, szoka-
saik és a szellemi miveltség azonossiga, valamint a kizos szarmazas-
ban valé hit és ebben gyGkeredzd Osszetartozdésig altal vannak egybe-
kapesolva. — Szerzd ezutin megkiillonboztet : 1) modern &allampolgari
nemzeteket, 2) rendileg tagolt nemzeteket, 3) a kasztrendszeren nyugvé
nemzeteket, 4) antik mdédon szervezett 4llampolgiri nemzeteket,
a szerint, a mint az Allamjog az éllamhoz tartozék Osszesége korében
megenged bizonyos egyenlGtlenségeket. Mindezen, a mult és jelen kul-
turalis szempontbél jelentdséggel bird éllamainak alkotménytirténelme
altal felmutatott fétypusoknak még szamtalan altypusaik vanmak. '

Ha szerz6 eddigi fejtegetéseit talan a legorthodoxabb allamtudo-
manyi kutaté se tenné kritika targyava, béséges tere nyilik a diszkusszié-
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nak ama, jelen miivének is legnagyobb részét (73—146 1) elfoglalé
elmélet folott, melyet szerz6 az Aallamformikrél ad, mely elméletével
mar elGzé miveibsl ismerések vagyunk. Allamforma alatt 6 allam-
jogi természetd kiilonbozé jegyeknek oOsszeségét érti, mely jegyek altal
az allamok az allamhatalom betdltési modjat és Osszetételét tekintve,
valamint ennek alapvet§ tevékenysége, jogkore, és irinya tekintetében
egymastél kiilonbdznek.

Az eddigi allamforma-elméletek, melyek Aristoteles hézagosan
rank maradt politikdajanak tanitisaibél tapalkoztak, az allamtudomany
kivanalmainak szerzénk szerint egyaltalin nem felelnek meg. Hézagos.
ellentmondésokkal telt elmélet ez, mely sajit koraban, 2200 évvel ez
elgtt se volt alkalmas arra, hogy kategéridiba a léfezd dllamtypusok
belefoglalhaték lettek vo]nn. Még kevéshé felelhet hat meg a modern
allamtudomany kivetelményeinek, daczara, hogy folyton vannak csoda-
lattal eltelt elismerdi (igy tjabban Bluntschli, Palma, Burgess, Roscher.)
A modern dllamtudomany kovetelményeinek megteleld allamforma tant
esak tgy épithetiink fel, ha legalabb a jelentGsebb édllamok alkotmény-
torténelme és positiv 4llamjoga nytjtotta megkiilonboztetd jegyeket
kritikai vizsgalat ald vessziik s az allamformik megallapitasanal ér-
tékesiteni igyekeziink.

Ezen az alapon Aallitja aztin fel szerzénk a maga hbonyodalmas
allamforma elméletét. K szerint az allamok az allamiigyekre befolyast
gyakorlo allampolgarok osszességének tarsadalmi jelentsége szempont-
jabél: 1. arisztokriczidk, vagy 2. timokracziak, vagy 3. tiszta (fej-
szam szerinti) demokracziak, vagy 4. kultur- (vagyis az allampolgéari
jogegyenlfség mellett s illetve ennek alapjan a szellemi képzettség
uralm{m alapulé) demokncﬁak vd,gy véﬂ-ﬁl H. vegyes fmmdk Az al-
tételekre valo tekm’rettel1 me]yek mellett a meguresedett dlla.mfﬁl hely
betdltendd, az allamok: 1. 6rikls uralmak (Lrbhcrrschaftcu — ilyenek
a BJVQOTctm, monarchia) vagy pedig 2. szabad 4llamok (ilyenek a res-
publica és a monarchikusan kiélezett szabad 4llam.) Ama nagy ér-
dekkorokre valé tekintettel, melyeken beliil az allampolgarok életfelada-
taikat az allami élet Altal els6 sorban akarjik betolteni az allamok :
1. patriarkélis allamok, 2. hadi zsakméanyb6l 616 allamok (Lagerstaaten),
3. foldmivel§ allamok, 4. kereskedd allamok, 5. ipardllamok, 6. kultur-
allamok és végiil 7. kenyérallamok. Azon jogoltalomra valé tekintet-
tel, melyet a kiilonféle Allamszervek hivatalos eljardsival szemben lgy
egyeseknek, mint az egész népnek megad a konkrét allamjog, az dl-
lamok : 1. rendéri allamok és 2. jogallamok. Az allamhatalom féld-
rajzi tagolédisat tekintve vannak: 1. kozpontosits, 2. onkormanyzati
allamok és 3. allamok, melyek tartoményi vagy helyhatésigi autoné-
mian nyugszanak. Az anyauyelvnek dllamjogilag megadott kompeten-

' czidra valé tekintettel vannak: 1, territoridlis, 2. nemzeti, 3. nemze-
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tiségi allamok és 4. vegyes formék. A vallis allamjogi allasit te-
kintve vannak: 1. homodox (egy vallast allamjogilag elismerd) és 2.
polydox (tobh vallist egyforma &llamjogi elismeréshen részesitd) alla-
mok. Az éllamhatalom (térvényhozési és igazgatési) tevékenységének
hatarai s irdnyai tekintetében vannak: 1. prophylaktikus és 2. inter-
ferentialis allamok. Az els6kben az allamhatalom csak a fennallé jog-
rend fenntartdsara szoritkozik, az utébbiakban ellenben gondoskodésé-
sinak targyit képezik az Osszes szellem-erkolesi és anyagi tarsadalmi
érdekek, Ezen sokféle osztalyozisi alap szerint megkiilonhoztetett al-
lamformak majdnem mindegyikének még szamtalan alfajai vannak.

Elsg§ tekintetre lathat6é, hogy ilyszert osztdlyozast az allamfor-
maknak csak tdgy lehet adni, ha nemecsak az uralmi, hanem a kor-
manyzati formakra is vagyunk figyelemmel. De latni valé az is, hogy
a sokféle mézpontbél kiindilé osztilyozés mellett viligos, tiszta képet
az 4llamformakrél nem nyerhetiink, hidnyozvan egy egységes, Ossze-
foglalé osztilyozasi alap. Ilyformén, mint allamforma elméletének mél-
tatasakép djabban megjegyeztetett (Concha: Politika 385. 1.) ezen osz-
tilyozas mellett alapjanak hidnyossiga a gondolkodast a helyett, hogy
egyesitené, szétszorja. Tény, hogy ennyiféle osztilyozisi alapot még
egyeflen dllamtani iré6 se Allitott fel és bar Schvarcz Gyula masutt
kifejtett Allaspontja szerint az Allamforma és kormanyforma kozti kii-
1onbségrél (Staatsform és Regierungsform a németeknél, form of
state és form of governement az angol allamtudoményi fréknal) szélo
elméleteknek nincs jogosiltsdguk és ezek az elméletek dnmaguktol
osszedGlnek, mihelyt meggondoeljuk, hogy méar maganak az allamnak
a folismerésére az illet6 allam korményhatalmi szervezetének alakja
adhatja meg a legalkalmasabb kriteriumot, mihelyt példaul két vagy
harom oly konkrét allamnak parhizamba vondsarél van szd, a melyek
koziil vagy valamennyiben van, vagy egyikben sincs sem népképvise-
let, sem plebiscitum, pl. Oroszorszag, Torékorszag és Khina kozt az
allamformabeli kiillonbozetet elsé sorban esakis a kormanyhatalom szer-
vezeti killonbozetek 6sszesége, vagyis az u. n. kormanyforma &llapit-
hatja meg® s ennélfogva ,a korméanyforma nemcoordinéalt foga-
lom az allamforma fogalmaval, hanem subordinalt fogalom az
utébbinak keretén belil® — az allamtudoméany elfogadottabb allas-
pontja szerint az dllamformaknal csak a szuverén hatalom birtokosai-
nak kereséséb@l indulhatnak ki, vagyis a szuverén akarat telje sze-
mélyének megéallapitasa lehet a czél ; minden oly kiinduldsi pontot
tehat, mely ezenkiviil esik, ki kell hagynunk az ez irinyi vizsgilédis
keretébol.

Az allamtudomany készséggel elismeri azon érdemeket, melyeket
Schyarez Gyula az Aristoteles-féle allamforma elmélet hidnyossaginak
kimutatisiban szerzett maginak. Allamforma elmélete azonban nem al-
kalmas arra, hogy az e targy feletti eszmélkedésnek a problema meg-
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fejtésére sikerrel kecsegtetd irdnyt adjon. Széles irodalmi t4jékozott-
sigardl, Osszehasonlité alkotmanytorténelmi és dllamjogi ismereteirdl
bizonysigot szolgaltat a nila mar megszokott szabatossaggal ez uUjabb
miivében is. Csak hosszadalmas kériilirisaival nem tudunk megbarat-
kozni, melylyel egy-egy allamtani fogalmat meghatarozni igyekszik. S
ez tin az egyedilli (nem elméletére vonatkozd) kifoghs, mely az 6 tu-
domanyos allamtaninak mest kozreadott alaptanai ellen tehetd.

—=GH =R

A beszterczel levéltar oklevelei.

Urleunden-Regesten aus dem alten Bistritzer Avehive. Von Dir. Albert Bergers
Gymunasiallehrer. II. Teil : von 1491 bis 1516. I1I, Teil wvon 1517—1526, Szerzd
sajdtja, F-edr. 59—139. lap.

Dr. Berger Albert beszterczei tanar, s az oftani régi ,virme-
gyei® levéltar Grének fenti czimd munkdja I. fizetét s annak fontos-
sagat harmadéve ismertettiik folyéivatunk 1893. évi 474—476 lapjan.
Azéta II. és TIL része is megjelent a heszterczei protestins gimnazium
évi értesitGjében, s aztdn kiilon nyomathan, igy hogy munkéija a mo-
hédcsi vészig terjedSleg immér teljes. A torténet kutaténak megbiz-
haté dtmutatéja van legalabb e korszakig, mert dr. Berger 924 minta-
szerd pontos regesztakb an szimol be a beszterczei levéltir gaz-
dagsagardl, hogy nyilvanvalovd legyen: mije van az 1203—1526 kozti
évekbdl. S a mil feltar, jéforman feljesen ismeretlen uj anyag. Minden
kiralyunkt6l van valami levele, privilégiuma Besasterczének, de még
nagyjabél sem terjeszkedhetiink ki azok tartalmara. Csak nehany ta-
niisagot emlitiink meg, a mi az érdekes ,regesztik“ olvasasa kbzben
felotlik.

Szembetiing elsSsorban, mennyire dédelgették kirdlyaink a besz-
terczei szédszokat, mindenféle kivaltsagokat, adészedést engedélyez-
vén nekik. Igy pl. II. Ulaszl6 megerdsiti 1492-ben Maityas kiraly
1475. jun. 3-iki adoménylevelét, melylyel Radnat és a radnai szorost
Besztercze fenhatésdga ald helyezi, nyilvin hatarvédelmi szempontbol.
0 jjitja meg a besztercziek régi kivaltségait is, hogy a terdletikén
levé séskitakat szabadon haszndljak. A kereskedelmi forgalmat pedig
ugyancsak egy 1492-iki rendelete élénkité, mely szerint a besztercziek
vam és adéfizetés nélkdl jarhattak a szomszédos varosok véséraira ;
Maros-Vasarhelyt kivéve. Az igaz, hogy Besztercze allanddan ,fejés
tehene® a hatalomnak, mert gyakori arendelet, melylyel eléleget kéx-
nek t4le kirdlyaink a ,Martonnapi adoé-“ra, vagy kolesont jove évi
adgjukb6l. Hanem biztonsdgukra, vagyonuk védelmére szigori gondot
forditanak. Sok levélben rendelik kirdlyaink az erdélyi vajdaknalk, hogy
védelmezzék meg Beszterczét a szomszédos magyar nemesek zsarolasa,
erdszakja ellen. Sok panasz van kiillonbsen a sétisztekre, meg a vaj-
dak tisztjeire, kik adészedés vagy igazsagszolgaltatis czimén hetekig

a8+
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iiltek a szaszok nyakan. Zaklatdsaik természetérsl fogalmat nyijthat,
hogy II. Ulaszlé 1508 jin. 29-én megtiltja P é t e r erdélyi vajdanak
és utédjainak, hogy habori esetén a sziszokat el & b b fegyverbe szol-
litsa, mint a nemességet és székelyeket.

A beszterczieknek a moldvai vajdaval valé gyakoribb érintkezését
is tobb levél tantsitja.

Igy pl. Istvan vajda (Matyas kiraly kortérsa) értesiti 1474.
szeptember 1D5-r6l a beszterczeicket, hogy kovetet kiilldott a csicséi
virnagyhoz ; Galaczi Istvan jelenti a beszterczei tanécsnak a Besz-
tercze mell6li Galaczrdl 1510marczius 15-én, hogy Mi ¢ hn e havasalfoldi
vajdit e hé 11-én Nagy-Szebenben megdlte Jakchyth és Cipellyws
vajda, s hogy apja halalat fia Mirese azzal boszilta meg, hogy a gyil-
kosokat kiséretiikkel egyiitt lemészarolta. A kivetkez& évben mar S z a-
polyai Janos az erdélyi vajda, s mint olyan rendeli Budarél 1512
julius 12-én, hogy ha rdakadnak Mircse vajdira, — a ki téle
titkon megszokott s most Csiesé vara felé tart, hogy Moldviba me-
nekidljon — fogjak el, ha kell eréhatalommal 1s. Bogdan wmoldvai
vajda Szuesivan kelt 1515 “decz. 20-iki levelében arra kéri a besz-
terczei tanécsot, hogy a moldvai aranybanyaszokat, kik az aranyter-
mést kotelezetségiik ellenére Besazterczére viszik eladni, fogjak el és
killdjéek hozza. Utédja, Is tv a4n vajdanak is tobb levele van és ki-
valéan érdekes az, melyben 1525 aug. 28-an a Lajos kiraly altal
a besztercziek addjabél ,pro defensisne regni nosfri in subsidium®
neki utalt 1000 arany frt megfizetését siirgeti.

Nem kevésbbé fontosak Besztercze erdditési régi jegyzbkinyvei,
s az adozdsra, sOkereskedésre, haliszatra, gazdasagra, iskolaiigyre nép-
szamlalisra s a csalddokra vonatkozd levelek, és kulturtérténeti fel-
Jegyzések.

Megneheziti a munkéban valé tdjékozast, hogy nincsen n é v m u-
tatéja, de azt hiszsziik ez Berger szandékos mulasztisa, hogy egy
ijabb flizet végén az egész munkahoz elkészitse. Mindenesetre nagy
szolgilatot tenne torténeti irodalmunknak, ha ,regesztai“ kozlését to-
vabb folytatnid, a mire magyar torténeti folydirataink is készséggel
rendelkezésére 4lllnak.

VEerEss ExDrE.

Kulonfélék.
Régészeti 1ij leletek Kolozsvéart.

1.) Salamon Antal varosi tandcsos tr atadott egy kis arany ér-
met, a melyet allitdsa szerint a csatorndzis végett eszkozolt A4sdsok
alkalméval leltek. Az érmecs atmérSje 12 miliméter, sulya 0.62 gramm ;
a veret nem valami remek, de tisztdin megismerhets. Fé@lapjan egy



EULONFELER 401

kikaréjozott paizson levd négyelt czimer egy kis kozép paizszsal, az elsé-
negyedben a magyar ezimerbeli pélak, a masodikban a kettds kereszt,
a harmadikban a dalmat harom péardnczf6, a negyedikben egy merében
megismerhetetlen torzidom, alig ha nem egy agaskodd egyszarvi ; a ko-
zéppaizs czimeridoma is elég elmosédott, mégis fel lehet ismerni a
harmas dombrél emelkedd farkasel6t. A czimerpaizs mellett jobbrél és
balrél egy-egy rézsicska, a paizs teteje felett ez évszam 1569 két
pont kozt; az egész lapot gydngysorkir veszi kordl. A hatlapjan van
a félholdon iil6 boldogsigos szlz, szentfénynyel koriilvett korondval
a fején, dis redfzetd oltonyben, a kis Jézust a jobb karjin tartva;
mellette jobbrol és balrél e két betii H és P; az egészet ittis gyongy-
kir veszi kirdl

Kérdes: miféle pénz lehetett ez ?

A pénzen tisztan lathaté szent szliz és a mellette 4ll6 két beti
H (ungariae) P (atrona) nyilvin magyar pénznek jellemzik, a czimer
meg az évszdm hatirozottan Jénos Zsigmond koriara utalnak, mert
éppen ezt a czimert haszndltak Izabella és fia Jénos Zsigmond, és igy
alig ha nem a kolozsvari pénzverdében készilt, amde sulya 0.62 gramm
semmi ardnyban sem alkalmazkodik a magyar arany (forint) 3.491
gramnyi torvényes sulyihoz. Ez tehét nem lehetett kizforgalomra szant
valésdgos pénz. Legnagyobb valészintiség a mellett sz6l, hogy exziist
dendrok vagy obolusok veretésére készitett hélyegr6l egy minta~ vagy
probaveretet litunk, a melynek czélja volt az 1ijonnan veretendd aprod
pénz mintajat a fejedelemnek bemutatni. Az ilyet mindig aranybol
szoktik volt készitemi.

2.) Bréda Ferencz tr ajandékozott egy pecsétnyomét, a melynek
vasnyele azf mutatja, hogy eredetileg egy sajtéba jart, tehat ostya-
pecsétek nyomasara szolgalt, az is latszik rajta, hogy huzamos ideig
a foldben volt, mert rozsda helyett egy vékony agyagréteg boritja. A
tulajdonképpi pecsétels a vas-lemezbe van vésve, koridomi, atmérdje 28
miliméter. A kép maga egy barok stili foglalattal (cartouche) koriil-
vett czimerpaizs, a melynek a tetejét harom csillag foglalja el, ezek
alatt (czimertanilag) jobbrél egy cstdcsival lefelé forditott egyemszari
haromszog idomi lapos eszkoz egy szivalaku lynkkala kozepén (agyag-
vigd ?), a esicsa alatt egy csillag ; bal fel6l egy sztik nyakn hasas
fiiles kovsé vonalak kozé foglalt két sor domboru karikaval diszitve;
ezt egy aldl nem zdrt kirvonal veszi kordl és e kizt és a lap szélét
diszité lombkoszord kozt 4ll a felirat: A KOLOSVARI - FAZAKAS
CZEH PECSETE - ; a paizs felett pedig 4ll ez évszam: 16—37.

Ez tehat egy érdekes emléke a kolozsvari — ma is viragzé —
fazekas czéhnek a 17-ik szézad elsé felébdl.

3.) Klein Hermann kémives adott egy vas sarkantydt, a melyet
a Diana fiird6 épiilete el6tt a csatornizasi munkilatoknal a foldben
talaltak. A sarkovedzd iv kissé ossze van gorbiilve, lapos és akét végén
lyukas, de alsé szélén 24 miliméternyire a bitiitél két file is volt (az
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egyik lemallott), tehat a sarkantyut szdg is, szijj is tartotta, ép kordhan
az iv tagassiga 80 miliméternyi lehetett, mélysége 90 miliméter. Az iv
csteséb6l hitul egy 85 mm. hosszi lencseforma Atmetszetd egyenes
rid inddl mintegy 20 foki szég alatt mereven felfelé, a mely megkere-
kitett vége felé D5 miliméternyire ketté van hasitva, s e hasadékban
forgott a csillagszerdi taréj, a melynek ép sigarai még most is 42
mm hossziak.

4.) Az évirban a klastrom-uteza 2 szémui héazat tulajdonosa
Benjamin Salamon, szobafestd és mazold njjaépittetvén az alapozas fold-
munkéja kozben mintegy D méternyi mélységhen egy rémai épiilet ma=
radvanyaira talalt, és ezek koszt egy hatalmas képillérre fehér, tomor
mészk6b6l, a melynek szine meglehetGs épséghen megmaradt dombor-
miivel van diszitve. Benjamin tir az én felszélitisomra a miizeumnak
ajandékozta ; még igy is a ké kiemelése és a miizeumba szallittatisa
30 forintha kerlt.

Ez a képillér 24D méter magas, a szélén 0.58 m. széles &5 a
kizepén 47 cm. vastag ; a hatulsé részén egész hosszaban két fel6l
egy-egy derékszogii ereszték van kifaragva, a melynek szélessége 3D
em, tgy hogy a ké elején egy-egy 12 cm. vastag és T cm. széles
egyenes parkanylécz maradt, a mely a mar csak 44 cm. széles tom-
bot jobbrél-balrél szegélyezi. A k& oldal és hatlapja ellenben egészen
siméra van kidolgozva; a k@ teteje ép, alja azonban csonka.

A sima szin- vagy homloklap két téglanyalaki mélyitett képlapot
hord, a melynek kozos szélessége 46D em. a felsének magassiga T4
em. az alsé-¢ 77 em. a kettd kozti koz 13 cem-nyi. Mindeniket a
kébe vésett tagolt keret foglalja be. A felsGben aztin dombormtben
egy lombos és fiirtds sz6ll6indaktél kornyezett Bacchus &ll, a mely-
nek a laba el6tt egy kis parducz kuporog mells§ jobb labival egy kis
vedret tartva. Az alsé dombormfiben Hercules és Mercurius 4llanak
egymas mellett, az elébbi vallan van az oroszlinb8r és bal kezével
dorongos buzoganyara tamaszkodik, fejétél balra a szogletben ott van
az ijja; az utébbi jobb kezében tartja a szokisos zacskét, holott balja
a véllhoz tdmasztott caduceust viszi. A keret hornyolasaban kerek
firt lynkak arrél tamiskodnak, hogy az egész legalabb részben egykor
bronzzal volt boritva.

Irds az emléken nines; ha volt is a bronszboritékon, az vele
egyiitt eltnt.

Hogy ez a k& egy épiilet faldba volt illesztve, azt mar az alakja
mutatja, de aligha csupa diszitményil szolgilt. Vagy ajtéfél volt, vagy
falpillér, A rajta levG istenalak arra enged kovetkestetni, hogy vala-
mely szentély falaban volt, lehetett azonban sirkapolniban is, noha
nincs kizdrva annak a lehet§sége sem, hogy diszes maganépfilethez
tartozott.

Kolozsvart, augusztusban 189D,
FixaAvy.
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Zichy Jend gréf kaukazusi és kozép-azsiai expediczi6ja, a mely
f. évi april végén indiilt el nagy utjara, a népvandorlisi magyar nyo-
mok, emlékek és a magyar rokon térzseknek a helyszinén vals tandl-
méanyozasara, kozel négy hémapi titazis utdn ang. 15—18-An érkezett
vissza. Magyarorszagra. Egy hénapot toltott a Kaukizus déli tartoma-
nyaiban, két hetet Kozép- Azsidban Bokharaban és Turkesztanban, két
hetet a Kaukdzus legkeletibb hegyvidékén, Dagesztin tartomanyban, s
tobb mint két hetet a tulajdonképeni Oroszorszig f§varosaiban (Moszkva-
bao, Szentpétervarott és Varséban). Az északi Kaukizusban leginkabb
a cserkesz torzseket tanilményoztak, megallapitvan azoknak a magyar
nemzettel valé nyelvi és néprajzi rokonsigat; Dagesztinban a hun,
avar, dargdi népfajokat, melyeknek mai haszndlati targyai kozitt is sok
azonos targyat talaltak a hunkorszaki magyarorszigi leletekkel ; Kozép-
Azsidban az ottani pusztai néptorzseket, melyeknek életmédia, khamk—
tere a régi magyarsiggal sok analogiat mutat; végre az orosz mi-
zeumokb:m a népvandoriasi leleteket, melyek kozott szdmos wmagyar
eredetti tirgy van, a melyek a magyarok koltozkidésénekivanyira sok
tekintethen j fényt deritenek. Az expediczié tagjai meg vannak gy6-
zGdve, hogy ttazasuk eredménye, melyet ttjokrél és tanilmanyaikrél
irandé munkaikban kdzzé fognak tenni, még a kishitd kételkedGket is
meg fogja gydzni arrél, hogy Zichy Jend grof lelkes aldozatkészsige
hasznos szolgalatot tett a magyar Gstorténet nyomozisa elémozditi-
sira és hogy a kijelolt dton és iranyban még tobb kutaté fog meg-
indulni és a Kaukazus vélgyeibe, Kwep-A?sla belsejébe elzarandokolni,
hogy kiaknazzék azt az Gstorténetinkre nagybeestd szellemi kincsef,
melynek felderitésén a Zichy-expediczié faradozott. Az expediczid az
adott viszonyok kozott megtette, a mit tehetett; de természetesen he-
tek és mehany hénap alatt teljesen ki nem aknizhatta az évekre terjed-
heté anyagot. Utja mintegy recognoscirozas volt, melynek hizonyéara
még folytatisa lesz! A negyedfél hénap alatt pusztikon, hegyen-vilgyon
s homoksivatagokon at mintegy 20,000 versztnyi (3000 mértfoldnyi) atat
tettek meg Budapestt6l s Kolozsvartél Szamarkandig s Batumtél Szent-
pétervarig, egyszer az o0rokhé regiojaban, jégsikamok kozott jarva,
méskor az dzsial homoksivatagok kiozétt 50 (Celsius) héfokban silve-
fove; a déli cyprusligetek honatél fel a zordon fenyvesek és az északi-
fény hazajiig. Egyet a legelfogultabb rosszakarat sem vitathat el az
expediczié lelkes vezérét6l : a hazaszeretettdl sugalmazott aldozatkész-
séget; s az expediczié tagjaitdl : az onfelaldozd koczkézatra is kész
lelkesedést és igyekezetet — a nemzeti eszményeknek és tudoménynalk
szolgalni.

ﬂj egyetemi tandrok A kolozsvari egyetemen ijab-
ban rendszeresitett franczia nyelv és iroda 1 om tanszékére O
Felsége dr. Haraszthy Gyula budapesti egyetemi mugéan- és kozép-
iskolai rendes tanért nevezte ki, a ki el6addsait mar e félév folyaman
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~megkezdi. Frdélyi Midzeunm“unk is kitiing ir6t és munkatirsat

nyert benne. — Ugyancsak a kolozsvari egyetemen az olasz nyelv
magan-tanitojava képesitette dr. Wlassics Gyula cultusminister wr
Cs. Papp Jozsef felsGbb leanyiskolai tandrt, a ki el6adasait mar e
felévhen megkezdi. — A kolozsvari egyetem bilesészeti facultisa e
nyereségekkel szemben veszteséget is szenvedett, a mennyiben dr.
Pecz Vilmos a classica-philologia jeles tandra a budapesti egyetemen
tijonnan szervezett 1j-gorog nyelvi tanszékre neveztetett ki O Felsége
altal s eltavozasaval egyetemiinkon a mésodik clsassica-philologiai tan-
szék (melyet helyettesképpen ebben a félévhen dr. Szamosi Jénos
egyetemi tanar fog betdlteni) megiiresedett. A mésodik félévre valészi-
niilleg e tanszék is betdltetik. Eddigelé két péalyazé jelentkezett: dr.
Csengeri Janos és dr. Némethy Géza, mindketten budapesti egye-
temi magin- és fégymnasiumi rendes tanarok s a M. Tud. Akadémia
lev. tagjai s mint kitin§ taner6k és a classica-philologia irodalménak
jeles mitiveldi ismeretesek.

Szasz Béla a kolozsvari egyetemen a bolesészet ny. r. tandra
hirdetett elfaddsait e félévben betegeskedése miatt new tarthatvin meg,
bélesészeti el6adasokat helyette a legkizelebbi rokon tanszék, a neve-
léstudomény ny. r. tanéra dr. Schneller Istvan tart.

A budapesti egyetemen a Salamon Ferencz haldlaval ré-
gen megiivesedett s oly sokéig betdltetleniil maradt magyar tor-
téneti egyik tanszékre O Felsége a kiraly dr. Marczali Henriket
nevezte ki, a ki a budapesti egyetemen tobb izben mint helyettes ta-
nar eés hosszf{ id§ o6ta mint magantanir mtkodott s a kinek hata
mogott eredményekben gazdag torténetiroi palya all. F6bb munkai:
a magyar torténet kitf6i az Arpidok-koraban; I Jozsef élete (IIT. ko-
tet) ; Maria Terézia életrajza; az ujkor torténete; a vezérek kora és
az Alpa.dol-:-lmm térténete (a Milleniumi tmténetben) melyek Marczalit
els§ rangi torténetiréink sordba emelték; tgy hogy bdven raszolgalt
arra, hocry a budapesti egyetem egyik Iegszebb tanszékét § foglalja 9]
— Ugyancqak a budapesti egyetem bolcsészeti karanal a Horvat Al-
pad halalaval megurubedct’r oklevéltani egyetemi tanari tanszékre O
Felsége dr. Fejérpataky Laszlot, a Nemzeti Mizeuam konyvtarnokat,
nevezte ki, a ki, mint a magyar torténelem segédtudoméanyainak, fokép
az oklevéltannak kitiinG mitvelGje ismeretes. Mint a ,Heraldikai Tar-
sashg® fitkira és a ,Turul® szerkesztije s az Akadémia Torténeti
Bizottsiganak el6adéja s mint az oklevéltan régi magantandra sok ér-
demet szerzett s mélté 1tédja lesz jeles elédjének. Mennél szebb siker
korondzza uj palyajukon miikddésiiket!

Az alsifehérmegyei torténelmi. régeszeti és természet-
tudoményi egylet hetedik évkonyve Korddy Péter egyleti elsd
titkar szerkesztésében, Gyulafehérvart megjelent. A 80 lapnyi, esinos
kidllitdsti fizethez mellékelve van az apulumi asatisok tervrajza és
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-négy tabla az ijabb leletek nevezetesebbjeirGl. Tartalma: Papai Paris

Ferencz élotrajza Ma kk ai Domokostol; Kérészi Istvin Albuma a kiil-
foldi Wtazasaban 1717— 18. litott dolgokrél, Zlamal Agostontél;
Az intregaldi havasi Gyopar (Gnaphalinm Leontopodium L.) telep, Csaté
Janostél; Apulumi maradvanyok, dr. Cserni Bélatél; Az alséfehér-
megyei t. r. és t. egylet mikodése az 1893. évhen, Korddy Péter.
t6l; az egylet tagjainak névjegyzéke (Védnok: Lonhart Ferencz erdélyi
pispik, 6 tiszteleti, 6 ordkés alapité, 9 alapité tag, 12 tisztviseld, 39
valasztmanyi, Gsszesen 102 rendes tag); végil azon tarsulatok jegy-
zéke, a melyekkel az egylet csereviszonyban &ll. Az életrevalé tarsulat
érdekes évkonyvét ajanljuk az erdélyrészi viszonyok tamilmanyozéi,
baratai figyelmébe.

Az aradi m. k 4llami féredliskola értesitGjében, melyet
Boros Vida igazgaté szerkesztett, Laukdé Albert ,a magyar kirdly-
sag a XIIL szézadban® cz. a. irt értekezést Magyarorszig akkori kiter-
jedésérdl, varmegyéirGl, azok kiterjedésérdl, ismert alkatrészeir6l. Ez
adatok alapjan elkészitette a magyar kialysag XIII. szazadbeli térképét
is (kar, hogy itt nem kozli), melyet a torténelem tanitisénal taneszkoziil

.szokott hasznalni. Pe t vy Gyula ,Tornaverseny és Tanulmanytit® czimen

igen szép értekezést irt a nemrég rendszeresitett tornaversenyek esz-
méjérél s az azzal kapesolatos tanulmanydtakrdl s folytatélagosan leirja
az aradi f6éredliskola részvételét az 1894. szept. 22. kolozsvari torna-
versenyen, nagy elismeréssel és halds érzelmekkel magasztalvin a
kolozsvariak vendégszeretetét, a rendez§ versenybizottsag buzgalmat
és paratlan igazsagos itéleteit. Végiil leirja az aradi tanulék Maros-
Ujvart tett latogatisit s hazatérésiiket. A kolozsvari és marosujvari
szép mapokrol® lelkes szavakkal ir, melynek emlékére az aradi ifjusig
»szive mélyéig eltelve halaval, hogy az erdélyi miveltség focusa a
kizépiskolak tanuldit sajit fiaiként fogadta. .. D0 frtnyi adoményt kiil-
dott az Emkének®.

Milleniumi térténet. Az Atheneum r. tarsulat kiaddsiban meg-
jelend, ,A magyar nemzet torténete® cazimi nagy munkanak
28 —36. flizete jelent meg utolsé fiizetiink megjelenése 6ta. Ezekben a
fiizetekben befejezést nyer a mésodik kotet, az Arpadok kora, Marczali
Henriktél, tovabba tiz iv van kozdlve az Anjouk kordbél (P6ér Antal
jeles tollabdl), a mely magaban foglalja az interregnumot, Kéaroly Ré-
bert kiizdelmeit az oligarchiakkal, Karoly Rébert kitlpolitikéjat, s meg
van kezdve a népolyi hadjarat torténete. A sziveghe foglall szamos
érdekes és szép kiviteld képen kividl kiilon mellékletlil adva vannak:
I. Endre kiraly korondzésa (Székely Bert. falfestménye o péesi
székesegyhdzban), K6rosszeg (Kimnach Lészl6 rajza), 11. Endre
arany bulldja (a Kallay-csalid levéltiraban levd eredeti példany-
r6l), Habsburgi Rudolf arczképe (az ambrasi képgytjtemény-
bél), Szent-Margit (XV. szizadi fametszetrél), a korondzdési
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jelvények (Oserna Kéaroly eredeti rajza), Kun Laszl6 és Habs-
burgi Rudolf taldlkozdsa a morvamezei csatatéren
(Than Mér festménye a m. nemz mizeumban), Magyar fegyverek
az Arpdd-korbé6l (a m. nemz. mizeumban), V. Laszl6 kévetei
leanynéz6ben VI Kidroly franczia kirdly undvarédnal
(Brézik V. festménye utin), Nagy Lajos diadala a tiérdkok
felett és a Mariaczelli templom alapitdsa (Dombormd
utan), Contarini Andras visszatérése Velenczéhe a
chioggiai diadal utan (Paolo Veronese festménye utén), II.
Albert osztrdk herczeg (az ambrasi gyljteménybdl), Ozorai
Pipo (Andrea del Castagno falfestménye ntin), Anjou Karoly, .
Martel Karoly és neje siremléke (Napolyban), IV. Kar oly,
neje Valois Blanka és fia Venczel (falfestmény utin),
Endre napolyi kiraly siremléke (Nipolyban), a napolyi
sz Januariunstemplom fékapuja (fénykép utin), Zsig-
mond esdszar mint nap (a ,Liber de septem signis® czimii kéz-
irathél.) Egyes fiizet ara 30 kr. Ugy a beltartalom, mint a kiilsé ki-
allitas egyarint mélték az ezeréves nigy nemzeti iinnephez s méltok
a legnagyobb mérvi partolashoz.

A kormoczbanyai m. kir. dllami féredliskola évi értesits-
jében az 1894/.. tanévr6l kozdlve van a kdrmiezbanyai kozépiskola
torténete a XVI-ik szézadtél a jelen korig Hlatky Jézsef tanar és
Schréder Karoly igazgatdé tollabél. Elgbbi a kérmiezbanyai els§ vagyis
varosi protestdns gymmasium (XVI. XVIL szizad) és a masedik vagyis
kir. kath. gymnasium (1:62-—1852) torténetét irta meg, utobbi a je-
lenleg fennall6 realiskoldaét (1857-—1895). A 219 lapra terjedd érde-
kes munka a milleniumra kész{lt és kiilon kiadisban is kaphats. A
220—230 lapon kozilve vannak az intézet életére a lefolyt tanévben
vonatkozé adatok, a melyb§l esak annyit kozliink, hogy a nyolecz osz-
talyban Gsszesen 262 tanulé végzett a milt tanévhen. Mellékelve van-
nak az intézet képe és tervrajzai.

A fehértemplomi m. kir. dllami f6gymnasium XX. érte-
sit@jében az 1894/, tanévrsl Kirdly Pal igazgaté kozol ,Szemelvénye-
ket egy sajté alatt levé torténeti munkabol* (3—30 lap). A nyolez
osztalyban 260 tanulé végezte a tanévet. Az L. osztdlyban parhuza-
mos osztilyok voltak 3D és 37 tanuldval.

Az Atheneum Képes Irodalomtorténetébsl megjelent a 34-ik
fiizet. Hairom tanulmany van benne: Vadnai Karolyé LA forradalom
koltészetérsl® (hefejezve), Szild gyi Sindoré »A forradalom utan® és
Zichy Antalé ,Deik Ferenez mint ir6*. cz. alatt. Mind a harom dol-
gozat egy-egy érdekes memoire-részlet, a szerzGknek sajat kozvetlen
szemléletiikbdl, tapasztalataikbél meritve, rendkivil érdekes és sok isme-
retlen részlettel. A széveget szimos illusztraczié kiséri : Petéfi érczszobra,
Bem arczképe (Pet§fitsl), a budai honvédszobor, az Uj-éptilet régi képe,
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Nagy Ignécz arczképe, két szép forradalmi vonatkozdsi allegorikus
Lép, Dedk sziilghdza, harom arczképe, Puszta-Szt-Léaszlé, Deak kéz-
irata, mauzoleuma, érczszobra és nemesi czimere; kiilon mellékletil
pedig Petfi a mizeam elStt, a ,Janos vitéz“ els6 illusztracziti és
Arany verses levele Petdfihez. A két év ota folyé vallalatbdl még két
flizet fog megjelenni, aztin két kotetben egyiitt is kaphatd lesz.

A Magyar Torténeti Eletrajzok ez évi 2-ik filzetében herczeg
Esterhdazy Pal életét folytatja Bubics Zsigmond és Merényi
Lajos. Az ebben foglalt IV-ik kényv Estdrhdzyt mint téhornokot mél-
tatja, a ki a XVIL szdzad mdsodik felének nevezetesebb tordk harczai-
ban vészt vett. Az V-ik konyv, mar mint herczegnek folytatdlagos
életrajzat kezdi meg s a mult szdzad elejéig terjed. A szép illustratidk
egész serege disziti és magyarasza; igy gr. ( ?) Esterhazy Benedek
Mikl6s Nador nagyatyja (1546), grof Esterhazy Pal fiatal koraban
(szinnyomat), aztan 30 éves koraban (lovas kép), grof Esterhazy Fe-
renczné, 1léshizy llona, gr. Esterhazy Jozsef arczképei. Az Esterhazy-
féle varak és kastélyok koz(il lathaté Frakndé vara litképe, Arva vara,
Kismarton, Esterhdza, Keresztur, Uj-Kopesén, 0.-Kopesén, Feketevar
(Schwarzenbach), Feketevaros, Kaboldvar, Boldogasszony a Ferténél. A
torténeti legszereplé var-erdsségek kozil lathatoé Lrsekujvar képe, aztin
1663-iki ostrominak két egykori rajza, Berzencze 1664-ben, Tirhék
1664-ben, Pécs 1664-ben, az eszéki hid 1664-ben, Kanizsa 1664-ben,
Segesd 1664-ben, Kanizsa ostroma ugyancsak 1664-ben, Léva vara és
kornyéke 1672:iki felvével utén, a szentgothardi gyézelem 1664. ang,
1-én. A fejezet- és zaradék-diszitések az Esterhdzyak gazdag fraknoi
kinestardbol vannak véve. A Torténeti Eletrajzok eme flizete is mélté
e vallalat j6 hirnevéhez, a mely valéban megérdemli a torténeti olvas-
manyokat kedvel6 kozonség partolasat.

Folyoiratok.

— A Budapesti Szemle jul. fiizete ,Kerkdpoaly Kdroly melékezeté“-vel,
Kautz Gyula az akadémia fOnnepélyes iilésén tartott emlékbeszédvel nyilik
meg. Radd Antal Torguato Tasse-r6l, a hirneves olasz éposz-koltorél ir haldla
300-ik évforduldja alkalmabél. Fekete Gyula ,az alkohol és mezbgazdasigi
népesség® cz. a. az iszdkossdg pusztitisirdl értekezik, kimutatvdn, hogy meny-
nyire elGsegitik azt nilunk még a torvény intézkedései iz a szeszfogyasztis felSl.
Regény és koltemények utin Déchy Mdr az északi Kaukdzusban lévd dsviny-
forrasokrdl és furdShelyekrdl (i6kép Pjitigorsk és Kislovodsk fiarddirgl) iv ér-
dekes ismertetést. Az aug. fiizethen Imre Sindor iv Kazinezy Ferencz iskolai
inspektorsigdrol (a szept. fizetben fejezi be). Radd Tasso méltatdsit végel el;
Brassay Samuel ,Determinismus és beszimitds* cz. a. értekezik. Simonyi Zsig-
mond Ambrosius Johanna, egy német paraszt ko'téng életrajzat forditotta le
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Grimm Hermann utin némethal, {okép a Petofirl sz6lé magasztalé itélete
okdéit, A szept. fillzetben a legfdbb kegyiri jogrdl értekezik A. G. — Waldapfel
Jénos a nemzeti elemrsl gymnasinmaink tantervében és utasitisaiban elmélke-
dik. A szépirodalmi részben Korelenko Vladimir Szibériai viazlatok cz. elbeszé-
1ését adja forditisban Kovalik Jénos. Heinrich Gusztiv ,Lorelei*-16l irvin
kimutatja, hozy a Lorelei-monda eredeti néphagyoményokon nyugvé modern
miirege és hogy e rege igazi megalkotdja Heine Henrik, kinek ez a legnépsze-
ritbb kélteménye. Végiil a kordn elhmnyf, széptehetséeii s rokonszenves koltd
Reviczky Gyula kolteményei méltatisit olvassuk. melyek most jelentek meg
két kétetben Bsszeg: tijtve.

Az Akadémiai Ertesit¢ jun. fizete a m4j 12-iki iinnepélyes kozgyti-
lésen tartott beszédeket kozli, igy br. Edtvds Lorind elndki megnyitéjit, Szily
Kélman titkdri jelentését az akadémia 1894-iki munkdssagirél, Kautz Gyunla
emlékbeszédét Kerkdpolyi Karoly felett és Konig Gyula szép tanulminyit
Helmholtz és a jelenkori német tudominyossigr6l. A juliusi fiizetben Szvorény
Jozsef emlékezetét olvassuk Szdsz Karolytol ; aztin Munkdesi Bernat értekezik
arrél, hogy torok eredetii-c a magyar mnemzef? fkép Marczalinak a {érik-cre-
detet bizonyité érvei ellem polemizilva az ugor eredet mellett. Nyelvészeti érvei
mellett torténeti erfsségeket is prébal felhaszndlni; de kevés szerencsével és
tévesen, pl. midén a kabarokat Lebedia helyett csak Etelkizben csatlakoztatja
. a magyarokhoz s ebhgl azt a téves kovetkeztetést wvonja, hogy ,ha a magyar
nyely ugcor jellegt csak az Etelkizbe menekiilt Tabarok révén nyerte volna,
Julidn semmikép sem beszélhetett volna, hazdjinak egész mivolta szerint ngor
nyelvén, nemének 6si turk nyelven beszéld elszakadt dgival, melynek kilon-
4llisa minden esetre régibb kori az etelkdzi hazdndl*. Minthogy azonban a
kabarok még Lebedidiban ecsatlakoztak a megyarokhoz, az etelkizi csatlakozisra
alapitott okeskodds magdtdl osszed8l. Alibb Esterhdzy Pal gréf Mars Hunga-
ricus-it ismerteti Bubics Zsigmond, Téglds Gibor pediz a limes Dacicus keleti
részét. Az augusztusi filzetben Szabd Jozsef emlékezeletét ujitja fel kegyelettel
Inkey Béla. Munkdesy Bernit., A magyar maginhangzék torténetéhez
kizdl ,szerény észrevételeket®. Hegediis Istvin Aristophanes ,Mond4i*-rél érte-
kezik ; végiil Pldsz Sandor a semmis‘g fogalmdrél a polgiri perjoghan.

— Az [Erdély 5-ik szimit Guzmdn Jinos az EKE radaa-borbereki
osztilydnak elndke életrajza nyiija meg Radndthitdo! avczképpel. Bartha Miklés
a mezdségi oldhrd]l ir érdekes, szép illustratiokkal diszitett néprajzi vdz-
latot. Gagyi Samu a fogarasi havasokbdél mutat be egyes képeket, koztik a
felsG-szombatfalvi monasteriat. Tégldis Istvan a szdszviros melletti Godidn havasi
eloorsrdl ir. A 6—7. szamban Szddeczky Lajos az EKE alelnike és a kolozs-
virmegyei osztaly elndke életrajzat Marquis Jean d'Ory kozli arcképpel Ezt koveti
Herezeg Mihdly czikke a turistik-rél és egy czikk a kirdnduolisokrdl, remek illus-
tratickkal az alsofehérmegyei és torda-aranyosmegyei havasokbdl. Egyesiileti
hivatalos kozlemények zarjak be mind a két fizetet.

— A Szdzadok jun. fiizetét egy kis kotetté nivelle e mellékelt Evkinys
a mely a kozgytilés targyait kozli és pedig grdf Teleki Géza elndki megnyitdjit,
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Szildgyi'Séndor titkari jelentését és Szddecsly Lajos emlékbeszédét Dedk Farkas
felett s ezenkivill a taredlat alapszabilyait, igyrendét, névkonyvét és nekrolo-
gokat a tdrsilat elhalt tagjairdl id. Szinnyei Jozseftdl. A rendes fiizet tartalma
ez: Matyds kirdly és Simon pairasi érsek Frakndi Vilmostdl; a magyar tenge-
részet az Anjou-korban befejezd kozleménye. gr. Wilczek Edétsl ; grof Bethlen-
Kata élete és végrendeletei Szddeczhy Lajostél; az 1707. évi 6nodi orszdggytilés
torténete Alddsy Antaltél; a Rikdczi-kehely Gomorben Thaly Kélméntol. Tor-
ténefi irodalom és tircza-kozlemények fejezik be a fartalmas fiizetet.

Az ,Ethnographia® 3. szimdban Hunféldi Lehel &lnév alatt szellemes-
kedik (?) valaki ,Ethnologiink dprilisi hajtdsai® czim alatt; s ez dttal Vim-
béry ellen szérja esetlen élezeit a ,Vambérdsz® ,prozai hoskoltemény ot ének-
ben.® Ilyen hangon nem irtak ndlunk a hirhedt ,Mondolat® éta. A mdsodik
czikk, a mint sejteni engedi, a Zichy-expeditiét fogja czéltiblinak venni.
Nézetiink szerint az ilyen izetlenség mem tudomdnyos folydiratha vald,
pedig az Ethuographia az akar lenni; azutin meg VAmbéry érdemei
nagyobbak, hogysem szabad volna még tévedéseivel szemben is ilyen han-
gon réla frni; végre a hivatalos dogma méltésigihoz sem fér az ilyen hang,
hisz nemesak az akadémiin ¢s mindkét egyetemen, hanem még a leendd
fandrok vizsgilati szabdlyzatiban is egyedil tdvozitsé 6rok igazsigként fanit-
jik a finn-ugor eredetet. Ez sem elég biztositék? Galilei torvénye az iildozések
daczira is hdditott, mert igazsdg. — Lindner Erné ,Magyar népdalkinyvem-
bol* czim alatt tesz megfigyeléseket a népdalok szerkezetét illetdleg. — Ko-
vdes Janos LA cziginyok Szegeden® els§ kozleményét adja. Hermann Antal
»Néphit és népszokdsok® czim alatt kozol érdekes dolgokat az id6varizslds-
16l a magyar s egyéb hazai népek hitében. — Wiislockiné Dirfler Fanni Ka-
kas, tyik és tojds a magyar néphitben® czimi értekezését, Kolumbdn Samu
»A hosdithiak“-rél sz6lé6 midsodik kozleménye koveti. Ifj Pongor Istvin A deb-
reczeni  nyereghtl valé lohajtasrdl® szél. Gdl Kdlméan a ,Temetési szokdsokat
a Nydrdd mellett* irja le, Csdky Jinos A ,piinkésdi kirdly® vdlasztast Ugocsd-
ban ; Csdky Elek Somogymegye lengyeltéti jardsdnak néprajziviszonyait ismer-
tetik. Versény: Gyorgy dr. Felvidéki népmonddkat, Kristély Balizs Székely
népmonddkat a Katus-tavirdl, Demeter Dénes udvarhelyi, csallokozi és fejér-
megyei népmondikat kbzdlnek. Magyarorszdgi néprajzi konyvészet és a nép-
rajzi tarsasdg koszgytlésének leirdsa zdrjdk be a viltozatos tartalmu fiizetet.

—s8 —8.

A ,Nyelvtudomanyi Koézlemények® jun. flzetében Szamote Istvin a
tihanyi apatsig 1055-iki alapité oklevele, mit magyar nyelvemlék felett érte-
kezik ; Munkdcsi Berndt a magyar maginhangzik torténetéhez nyujt adalé-
kot; R. Prikkel Mariin dsvallisunk egy-két nyelvi emlékét ismerteti; Hegediis
Istvdn értelmi egyezés a gdrdghen cz. a. értekezik ; Szilasy Mdricz vogul szd-
jegyzéket kozol; végiil Wolf Gydrgy 6-szlovén, 1j-szlovén ez, a. polemizdl Me-
lich-hel — A szept. fiizethen el6bbi czikkek folytatdsain kiviil Melich Jinos ada-
tokat kozol a szlivsig magyar clemeihez; Munkdcsi Bernit az est eredetét ér-
telmezi; Kalmdr Elek és Négyesy Laszlé a konigsbergi toredék versmértékét
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magyardzza., Ismertetések és kisebb kozlések zdirjik be mind a két fiizetet,
melyeket Simonyi Zsigmond szerkesztett kivalé gonddal.

A | Turul* 2. fiizetéhen Thaly Kilmin heraldikai és sphragistikai ada-
tokat kozol a Rikdezi korbdl; Komdromy Andris a borosjenei Tisza esalid
Gseir6l ir; Makay Dezsé a Csandd nemzetségrdl; Csoma Jozsef Bor Mihaly
czimerlevelét ismerteti 1415-b6l; dr. Wertner Mér csalddtorténeti adalékokat
kozol a Haschendorfiak, a Tengerdiek és a Tellershrunniak felsl; FPetrovay
Gybrgy a Komlésy-csalid torténetét fejezi be 18544-161 kezdve. A vegyes és
tareza rovatban aprébb kézlemények.

Az ,Ungaria® Moldovin Gergely magyar-romdn szemléje jun. szdmd-
ban Putnoky Miklés classicus elemek a romén népkéltészetben cz. a. kimutatja,
hogy mennyi anyag van a poginy mythologidbél rémai kitfék nyomdn a To-
min népkoltészethen. Moldovin Gergely a romdén nép hitviligarél irt becses ér-
tekezését fejezi be. Azutidn romdn szavak a magyarban és magyar szavak a
rominban kézoltetnek. Két magyarra forditott roman elbeszélés utin Marosdn
Viktor az Avas és avasi 1lépsmk?’t§0krél ir., Moldordn G. romién népdalokat
forditott. Magyar és romdn kézmondisok, talilés mesék fejezik be a péartolisra
mélté vallalat legutébbi fiizetét.

A [ Hadtorténelmi Kozlemények* 3. fzetében Thaly Kilmin kezd meg
egy érdekes sorozatot: ,Katonadolgok a Kurunczvilighdl.* Kiss Lajos pélya-
dijjal kitiintetett munkdja ,A rigémezei hadjdirat® harmadik kézleménye ko-
vetl, a mely a Rigémezd lefrdsdt, a csata szinhelyét és a tdborok falillitisat
tartalmazza. Kropf Lajos ,Castaldo Erdélyben® czimii — a mint latszik —
terjedelmesebb értekezésének elsd kozleményét adja. Illéssy Jinos ,A m. k.
nemes testérség feldllitisa 1760-ban® czimii értekezésének is elsé kozleménye
fejezi be az értekezések sorat. Krdekes ,Tircza® és Hadtérténelmi irodalom®
fejezik be a viltozatos és becses tartalmu fiizetet, a melynek egyik ékessége
II. Rikdezi Ferencz arczképe kiilon melléklethen. Mdisik melléklet Szolnok
vara 1705-ben.

Az ,Archaeologiai Ertesit¢* jun. fiizetében Hpl. az aranyosi és or-
dongds-fiizesi bronzleleteket ismerteti; dr. Zieher Gyula Satyr bronzszobrocs-
kdjat a n. muzeumban. Hpl. a budapesti Aphroditér, dr. Seger Jinos a ko-
beni temetét, dr. Kawufman Divid Magyarorszag légrégibb zsidétemetdjét, Mys-
kovszky Viktor a lechniczi zdrda-templomot, Gréh Istvin a kozépkori falképe-
ket Gomérmegyében, ismerteti. Mihalil: Jozsef egy XVI. sz kassai rézéntérél
ir; dr. Réthy Laszld a Weifert-gytijleményben 1évé déli szldv és olih érmeket
ismerteti.

— A Magyar Nyelvdr jun. jul. és aug. fiizeteiben kiilonféle szdma-
gyardzatok utin Melich Jinos a német vendégszavakat kozli betiirendben, Kiss
Ignécz Faludi Ferencz nyelvét méltatja. Szinnyei Jozsef és Munkdesi Rernit
ymindnyijunkat érhet baleset* czimen vitdznak nyelvészeti tévedéseik felett.
Barcza Joszef Apor ,Metamorphosis Transylvaniae’-ja mondattanit bonczol-
gatja és magyardzza. Helyreigazitdsok, nyelvujitisi adatok, népnyelv-hagyoma-
nyok biséges sora kiveti a nagyobb czikkeket.
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A Magyar Gazdasagtorténeti Szemle maj.—jun 3-ik fiizetében Aesddy
Igndcz a magyar gazdasigtorténet feladatairdl értekezik ; Karlovszky Endre
pedig a selyemtermelés torténetét Frdélyben 1848-ig éllitotta 6ssze hivatalos
adatok alapjin. Az adatok tdavdban Komdromy Andris a nagyszélosi foldesurak
gazdasdgi rendtartdsit kozli 1674-b6l: Kemény Liajos a Rikdezi Ferencz kony-
héjara wval élést ; Koncz Jozsef egy 1744, évi erdélyi drszabdst; végil Kiseeght
Sindor Kapy Zsigmond gazdasigi utasitisat 1620—27-hél. J

A Magyar Konyvszemle 2. fuzetében Thalléczy Lajos Brebiri Lubies
Mladen bérérél és Guillelmo Varigreanarél kozol adatokat régi nyomtatviny
és codex alapjin. Zolnai Gyula a Batthyiny-misekényv magyar naptirit és
lapszéli jegyzeteit kozli. Dézsi Lajos Bogiti Fazekas Miklés életét és koltoi
miikodését folytatja. A Magyar Konyveshézban adalékok vannak Szabé Kdroly
Régi Magyar Konyvtardhoz. A kiilfoldi szemlében Ferenczi Zoltdin ismerteti a
marburgi kényvtir dllvinyrendszerét, Desiderins pedig a berlini egyetemi konyv
tdr szakrendszerét. Horvath Igndcz oOsszedllitja a kilféldi irodalom wmagyar
vonatkozdsi termékeit. A Tdrcza jelentéseket kozil a magyar nemzeti mizeum,
a bp. egyetem, a m. t. akademia és az erdélyi midzeum koényvtirairél. A szak-
iredalom czimii rovatban tobb érdekes munka van ismertetve. Folyéiratok
szemléje zarja be ezt a becses fiizetet.

Az Egyetemes Philologiai Kdézlony junius—julinsi kettds fiizetében
Véri Rezs6 Theodulus pésztori kolteményérsl, Felsmann Jozsef Gyorgy ma-
gyav vitéz vezeklésérol a purgatoriumban, Réeser Vietor az atheni muzeumok-
r6l, Czeczled Antal Simai ,Vdratlan vendég“-érél és ,Mesterséges ravaszsig®-arél
értekeznek. A hazal irodulom rovatban Hegedits Istvan ismerteti ,Gordg
foldsn®, Lehr Vilmos ,A magyar kéltészet kineseshdza®, Pozder Kdroly ,Cice-
ronis epistolae ed. Csengeri®, Petz Gedeon ,Demek Német olvasékonyv® czimii
miiveket. Kilfoldi irodalom, Philologiai programmértekezések, Vegyesek, Kény-
vészet teszik a fiizet nagyobbik felét.

A [ Torténelmi Tér* bhecses folybiratinak III. fiizete igen érdekes és
véltozatos tartalommal jelent meg. Weber Samu a szepesi virosok gréfjai sor-
rendjét egésziti ki, Beke Antal folytatja az erdélyi kiptalan gyulafehérvari le-
véltarinak ismertetését, A. A. Brandenburgi Katalin és a diploméczia II. kéz-
leményét, Szildgy: Sindor a Rikdéczyak levéltarabol a VI. kdzleméonyt adja.
Lindner Gusztiav Kolozs vdros levéltarahél kozdl 14 oklevelet. Koncz Jozsef a
gréf Teleky-csaldd marosvisdrhelyi levéltirabdl kozol adatokat az 1667-ik év
torténetéhez, dr. Komdromy Andris pedig a biré Perényi-csaldd levéltarabol
ad elsé kozleményt 1603 —1625. Alddsy Antal az 1707, énodi orszdggytilés egy
kiadatlan napléjat teszi kozzé. A | Mijvelddéstirténeti adatol® részhen Szddeczley
Lajos kozli gréf Bethlen Kata végrendeleteit és alapité levelét; Kolldnyi Fe-
rencz két hagyatéki leltdrt kozdl, Lehoczky Tivadar a szatmdiri szlicstk 1564,
évi privilegiumat, ifj. Kemény Lajos pedig Jinos kirdly szdmadis konyvét
1537—40. A Vegyes kizlésel: rovatban is tobb becses adatot taldlunk.

A Protestans Szemle 6. flizetében Thury Etele értekezik Dragoni Gis-
pérrél és a kiormendi foiskoldrél a XVI. szdzadban, Peulil: Jinos a halhatat-
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lansdgi eszme torténetérsl, Krupecz Istvin adalékokat ad a Luther-kité ma-
gyarhoni irodalménak torténetéhesz, Egerhdz:i Lajos kényvismertétéet ad (Péter
evangelinma és apokalypsise.) Erre irodalmi szemle kivetkezik.

JAllatok védelme* czimt Gj havi folyéirat indult meg szept. 1-6n a
kolozsviri dllatvédd egyesfilet kiaddsiban, annak buzgé elnéke Széchy Karolyné
Lorencz Jozephine Grné szerkesztésében. Altala nemesak vérosunk tudomé-
nyos folydiratjainak szdma szaporodott egy kis népszerii kozlénynyel, de gazda-
godik az egész hazai dllatvédelem irodalma. S joggal irhatja a szerkesztd be-
koszontd eczikkében, hogy e kis lap is azt hiszi magirdl, hogy hézagpitlo;
mert —— sajnos — az allatvédelem terén as ,Orsz. Allatvéds-Egyestilet* id6hoz
nem kotott fiizetein kiviil, ninesen Magyarorszigon egyetlen lapocska sem, a
mely ennek az eszmének szolgdlna. Ezért a nemesczéli egyestilet tagjainak
ingyen kiildi szét folySiratjat, idegeneknek meg i 1 fréi-nyi csekély eldfizetési
dijért, ,a mint a missiondrinsok kiildik messzi tengeren ti! havi jelentéseiket,
panaszaikat, kérelmeiket a készséges hiviknek. minél beunsbb ragaszkoddst,
minél tovibbi terjesztést kérve.* Hisszitk is, hogy el fog terjedni, mert Ossze-
dllitva is figvesen van. Az dllatvédelelemrdl De Gerando Antonina és Szélkely
Dénes ur, de kivialéan érdekes a francziaorszdgi dllatvédelem ismertetése, hol
a kormdny évente ezreket kolt rendszeresen erre. E melett ,Az dllatok lelki
vilagabdol® czim alatt a galambol: csalddi életét irja le szellemesen, egy német
jré, akdr esak valami novellit olvasndnk. Vers is van benne Gyulai Paltél. A
két czicza meg a hamis gyerek® czimi, a lapkézoket pedig az 4llatvédelemre
vonatkozé gondolatok, aforizmik toltik ki. Azonkivil hirek, apriésigok, hasznos
tudnivalék rekesztik be a csinos lapot, mely havonta egy-egy ivnyi terjedelem-
ben jelenik meg, s viltozatossigival reméljitk kedves és tanusigos olvasmi-
nyil fog mindenfelé szolgdlni.



