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Irodalmi szemle.

Schvarez Gyula Politikaja.

Kivalé hazai tudésunk allamtudomanyi irodalmi tevékenysé-
gének legijabb gyiiméleseként 411 el§ttink az a 149 nagy oldalra ter-
jedd kotet, mely mint kiilsnlenyomat a ,Westostliche Rundschau“-bél
most jelent meg ,Elemente der Politik® eczimen berlini kiadasban.?)

Az adllamtudomany munkdsai elGtt j6 részben ismert mér az az
anyag, melyet ironk e mivében ad, a mennyiben nem mas az, mint a
hasonlé czimi munkéjiban kifejtett elméletének bévitett kiadasa s ha
mégis foglalkozni e mivel sziikségesnek tartjuk, ezt tgy szerzbjének
tudoményos mneve, mint elméletének sajatszerd, eredeti volta magya-
Tazza meg.

Béarmily véleménynyel legyiink is Schvarcz Gyula politikai (s ne-
vezetesen allamforma-) elméletérdl, egyet feltétlentl el kell ismerniink
vele szemben, s ez azon magas tudoméinyos nézpont, melylyel § a po-
litikai tudomany kérdéseit targyalni szokta s melyhez ritka irodalmi
tajékozottsig csatlakozik. Nem kell egyebet tenniink, mint végig ol-
vasni most megjelent mivének els§ negyvenkét lapjat, melyeken az
jabb Allamtudoményi irodalom kritikai Atnézetét nydjtja s a fentebb
mondott igazsagirol azonnal megey6z6diink. Ha Schvarcz Gyula arra
hatdroznd magat, hogy a politikai tudominy munkisainak megirja e
tudoményszak irodalomtorténetét, bizonyara hasonlithatatlandl jobb,
tobb allamtudomanyi éllel s finomsaggal megirt miivet szolgaltatna,
mint a Janet feliiletes munkaja, mely Mohl mellett még mindig tgy-
szblvin az egyedili utmutaté a politikai tanok toérténetében.

A mit az dltalanos dllamjog elhanyagoltsigira nézve szerzénk
elGad, talalo kritikija az e részbeni viszonyoknak. Ezen elhanyagoltsig
okait a szakszerfileg nem képzett filoldgok invizidjiban, az dllamtudo-
ményilag szamba nem vehet§ szocziologok befolydsaban, az allamtudo-
ményban hangaddé szerepet jatsz6, de csak maganjogilag, egyoldalian

1) Elemente der Politik, Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der
vergleichenden Staatsrechtswissenschaft und Kulturgeschichte von Julius Schvarez
(Sonder-Abruck aus der ,Vestostlichen Rundschan®). Berlin, Rosenbaum und
Hart 1895. VIL és 149. 1.
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képzett jogiszok érvényestilésében, a politizalé jogtirténetirék egyoldala-
sagiban, a biblia, tovabba Aristoteles allamformaelméletének, valamint
Montesquieunek tekintélyében, végtl a politikai tudomanynak a tudo-
manyegyetemeken valé elhanyagoliasiban véli felfedezni. Fzek voltak az
okok, melyek szerzd véleménye szerint, mind mai napig bénitélag ha-
tottak egy tudoményos dllamtan felépitésére. Hogy lehet most mar egy
ily tudomédnyos dllamtant, az Gsszehasonlité 4llamjog és kulturtorténet
alapjan felépiteni? Erre akar hosszii tanlimény és kutatis gyiimolese-
ként ezen iratdban szerzd megfelelni.

Tarsadalom alatt szerzd emberi lényeknek oOsszességét érti,
kik életsziitkségleteiknél fogva kozvetlentl és kiozvetve folyton egymasra
vannak ttalva és a kik ennek kovetkeztében egymdassal szakadatlan
osszekottetésben élnek, vagy bar csak alkalomszertileg jonnek egymis-
sal érintkezésbe, hogy életszitkségleteiket kielégitsék, anyagi és szel-
lemi javak megszerzése, szaporitisa, tokéleteshitése és kicserélése altal.
A tarsadalomban esak onkéntes, kényszer nélkdli kapesolatok vannak,
ilyenek a csalad, a nemek, a torzsek. Mindezek csak az allamban nyer-
nek jogi alapot, mert pozitiv jog csak az allamban lehet. Mi méar most
az allam ? Az d1lam czéltudatosan szervezett emberi intézményeknek
semmi més emberi uralomnak ali nem vetett, tehit szuverén uralma
a tarsadalom Osszes egyedei felett, bizonyos foldterdleten (allamterfilet),
melyen a jogreudet megvalisitva és sajat kozegei dltal esetleg kény-
szerrel is fenntartva, az egyesek életsziikségleteinck kielégitését, vala-
mint mindezen egyedekhsl szédrmazi Gsszeség altalinos javét (a kozjot)
lehet6vé teszi, azt el6mozditja. — Roviden szdélva tehat, az allam nem
més, mint emberi intézményeknek szuverén uralma hatarozott foldteri-
leten. A nemzet valamely allamhoz tartozdé alattvalék Osszesége. A
nemzet nem ethnologiai fogalom, még kevéshé puszta kulturlét, mint
Bluntschli tanitja; a nemzetfogalomnak semmi kiéze az antropoldgia-
hoz, se az ethnoligiihoz, hanem az az allamjog, nemzetkozi jog,dllam-
jogtudomdny, dllamtan és politika fogalmi korébe tartozik. Ezzel ellen-
téthen a nemzetiség mar ethnoldgiai fogalom, a mennyiben ez mind-
azon emberi lények megjelolésére szolgal, a kik anyanyelvik, szoka-
saik és a szellemi miveltség azonossiga, valamint a kizos szarmazas-
ban valé hit és ebben gyGkeredzd Osszetartozdésig altal vannak egybe-
kapesolva. — Szerzd ezutin megkiillonboztet : 1) modern &allampolgari
nemzeteket, 2) rendileg tagolt nemzeteket, 3) a kasztrendszeren nyugvé
nemzeteket, 4) antik mdédon szervezett 4llampolgiri nemzeteket,
a szerint, a mint az Allamjog az éllamhoz tartozék Osszesége korében
megenged bizonyos egyenlGtlenségeket. Mindezen, a mult és jelen kul-
turalis szempontbél jelentdséggel bird éllamainak alkotménytirténelme
altal felmutatott fétypusoknak még szamtalan altypusaik vanmak. '

Ha szerz6 eddigi fejtegetéseit talan a legorthodoxabb allamtudo-
manyi kutaté se tenné kritika targyava, béséges tere nyilik a diszkusszié-
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nak ama, jelen miivének is legnagyobb részét (73—146 1) elfoglalé
elmélet folott, melyet szerz6 az Aallamformikrél ad, mely elméletével
mar elGzé miveibsl ismerések vagyunk. Allamforma alatt 6 allam-
jogi természetd kiilonbozé jegyeknek oOsszeségét érti, mely jegyek altal
az allamok az allamhatalom betdltési modjat és Osszetételét tekintve,
valamint ennek alapvet§ tevékenysége, jogkore, és irinya tekintetében
egymastél kiilonbdznek.

Az eddigi allamforma-elméletek, melyek Aristoteles hézagosan
rank maradt politikdajanak tanitisaibél tapalkoztak, az allamtudomany
kivanalmainak szerzénk szerint egyaltalin nem felelnek meg. Hézagos.
ellentmondésokkal telt elmélet ez, mely sajit koraban, 2200 évvel ez
elgtt se volt alkalmas arra, hogy kategéridiba a léfezd dllamtypusok
belefoglalhaték lettek vo]nn. Még kevéshé felelhet hat meg a modern
allamtudomany kivetelményeinek, daczara, hogy folyton vannak csoda-
lattal eltelt elismerdi (igy tjabban Bluntschli, Palma, Burgess, Roscher.)
A modern dllamtudomany kovetelményeinek megteleld allamforma tant
esak tgy épithetiink fel, ha legalabb a jelentGsebb édllamok alkotmény-
torténelme és positiv 4llamjoga nytjtotta megkiilonboztetd jegyeket
kritikai vizsgalat ald vessziik s az allamformik megallapitasanal ér-
tékesiteni igyekeziink.

Ezen az alapon Aallitja aztin fel szerzénk a maga hbonyodalmas
allamforma elméletét. K szerint az allamok az allamiigyekre befolyast
gyakorlo allampolgarok osszességének tarsadalmi jelentsége szempont-
jabél: 1. arisztokriczidk, vagy 2. timokracziak, vagy 3. tiszta (fej-
szam szerinti) demokracziak, vagy 4. kultur- (vagyis az allampolgéari
jogegyenlfség mellett s illetve ennek alapjan a szellemi képzettség
uralm{m alapulé) demokncﬁak vd,gy véﬂ-ﬁl H. vegyes fmmdk Az al-
tételekre valo tekm’rettel1 me]yek mellett a meguresedett dlla.mfﬁl hely
betdltendd, az allamok: 1. 6rikls uralmak (Lrbhcrrschaftcu — ilyenek
a BJVQOTctm, monarchia) vagy pedig 2. szabad 4llamok (ilyenek a res-
publica és a monarchikusan kiélezett szabad 4llam.) Ama nagy ér-
dekkorokre valé tekintettel, melyeken beliil az allampolgarok életfelada-
taikat az allami élet Altal els6 sorban akarjik betolteni az allamok :
1. patriarkélis allamok, 2. hadi zsakméanyb6l 616 allamok (Lagerstaaten),
3. foldmivel§ allamok, 4. kereskedd allamok, 5. ipardllamok, 6. kultur-
allamok és végiil 7. kenyérallamok. Azon jogoltalomra valé tekintet-
tel, melyet a kiilonféle Allamszervek hivatalos eljardsival szemben lgy
egyeseknek, mint az egész népnek megad a konkrét allamjog, az dl-
lamok : 1. rendéri allamok és 2. jogallamok. Az allamhatalom féld-
rajzi tagolédisat tekintve vannak: 1. kozpontosits, 2. onkormanyzati
allamok és 3. allamok, melyek tartoményi vagy helyhatésigi autoné-
mian nyugszanak. Az anyauyelvnek dllamjogilag megadott kompeten-

' czidra valé tekintettel vannak: 1, territoridlis, 2. nemzeti, 3. nemze-
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tiségi allamok és 4. vegyes formék. A vallis allamjogi allasit te-
kintve vannak: 1. homodox (egy vallast allamjogilag elismerd) és 2.
polydox (tobh vallist egyforma &llamjogi elismeréshen részesitd) alla-
mok. Az éllamhatalom (térvényhozési és igazgatési) tevékenységének
hatarai s irdnyai tekintetében vannak: 1. prophylaktikus és 2. inter-
ferentialis allamok. Az els6kben az allamhatalom csak a fennallé jog-
rend fenntartdsara szoritkozik, az utébbiakban ellenben gondoskodésé-
sinak targyit képezik az Osszes szellem-erkolesi és anyagi tarsadalmi
érdekek, Ezen sokféle osztalyozisi alap szerint megkiilonhoztetett al-
lamformak majdnem mindegyikének még szamtalan alfajai vannak.

Elsg§ tekintetre lathat6é, hogy ilyszert osztdlyozast az allamfor-
maknak csak tdgy lehet adni, ha nemecsak az uralmi, hanem a kor-
manyzati formakra is vagyunk figyelemmel. De latni valé az is, hogy
a sokféle mézpontbél kiindilé osztilyozés mellett viligos, tiszta képet
az 4llamformakrél nem nyerhetiink, hidnyozvan egy egységes, Ossze-
foglalé osztilyozasi alap. Ilyformén, mint allamforma elméletének mél-
tatasakép djabban megjegyeztetett (Concha: Politika 385. 1.) ezen osz-
tilyozas mellett alapjanak hidnyossiga a gondolkodast a helyett, hogy
egyesitené, szétszorja. Tény, hogy ennyiféle osztilyozisi alapot még
egyeflen dllamtani iré6 se Allitott fel és bar Schvarcz Gyula masutt
kifejtett Allaspontja szerint az Allamforma és kormanyforma kozti kii-
1onbségrél (Staatsform és Regierungsform a németeknél, form of
state és form of governement az angol allamtudoményi fréknal) szélo
elméleteknek nincs jogosiltsdguk és ezek az elméletek dnmaguktol
osszedGlnek, mihelyt meggondoeljuk, hogy méar maganak az allamnak
a folismerésére az illet6 allam korményhatalmi szervezetének alakja
adhatja meg a legalkalmasabb kriteriumot, mihelyt példaul két vagy
harom oly konkrét allamnak parhizamba vondsarél van szd, a melyek
koziil vagy valamennyiben van, vagy egyikben sincs sem népképvise-
let, sem plebiscitum, pl. Oroszorszag, Torékorszag és Khina kozt az
allamformabeli kiillonbozetet elsé sorban esakis a kormanyhatalom szer-
vezeti killonbozetek 6sszesége, vagyis az u. n. kormanyforma &llapit-
hatja meg® s ennélfogva ,a korméanyforma nemcoordinéalt foga-
lom az allamforma fogalmaval, hanem subordinalt fogalom az
utébbinak keretén belil® — az allamtudoméany elfogadottabb allas-
pontja szerint az dllamformaknal csak a szuverén hatalom birtokosai-
nak kereséséb@l indulhatnak ki, vagyis a szuverén akarat telje sze-
mélyének megéallapitasa lehet a czél ; minden oly kiinduldsi pontot
tehat, mely ezenkiviil esik, ki kell hagynunk az ez irinyi vizsgilédis
keretébol.

Az allamtudomany készséggel elismeri azon érdemeket, melyeket
Schyarez Gyula az Aristoteles-féle allamforma elmélet hidnyossaginak
kimutatisiban szerzett maginak. Allamforma elmélete azonban nem al-
kalmas arra, hogy az e targy feletti eszmélkedésnek a problema meg-
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fejtésére sikerrel kecsegtetd irdnyt adjon. Széles irodalmi t4jékozott-
sigardl, Osszehasonlité alkotmanytorténelmi és dllamjogi ismereteirdl
bizonysigot szolgaltat a nila mar megszokott szabatossaggal ez uUjabb
miivében is. Csak hosszadalmas kériilirisaival nem tudunk megbarat-
kozni, melylyel egy-egy allamtani fogalmat meghatarozni igyekszik. S
ez tin az egyedilli (nem elméletére vonatkozd) kifoghs, mely az 6 tu-
domanyos allamtaninak mest kozreadott alaptanai ellen tehetd.
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A beszterczel levéltar oklevelei.

Urleunden-Regesten aus dem alten Bistritzer Avehive. Von Dir. Albert Bergers
Gymunasiallehrer. II. Teil : von 1491 bis 1516. I1I, Teil wvon 1517—1526, Szerzd
sajdtja, F-edr. 59—139. lap.

Dr. Berger Albert beszterczei tanar, s az oftani régi ,virme-
gyei® levéltar Grének fenti czimd munkdja I. fizetét s annak fontos-
sagat harmadéve ismertettiik folyéivatunk 1893. évi 474—476 lapjan.
Azéta II. és TIL része is megjelent a heszterczei protestins gimnazium
évi értesitGjében, s aztdn kiilon nyomathan, igy hogy munkéija a mo-
hédcsi vészig terjedSleg immér teljes. A torténet kutaténak megbiz-
haté dtmutatéja van legalabb e korszakig, mert dr. Berger 924 minta-
szerd pontos regesztakb an szimol be a beszterczei levéltir gaz-
dagsagardl, hogy nyilvanvalovd legyen: mije van az 1203—1526 kozti
évekbdl. S a mil feltar, jéforman feljesen ismeretlen uj anyag. Minden
kiralyunkt6l van valami levele, privilégiuma Besasterczének, de még
nagyjabél sem terjeszkedhetiink ki azok tartalmara. Csak nehany ta-
niisagot emlitiink meg, a mi az érdekes ,regesztik“ olvasasa kbzben
felotlik.

Szembetiing elsSsorban, mennyire dédelgették kirdlyaink a besz-
terczei szédszokat, mindenféle kivaltsagokat, adészedést engedélyez-
vén nekik. Igy pl. II. Ulaszl6 megerdsiti 1492-ben Maityas kiraly
1475. jun. 3-iki adoménylevelét, melylyel Radnat és a radnai szorost
Besztercze fenhatésdga ald helyezi, nyilvin hatarvédelmi szempontbol.
0 jjitja meg a besztercziek régi kivaltségait is, hogy a terdletikén
levé séskitakat szabadon haszndljak. A kereskedelmi forgalmat pedig
ugyancsak egy 1492-iki rendelete élénkité, mely szerint a besztercziek
vam és adéfizetés nélkdl jarhattak a szomszédos varosok véséraira ;
Maros-Vasarhelyt kivéve. Az igaz, hogy Besztercze allanddan ,fejés
tehene® a hatalomnak, mert gyakori arendelet, melylyel eléleget kéx-
nek t4le kirdlyaink a ,Martonnapi adoé-“ra, vagy kolesont jove évi
adgjukb6l. Hanem biztonsdgukra, vagyonuk védelmére szigori gondot
forditanak. Sok levélben rendelik kirdlyaink az erdélyi vajdaknalk, hogy
védelmezzék meg Beszterczét a szomszédos magyar nemesek zsarolasa,
erdszakja ellen. Sok panasz van kiillonbsen a sétisztekre, meg a vaj-
dak tisztjeire, kik adészedés vagy igazsagszolgaltatis czimén hetekig
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