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A ndk a régi gordg irodalomban.*)

Egy gorég philosophus a neki bemutatott és ajanlott ifjihoz
igy szolt: >Beszélj, hogy megismerjelek !«

Ha valamely nemzettel, annak szellemével, mfiveltségével meg
akarunk ismerkedni, forduljunk irodalmahoz. Abban a nemzet beszél.

Azért én is, a mikor meg akarom ismertetni a nok helyzetét
a régi gorégoknél, e mdasodik felolvasisomban magat a régi goro-
gok irodalmat basznalom fel a helyzet jobb megvilagitasahoz.

A Kr. utini 5. szizad vége felé a macedoniai Stobi viros-
kabol valo Janos (Joannes Slobaeus) pogany gordg, fia Septimius
szamara Osszeirt volt egy terjedelmes gyiijteményt valogatott mon-
dasokbol. Bamulatos szorgalommal tobb mint 500 irot, koltst, bol-
cselkeddt, szonokot, torténetirot, természettudost és orvost osszeol-
vasott és azokbol fdleg boleselkedd allaspontbél egyes vezéreszmék
vagy czimszok ala, de tobbnyire ellentétek szerint, sorozott szemel-
vényt allitott Gssze négy konyvben, 208 (ejezetben.

Ebben a munkaban, a mely reank nézve kizarélag csak azért
érdekes, mert szamos elveszett munkab6l mentett meg idézeteket,
a kovetkezd lejezeteket talaljuk: »Aphrodite Uraniarol és az isteni
szerelemrél« (1. 9.); » Aphrodite Pandemosrol és az érzéki szerelemrél«
(IV. 19.); »Hogy a hazassig a legszebb« ; »Hogy a hdzas élet nem
J6<; »Hogy a hazassig némelyeknek hasznos, masoknak karos«; »A
megkérésrdl és a hdazassagrols ; «<Hogy a hazassignal az dsszekelGk
korara tekintettel kell lenni<; »Hogy a hidzassagnal nem a szar-
mazasra, sem a vagyonra, hanem a jellemre kell néznic; »A nék
gyalazasa és a hdazassagrol« ; végre » Hazassagi parancsok«(IV. 67—74.).

Ebbél az Osszesen mintegy 300 idézethGl azonban ép oly
kevésé alkothatunk magunknak képet a ndk méltanyoltatisarél a
gorog irodalomban, mintha valaki egyik fiizérbe szedné az ilyenecket:

*} Felolvastatott az Erd. Irodalmi Térs, méjus 26-in tartott ilésében.
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A did, mog-yoré torve jo,
A leiny, az asszony verve j6. (Népdal.)

Az .assznny egy sziilkséges rosz,
Szép bérbe kompingilt gonosz,
Hazi doromb. (Fay A.)

A lanyka, mint madar,
Repkedd és esapodir ;

Minden ujabb pillantdsa
Egy hivének buktatisa.

A lednyka lenge nid,

Hajlik t6led és hozzad;

Szellé hajtja jobbra, balra

Majd keletre, majd nyugatra,
Keblet minden. szépre tirj;

De ledanytdél jot ne varj! -

A hitetlen oldalesont
Mar sok férfit t6rbe vont. (Vordsmarty.)

Szép allat az asszonyi dllaf,
Szép és veszedelmes.
Aranypohérban méregital. (Petdfi.)

egy masikba az iiy_eneket:

A sok ledny kozott - »
Egy-kettd ha van is, :
Hazudtatok nekem,

‘Hogy a lany mind hamis. (Vorésmarty.)

Oh holgy, az Isten gyonyoridl
{ : Teremte tégedet !
S szerelmed iidvisséget is’
Ad a gyonyor felett. (Vorosmarty.)

Kegygyel pillantott a nagy- Isten

Az esdd angyalok kardva:

S menydirgd ,legyen!® sznm’mm

Az ég legremekebb miive,

A testté lett égi eszme,

A n6, a szarnya- vawtett anoy'tl
Teremtve 16n a fold javara. (Magyarddi.)
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E fajta szemelvény kényelmes lehet, ha csattanés idézeteket
keresiink, vagy ha emlékkdnyvben akarunk kedveskedni idegen
eszmeszilleményekkel ; de beldlik még csak az illeté irdkkal sem
ismerkediink meg, annal keveshbé a nemzet irodalmaban uralkodo
eszmekkel.

Epen azérl nem lépek erre a kényelmes tlra, hanem széndé-
kom elészor is rovid attekintést nyidjtani az egyes miifajokban ural-
kodo hangulatrol a néket illetéleg, azutan pedig megemlékezni a
gorég ironckrol.

A giorog irodalom kezdetén két epos dll, a melyek e miifajt
illetdleg a vilagirodalomban elvitazhallan elséséggel birnak : Homerus
Iliasa és Odyssedja.

. Az Ilias egy hosszi haborinak végsd évébe helyez benniin-
ket s figy szolva egy-két episod kivételével, a mely az ostromolt
varosban jatszik, mindig a gorogok taboraban vagyunk. lly kéril-
mények kozt gybngédebb hurok pengetésére csaknem teljesen hidny-
zik az alkalom. Zsikmanvil ejtett rabnékon kivil a gordg tabor-
ban nincsenck nok. Es meégis, a koltokiraly ihletett szelleme talalt
modot a holgyek dicsGitésére. Ez a Hector és Andromache bucstja.
Egyike a vilagirodalom legszebb, leggyongédebb koltdi alkotasainak,
a hazastarsak viszonyanak val6di apotheosisa !

Egy elrabolt vagy elszoktetett ninek visszaszerzése czélja a
viszonlagsagokkal leljes liz éves haborinak. Semmi sem volna ter-
mészetesebb, mint elkeseredés tigy a ndcsdbito, mint az elszoktetett
S7ZGp asszony irant. ;

- Es mégis, a mikor a tréjai kirdlyi csaldd és a nép vénei a var
bastyajan szemlét tartanak a sikon elteriilé hadseregeken, és laljak
,Helenét a tornyon jéni feléjek,

Suttogtak nyomon egymas kozt repiilékeny igékkel :

Epen nem bosszusig, hogy trojai s argosi nemzet

Ily héolgyért oly hosszii nyomort szenvedni nem afall:

Képre valéban igen kozelit az olympi karokhoz !®

lgaz ugyan, hogy a nép vénei komoly megfontolassal azonnal
hozza teszik: '

,Amde igy is, noha ennyire $zép, hadd menne honéba,

Hogy se nekiink ne legyen tibb biinkra, se gyermekeinkiek.

21*
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Az agg Priamus azonban, mintegy mindent kiegyenlitGen
hozza leszi:

JJersze, keriilj ide s iilj, oh édes ledinyom, elejbém,
S lassad elébbi urad, rokonid s feleidnek alakjat!
Nem te vagy a vétkes, de az istenségek okoztik
Mindezeket, kik ram kiildék az akhiv hadak atkat.“

(Ilias 1II. 154—165. Szahd 1. ford.)

Mar Schlegel Frigyes 1794-ben irt értekezésében (Ueber die
Darstellung der weiblichen Charaktere in den griechischen Dichiern.
Simmtliche Werke IV. 73. 1.) kiemeli azt a tapintatot, a melylyel.
Helena az lliasban jellemezve van: »Egészen olyan, a min6nek lennie
kell, hogy részvétiinket felkelthesse, szerencsétlen, mert a szegény-
nek szive meg van osztva ; nem szakithat régi barataival, s mégis
csiing az tujakon; barmelyik részrél esnek, az 6véi esnek. (vyonge-
sége, mély banata oly bamulatos kimélettel van targyalva, hogy az
altal nemecsak nem lesz megvetésre mélté, hanem inkabb egész
részvélink és megilletodésiink keltetik fel «

Mas viszonyok kozé vezel az Odyssea, mert tgy Ithacaban,
mint a Phaeacok szigetén, Caf{ypsonal gy mint Circenél, Pylusban
ugy mint Spartaban béke honol, rendezett viszonyok kozt maginos
és csaladi élethen taldljuk magunkat. Ebben rejlik a két epos kozotli
nagy kilonbségnek legfébb és igen természetes oka.

Az Odysseaban minket most féleg Penelope és Nausicaa érde-
kelnek. Voltak, a kik az Odysseat a hazastarsi hiiség eposdnak
nevezték, a mi kétségteleniil tulzas, mert bajos volna ezt az epos
legl6bb — nem is mondom egyediili — targyanals, bebizonyilani;
annyi azonban minden esetre all, hogy nemesak Penelopéban van
felttintetve a minden akadalyokkal megkiizd6 néi hiiség, hanem még
Odysseusnak a szive is ecsak azt mondja: jobb otthon! Nem kézon-
séges halandé nok, hanem két istenné (Circe és Calypso) vonja be
halojaba s akarja 6t lefoglalni, halhatatlansagot igérve, de Odysseus

oA tengerpal“i(:ml vesztegelt sirva, hol eddig
Konnyek, evddések, sdhajok kozt toltve vilagat,
Harmatozé szemeit sivatag tengerre feszité.¥

(Odyssea V. 8284, Szabé 1. ford)

Inkabb akarta Penelopéjét és sziilitoldét, mint az istenndét és
a halhatatlansagot.
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Nem terjeszkedhetem ki részletes leirasban és ismertetéshen a
kéltemény egyes szépségeire, kiilonben is fel lehet tennem, hogy
tisztell hallgatoim a mar tobbféle forditasban hozzaférhetove valt
kolteménynyel magaval tognak igyekezni megosmerkedni; nekem be
kell érnem azzal, hogy ramutatok arra, miné oldalait a nék életé-
nek talaljuk a régi gorog irodalomban feltiintetve.

Itt van az Odysseaban a Naysicaarol szolo gyonyori rész, a
naiv artatlansagnak non plus ullraja, 2 melynek melyik részlete el-
ragadobb, melyik kozetlenebb, melyik élethivebb, bajos eldonteni.
Sok alkalma volt a néi sziv és kedély megfigyelésére annak, a ki
ilyet kolthetett !

Mielétt _tovabb haladnék, meg kell emlékeznem Telemachusnak
sokszor felhanyt szavairdl, édes anyjahoz:

»De menj fol termedbe szokott munkaidat dzni,
A vasznat s guzsalyat, s dolgahoz latni parancsold
l\}fjidet; a szblas itt minden férfii gondja,
Amde kivilt az enyém, mivel a lakiigy engemet illet.«
E szavak két helyen fordulnak el6 szordl-széra egyezden, L.

b 356—359. és XXI. 350—353. Az els6 helyr6l mar Aristarchus, ez

a  hires Homercriticus, mint oda nem talalot toriilte s ma mar csak-
nem minden kiadé elhagyja; a masodik helyen azonban leljesen a
maga helyén all, mentségre nem szorul. Telemachusnak anyjat el
kell kiildenie, mert nem hagvhatja, hogy a kiovetkezé véres jelenetek
tantja legven. E soroknak, mint a nék elnyomott helyzelére utalok-
nak, idézgetése megint egy csallané példaja a feliletes olvasasnak
és gondatlan idézésnek, a mindre épen a nd-kérdés tanilmanyozasa
kozben szamosra akadtam.®)

A Hesilodus neve alatti kolteményekben mindenek eldtl sze-
miinkbe otlik a tobh mythologiaban és vallasos koltészetben elGtor-
dulé tétel: nd altal vagy nétél jott viligra minden baj. Keét alak-
ban talaljuk ezt kifejezve. A »Mivek és Napoke-ban (42—105. v.)
az istenektdl és istennéktdl mindennemii szép tulajdonsagokkal fel-
ruhazott Pandora az, a ki lilalom ellenére felnyitvan a bajokat és
betegségeket rejté szelenczél, ezeket a vilagra bocsatotta; ellenben

*) Kildnben még az c¢lsé helyen sem egészen igazolhatlan, tekintetiel
Telemachusnak a kércket kintasitd erélyes szavaira, a melyeket még azok is
ajkukat harapva fogadtak.
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a »Theogonia« szerint (b61 s kiv. v.) magat az 6s anyat, az asszonyi
nem névtelen elsejét, kiildte Zeus egyenesen a f6ldre biintetéshél a
férfi nemnek, s ettél az Gs asszonytol szarmazik a ndk ttjan min-
den baj és nyomor.

Ennek tovabbi [ejlegetése azonban a vallasok 6sszehasonlito
torténetére vezetne s épen azért mellizom. Minket csak az érdekel,
hogy ez a mythos mindkét valtozataban a noi nem ellenallhatat-
lansdgéat hirdeti. ; ’

Miasodik - jellemz6 dolog, a mit a hesiodusi koéltészethben tala-
lunk, a nék dicsGitése az Eoiaiban vagyis a nék katalogusaban, a
hol eldkelé csaladok, hdsiok diesdsége orokilletett meg az illetd
csaladok Gsanyai személyében. Hogy ez csak a locrok szokasa voll,
bajosan bizonyithato be, inkabb ¢sak annyi, hogy naluk a ndé-Gsék
emléke tovabb maradt eleven emlékben, mint masoknal.

Harmadszor hangsulyoznom kell, hogy habar Hesiodusnal nem
egy kilakadasra akadunk a szép nem ellen, mégis egészben véve
Jjozan felfogasra taldlunk a hazassagot illetdleg, a mit — egyebek
kozt — a multkori {eiol\rasasoujoan idezett hely bizonyit legjobban.

Nyarspolgarias felfogdasnak pevezték a Hesiodusét, a kinek
legnagyobb csapas egy piperkézd, lakzileso, latogatoba jaro nd, de
a ki a derék asszonynal nagyobb aldast nem osmer. Valjon azért
van-e jogunk 6L a nogyilolok soraba igtatni? Tagadom. Az a
Hesiodus, a ki annyi keserii tapasztalalon és csalodason ment ke-
resztiil, s a ki figyelemre mélté jo tanacsokat a¥l a hazlartas és a
gazdasag vezelése felél, az a Hesiodus nem is adhatolt mas véle-
menyl, illetve tandesot a hazassdgra vonatkozdlag. ;

A késobbi korok epikusai kizil egvedil Musaeust emlitem
fel, a kinek »Hero és Leander--e a vilagirodalom egyik draga
gyongye, az igazi szerelem dicsditése. '

Az epikus koltészet, mint legtargyiabb, a girogoknél is leg-
eloszor fejlodott ki irodalmilag onallo miitajja, noha a dolog termé-
szeténsl fogvaya lyrai koltészet régibb, a minthogy a homeri kol-
teményekben torténik is roluk emlités.

A valtozott viszonyok azonban csakhamar el6térbe toljak a
subjectiv koltészetet, a melyet tagabb értelemben lyrainak neveziink.
A gorog lyra-koltészet magaban foglalja a subjectiv-koltészet
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harom fajat, u. m. az elegial, az iambust, a melost. Ebben a ke-
retben foglaltak helyet a kisebb fterjedelmii, de egyéni szinezetii
elbeszéld kolteménvek, a szerelmes versek, bordalok, nasz- és gyasz-
~ dalok, valldsos- 6s vilagi kardalok stb.

% Lathato ebbol, hogy a lyrai kbltészel kiterjedése oriasi; s ha
megoondoljuk, hogy mindeniitt és minden korban honos, konnyen
elképzelhetjiilk, miné gazdag volt a gordg irodalom ebben a mii-
fajban. :

Fajdalom azonban, a gorog irodalomnak egyik részében sem
tortént oly pusztitis, mint épen ebben. Pindarusnak gy6zelmi da-
lain kiviil ép koltemény a lyrai miifaj énykorabol alig nehany
maradt redank, s a késibbi korhol is esak kevés. Ez a veszleség a
Jegsilyosabb, mert ezekbdl tudnok legjobban megitélni a politikai,
tarsadalmi, vallasos és erkolesi viszonyokat, a nemzel igazi szellemét.
Most inkébb esak talalgatunk, legjobb esetben ovatosan kivetkez-
tethetiink s nem vagvunk biztositva a legnagyobb tévedések ellen sem.

Ilyen tévedésnek tartom részemrdl, ha némelyek azt allitjak:
hogy a régi gorogok elétt teljesen ismeretlen s ennélfogva lyrajuk-
ban idegen volt a szerelem bensGsége, lisztasdga, idealismusa.

Crzafolgatasba nem bocsatkozom, merl ezl ép oly leleslegesnek
tartom, mint azt bebizonyitani, hogy kétszer ketté négy. Csak azt
emlitem meg, hogy szamos koltonek szerelmes kolteményeirdl biz-
tos fuddasunk van, hogy a szerelmes gordg phraseologidja egy haj-
. szallal sem szegényebb, mint a miénk, leleményességiik a szerelmi
vallomdsokban nem maradt a miénk mogott, hogy 6k ép gy
bevésték a kedves nevét a (ak (orzsébe, felirtak a haz falara,
killdozgettek szerelmes leveleket, a kedves lakanak ajtajat megko-
szoraztak, dobalodztak almaval, narancscsal, granatulmaval sth.

Es azutan higvjik el, hogy ez mind csak affectalt, érzéki és
milé szerelmeskedés volt? En nem hiszem.

Barmint legyen azonban, annyi tény, hogy Gordgorszag lan-
tosainak hires kirdlva, Pindarus a mondabeli dicsi hélgyek kellemét
és bajait oly mesterien, valogatott jelzékkel énekli meg, a mint azt
csak az élet iskolajaban tanilhatta fogékony kebellel, érzd szivvel.

Kiilonben, ha lsten megsegit, a télen majd bemulatok egy
szemelvényt a gorog lyrikusok maradvanyaibol: egyeltre felemlitem
Mimnermust, a ki Nanno nevii fuvelas nonek ajanlott elegia gyiij-
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teményében felkialt: »Mi az élet, mi az o6rém aranyos Aphrodite
nélkil ? Inkabb haljak meg, mintsem wmeglegyen tagadva lélem a
szerelem !« Mimnermust, a ki tudtunkkal els6 panaszkodott a goro-
gok kozt az élet mulandosagarol, az ifjusag rovid voltarél s buz-
ditott: élvezziik a jelent. Kilonben nem csoda, hogy ilyen érzelgé
lett, Nannoja egy fiatalabbért oda hagyta.

Archilochus maré gunyaval hiitelen kedvesét csaladostol a
halalba kergette, a kirél pedig elébb elzengte: »Kezében myrthus
nyilas és illatos rézsa; sotét firtjei dusan 6mlottek ala nyakara s
vallaira, még egy aggastyan is szerelemre gyult volna lattara.c

Hipponax ugyan egyszer e meggondolatlan szavakra ragadtatta
el magat: »>Az asszony életében csak kétszer szeretelre méllo :
mennyegzdje napjin s a mikor halva kiviszik<; de ugyancsak &
megirta, hogy: »okos embernek legjobb hazassag erényes nét vinni
hazaba, mert egyedil ez a hozomany hoz aldast a hazra. A ki
pedig a n6 valasztasanal takarékossagra is gondolt, az arné helyett
szeretetteljes és hil tdarsat vett egész életére.«

Mésok szerint ez a mondas attél az amorgosi Simonidestél
valo, a kitél Stobaeus — ezeket az érdekes bokokat mind 6 men-
tette meg az utokornak — egy terjedelmes izléstelen toredéket idéz,
a melyben a nék jo és rossz tulajdonsagaik szerint kiilonboz6 alla-
toktol szarmaztatnak: 16t6l a tetszvagyo, szamartol a rest, meéhtol
a szorgalmas, majomtél a rut, disznotol a tisztatalan stb.

De legyen ennyi ezittal elég! Még csak azt emlilem meg, hogy
a subjectiv kiltészethez soroltatni szokott idyll-ben is a nékre vo-
natkozé sok igen szép és megragado képel hagytak szamunkra a
gorogok.

&

A drama-irodalom terén szerencsésebbek voltunk. It az
elismert legkitiinébb harom kéltétél maradtak fenn egész tragoediak,
ugy, hogy nemcsak egyéniségiiket, hanem a dramai miivészet [ej-
lodését is megitéihetjiik.

Aeschylus a nemzeti mondiakhoz hiien ragaszkodva, a hé-
soket daemoni nagyszeriiségiikben lépleti fel. Jellemekréi nala szo
sem lehet, még a térfi szerepeknél sem, annal kevésbhé a ndieknél,
a melyek a mondakban adott typusok. Clytaemnestra még az egyel-
len, a kinél részletekbe mend jellemfestést falalunk, a kit az 6
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retteneles borzasztosagaban allit elonkbe. Az dldozott lo, a kiralyi
felségében nagy Atossa, az isteni josné Cassandra, a gydszban egy
és meégis kiilonbozd testvérpar Antigone és Ismene, a boszu végre-
hajtasaban kozremiikédd Electra, s féleg a menhelyet keresé Danaidak
kara kidomboritott jellemet nem mutatnak s altalaban a dramai
cselekvésben is csak masodrangu ténvezék. A szerelem mint mo-
tivam érintve sines.

Sophocles jelentékenyen elébbre haladt. A mondakat az em-
beri érzelmek ¢és indulatok figyelembe vételével atalakitja ; a ndket
elétérbe helyezi s nem ritkin a [6szerepek viviivé teszi, s6t Anti-
gone-jaban — habéar csak félve — a szerelemnek is juttat befolyast
az egyének elhatirozdsaban. Nala mar valosagos jellemeket talalunk,
a mint azt 1874-ben tartott felolvasasomban »A néi jellemek So-
phocles tragoediaiban«*) kifejteni igyekeztem. Ott van Ajasban Tec-
messa, a szereld n6, gyongeéd anya, a ki teljes odaadassal csiing
nem ritkan nyers férjén, a kivel ép oly gyongéden, mint okosan
tud banni. Egy minden részlelében szabatosan rajzolt, szeretetre
mélto ndi mellékszerep. — Ott van Oedipus kiralyban Iocaste,
a rovidlatosagnak s megfoghatatlan biinds konnyelmiiségnek rikito
példaja, a ki esak naprol-napra él s tobbre nem gondol. — Ott
van Oedipus Colongsban, a két testvér Antigone és [smene, a kik-
nek jelleme egymast kiegésziti, illetéleg, a nagy ellentét altal, kol-
csGndsen megyvilagitja. Ismene szelid és szende, tele tiirelemmel,
engedékenységgel, a megtestesiilt noéiesség, a ki természetellenesnek
és biindsnek tartja az allam torvényeinek ellenszegiilni s a nék
alarendeltségebdl kiemelkedni. Telve szeretettel ovéi irant, csak
szenvedni és tiirni tud, de merni semmit. Egészen maskép Antigone,
a teltre kész és férfias elszantsaga hajadon, a kit nemesak itt, hanem
a rola czimzelt Antigone czimii darabban is cselekedni, s6t aldozatul
esni latunk, de a ki azért nem sziinik meg né maradni.

Chrysothemis, az Electra czimii darabban igen sokban rokon
Ismenevel, csakhogy a mig ez nem mer cselekedni félénk termé-
szeténél-, s annal a meggy6zddésénél fogva, hogy az allam torve-
nyeinek engedelmeskedni kell, addig Chrysothemisnél onzés is vegyiil
belé, nehogy zavartalan életét koczkazlassa.

*) Acta Scient. Univers, 1874/5. Fase. 1. és kiilon fizetben is, Kolozss
véart, 1875,
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Masod-, s6t harmadrangi  szerepek Eurydice Antigoneban,
Clytaemnestra Electrdban, a melyekkel ezittal nem [oglalkozunk.

Valdsiagos noi jellemszerep Sophocles fennmaradt hét tragoe-
diagjaban harom van, u. m. Dejanira a Trachisi nokben, Electra és
Antigone a hasonlo czimii darabokban. Ebben a harom szerepben
latjuk legjobban a kiilonbséget Aeschylus és Sophocles kozt. Ebbol
latjuk, mennyire igaza van Ginthernek, ') a mikor azt allitja, hogy
Aeschvlus mar Aristoteles idejében tulélte volt magat.

Dejaniraban a szelid lelkii, férjét gyongéden szereté né van
festve, a ki épen szerelmével okoz lérjének és dnmaganak végrom-

last, a mikor akar kdnnyelmien, akar meggondolatlanil — e felett
meég folyik a vila — de mindenesetre szerelembdl cselekszik.

Electrat, ezl a daemoni lianyl, ¢s Antigonét, az Osszes hellen
tragoedia legndiesebb, de egyszersmind legmagasztosabb holgyét, a
szinpadrol bizonyara ismerik tisztelt hallgatonn. Maga az a koril-
mény, hogy 2000 év milva is valosagos miiélvezetet nyujtanak,
legtényesebb bizonvitvany szamukra. lIgaz, hogy csak els6 rangy,
valosagos miivészek kezében élvezhetd, de ez criteriuma a classicus
daraboknak. Férezmiiveket komédiasok is adhatnak eld, classicus
darabokal esak valodi miivészek. Egymasnak kolesonds probai!

Hogy Electra jellem, alig vonhatja valaki kétségbe, de hogy
noi jellem, azt sokan tagadtik. Azt mondjak: Electra a gvermeki
szeretet idedlja; tagadom, mert nem ismerhetem el idedlnak azt, a
ki bar alyja irdnti szeretethdl, anviat meggyilkolja. Electra a régiek
hite szerinti vérboszi hose. Megitelésénél a kor és felfogias kiilonb-
ségétal eltekintve, figyelembe keil venni mindazokat a korilményeket,
a melyek a koltg szerint lélektanilag alakitottik Electra jellemét. 2)

Antigonet legjobban jellemzik szavai: »Nem gyulol egyiitt,
egyiitt csak szeret szivem.« A természet szent szavatl tobbre tartja
az orszag torvényénél, a fejedelem tilalmanal, s a testvéri szeretet
szozata tilhangzik neki minden hideg okoskodison. Nevezetes, hogy
Antigone az egyetlen ftragikus alak a gorog szinpadon, — a ki
nemesak meghal valamely eszméért, hanem a ki azzal a tudattal
hal meg, hogy valoban eszméért hal. Azl mdar emlitettiik, hogy So-

1) Giinther Georg. Grundziige der tragischen Kunst. Leipzig Berlin, 1885,
2) L. idézeit értekezésem 19., 20. lapjit.
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phocles Anligoneban kisértette meg a szerelmel mint molivumot
szinre hozni. Még csak azt emlitem meg, hogy a hellen tragoediak
kozt nincs egyetlen egy sem, a mely oly kozel dllana a modern
tragoediahoz, mint Anligone.

Euaripides nemesak az ismert giorog (ragikusok kozt, de balran
allithatjuk, valamennyi gorog koltd kozt leginkabb foglalkozott az
emberi sziv és kedély rejlélyeivel, legelevenebben festette az emberi
szenvedélyeket és indulatokat, a melyek mellett minden egyéb hat-
térbe szorul.

E tulajdonsaginak lélektani kivetkezménye, hogy dramaiban
a ndk is kiveszik résziiket, hogy senki annyit és oly behaloan nem
foglalkozott @ nékkel, a ndi jellemek festésével, a melyeket a leg-
nagyobb valtozatossaghan s a legkiilonbézobb fokozatokon mutatott
be a szelid lelkii Iphigeniatol és Macariatol, a daemoni Medeaig és

Phaedraig.

1880. majus havaban a Kemény Zsigmond-Tarsasagban Maros-
Vasarhelytt tartott székfoglalo beszédemben tizetesebben ismertettem
volt a néi jellemeket Faripides meglevé tragoediaiban. 1)

Itt csak egészen roviden emlithetem a nehdny mesterl vonas-
sal, de taegkapo és lélekemeld elevenséggel jellemzett Aethrat »A
konyorgoke-ben, a ki mint anya érti és érzi az istenné oltaranal
segélyt keresé anyak fajdalmat Thebae koriil temetetlendl fekvo
fiaikért, s egy perezig sem habozik sajat fiat ravenni, hogy a hollak
kiadasal, ha szép szerével nem lehet, fegyverrel eszkozolje ki. Hogy
lelkesiti a szép és nagy letlre sajat és hazajanak dicsosége nevében !
Feledi a veszélyt, mely érhetné, sét nem is [élti, mert vele van az
igazsag !

Otl van Euadne, a ki éreitél megszokve, tnnepi 6ltényben
jelenik meg a férje maglyaja melletti sziklacsicson, hogy onnan a
lingolo maglyara ugorva, egyesiljon (érjével a halalban. S mily
drokszép vonasokkal van a hizastarsi hiiség ez érzékeny képe rész-
letezve ! Mily talalé a mennyegzdjiik napjara valé visszaemlékezés !
mily lelkesiiléssel néz a halal elé, mint a legszebb gyizelem elé,
melyet erényével a ndék felett kiviv! Mily gyingéden, szeretetteljesen
késziti el a borzaszlo eseményre egyetlen lednvat, legnagyobb

) Erdélyi Figyeld 1880, 21—25.szimaiban,
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oromét, és agg apjat, a kirél elére tudja, hogy tettének igazsagos
birdja nem lehet!

Mily gyonyorti rész » A Heraklidak<-ban Macaria onfelaldozasa.
Hercules legidisebb lednyat aggédoé gondoskodas hajtja ki a tem-
plomboél, hogy az éaltalanos izgatottsag okat megtudja. Athenaet
Argos és Mykene kiralyai haddal tamadtak meg, mert ez Hercules
gyermekeinek menedéket adolt. Az athenaei nép meghasonlott, egyik
része a menekilteket ki akarja adni vagy legalabb kiutasitani, a
masik védelmébe veszi. A josda csak arra az esetre helyez gyozel-
met kilatasba, ha egy elékeld hajadont aldoznak fel az alvilag
kiralyn6jének. Alig tudja meg Macaria a joslatot, nem habozik,
rogton és szilardil el van szanva. Ha az idegen varos érettitk oly
nagy veszedelemnek teszi ki magat, hogyne hozna meg 6, Hercules
leanya, ezt az aldozatot testvéreiért, 6nmagaért, a kik a kegyetlen
ellenség martalékai lehetnek S a mikor az agg rokon és atyja hii
tegyvernoke karjai kozt nem halhat meg, egyetlen kérése, hogy
nék karjai kozt lehelje ki életét.

Macaria nagyanyja, az agg Alecmene, személyében pedig hiien
és igazan fel van tiintetve az igazsag: hogy a legtehetetlenehb el-
lenség mindig a legkegvetlenebb.

A >'Tréjai néke-ben négy nével talalkozunk, négy kiilonbozo
jellemmel. Harom, Hecuba, Cassandra, Andromache, a legyozott
trojai kiralyi csaladhoz tartozik, a negyedik, Helena, minden bajnak
oka, a kit lérje és a gorogok megvetettek, a trojai nok elatkoztak,
s a porba sijtott agg kiralyné megalazot!. Mind a négy: nd; mind
a négy természethiien, igazan ecsetelve.

»Hecubac-ban ugyanazt az egykor hatalmas, gazdag, minden-
kitél tisztelt, boldog kiralynét latjuk, ugvancsak szegényen, min-
denkit6l elhagyatva, boldogtalanil; de mily oriasi kiillonbség van a
két Hecuba kozt! Amott megtérve, reménveitél fokozalosan meg-
fosztva, végre mégis liszteletre méltéan és lenségesen tenger-fajdal-
maban, emit{ valédi bész Kriemhild, rettenetes boszuld !

Mellette van Polyxena, nemecsak Euripidesné’, de altalaban a
gorog irodalomban egyik legszebb néi jellem. Nem tudjuk, mit emel-
jiink ki benne? szende artatlansagat s anyja iranti leggvéngédebb
szeretetét ? avagy nemes biiszkeségét és hosi elszantsagat? Egyik
oly ragyogé benne, mint a masik, s egyiitt a legszebb harmoniaban
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valodi eszményképnek tiinnek fel, mely oly ragyogs, hogy még
Euripides kicsinyes biraléinak is szemét elvakitotta.

A :Phoeniciai nok«-ben locasle az anyai szeretetnek gyényori,
s a legutols6 részletekig hiien festett példaja ; Antigoneban pedig a
természet és valosag gondos megfigyelésével van feltiintetve a val-
tozas, a melyet a vérlazito méltanytalansdag és kegyeletlenség okoz,
s a mely a naiv és félénk leanybol valédi hést esinal.

sElectra»-ban a killonbséget Euripides és elodei kozt a leg-
teljesebben szemlélhetjiik, s habar e kiilonhség antik hellen nézé-
pontbol Euripides hatranyara valik; altalinos emberi és vilagiro-
dalmi tekintetben nem egy elényét tiinteti {el. Sophocles Eleetraja,
a kit Jaszai Mari miivészi alakitasaban a kolozsvari szinpadon is
volt alkalmunk megbamiilni, nem emberi lény, hanem valodi daemon,
s a kétezer évnyi kiilonbséget még a nagy miivészné mesteri alko-
tasa sem tudja csokkenteni. Ellenben Euripides Electraja valosagos
nd, a milyenek koztiink élnek, a milyeneket az élet dramaja akar-
hanyszor léptet fel. Természetes josag, testvér-szeretet, anyja iranti
gyiilolet s a vagy apja halalat megtorolva latni, a kell6 6sszhangba
vannak hozva, s helylyel-kozzel elragadoan festve. Hogy ezt az
Electrat sem Aeschyluséval, sem Sophoclesével dsszemérni nem lehet
az antik gorog mondavilag s a nemzeti érzilet allaspontjabol, bi-
zonyos, de a dramairodalom torténelének méltanyospak kell lenni.
Ugyanez dll, bar kisebb mértékben Clytaemnestraral, Hermionerol,
de a kik mind az életbdl vett valésagos nék.

»Andromache« a legnagyobb valdszinliség szerint iranydarab,
szanva az athenei csaladi élet ama bajainak feltiinletésére, a melyek
a lorvényes nok és az Agyas rabndk viszonyaibol keletkeztek. Ebbol
a szemponthol fogva fel a darabot, a legtobb nehézség eloszlik.
Euripides itt is, ngy mint tobbi dramaiban, az egynejiiség hatarozott
véddje (177—180., 464—470. v. sth.).?) Andromache maga a meg-
testesiilt szendeség, artatlansag, a ki elsé férje, a hés Hector, em-
lékét hiien és tisztan Orizte meg, habar mint rabné kénytelen volt
ura akaratinak engedni. Hogy gyermekét mindazonaltal forrén sze-

1) Ebben a darabban a hdzasiirsak kozti viszonyra vonatkozdlag olyan
tanok foglaltatnak, a melyek a XIX. szdzadnak is becsiiletére vdlnak. Péld.
207210, Nem a szépség, hanem az erény bilincseli le a férjet és 619, rk,
Nézd meg az anydt, vedd el a lnyjit.
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reti s egyetlen oromét, holdogsagat, reményét abban ldtja, igen ter-
mészetes. Anyai szeretetének legszebb bizonysaga, a mikor fia életét
sajat életével kész megvaltani. De nem hidba volt a hds Heector
neje, tiszteli az egész haz, az egész vdros ; onérzet és jogos biisz-
keség honol keblében s feledve veszélyt, batran szeme kézé mondja
az igazsagot Hermionenak és Menelausnak egvarant.

Hermione, a mint a koltd itt jellemzi, igazi anyja ledanya, épp
oly hid, kaczér és konnyelmi, mint Helena, de alapjiban nem rosz.
Ha rosz asszonyok tarsasaga fel is koltotte benne a [éltékenységet
és sajat szenvedélye kegvetlenségre ragadia is, csakhamar beall a banat

és szégyen, a melyek meginl — szenvedélyes természeténél fogva —

végletekre, ¢saknem 6ngyilkossagra, majd egykori jegyesével valo
szokésre ragadjak. Hermioneban a szenvedélyes holgyek classicus
példanyat birjuk.

Az erdsen romantikus sHelena«-ban Euripides a szép Helena
védelmére kél. Egy régi monda szerint ugyanis Paris nem az igazi
Helenat, hanem csak masat, rabolta vagy szoktetle el. A valddi
azalatt Aegyplomban élt, a hova Hermes isten szoktette és a hol
darabunkban végre [érje megtalalja.

Mindkét eléfordulé néi jellem szép. Helena csupa szendeség,
ndi hiiség és erényesség, a ki artatlanul szenved csupan csak azérl,
mer( szép, és az islencknek tgy fetszik. A viszontlatas orome remekiil
van festve. Theonoe rovid szerepében remek egy teremtés; nagy-
lelkti, nemes gondolkozasi holgy, a ki kész onmagit veszélybe don-
leni, esakhogy mason segitsen.

Alcestis a hasonlé czim(i darabban még a kérlelhetlen kritiku-
sok szerint is a legszebb ndi jellemek egyike, a hazastarsi onfelal-
‘doz6 szerelet mintaképe.

A leghatalmasabb dramai alkotds azonban a néi szerepeket
tekintve, Euripidesnél a két Iphigeniaban, Hippolvtusban és Medea-
ban fordil el6. Nem hiaba szolgdlt mintaul minden korban és min-
den népnél. De barmily kivalo tehetségek, egy Goéthe, Schiller, Ra-
cine, Corneille, Legouvé és Grillparzer, igyekezlek is rajtuk javit-
gatni, modernizilni, az eredeti Euripides még mindig a legjobb, leg-
szebb, mert — legigazabh.

Mennyi vialtozatossag a ndi jellemekben a szende artatlansagtol
a szenvedélyek daemoni képvisel6iig, a melyek mind méltok, hogy

pe—
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egy Kaulbach ecsete csoportositsa oly gyiijteménybe, a mind a
Gothe és Schiller néalakjaié.

Euripides nem csak a legiragikusabb koltd, nem ecsak a szen-
vedélyek paratlan festje, hanem mar 6 felismerle a nemes hol-
gyekben az eszményiség valédi képvisel6il épp ugy, mint a szen-
vedély{esekben a legszenvedélyesebbeket. Epen azért nagyobb képte-
lenséget részemrdl nem ismerek, mint hogy Euripidest négyiilélonek
allitjak némelyek, Aristophanes egészen érthetd, természeles gunyjat
komoly itéletnek vévén.

A vigjatékra attérve kiillonbséget kell tenniink az 6- és uj-
attikai vigjaték kozt. Az el6bbibél Aristophanestdl, »a gratiak pajzan
xegyenczétole maradt fenn mutatvinyidl nehany darab, az ulébbit
azonban csak a romai utdnzatokbol, Plautus és Terentius vigjaté-
kaibél s nehany ezer téredékbél ismerjiik.

Feladatunkhoz Aristophanes darabjaibol esak harom tartozik,
~u. m. Lysistrata, A nék finnepe és A néuralom. Mindharom 411—
395. koril valé Kr. e., mindhiarom fokozatosan a ndemancipatio
pamphletje.

Lyamiral&ban a n6knek sikerl kieszkozolni a beket (411.),
A nék iinnepében (a Thesmophoridkat iinnepldk-ben), a melyben
férfiaknak résztvenni szabad nem volt, Buripidest gunyolja ki irgal-
matlanul (411. v. 410.), A nouralomban (v. ndgyiilésben), a nkér-
déssel, a- nGemancipatioval, foglalkozik. Az allam tigyei rosszul dllanak,

»De van menekvés még, ha szét fogadtok:
A n6kre kell a varost biznotok.* (209—210.)

A nék ugyanis nem vagynak annyira az uj utan, mint a f[ér-
fiak ; 6k a katonak jo ellitasarol legjobban fognak gondoskodni,
mert hisz 6k sziillék; jobban értenek a takarékossiaghoz meg a
esalashoz, hololt dket nem egy konnyen lehel megesalni. Azutin . . .

. . . mert mar csak ez egy
Van hatm “ (455 —456. v.)

T. i. a sokféle _klserlet utan. (395. Kr. e.)

Hogy az athenei hdlgvek helyzetérél meséltetni szokott gyaszos
dolgok csakugyan a mesék orszagaba tartoznak, legjobban bizo-
nvitja Aristophanes e harom darabja. Ha a nék helyzete Athenaeben
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esakugvan olyan szdnalomra mélté volt volna, mint a hogy péld.
Bernhardy irja, ezeket a darabokal olt soha elé nem adhatjak vala,
azoknak ott semmi értelmiik sem lett volna. Kar, hogy még Arany
szeliditett forditasaban sem mutathatom be itt a legesattanobb
részleteket.

De hogyan jut Aristophanes a nékérdéshez? Volt idd, a mikor
»A néuralome-ban Plato Allam-anak a nékozosségrl felallitott ta-
nainak parodigjat vélték lathatni, ma mar tudjuk, hogy Plato Allama
késébb jelent meg, st Plato egyenesen czéloz a vigjatékban  valo
gunyra. Mas magyarazatot kell tehat keresniink s itt elGszor is nem
lehetetlen, hogy Plato tanai kiszivaroglak a nagy kozonség kozé s
ily médon jutottak a vigjatékba. Sokkal valésziniibb azonban, hogy
a noi kérdés spartai befolyas kovetkeztében keriilt Athenaebe, a hol
kiilénben is ez idétajban spartai nézetek, spartai elvek erGsen ter-
jedtek, altalaban a béleselkedés, vallas, szonoklat ¢és irodalom terén
ij eszmék, uj aramlatok indaltak. Ezekkel az 1j nézetekkel, uj fel-
fogissal ftigg ossze Euripides fellépése is, a ki minden iranyban
vald djitasaival busasan kiérdemelte Aristophanes ginyjat. Euripides
a noket teljesen eldtérbe helyezi, — s szornyiiség! — az 6 indo-
lataikat, szenvedélyeiket kiilonds elGszeretettel festi. Csoda-e: ha a
gunyolo Aristophanes Phaedrara, Medeara steff. valo tekintettel 6t
négyilolének nevezi?! Aristophanes tudvalevileg a régi jo idok, a
persa habortk, a marathoni dicsGség embere ; neki minden 1j, eo ipso
rosz; kétszeresen rosz a mikor az allam dligvei ferdén mentek.
Kik az okai ennek? Az ujitok! Az asszonyok is jobban csinalndk!
— feleli giinyosan Aristophanes. Jellemzié Socrates mondasa is, hogy
az asszonyok a szellemi, erkilesi tehelségeket illetoleg (az erényre
vonatkozolag), a férfiakkal egyenlék.?) Pericles kora is még eleven
emlékezethen allott, a kire Aspasigjanak befolydasa ismeretes volt.
Nagyon valoszin(i, hogy az athenaei holgyek is gondolkodtak hatés-
koriik kitagitasarol.

Egyv helyet azonban Aristophanesh6l nem hallgathaiok el. Ez
»A nék lnnepec« parabasisanak kezdete, a mely igy hangzik :

Mi pedig, tévén egy fordulatot, nosza mondjunk jé6t mimagunkrél.
Bar annyi gonosz vadat kiabal mindenki az asszonyi memre :

Y Xenoph. Sympos. 2., 9. V. 6. Plato Rep. V. 452. E.
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Hogy az emberiség mily atka vagyunk s téliink ered, a mi gonosz van.

Visszavonas, patvar, zendiilés, bibanat, hibori. No s ha

Mi vagyunk a ,gonosz“, igazin mi vagyunk: mért vesztek hat fe-
leségiil ?

Mért nem hagytok kise’ menni, de még kikukucsilnunk sem az ajtén ?

Hanem &rzitek oly féltékenyen ezt a ,gonoszt®, hogy menjen el a né

Egy kis id6re hazilrél s otthon ne taldljitok: dithos Oriilt

Médra dithongtok, bar még halit kén' adnotok Aaldozatokkal,

Ha ugyan igazan a ,gonosz® tint el, hogy nem lelitek sehol otthon.

Vagy az ablakbél ha kipillantunk, a ,gonoszt* kiki latni szeretné,
S ha piral¥a megint visszahuzédott, még jobban vagyik az ujra
Netalan kikukuecsdlé ,gonoszat® meglatni. Vilagos ezekbél,
Hogy mi vagyunk a sokkal jobb fél.

(Arany ford. III. 55. lap.)

Azért hozom lel, mert fényes bizonysiga annak, hogyan orok-
16dnek nagy tudésoknal is az eldiléletek. Ezt a helyet ugyanis donto
bizonvitékail szoktik tel-felhozni annak, hogy az athenaei ndnek a
hazbol nem volt szabad kimennie a férj engedelme nélkiil! Ehez
nem kell commentar.

Az uj-attikai vigjatékrol szolva csak egyetlen egy téves allitast
emlitek fel. Az alhenaeli nok helyzetét illetéleg szintén donté bizo-
nyitéknl emlitik, hogy az uj-attikai vigjatékban csakis hetaerak sze-
repelnek. Ez allitas két okbol helytelen; a) mert Plautus és Te-
rentius fenmaradt giarahjaihél is tobbet hozhatunk fel, a melyben
matrona szerepel: ) mert az uj-attikai vigjaték-irodalom emlegetni
szokott 64 koltgjének legalabb is 600 vigjatékabol egyetlen egy sem
maradl meg s a mintegy ezernyi lored:kbsl még csak egyetlen egy
darabnak a tartalmat és menetét sem tudjuk biztosan reconstrudlni.

A hellén nok tarsadalmi allasat legfénvesebben bizonyilja azon-
ban irodalmi miikddésiik.

A gérog ndk ugyanis nem csak tekintélyes szammal, de igen
fényes sikerrel is miikadtek kézre az irodalom miivelésében, elany-
nyira, hogy lobhet koziilok még kozhelyen felallitott szobrokkal és
emlékekkel is dicsditettek.

Kétségteleniil jellemz6, hogy a classicus kor ironéi kozotl
athenaeit egyetlen egyet sem,iont is éltalaban igen keveset talalunk,
hanem — mondhatjuk — csaknem valamennyien az aeol és dor
torzshoz tarloznak.

Erdélwi Mazenm XII, 22
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Osszeftigg ez a nok altalanos helyzetével az egyes gorog tor-
zseknél, a mely —— mint lattuk — az i6n nét a tarsadalombél, a
nyilvanos élethsl majdnem kizarta.

Jellemz6 az is, hogy a gordg irondk csaknem kivétel nélkiil
vagy koltonék vagy boleselkedok. Poestion Jozsef, a ki két érdekes
miivet szentelt a gordg irénéknek,!) kolténst 43-at sorol fel, bél-
cselkeddt, orvost, csillagaszattal, természettudomanyokkal steft. fog-
lalkoz6 n6t pedig — de a kik nem voltak mind iréndk 2) — még tob-
bet, ha le is iitjiikk szamukbol a meséseket.

A koltonsk koziil legkivalobb volt Sappho, a kire Antipater
a kovetkezé epigrammjat irta:

Sappho valék, ki a nék dalait foldl annyira miltam,
Mennyire férfiakat milta folil a Homér.
(Thewrewk ford.)

Azutan kivaltak még Erinna, Corinna, Myrtis, Telesilla (a ki
fegyvert is forgatott és csatadalokat is irt), Praxilla (a kinek dalait
el6keld korokben asztalnal énekelték), a késébbi nemzedékbdl pe-
dig: Myro (v. Moro), Anyte és Nossis.

Nem fogunk semmi feltiin6t talalni abban, hogy e nék csak-
nem kizarolag a lyrai koltészetet mfvelték, hisz kedélyiiknek ez
felel meg legjobban.?)

Fajdalom, az id6k mostohasaga e kolté nék miiveib6l ép-en
tgyszolva semmit sem hagyott; de a mi toredéket birunk, azok
fényesen igazoljak, hogy szerzéik nem dilettans nék, hanem valadi
iblett koltonék. A mint Bergk mondja: »A n6, a ki magat a fér-
fiuval egyenlének érzi, vallalkozik a férfiuval a muzsa-miivészetben
versenyezni, a nélkil, hogy ebben neméhez hiitelen lenne.« (Griech.
Literaturgesch. 1I. 151.)

1) Griechische Dichterinnen. 2, Aufl. Wien, Pest, Liepzig. 1882. — Grie-
chische Philosophinnen. Bremen. 1882. Utébbi miivében azonban sok a kriti-
katlan 4llitds és sok az oda mem vald.

%) Az tdjabb kritika a mésik szélsGséghe esvén, kivétel nélkiil valamennyi
fenmaradt mi valddisigit és igy az iréndk dicsdségét, kereken tagadja. Az
igazsig itt is kozépen lesz.

3 Az epost eltagadni nem lehet, de dramit egyetlen egyet sem irtak nék
Fijdalom, az obscoen kéltészet 1ittordi gorég nék voltak.
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A tudos nék kozil leginkabb kitiintek: Theano (Pvthagoras
neje), Perictyone, Diotima, Aspasia (a kinek ép oly alapos mint
igazsagos megitélése még hatra van), Axiothea (a ki hogy Plato el6-
adasat hallhassa, férfiruhaban ment Athenaebe), Arete (Aristippus
leanya, a kil sirirata Hellas fényének nevezelt), Hipparchia, Hypatia
(a ki az uj-platonismust Alexandridban dallami tanszéken tanitotta
és mint a keresztény fanatizmus dldozata irtéztatdo moédon osletett
- meg) és Agnodice (a hds lelkii athenaei leany, a né-orvosok utioroje).

Ime tisztelt hallgatéim a nék a gorog irodalomban! Valamint
a gorog szobraszal és festészet orokbecsti maradvanyaibol megitél-
hetjilk az eredeti typust, ugy a gordg irodalombél megitélhetjilk a
régi gorogoknél uralkodo nézetet a ndkrél. Hajlandok-e még most
is hitelt adni annak az allitisnak, hogy a gorog né, (kiilondsen az
ion, az athenaei) helyzete kevesbbé volt jobb a rabszolgaénal.

Szeretem hinni: nem. v

A hol a n6t annyiszor és annyira dicséitik, mint a hogy és a
hanyszor a gorog irodalomban talaljuk, ott a nét meg is becsiilték.

A mi pedig a Stobaeus gyiijteményében 6sszehalmozott ginyos
és elitélé idézeteket illeti, arra nézve legyenek meggyGzddve: hogy
hasonlo szemelvényt minden irodalomban lehet .Gsszeallitani, mert
minden nemzetnél és népnél voltak, vannak, és lesznek, a kiknek
valodi vagy legalabb képzelt okuk van a kifakaddsra a szép nem
ellen ; kiilonben pedig régi igazsag: hogy a férfiak ugyan szeretnek
rosz élczekel csindlni a nékre, de azért . . . bolondulnak utanuk.

~ Dr. Szawmosr Jinos.

22*



Dik virak Udvarhelymegye keleti és éjszaki hegyvidékein.
(II. és befejezd kozl.)
III. Almos vagy Alméds vira.
5., 6. és 7. rajz.

A két Homorod kozott Homorod-Almas és Abdsfalva iranyaba
kimagaslo hegyélbil messzire elliatszolag kiemelkedik a 810 méter
Varhegy. Az bH0 m. magasan lekvi helységh6l 260 méternyi ka-
paszkodé varja a latogatot, dgyhogy a Varhegy felkeresése majd-
nem félnapi elfoglaltatast ad.

A szantas ala fogott meredeken nagy nehezen érjitk el 780
méter magassagnal a Mészbikk nevii déli hegynyulvanyt, melynek
szétterild mésztuskoit a szomszédos abasalviak mészégetésre hor-
dogatjak A varhegy szelid emelkedésti fennsikja dél felé keskeny
nyulvanynyal folylatédik s azon a nyulvanyon a Kis-Homorod teré-
r6l, nevezetesen Abasfalva és a szomszédos H.-Keménytalvarol is
it szolgdl fel ide.

A fennsikra érkezve azt éjszak és dél felé majdnem jarhatat-
lanil meredeknek talaljuk s a 80 méternyire kovetkezé cszkély
emelkedést atlépve, az els6 sanczot érjik. Innen 60 méternyire a
masodik sdncz kovetkezik, melytél 38 m. a harmadikhoz érkeziink.

A természetes emelkedéshez (H.) visszatérve, kozvetlenill a
a folott a var keleti széle mellett egy kétuskokkal gondosan koriil
rakolt sirhalom allit meg. A 15 méter dombori sirhalom kozepén
kissé behorpadt s magassiga csak 0'6 m., keriilete azonban 50 m.
Ettsl 80 méterrel bennebb egy kisebb, de ép olyan gondosan koriil-
rakott sirhalom fogad. Domborulata csak 10 méter, magassaga 0'5
m. s keriilete félakkora 25 méter. A 40 méter szélességii viarteriilet
nyugali részén majdnem a masodikkal atellenben a harmadik mar
15 m. domborulati, 1 m. magas és B4 m. keriiletii sirhalmot latjuk
egészen olyan modon kovekkel kdoriilhatarolva.
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A harom sirhalmon beliil érjik a var kilso sanczolatat, mely
azonban csak 23 m. éri a var teriiletét és 20 m. belejt az Almas
fel6li oldalon is. A sanecztol balra (nyugat) 30 m. szabad teriilet
annak idején palankkal lehetett elzdarva s a bejaras kaput képez-
hette. A sancz belejtéje 2 m., sanczszélesség 15 m., kiemelkedés
3 m. és 4 m. széles kovekkel is megszilarditott toltés, mely ismét
3 m. lejtett a var bels6 teriiletére. (6 rajz).

Az els6 sancztol 60 méternyire bennebb kevés emelkedéssel
halad a kissé szélesedd var udvara, ott a masodik sancz és toltés
fogad. Belejtés 3 m., sanczszélesség 2 m., kiemelkedés 4 m., toltés-
korona 4 m., belejtées 2 m. A 1oltést itt is kddarabokkal erdsitették
meg. (6 rajz). Ez a sancz sem fogta at egészen a var udvarat;
hanem 10 méternyi bejarét hagyott nyugat felé. A var teriiletén
30 méter vonalban haladl és 13 méterl kelelre Almasnak lejtett.

A masodik varteriiletré]l érkeziink a tulajdonképi varat 38 m.
tavolsagban elzaro belss vagyis harmadik varsanczhoz. (7 rajz).
Ez a varudvart 36 méter szélességében atvagja, tdgyhogy csakis
dobogovai juthattak a 12 m. nyilason at a belsé varhoz. A védé-
sancz lejtéje 2 m., sinczszélesség 3 m., emelkedés 8 m. s ezen
egyenesen a varteriiletre szolgalt. A sdnczolat Almas felé keletre 9,
s Abastalvanak nyugatra 6 m. lejt befelé is. (b. és 7. rajz.) _

A belso vart 20 m. kovetkezo lépesés emelkedése ismét két
részre oszbja, u. m. elérészre és 27 m. hatulso részre, mely 40 m.
széles. Mindkeltének keleli szélén iiregesedésekel lathatunk, melye-
ket kuatnak tart a néphit. (5. alaprajz 7. szemelvény). Kiilonben a
kinesiasok vandali munkaja itt is sok tireget tamasztott mindentelé.

Az egyenetleniil lormalodotl varteriilet minden iranyban le
vala nyesve, ugvhogy a meredek leléli karzaton attorni s a mere-
deken felhatolni vajmi nehéz lehetett. Ejszakkeleti sarkanal egy
kiegvengetett eléfok a Nagy-Homorod felé orhelyet képezhetett.

A besanczolt varteriilet hossza tehat 145 métert tesz. De a
varon kiviil esik még a 100 méternyi elotér, melynek belsé részét
a var ural temetkezésre hasznaltak.

Veszély idején a fellegvarban par szaz ember talalhatott vé-
delmet s az elotéren még annyi, a kiknek dél telé a hegyhatakra
alkalmas kijarok és legelék kindlkoztak. Ejszakra a lovétei hatarra
nem volt lejaré s arratelé ma is nehezen hatolhatunk le.
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A var a két Homorod mellék mentsvara lehetett s éjszakra a
Hargitan fel a gorgényi hegyekig, délre a Rika vonalat, keletre a
két Kiikill kozén hullamzo vidéket egeszen a Firtosig jol attekint-
hetjitk. Kitiiné megfigyeld dllomast szolgaltatott abban az dskorban,
a mikor a természeti viszonyok ilyetén elonyeivel is beérhelték egy
kis modositassal a hadakozo [elek.

Orban B. Almos fejedelemnek tulajdonitja az érdekes var épil-
tetését s az altala feljegyzett hagyomany szerint Almos vezér vég-
napjait is itt toltotte volna s itt is helyezték siri nyugalomra.l)

A falusiak szerint kardvasakaf, nyilakat forgattak volna kia
kineskeres6k. Ott létem wutan Ugron Janos alispan  Solymossy
Endre tandrral sok cserepet asattak ki. i

IV. Tartéd vira a Nagy-Kiikiills és Tartod osszefolyasindl.
(8. és 9. rajz.)

Oroszhegy kézsége 750 m. magassdagban, ama hegyvidék aljan fek-
szik, mely a Nagy és Kis-Kiikiillo kozt 2u kilométernyi szélességhen
beékelddve éjszakrol délre lankasan lejto fennsikjain terjedelmes hegyi
rétek iide zoldje sotét feny6é csoportokkal valtakozva a havasi kil-
gazdasag halas teréiil kinalkozik az alvidéki kozségeknek. Az Orosz-
hegy mogott 900 méterre hirlelen kimagasodo trachyttufa hegyhat-
bol nagy kozokben alig 30—5H0 méternyire emelkednek ki egyes
lekerekitett magaslatok s lassan Osszeszivargo vizerekkel sziirddnek
le azok a patakok, melyek a fennsik parkanyait 150—200 méter-
nyire halado bevagasaikkal messzire kitetszéleg kiesipkézik. Magan
a hegyhaton foleg szaraz évszakokban konnyii szerrel kozlekedik a
Nagy es Kis-Kukiillé kozti also volgyek, mint a Fejér-Nyiko, Gagy-
volgy és Kiismod vizének lakossaga, s6t a Gyergyobol Gy.-Ujfalunal
a N.-Kiikillo felé vezeté Sikaszo mentén athalado foldnépe is, itt
az ovoszhegyi fennsikon rividiti utjat a Parajd irdnyaban a Nyarad
és Kozép-Maros vidékeire. Fs meglorditva a Parajdnal belejtd Kis-
Kiikiill6 belsd volgyérol keletnek szintén ezt a fennsikot vagja at
a hegyi lakossag kozlekedése. A fensikon kozlekedik a Nyiko-mel-
léke is a Nagy-Kiikiillé felsé hajlisaban a Hargita gerinczéig ter-
jedé erddségeivel szintén.

1) Orbdn Udvarhelyszék 85. lapjén.
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Eme szétsugarzo ¢és a volgységek kényelmes ntainak idérablo
kanyargasait kikeriilé utak eredete a multba vezet vissza, tigy hogy
a romaiak hatarvédelmi berendezkedése szintén azok ellen irdnyult
jo részben s szinte kézzelfoghatélag illustralja azt az évszazados
forgalmi circulatiot, mely a Keleti Karpatok hatarfalan til a szarmat
lapalyon nomadoskod6 szarmata torzseket a Tisza Duna kozével
kozgazdasagi és politikai tekintethen is a gyakori felkelésekbdl és
hirtelen szovetkezésekbél kitérdleg oly szorosra fiizte.

A Kis-Kikiillo vidékérél Korond felél az u. n. Halészok itja
nevii hegyi 6svény ereszkedik a Kis-Ag nevii jobbparti mellék
vizvilgyeébe, hogy Oroszhegy kozségének a Nagy-Kiikiills és Varsag
pataka altal kozrefogoll Bagzos és Varsag tisztasa nevii havasi
telepeihez, vagy a Nagy-Kiikiillobe szakado Sikaszo pataka mellett
Giyergyoba avagy az oroszfalusi fennsikra, illetleg a Tizenhétfali
havasa felé folytatasat nyerje.

Magaral Oroszhegyrdl a Bosnyak patak vizmosasaiban a Laz-
hegyre, vagy az oroszhegyi Mogyorésra hatolva, a lapos hegyhat
¢jszaki parkanyarol az u. n. Tatarok itjan 900 m. ereszkediink be
a Nagy-Kiikiillonek itt nyugatrol keletre halado tels§ agahoz.

Mar Oroszhegy felett a Lazhegy laposanak Orhegy nevii ki-
‘szogellésénel Makvarat emlegetik a falusiak. Ennek Orban sem sok

 nyomat talalta; én pedig alig constatalhatok valamit beléle. Az Or-

hegy elnevezés egymagaban nem igen tételeztet fel tobbet, mint-
‘hogy a falu népe e nagy vidékre attekintést nyujto s a Hargitatol
ki a Maros teréig minden Kitetsz6bb csticsot latkériinkbe vezel6
tetén allithata fel a torok tatar csapatok kozeledtének jelzésére
hivatott Grszemeket. Makvaranak pedig hire pora.sem latszik s a
falura néz6 hegyfokon kevés értelme is lesz vala ennek.

Aunal érdekesebb az Oroszhegytél 23 kilométernvire a Nagy-
Kiikiillo és Tartod viz dsszefolyasanal rejtéz6 Tartod véara. Az
oroszhegyi fennsiknak éjszaki 900 m. magas parkanyarol a Tatarok
utja nevii mesterségesen kivagott utat a Fejér Nyiko mellékén fekvo
Szent Laszlo kozség tulajdonat képezd fenyvesben épen a Hideg-
aszd patak-nak a Kikillsbe torkolasiig 15 kilométer hosszusag-
ban 180 meétert lejtdleg annak idején 35 m. szélesen vagtak
volt ki. Az erdei szekerek rongdlasaival keveset torddd nép gondat-
lansaga teljesen kiforgatta ezt a tervszeriileg levezetett utat eredeti
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alakjabol s hatalmas kégorélyek nehezitik ott a jarasl. Ennek daczara
mesterséges voltal felismerhetjiik s nyilvan ez képezé a Tartod va-
ranak egykori kijarojat az orosghegyi fensikra, s onnan délre a
Nyiké mellékére. Maslél kilométerrel fennebb a Kiikiills kéves erdei
tjan haladva, a jobb parti Kis-Ag torkolatat s azzal a Korondrol
ide vezets Halaszck titja csatlakezasat érintjiik. Alig 1 kilometerrel
fennebb a jobbrol elézuhogo 7artddvizhez kell esatlakoznunk, mely
ismét 1 km. hosszusdgban kalauzunkkal szegddik egészen odaig,
hol a hegy hajlasaban egy oldalhitra bukkanunk.

A 3 m. széles hegyi utat gondosan kivagtak annak idején s
a meredek felé eszkozolt [Oldtoltessel szélesilettek ki. Koaljazata nics
s az egész foldbol és tormelékhél késziill, de kavicsolva volt tgy,
hogy most is, mikor a szekérnyomok sokképen rongaljak epebb az
Osszes erdei utaknal. 100 méternyire emelkedik a hegynyakra, me-
lyet nyugat fel6l egy sanczolat vag at, hogy a két viz kozé ékelddd
350 m. hegyél teljesen isolalodva van. A jobbra fordulo ul 80 mé-
ternyire éri a vatreriiletet. A lenyivel bendtt magaslaton ¢csakhamar
észrevehetjiik az ellipsis alakban megépitett foldvarat.Belso teriiletét
ennek is kineskeresok dultak fel A Kiikillore néz6 lépesézeten alig 12
m.-rel a viron kiviil két kitnak nevezett tireg, melyrdl mesés részleteket
beszélnek a pasztorok. Feneketlen iiregnek hirdeli az egyik; a ma-
sik szerint a Kikiillshol nyerlék ide a vizet, oly mélyre volt a kil
asva stb. A harmadik alig 50 év el6tt meg 5—6 m. melynek latta
a kifalazott liregekel. Szerintem ez a két dreg a dak varaknal alta-
lam egyebiitt is latott kiilsé drtornyok helyét jeléli. Valami 100 mé-
ternyi mélységbe asni a 858 m. magaslatrol a 848 m. Kikilloig
szinte képtelenség s ennek nyomail pem is tinletheti vala oly hir-
telen el az utokor pusztitasa. A f(oldvir fala hol legszélesebb 3 m.
befelé lejtése 1°h m. a mint E. F. és (. H. atmetszetek szemléltetik.
Mar azt hittem, hogy készen vagyok lelvételemmel, midén az alig
4 m. elkeskeny(ilé hegynyakon feltiint a délre haladé ul. Ezen 380
méternyire a kiszélesed6 hegynyulvanyon masodik és sokkal nagyobb
varat talaltam. A bejard védelmére 4 m. széles, 4 m. hosszi négy-
szogli kapubastiya szolgalt, melynek also tirege (pinczéje) most is
lathato. Az 1 m. szélességii alaplalazatbol délre 0-8 m. fal halad
még 15 méternyire s ott kereszifallal zarodik. Ez nyilvan a var
belsejében emelkedett épiilet maradvanya; de teljes formajat és mé-
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reteit nem vehetlem ki, annyira fellorgattak a kineskeresdk. A fal épit-
meszel nem lartalmazotl, félddel, mohaval egész primitiv. modon ké-
sziilhelett. Méretébdl kivetkeztetve mégis emeletes lehetett. (8. rajz)

Maga a korfalitt is ellypticus s 220 m. keriilettel bir. Annyira
megnehezilették felvételét az erdd levagasa utan ott hagyolt ronesa-
lékkal, hogy csakis a legnagyobb faradsaggal végezhetém megfigve-
lésemet. Hosszatmérdje 76, kis atmérdje 22 m. s igy jokora terje-
delemmel birt. Korrajzabol ilélve legalabb200 embert fogadhatott be ;
mig az elézé var Grséget alig becsiilheljik 50 fére. A kettds ellyp-
sis a legeredetibb alakzat, a mit Udvarhelymegye felmutathat. A ké-
fal itt is a [6]dbol készdlt, mint az elsd varnal s méretei azonosok.
Vakolatnak nyoma siness a [6ldben csakis kisebb kédarabok vegyiil-
lek. A két viz felé 100 méternyi meredekség hozza térhetetlenné teszi.

A varteriilet Oroszhegy (éjszak és kelet) és Korond nyugatl
kizségek hatarainak érintkezéseébe esik. Ejszak felé Tartod oldala
(879 m.) lensikhoz vezet a hegyl dsvény s a vegyes lomb és fenyd-
vel boritott verifényes fennsikon 8 kilométernyire Tartod kutja (930
m.) nevil lorras, onnan 1 kilométer a N.-Kiikiill6 legvégsé mellékforra-
sanal Tartod mezi (1000 m.) kovelkezik. Es innen lassi dtmene-
tekkel még 10 km. Ek Kikiillomezd (1224), hol Oroszhegy fenyvesei,
(xyergyo-Usomalaja, Gyergyo-Allalu és Fels6-Solalva erdeivel érint-
keznek. Itt egymastol alig 1 km. tavolraveszi eredelét keleten a N.-
Kiikiillo és nyugaton a Tartod. A tartodlol nyugatra érjiik a Felso-So-
falvarol Gyergyo-Alfalunak iranyulo régitlat s azzal a Kis-Kiikiill6 mel-
lekét (9. térképrajz.)

Tartod varaval atellenben pedig csupin a N.-Kikills volgye
vilasztja el Varsag tisztdasa nevii erdei fennsikot, Oroszhegy havasi
telepet, (840 m.) melytol delre a N.-Kikillo Varsag patak kozén
Bagzds (850 m.) hasonloan a fenvvesbe telepiilt erdei kozség negyed
kovetkezik oly kozel, hogy Varsag pusztajarol munkalkodasom koz-
ben a kakas kukorékolast jol kivehettem. g

Ez a lelepiilés egészen megjeleniti elottiink azt a regmultat, a
midén a havasok kize rejtozott népség valamelyik orzsténdke vagy
épen kiralya Tartod varabol kormanyoza alavendeltjeit.

Ime t. olvasom, egy Ujabb rejtély itt a Hargita rengelegjei al-
jan! De ha a bemutatott virak épitkezési szerkezetét vizsgalgatjuk
S a hazarésziink mas vidékeirdl ismert foldvarakkal kissé Osszeha-
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sonlitjuk, nem egészen bajos megallapitanunk a Bibarczfalva, Kustaly,

és Tartod vara épitkezésében (el6tls analogiakat. Mindannyinal figvel-

met érdemel a szabatos foldmunka, a teriileti configuratio czéltudatos
felhasznalasa. Mind olyan jellemvonasok, a mindket a dakok végsd
onvédelmi harczaiban szerepelt varaknal az Al-Dunatol felfelé annyi

helyen volt szerencsém mar megfigyelni. Mindjart Baziason felil a
Traianus bevonulisi f6vonalan Grebendcznal a Karas f{olott lathatjuk
a mintaszerii foldvarak egdyikét, Temesvar Vinga kozott a hires zsa-
danyi, Arad, Vilagos kozott a vasat altal is atmetszett tjszentannai
foldvar, nalunk Medgyes kiozelében a paratélyi hatalmas [oldvar,
tenn a Besztercze Nagy-Szamos egyesilése felett a hires kudui var,
(honnan Torma Karoly annvi becses régiséggel gazdagita a kolozs-
vari mizeumot) ; azaltalam a Maros, Olt kozti magaslatokon kinyo--
mozott foldvarak mindenikénél ugvanez a technica ismétlodik a
terepviszonyokbol kivetkezi eltérésekkel.

Es a Traianus oszlopon megorokitett ddak varak hosszii sora
nem fényes bizonyil¢ka-e a dakok kitiiné varépitészetének ? Decebal,
a dakok vaskezd kiralya a Domitianussal Kr. u. 88-ban megkotott
héke egyik feltételétil koztudomas szerint épen varépité mesteremberek
és katonak kikolesonzését kotitte ki, mert éles politikai latasa a
kierészakolt béke daczara felismerte a hazajat fenyegetd végvesze-
delem elGjeleit. Addig a dikok mindig idegen teriileten vivtak har-
czaikat. Buvivista egész Novieumig diadallal meghordozia a dék
sarkanyjelvényeket. Decebal az onvédelem idejére szamitva rendez-
kedett s minden atjarot, szorost megerdsitve, igazi fellegvarra alakita
kis orszagat.

A Traianus-oszlop dombormiiveit*) nem vehetjiik ugyan vonasrél
vonasra egyezé masolaloknak, de a mester eldlt azért a jol ismert
eredetiek lebeghettek. A 181/2 tablan palankerésség fogja koriil a fa-
és kohazakal. A palankgerendak feliil ki vannak hegyezve s kereszi-
gerendak erdsitik. A 168 tabla hegyek kozeé épiilt kisebb varat szem-
leltet. Koczkakovekbo! kirakott mellvédes falazata félkorben indul.
Kozepén a kapu; jobbra-balra a var ndvaran faépiiletek. A jobbfeldli
vastag fahasabokhol Gsszerdva, jobbfalan négyszogii lezart ablakot
mutat, Ajtaja kettds. A kisebh épiilet is azonos berendezésii. A 95
tablan hegyi favarat lathatunk. Benn az udvaron [aoszlopos, deszka-

f) Froehner La colonne Traiane.
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torony az 6r szamara. A 91/93 tablan hegyes vidéken hatalmas
foldvar, pallisadsorral. E mogolt két dak, vetdgéppel. A sanczon
belal ujabb sanczolat a szomszéd hegyig. A 98/99 ujabb sanczvar
czolopfallal. E varak mind esziinkbe juttatjak a gallok épitkezését is, a
midén Julius Caesar Avaricum varat kivetkezoleg ismerteti: A (oldre
22 lab tavolsiagban fektetett gerendak kozeit az ellenség felé for-
ditott kiilsé oldalon kovel, beliil folddel tolték ki. Ezt ismételtek a
kell6 magassagig. Az ilyen falazal tetszelos kinézése mellett nehezen
gyuladt és a faltoré kosnak is jobban ellenallott, mint akara kévarak
is, mert keresztgerenddkkal szilarditottak ajboronak Gsszekottetéseét.?)
Ime, e par adat nem kézzelfoghatolag igazolja-e varaink dak
voltat? A homorod-almasi var egészen azl a primiliv sanczvarat
tinteti fel, melyet a Traianus oszlop 91/93 tablaja is szemléltel,
midon az emelkedd varteriilel sanczai mogil hajito gépekkel vedik
magukat. A kustalyi var a 40 tablan szemlélhetd téglanyalaku épit-
mény vala s romai mintara késziilt. A bibarczfalvivara typicus dak
{oldvarak egyike sTartod vara még abban is excellal: hogy a végso
védelmi fellegvarat, a dak sanczvarak eme jarulékatigenszépen [eltiinteti.
Decebal zsenidlis intézkedéseinek kitiing alkotasai ezck. Csak-
hogy olyan egységesen szervezett hadsereggel szemben, mint a romai,
nerd nyujthattak a kivant védelmel. Tartés kirtilzaroltatasnal az
orség teljesen kiesetl az egységes vezetés szervezelébdl, el volt zarva
élelmi forrasaitol, mig-a romaiak mindezzel biven és ligyesen ren-
delkeztek. Ezért kelle megdélni a sastészkeknek s ezért juitata
azokal aranylag konnyii szerrel vtigmmlasra a romaiak dithe.

Midén tehat a mondai talalgatas helyébe a tiszta torténeti
igazsdgot probaljuk allitani, vilagért sem kegyeletlenség vagy székely-
fajszeretetiink hianya vezérel ebben, hanem egyesegyediil a tiszta tudo-
manyos vizsgalodas sugallatat kévetjitk. Avagy kevesebb okunk lesz-e
ezutan is rajongd szeretettel és lelkesedéssel esiingeni §si varainkon,
ha a sok mesterséges, erfszakolt rege helyett annak tudomasara
Jutottunk: hogy egy a székelyhez vitézséghen, tiiggetlenségi érziilet-
ben felettébb hasonlo hési néplaj épen olyan szivos kitartdssal ra-
gaszkodott hegyeikhez, mint jo magunk, s életét, vérét épen olyan
készséggel aldozta bérczes kis hazankért, mint a mi derék, jéravalo
székelységiink. TieLis (GiBox.

'-')_Juli_us Caesar De bello Gallico VIL k. XXIIL caput.



Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssdga.
(IIL. és befejezd kozlemény.)

A méar emlitett ,Poétai Harmonistica', Berzsenyi leglerje-
delmesebb eszthétikai értekezése, végre elkésziilt s a Magyar Tudos
Tarsasag Evkonyvei 1. k. (1833) 247—297. lapjain jelent meg.

Az Intézet, a melyet ma eldszonak vagy bevezetésnek mon-
danank, vilagosan jelzi a czélt, a melyet Berzsenyi e miivével maga
elé Lizott. »Harmonisticam nem egyéb akar lenni, mint a poétai
szep [0 létszereinek s ezen létszerek szerkozetének dsmerete.« ,Har-
monistica‘-nak azért nevezte miivél, mert a koltéi szép vizsgilata
alkalmaval arra jott, hogy ez a harmonian alapszik s a zene és
koltészet a legszorosabb kapesolatban vannak egymassal. Létszer
alatt a dolgoknak redink hatoé tulajdonsagait, szerkdzet alatt az al-
koté részek konczentracziojat, egvesiilését érti. Targyat a termé-
szethben és az emberben keresi, mert az ember magaban a vilagol
lathatja, a viligban pedig az ember jelenik meg.

FElsd rész. Legkozonebb szemléletek.

- |. Harmdnia. Thalestél, Aristotelestél maiz mindenki azt
vallja, hogy legszebb a termeészet, benne meg van minden, még a
képzelem viliga is; a vilag vagy a természet nem egyéb, mint a
legaltalanosabb élet vagyis minden életjelenség 6sszege. Middn a
szépet akarjuk meghatarozni, nem f{ehetiink egyebel, mint a terme-
szet jelensegeit vizsgaljuk s azokbol vonjuk el a szépnek orok alkoto
részeil és lorvényeit. Legaltalanosabb vonds pedig a természetben
a harmonia. minél fogva az igazi szép nem mds, mint harmonia, a
legaltalanosabb rut pedig nem mas, mint a harmoéniatlansag.

1. Harmonids kiilonféleség. Minden harmonia kiilonféleséget
Lételez tél, e kiilonféleségek egvesiilése alkotja a harmonidat, tehat
a szép »annyi, minl a harmdénias kiilontéleség, harmonias kiilon-
féleségli egésze, a nem szép pedig ennek ellentéte. Ugyanezl a
meghatarozast talaljuk meg ama régi meghalirozisban : »az egység
a killonféleséghen«. csakhogy mivel az egység és kiilonféleség mar
magukban ellent mondanak egymasnak, masrészl mivel a harmonia
csak Osszeegyezést, de nem egységet akar és tételez (61, annalfogva
ez a meghatarozis nem oly helyes, mint a nasik. A kiilonfélék
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egyezését szeretjiik a kiltészethen is, a hol a rim akkor tetszik
igazan, ha kilonféle beszédrészek alkotjik, de még szebb a gorog
mérték, »melyben nem az egész hangok, hanem csak a kiilonféle
hangok lebegései egyenldk.« :

Wll. Harmonigs kézép. Minden harménia egy részt kiilon-
féleséget, mas részt a kiilontéleségek osszeolvadasat (kozéplét) téte-
lezi fol tigy, hogy tehat a szép annyi, mint a »>harmonias vegyiilet
és harmonias kozéplét, a nem-szép pedig annyi. mint kiiléndsség,
szélsbség vagy ezeknek vegyiilellen tarkasdgae. A legszebb a kii-
16nbo6z6 szinek osszhangzatos vegyiiiékében all s ezért van, hogy
szebb a hajnal vagy az esli fény, mint a tiszta fény. Az ének,
tancz észene sem egyéb, mint a testi hangok és mozgdsok szélsé-
ségeinek kozépléte s altalaban lelkiinkre azok a benyomasok a leg-
kedvezobbek, a melyek sem nem egészen erdtlenek, sem nem hil-
sagosak. Ez a kozépszer van meg a nagy természetben, a melynek

- kozéppontja maga a teremts. Az okossagnak ép tigy, mint a kép-

zelemnsk legfdbb térvénye a kozépszer. Ezt az elvet vallottiak a

“régi hellének, ezt Aristoteles s vele Lessing, midon a tragédia f6-

czeljail a szenvedélyeknek kell6 mértékre valo leszallitasat tekintik
és mikor a magyar a »kellé kozépe« Kkilejezést hasznalja, szintén
ugvanezt mondja vele. Mindezeknél fogva a Harmonistica feladata,
hogy aszépet mideniilt a kozéplétben mutassa ki.

IV. Harmdnias mozgds A vilig harmonigjaban a legalta-
lanosabb érzéki jelenség és tokély nem egyéb, mint a vilag minden
részének harmonikus mozgasa, ép ugy a legallalainosabb szép sem
egyéb, mint harmonikus mozgisn élet vagy lélek; a lélek s az élet
pedig annal szebb, mentiil elevenebh és harmoniasabb a mozgas,
tehat »a szép annyi minl élettokély.« Innen vannak a testi és lelki
harmonidas mozgasok, mint ezt az ének, zene, tancz és koltészet

- mutatja. Ezek a legigazibb emberi szépek, mert nemecsak gyonyor-

kidtetnek, hanem ‘valami magasabb regioha emelnek. Innen van a

- zenének és taneznak lelkesité ereje, innen az ének hatisa a munka

kinnyebb végzésében s ezért voltak a gorogoknél e miivészetagak
oly kivalo becsbhen és gyakorlathan.

V. Meghatirozott mozgas. A harmonias mozgas alaplélté-
tele a hatarozott és szabad mozgas, és igy »a szép annyi. mint
hatirozott szabadsagn élet, azaz tehat a hatarozottsiagnak és sza-
badsignak harmonias kozépléte.« Ilven hatarozott ¢és szabad har-
monia van a vilaghan és az emberi lélekben, a mely szabad any-
nyiban, hogy a foldieken feliil emelkedhetik és hatarozott annyiban,
a mennyiben hatdrozott testbe van oltoztetbe. Ennek a tulajdonsag-
nak jelképes kifejezése az ének, tancz és koltészet. A szépérzd
lélek szabadon banik el ugyvan gondolataival és érzelmeivel, de bi-
zonyos hatarozott korlatok kozott s inmen van, hogy a girog vers-
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forma, s az egész gorog koltészet a természetnek és az idedlnak
harmonids kozépléte.

VI. Harmonias mozgato. A harmoéniias mozgast a harmonias
mozgato hozza létre, a vilaghan az isten, az emberben a lélek,
tehat »a szép annyi mint harménias lélek és isten, annyi mint istent
érz6 lélek vegy lélek- és isten-érzetnek harmonias kozépléte.« Innen
van, hogy a szépérzet csupan az emberben van meg, de nincs meg
az ailatokban ; innen volt, hogy a hellének a testi szépet is nagyra
beestilték s a szép embereknek szobrot emeltek. )

ViI. Szeretet. A harmonia nem egyéb, mint a szeretet érzéki
megtestesiilése, igy, hogy a harmoénia a legérzékibb, a szeretet mar
lelkibb, az isteni szép pedig a leglelkibb; ez a haromiéle nyilvanulas-
adja a szépet, tehat a k6lt6i szép nem egyéb, mint »a testi, lefki,
isteni természet harmonidjac, a kolt6i szép legf6bb alkoto eleme a
testi lelki isteni szép s ezeknek harmonias szerkozete, annyi mint
a testi szépen a lelki szépnek, ezeken pedig az isteni szépnek felil
emelkedése. «

VIll. Harmoénigs szeretet. »A harmonias szeretet nem egyéb,
mint az on-, targy-, és viszont-szeretetnek harmonias kozépléte ;«
legals6 fokon all az onszeretet, magasabb a targyszeretet és a leg-
lelkibb a visdontszeretet. E szempontbol folyoan legemberibb szép
az emberszeretet és viszontszeretet harmoénidajabol szarmazo gyo-
nyor. llyen gyonyor a szerelem. Fzért van, hogy a gorog kolt6nél
csak mellékes a tdrgy, (6 az ember, esak az ujabb, romloti izlésfi
koltok talalnak t6bb gyonyort az élettelen targyban, mint az €l
emberben. A szerelem és bariatsag . dldozatanal éppen ennélfogva
fenségesebb a honfiii dldozat s ennél még nagyobb a Krisztus al-
dozata az egész emberiségért.

IX. Poésrs. Minden szépnek s igy a koltészetnek is legfdbh
oka és czélja a szeretet és az ebbdl folyo teremtés. Innét szarma-
zik az emberben a targynak, valamint sajat maganak szerettetése,
hogy tdbb gyonyorl taldljon; innen van az emberi térekvés a to-
kéletesedésre, ama. fens6bb czélra. A gordg koltészel titka a szép-
ben rejlé jo, mint a hogy a girdg képzésnek féelve a szépnek és
a jonak egyesitése, harmoniaja. Nem tilsagos idealismus tehat, ha
azt mondjuk, hogy a képzdé szellem oly isteni tulajdona az embe-
riségnek, mely nemcsak egész életiinket megszebbiteni s dltala bol-
dogitani Gsztonoz benniinket, de egyszersmind Oszlone valami szebb
eletnek és religionak.«

Masodik rész. Kiilonebb szemléletek.

X. Harmdnidas vagy szép ember. A nagy természetben
legszebb jelenség a szép ember, egyrészt mivel legtokéletesebb al-
kotas, mdsrészt mivel — latnivaldo — az ember a természetben
legszebbnek a szép embert ldtja. Ezért a képzelem legszebb esz-
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meénye sem lehel egyéb, mint a szép ember, az t. i, a melya vég-
letek kozott kozépen all. Az emberi lélek harom féformaban jelenik
meg, t. m. philosophusiban s ebben az értelem emelkedett, de a
tobbi erd tobbé kevésbé munkatlan, maskor harmoniatlanban, s
ebben a tesli és lelki erok kozitt nincsen Osszhang, végre a ketld
kozott allé poétaiban s ebben minden lelki erd harmonias emelke-
dettségben van. A poétaiforma dsszeér a philosophusival az érte-
lem emelkedettsége tekintetében és dsszeér a harmonidtlannal az
alsobb er6k emelkedettsécére nézve. Az elsének végpontja a kretin-
vagy planta-élet, a masodiké a bolondsdg és dith, holott a poétai
kizép helyen dll s ez a leggyakoribb is a természetben. Igy van
ez a testi szépség tekintetében is. Igaz, hogy a kiilonbozé éghajla-
tok, viszonyok stb. méas-mds fogalmat kotnek a széphez, de azért
nem zavarja a tétel igazsagat, mert midenik tdjnak, vidéknek meg
van a maga kozépszere, a maga szép mérléke. Nagyon vilagos,

" hogy a lelki széppel és szép mértékkel még inkabb igy van a do-

log, mert a lélek ninesen alavetve az égtajnak s »a lelki emberi-
ség nagvjaban mindeniitt egyenld, vagy legalabb egyforma enlturaval

egyenldvé lehet formalni.«

XI. Testi és lelki ember. Az emberi természet leéallalano—

‘sabb tulajdona az, hogy az ember nem egyéb, mint szép testén

uralkodo szép lélek, a koltoi szép tehat annyi, mint a szép testnek
és szép léleknek harmonias kozépléte s ezen harménidban a szép
léleknek uralkodasa. Innen szdrmazott a gordg idedl, a mely szép
lélekhez szép testet adoft, a szép testbe pedig szép lelket ontott,
mindenben az emberiséget tikroztetve le. Eppen ebbdl foly6an a
girog ideal az emberiség orok és legféhb idealja.

XI. Szép lélek. A szép emberi lélek nem egyéh, mint har-
monias mozgdasu és emelkedettségli szereld okos lélek, wvagyis
benne az érz6 gondolkod6 és képzelé erd harmonidban van s a
testi érzelmeken feliil emelkednek a leikiek. A koltéi szép mar az
érzelmi, gondolati és képzeleti tokéletességben rejlik, mihez képest
a poétai szépet legalso fokan az érzelmi, gondolati és képzeleti
szép uz okossdggal, a masodikon az okossdggal és erénynyel, a
harmadikon vagyis a legfelsén pedig az okossaggal, erénynyel és
vallassal egyezd harmonia adja, mas szokkal az els6 adja az ér-
zelmi, gondolati és képzeleti jozansagot, a masodik ezekhez fiizi
még az erkdlesi nagvsagot s végre a harmadik mindezekhez hozza
kapesolja az isteni fenséget és a vallas adta nyugalmat. A legszebb
poésis az utolsé fokon nyilvanil, mint azt ismét a gorogok példaja
bizonyitja.

XIIl. Ertelem és érzés. Hosszasan fejtegeti itt Berzsenyi,
hogy az emberi lélek két (6 alkoto része az értelem, meg az ér-
zelem s e ket6ének harmoniajabél kozetkezik az, hogy a koltdi szép
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nem egyéb, mint szép-j6 vagy jo-szép. Kzt bizonyitjak a gorogok
Eppen ezen alapon kell elitélniink a sentimentalismust és a mes-
terkélt versformakat, mivel ezek elnyomjak az igazi, bensé kallé-
szetet, a mesterkélt forma megkoti a gondolat szabadsagal, a sen-
timentalismus pedig csapongdsra szoktal s fejleszti a természetelle-
nes, a rit izlést. Mindenben jot és szépet ama harmonia szl s
minden ritat és gonoszt e harmonia megbénitasa.

XIV. Képzelet. A kolt6i er6 nem az alsobb lelki erékben,
sem nem az értelemmel egyezé vagy az azon f6lilemelkedd képze-
letben keresendé. A képzelet azon tehetség, melylyel az egyszer
hallott vagy latott dolgot vissza tudjuk idézni; az a tehetség pedig,
a welylyel a képzelet képeit mddositjuk, dsszerakjuk, a fictio vagy
koltés s ez tehat nem elégszik meg a kiilvilag képeivel, hanem
azokon felilemelkedve sajat letszése szerint alkot ujakat. De a
képzelet esak akkor emelkedik {6l igazi koltéi eréve, ha a szépe-
szet 6s az értelem vezérli. Az igazi kolti lélekben sohaseln esik
meg az, hogy majd az érzés, majd a képzelem ragadja harnto-
niatlansagba az értelmet, ez esak a nem koltoi tehetség tulajdona.
Félreértés végelt )6 lesz a kolté es koltés helyett a koltész és kol-
tészet elnevezésekel alkalmazni annyivalinkabb, mert a koltés* mar
ugyis le van foglalva sok mindenféle jelentésre.

XV. Jaték és valodisdg. A koltés osztone ép 1igy megvan
az emberben, mint a jaték, ugy, hogy ha lehetséges, egész életiin-
ket szeretjiik jatékka tenni, mint ezt leginkabb mutalja a gorog
nép. Igy van ez a kolténél is. De a koltéi jatéknak mindenkor
okossaggal és szépérzettel kell parosilnia s ezen alapon a kolGi
szép »annyi gmint a jatéknak és valodisagnak harmonias kozépléte.«
A koltéi jaték ezélja ugyan a redlitas, de azért nem kovetkezik, hogy
csak az szép, a mi hasznos, hanem esak az, hogy a legtébb kol-
t6i szép egyuttal hasznos is s nem egyéb mint a szépnek, jonak,
hasznosnak és czéliranyosnak harmonias vegyiilete. E szempontbol
nevezhetjiik a koltészelet a képzelem jatékanak. A miivészet akkor
teljesiti igazan a czéljat. ha nem megy tul a hatirokon s a kolté-
szel is csak akkor, ha lelkiink wminden erejét harmoniisan emeli,
ha nem valik festévé vagy meré boleselkedésé, vagy csupa kiilgod
zenévé vagy végre meslerkéltséggé.

XVI. A koltészet (6 charakterei és czéljai. A koltészel
annvi, mint a vidam boleselelnek, vidim erkdlesnek és vallasnak
mosolygo olelkezése. Ezt is a gorogok koltészete bizonvitja. A mii-
vészelek és tudomanyok kapesolatan nines, miért megitkozni. Ezek-
nek a kapesolata éppen az, a mi a szivnek és [6nek harmoniaja
az emberben, azaz: éleilokély s a koltészetnek éppen az a (6 jellem-
vonasa, hogy a szépmiivészeteket ¢s ludomanvokat egymassal és az
emberiségel harmonidaba hozza. De tévednénk, ha a koltészelet egé-
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szen a boleselet ala rendelntk, mert a szivnek ¢és a ([6nek meg
vannak a maguk kiilonleges térvényeik egymaistol teljesen [(tiggetle-
niil. Ezért lesznek a gorogok alkotasai mindenkor szépek, mert al-
landé dsszhang van a miivészelek és tudomanyok kozott. Az itt
emlitett vallas alall nem az iires moralizalast és szeunteskedést kell
érleni, hanem szép moralt és szép religiot, »melyek a legszebb
emberiség charektereivel és czéljaival egyezéke, s a melyeket a
kolté eleven el6adasa altal a szépben éreztet és szerettet meg s
ment6l nagyobb a koltéi szellem, annial szebb angyalalakokat te-
remt s annal ijesztébben festi a gonoszt. A keresztyén mythologia
csak izellenséz, a keresztyén vallis szép és idedlis ugyan, de
személyesitett alakjai nem kéltészetbe valok, mert egyformak, ko-
_molyak és hatarozatlan sziniiek. Eppen ezért a gorogok isteni vild-
gihoz kell fordulnunk, azt kell visszahoznunk, mert annak alakjai
szebbek, mint a romantika formatlan lényei. Lehet, hogy a romén-
tika vazlelkel és hoszorkanyai a koéznépre nagyobb hatast tesznek,
de a valodi kélté nemeseknek ir, nem teszi a vakol még vakabba,
a hatasnak szépnek is kell lennie.

XVII Kéltészeti osztalyok. A kiltészet harom [6 nemre
oszlik, u. m. alanyi és targyi kiltészetre és e kettonek kozépszerben
valo egvesitésére. Mert itt is a kozépszer a [G. Ugyanez a {6 a naiv
és sentimentalis, valamint a fermészeles és idealis koltészetre is, a
hol szintén legmagasabb fok az idealisnak és lermészetesnek har-
moniias egyesiilete. A kozéplét az igazi harmonias stilus, a mely
leginkabb hangzik Gssze az emberiség minden osztalyaval, mert a
legmagasabb koltészetben mulhatatlanil egyesiilnie kell a szépnek
a hasznossal. A naiv és idedlis koltészet o6sszekapesolasara, bar e
tolott Schiller is gondolkodott, senki sem képes és Schiller nagyot
téved, mikor azt akarja, hogy a német sentimentalismus szertelen-
ségeit és a romantika vazképeit a gorog naivsaggal kell egyesiteni.
Nem ez a feladat, hanem csak az, hogy a kolto dobja el a sentimen-
talismus végleteit s térjen vissza a szép gorog kozépszerhez és egy-
szeriihoz. Schiller nagyon téved, midén a naiv és sentimentalis ere-
delél nyomozza; azt kellett volna u. i. mondania, hogy a termé-
szetes, szép és jo gorog kulturabol szarmazolt a gordg koltészet s
a természetlen, tehat rossz és rat kulturabél a sentimentalismus.
Igy az ebbdl vont kivetkeztetések is hibasak Schillernél s hibasak
mas eszthétikusoknal, mint pl. Bouterwecknél, a mennyiben a csupa
természetes stilus csak a festé és szobrozé miivészetekre alkalmaz-
haté, de még azokban is parositni kell a lermészetest az eszmé-
nyivel. a koltészetnek pedig nincsen prozai osztilya, a mely tisztan
természetesen kovetné a természetet, hanem csakis az idedlisnak
kisebb foka lelhets fol benne.

XVIII. Koltész nyelv. ,A mindent megharmoniazo képzd
Er&élyi Mizenm. X1I. 23
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szellemmegharmaénidzza a maga hangtestét, a beszédet az allal, hogy azt
magaval, targyaval és ezéljaival harmoniiba hozza.“ Ennekalap [eltételei
a kovetkezok: 1. A kolt6i nyelvnek az értelmesség, érzelimesség és képle-
tesség harmonias elevenségii kozéplétének kell lennie. A koltéi értelmes-
ség mas, mint a prozai, mert emez a gondolatnak minden agat feléleli,
holott a koltészet esak a legfébbeket s azokat is csak jatszva, i) szinekbe
oltoztetve. Az értelmesség azonban ilt is [6 kellék s ezért keriilniink
kell a mysticismus abrandozasait. A koltének kitelessége értelmiinket,
érzelmiinket, képzeletiinket harmonias derilletbe hozni, a mire a
képletes beszéd szolgal eszkozil; esak arra kell vigyazni, hogy a
képletes beszéd ne valjék tires zenévé vagy puszta festéssé; a szer-
telenség itt is keriilendd. 2. A nyelvel a természetesség €s idealismus
hatarai kozott fejleszteni kell, de minden esetre tgy; hogy a termé-
szetesség meg ne legyen sértve. llyen volt a girdg-latin koltéi nyely.
3. A koltének 6sszhangzasba kell hoznia targyvaival a beszédel,
vagyis a stilust a targyak természetéhez kell alkalmaznia. Ez még
a hangzasra is kiterjed s a lagyabb, gyongédebb érzelmekhez lagyabb,
gyongebb szavak, a zord targyakhoz pedig kemények illenek. Csak-
hogy természetesen itt is meg kell tartani a kozép utat. 4. A kolto
feladata, hogy a nagy kozonséghez szoljon, de tgy, ]}mgy egyuttal
a mivelt izlésnek is eleget tegyen. KEzért kivanatos. hogy a.német
sentimentalismus tudos nyelvpompdjat eldobjuk s helyébe a gorog
természetességet tegyiik.

XIX. Koltészeti formak. Hirom 16 forma van, u. m. lyrai,
dramai és eposi kéltészet, a tobbi forma csak annyiban jogosilt, a
mennyiben ezekhez kozeledik s velitk rokonul ; mentdl inkabb tavozik
télik, annal inkabb visszaesik a prozaba. De a legfobb koltészet ama
haromnak harmonias vegyiiletti kozépléte, a mely tehat egyesili
magaban a lyrai zenét, a dramai szoborzatot és az eposi festményl.
A sziintelen zenéldé lyra csak olvan rossz, mint ha az eposiban és
dramaban nem halljuk az emelkedett sziv beszédét a szoborzal és
festmény mellett. A lyra a koltészet lelke és legiobb hangja. A go-
rogok itt is mestereink, mivel naluk a drama érzelmes beszédéhez
az éneklo kar-is hozzajarult, hogy igy a lyra a dramaval vegyiiljon ;
az opera ennélfogva egyoldali, mert csak zene van benne, legszebb
dramai forma a zenét, éneket és beszédet harmonidsan vegyitd
melodrama. De hiba, hogy ha a dramaban és eposban semmi lyrai
sincs. Az eposi és dramai targyiassag tekintelében is a gorogiket
tartsuk szem el6tt.

XX. Szomoru és vig kiltészetek. Minthogy az élet nem-
esak szomorisaghodl, hanem vigsaghbol is, illetéen e kettének vegyii-
lékéhal all, anndlfogva a valodi koltészetnek a valosag tarka vegyii-
letét harmonias vegvilletté kell idomitnia. A gorog tragédia nemcsak
szomorut nyujt, hanem gyonyorkodtet, emel és megnyugtat s a
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valodi komikum vidamit és nevettet ugyan, de komoly igazsaggal
és komoly czélzattal. Igy kell ennek lennie minden kéltészeti nemben,
ugy a lyraban, mint a dramaban és eposban is; ebben tetézik a
koltészet ezélja.

Berzsenyl e miivében ismét mataphysikai alapra helyvezkedik,
mint ,A versformakrol® ezimii értekezésében. Fol akar allitani egy
oly altalanos széptani rendszert, a melynek alapgondolata abban
all, hogy a szép a kiilonléle részek 6sszhangzo egyezéséhil szarmazik.
Amde mindjart az alap, a melybdl kiindul, nem teljesen kielégitd,
mert hiszen nemcsak a harmoéniaban van szép, s6t szamos oly
eszthétikai szép van, mint pl. a vihar, a kopar szirt, a kolt6i mi-
fajok kozott, meg pl. a dithyrambos, a melyekben nincsen harmonia.
Egymasra halmozza a miiszavakat, mert 6 is csak olyan nehéz-
ségekkel kiizdott, mint e téren valo elGdei és utodai, a kik sem-

\ mivel sem mentek tobbre, mint ¢ maga. A szépet tomérdekszer
igyekszik meghatarozni, de latszik, hogy 6 maga sines megelégedve
egyik meghatarozassal sem, mindig djakat, meg ujakat talal ki, de
egyik sem ér tobbet a masiknal, mert a szépet logikai fogalomma
akarja tenni, pedig nem az. Ugyane tévedésbe esik, midén a vilagot
a_legegyetemesebh érzéki jelenetnek tartja, pedig a vilig a legma-
gasabb melaphysikai eszme. ,lgy nem csuda“ — mondja helyesen
Erdélyi -— _ha Berzsenyi mély és magas formalitisha, iirességbe
tévedet{ s elveszivén szemei el6l a foldet s rajta a Kkis embert,
lélektani, tapasztalati it helyett vilagszemléleti utrol, madar per-
spectivan nézi az életel és embervildgot.“t Igy allitja {61 elméletének
egesz épliletét, a mely éppen azért dol 6ssze, mivel alapja nem szilard.

Egyszoval Berzsenyi itt nem birt eredményhez jutni, mint a
hogy e részben nem jutott eredményhez senki, mert a szép fogal-
manak meghatarozasa, legalabb altalanosan elfogadhaté meghata-
rozisa még szélesebb korti s tudomanyii, szakszerii bolesel6knek
sem siker(ilt. A szép nyilvanalasait érezziitk, megtudjuk itélni, hogy
ez szép, az meg nem szép, hanem olyan normativumot, olyan nézd
pontot lehetetlen talalni, a melyhez kifogas nem férhetne. 56t batran
el lehet mondani, hogy a szép elméletének buvarolasandl tobhet ér
az: izlés fejlesztésére maguknak a szép miiveknek tanulmanvozasa.
Taliloan jegyzi meg Erdélyi: ,Az tjabb aesthetica mondhatni alabb
szallott egy fokkal: és nem azt magyardazza a mi szép, hanem
azokat az eszkozioket és modokat, melyek altal a szép eldallitja az
egyénit . . .“2

Es mit széljunk Berzsenvinek ahhoz az ajanlatdhoz, hogy
szakitsunk a modern romanticzizmussal, lépjiink vissza az antik
klassziczizmusba, vagyis ontsiik a keresztyén vallasadta elemeket az

1 Szépirvodalmi szemle. 1847. 110. 1.

? Eml. m, 109. 1
23*
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antik miialakba, mert csak igy érjiik el a legfobbet, a kozépszert ?
Kell-e utalnunk a sok zavaros fellogasra, osztalyozasainak egyol-
dalisagara ? Mit mondjunk arrél a sikertelen torekvésrdl, a melynél
fogva mindent az egyedill fidvozité harmoniara vezet vissza? Hova
Jjutunk akkor a tragikummal és komikummal ? Emlitsiik-e az olyan
képtelenségeket, a mind pl. az, hogy a szépnek aitala adott esz-
‘méjét fejezi ki a magyar ,szép‘ sz6, a mely nem egyéb, mint .szi ép,
azaz .szép-€p', szép egész, mert a ,szi® eredetileg tiizet jelentett
s utobb lett annak elvont érteménye a szép!? Nem gyermekes fel-
felfogas az, midon azt allitja, hogy a szépnek harom. (0 létszere
adott okot arra, hogy a harmat a régiek mindenben szent szamnak
tartottak ?

S a milyen ziirzavar uralkodik a nézetekben, fogalmakban,
éppen olyan zavaros a miinek nyelve is. Akarhany hely van olyan,
a melyet esak ismételt atolvasas utéan lehet annyira vinni, hogy némi
“értelmet aknazunk ki belole. Az erdllelelt és mesterkélt kifejezések
egymast érik, a homalyosabbnil homalyosabb szélamok, tugyszolvan
iildozik egymast. S ha hozza veszszilk a mondottakhoz, hogy Ber-
zsenyl e miivében sok helyiilt meglatszik mas eszthélikusok meg
nem értése s pl. midén az érlelemrél, érzelemrodl szol, onkéntelentl
esziinkbe jut Holzer Allgemeine Theorie der schinen Kiinste-je, a
melyet Verseghy mar joval elstte (1792) kozolt voll, sokkal értel-
mesebb atdolgozasban a Magyar Muazeumban, ha kifejezziik bamu-
latunkat a f6lotl, hogy Berzsenyi még a hazai folyoiratokkan (Magyar
Hirmondo, Kassai Magvar Muzeum, Mindenes Gyiijtemény, Urania
sth.) szétszorva megjelent, tobbnvire ugyan idegen irék utan (Des-
préaux, Castel, Batteux, Baumgarten, Holzer, Herder, Marmontel,
Schiller sth.) dolgozott s nem eredeti miiveket, vagy ha ismerte,
nem birta kelléen atérteni, illetGen visszaadni: akkor korilbeliil
tisztaban vagyunk miive értékével. Kétséglelen uvgyan, hogy sok
tanulmany. gondolkodas és elmélkedés sziileménye e mii, de leg-
folebb esak ott érdemel elismerést, a hol Ontudallanil is letér a
boleselkedés Osvényéral.

Igen érthetd, ha Balogh Pal jutalmazott palyamiivében, a
melyben a bazankbeli philosophia térténelmét adja. az eszthétikai
miivekrdl szoltaban kénvtelen beérni e nvilatkozattal : ,Legijabban
Berzsenyi Daniel koszoris kolténk irt egy hosszi értekezeést ,P. H.¢
czim alatt, melyben eredeti felfogisok szerint s criticus lélekkel
fejtegeti a ,poétai szép® természetét (létalapjat), mely szerinte nem
egyébh, mint a ,szép-érzet altal irdnyzott szépnek és az értelem
altal ivanyzolt jonak harmonias kozépléte, azaz szép-jo vagy jo-szép.“1)

Berzsenyi az 1829-t6l 1834-ig es6 id6szakban a critikai iranvhoz
partolt s e nemii tanilmanyaihoz képest a , Kritikai levelek* czimii

') Philos. pilyamunkdk I k. 1835. 37. 1,
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miivét irta meg, a mely kilencz levélbél all. Nem taglaljuk 2zt a
kérdest, hogy vajjon Dobrenteihez intézvék-e ezek a levelek, mint
a hogy e buzgéd ironk mondja, vagy inkabb csak tetszés szerint
vilasztott alak a levélforma, a dolog érdemén ez gy sem valtozlat.
E helyett ratériink sorban az egyes levelekre.

. Egy par szénk védelmeére kel itt Berzsenyi. 1. Mindenek
elll a mivészet szoéra a miivészséggel szemben. E kettd, ugy-
mond, kiilonb6z6, a mennyiben miivészség — kolté-egvetem, mii-
vészel pedig = maga a Kunst vagy poézis. A miivészség értelmére
nézve hibas, mert a szépizléstan nem a poétasagrol, hanem a poe-
sisrol szol, de hibas a hangzasra nézve is és helyteleniil van alkotva
a ,mesferség’ sz0 mintajara. lgaz, hogy ,miivészni® igénk nines,
de hat ,alkai, természni stb.: sincsen, mégis létezik az alkat, ter-
meészet, vagyls a miért most nem léleznek, létezheitek valaha. Az
sem all, hogy a ,miivészet® valami megletlet jelent, mert ez a
jelentés ecsak késobb tapadt hozza ép ugy, minl a vadaszal és
vadaszas, a melyek szintén nem kiilonboznek ; igy iromany majd =
irds, majd meg mint iral s van nyelvkepzés mellett nye]vkapzet 1s,
aratas melleu van sziret is. Keriilni kell a sok ds- és- sdg- ség-
képzot, mert ezek csak nyersebbé teszik a nyelvet. 2. Wel mell,
pectus, melly quid, quod, de nem szabad mindkeltét melly-nek irni
mar esak az érlelem hatarozollsaga érdekében sem. lly alapon sok
szobol ki lehet hagyni az Iy-t, pl. zellves fellyiil holott ezeknek
gviokerei telés fel ; tavaly, mert a valy nem mas, mint val; béklyo
nem egyeb, mint békalds igy legyen hat Karoly, angoiy stb. helyett
Karol angol. 3. A font, (6], sotét, osmerem inkabb igy irando: fent,
fel, setét, esmerem, merl amazok csak helytelen kimondasho) eredo
- suokis eredményei. De mind e mellett kitlonbség van a felettem és
filottem kozott.

Ezekhez a nyelvészeti lejtegetésekhez nem sok szavunk lehet.
Latszik rajtok, hogy Berzsenyi teljességgel nem rendelkezett nyelv-
tudoményi ismeretekkel, csupan a szok kiilsejét, hanzgasat nézi, de
a szok etymonjaval tavolrdl sincsen tisztaban. Nem neki valo tér
volt ez.

II. Kellemetlendil hatott Berzsenyire Kazinczy biralata Igaz Sa-
‘muel Hebéjének 1826-diki éviolyamarol '), még pedig nem annyira
azért, mivel Kazinezy a soneltrdl szoltaban 6 ellene forddl, hanem
mert Kazinczy oly szinben tinik fol el6tte, a milyenben még ellen-
ségét sem szeretné latni. A kritika veleje az, hogy az uj iskolaé az
igazsag ; barbar az, ki ellene szol; a koltészetnek haladnia kell, nem
maradhat mindig a goérég metrumoknal, hanem kell Raday-metrum
is. Majd biralat ala veszi Kazinczy elismerd nyilatkozatat Vasar-
h(,lymelx A kélto vagyasa czimii kolteményeérél, megroja benne a

1) belscmftgymoiszaﬂ; Minerva 1826, 1L 702—70¢+ L
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romantikus dlmodozast, mert csak a szép gondolatok lelkesitik a
koltot. Nem elég az érzés, abrandozas, s az 0j szok 6zdne, a szép
gondolatoknak rendszeres egészszé alkotisa, azelevenség, a tisztasag
a lédolog. Helyteleniti Kazinezyt, hogy annyira biztat az 1] szok
hasznalatara és halmozasara. Kazinczyt elragadta az, hogy Vasar-
helyi Raday-formaban irt s most mar — teszi hozza ginyosan —
csak ez a felkialtas van hatra: JIfju! leveszem koszorumat s tiédre
teszem.*

II. Ismételten hangsulyozza Kazinczy ellenében azokat az el-
veket, a melyeket A verstormdkrol czimii munkajaban részletesen
kifejtett. Veleje: a rimes-mértékes versalak elitélendd.

IV. Hogy rola senki (6] ne tegye, hogy Kazinczy nagy érdemeit
nem ismeri el, kijelenti, hogy »Most is szinligy tisztelem én Gtet,
mint valaha, s megvallom, hogy 6 nekiink oly remekmiivekel ad,
melyek poésisiink 6rok diszei fognak maradni.« De nem hunyhat
szemet Kazinczy hibaira sem. Hogy e hibak el ne harapozzanak,
nagyon szikséges volna miierté vizsgalat ala venni azokal. Annyival
inkabb, mivel nem volt kiovetkezetes. Ugyanazl a miivet egyvszer di-
csérte, maskor meg gunyolta. Mint embert »lebengésdic-nek tartja,
a kitél rendre mindenki elforddlt. ) maga a koltét szerette benne,
de azért vitaztak egyiitt, mert sok tekintetben ellenkeztek ; hanem
a levelekben annyit és oly baratsagosan irt, hogy nem gy6zill rajok
valaszolni s még akkor is, mikor a baratsag [6lbomlott, gyakran
probalta megujitni a levelezést: »a mi pedig igen is szép lélekre
mutate. E szavakban s a kovetkezokben olyan hii képet ad Kazin-
czyrol, a mely ma is kiilonb sok kés6bbi ismerteté jellemzésénél.
Azt mondja tovabba, hogy Kazinczynak szenvedélye volt a barat-
kozds és az iras, még pedig a szépen irds. Volt benne hitlsig és
konnyelmiiség, érzelmei nagyon valtozok, baratsigot konnyen kotott,
de konnyen is oldott. Hanem még e hibdja is szeretetremélto volt,
midén a sonett-haboru utian kérkedve emlité, hogy kevélyen tekint
a vele valo barafsagra Az engesztelé jobbol azonban hidba nyujta
neki, nem volt red sziiksége, mert a mint mindig szerelte benne a
szépirot, ép ugy mindig ostromolta azokat az elveit, a melyekkel
izetlenségbe vitte a koltészetet.

V. E levél elején beismervén egy par egyéni hibajat, attér
Kazinczy biralatira, a melynek par allitisa ellen fegyverkezik s
ismét neki ront a sonetinek. Nem jobb kifogasok ezek az antirecen-
siobelieknél, legfolebb nyugodtabb a hang, nem oly élesek a meg-
rovasok, de az érvek csak oly szerencsétlenek s a kivetkeztetés csak
oly sikertelen.

: VI. A kritika azon irdnyva ellen kel ki, a mely beéri a kiilsé-
ségekkel. Tényleg igaza is volt abban, hogy az & koraban mindent
a kiils6 forma tett, csupan ennek s a nyelvnek kérdése foglalta el
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az elméket. Végre agyon biralja Dayka egyik kolteményét, a mely
a romantika hatasabol keletkezelt.

VII. Ismét Kazinezyval, illetéen elsé sonettjével foglalkozik s
abba az ellenkezéshe esik, hogy elitéli azt, a mit hajdan Kazinezyhoz
irott levelében ugyancsak magasztalt. Ebben is oly sok elvet mond
ki, a melyeket elavultaknak, gyermekeseknek, ellogadhatatlanoknak
kell nyilvanitnunk, igy pl. hogy a kolté emlitheti a maga bajait, de
nem azeért, hogy részt vegyiink benniik, pedig ma-napsag ugyancsak
megkoveteljiik a dalnoktol, hogy szivével egyiitt érezziink, — vagy
hogy az 6 vilagon kivill nem létezik semmi szép s ilyenek.

VIHI. Szemerének is jultat az ostorbdl, midén sonettjébal kiva-
logat nehany kifejezést, azt igyekezvén megmutatni rajtok, hogy
helytelenek s a forma mesterkéltsége idézi elé az érzelmi harmo-
nidtlansagot. Ma mar tulhaladott allaspont, hogy a szonett-formaban
Szemere valodi remckel produkalt és bizonyos, hogy ha a Berzse-
nyiéhez hasonlé 6dakban fordiulnak vala eld a gancsolt kilejezések,
a mindkhez hasonld Berzsenyinél egész 1égio van, akkor talan nem
Jut eszeébe azoknak elitélése.

IX. E levél belejezetlen s gy latszik azt az elvel akarja hang-
sulyozni, hogy a mellékes eszméket ne hanvagoljuk el {eljesen, ne
hagyjuk kapesolat nélkiil a féeszme mellett, mert maskiilonben tel-
~ jesen megzavarjuk az dsszhangot.

Ha e levelek igazi tendentidqjat kutatjuk, azt kell mondanunk,
Berzsenyi egy résziikben direkte, a masikban indirekte, de voltakép
valamennyiben az 10j irodalmi irdny ellen fordil, mint az 6-klasszi-
czizmus csokonos véddje. Szomoruan kellett tapasztalnia, hogy az
altala imadott antik vilag képe egyvre inkdabb tavolodik, mar-mar
csak elmosodott, halviny korvonalkint lebeg a messzi tavolban.

A Kisfaludy Sandor és Csokonai altal kezdeményezett 1j nem-
zeli irany még csak ekkor kezdell igaziban, a maga egész hatal-
massagdaban folszinre kertilni. Es éppen abban all a magyar roman-
liczizmus sajiatsaga, szemben Eurépa tébbi dllamaival, hogy az al-
talanos, ismertel6 jegyekhez, — mindk, hogy a targyvalasztiasban sza-
badabb tér jut a képzelemnek, a jellemzésben az individualisnak,
formaban a fesztelenebb, lazabb, de heves és erdre torekvi rémes
alaknak — hozza jarilt nalunk a nemzeti elem. Berzsenyi, a klasz-
sziczizmus hive. nem ugyan megdllapodott elvek alapjan, hanem
valami dntudatlan bensé szellem folytan nemzeties szinezetet adott
koltészetének. Csakhogy 6 a romantikatol nagyon messze voll, messze
attol, hogy az antik mythologia helyébe keresztyén, illetden szorosan
vett nemzeti mythologiat tegyen, de tavol volt a kdzépkori lovagvilag
csodds és rejtelmes elemeitdl is, a melyek pedig a foléledd ) irany-
nak sajatképi vonasaiva viltak.

Nalunk ez sokkal kénnyebben is ment, mint mas nemzeteknél,
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mert nekiink nemzeti jellemvondsaink: a végletek iranti valo haj-
landosag, a hatdrlalan lelkesedés és a kétségheesell lemondas. E
mellett a nyelvijitas mar javaban folyt, a szabadelvii eszmék rend-
kiviil konnyen talaltak itat s politikai tekintetben Széchenyi a reform-
parttal hévvel -inditotta meg a mozgalmat. A tarsadalom maga is
tevékeny részl velt az uj irany elébbre tolasaban s a soknemii te-
vékenység megkonnyité buzgé iroink miikGdését. -

Ez az uj irany csak annyiban tartozott Kazinczyhoz, a meny-
nyiben iroink javarészben a nyelvujitas hivei voltak, hanem egyéh
tekintetben semmi kéziik vele. A nemzeli hitregél, mondat, hagyo-
manyokat és torténelmet kuiatjak s hasznaljak tol, leszallnak az esz-
meényl magaslatrol, hogy szorosabb kapesolatot lélesilsenek a valo
élettel, hogy magyar, nemzeti lelket leheljenck minden alkotasba.
Mert minden alkotis a nemzeti (6rekvésekbol, a nemzeti mozgal-
makbol taplalkozolt, innen szivia az éltetd nedvet. A miivészi egy-
séges egésszeé olvad a nemzetivel. A klassziczizmus sziik formai im-
mar kényelmetlenek, a szabadabb szellemnek megleleld elevenebbh,
kénnytidebb forméak valtjak [ol. Egy szoval a klassziczizmus letiint
s a romanticzizmus virult 161, hogy majdan két évliz malva helyet
adjon a népies-nemzetinek.

Kisfaludy Karoly a nagyjelentéségii irany cloharcxma a ki
megjelelte az osvényt a lyraban a mélyebb érzelemmel, hazalisiggal
és szerelemmel, az elbeszéld kiltészetben a J'eg(‘%ny'essel, lovagival,
kalandossal, a dramaban szinlén a hazafias elemmel, de a melyet
mar miivészibb mialakban mulatott be. Nyomaban vagy mellelte
otl mikodott Vérdsmarly, Bajza, Czuczor, sét midin az » Aarorac
megindult, lapjain megjelent a régibb irok kozil Kolesey, Helmeczi,
s0t maga Berzsenyi is.

Csakhogy Berzsenyi, midén kilteményeket kildott az Auréraba,
tavolrol sem gondolta, hogy épen az az Aurdéra hiuzza meg az 6
imadott eszménye [6l6tt a lélekharangot. De lassanként eszmélni
kezdett. Es egyszer csak azon velle észre magat, hogy ugyszolvan
egyedil all a maga antik irdnyaval, a régiek joforman elhallgaltak
s ifju erdk teljességgel nem akarnak hozzaja csatlakozni. Egy ideig
onmagaban emésztodott azzal a gvotrd gondolaltal, hogy az 6 ideje
csakugyan lejart. Aztan kilakadt és a hol csak tehelte. a Biralatok-
ban, A verslormdkban, a Harmonisticaban, a Krilikai és maganleve-
lekben, egy szoval minden rendelkezésére allo téren és alkalommal
komolyan és giunynyal, élczelve és kifigurazva, érvekkel és latszo-
lagos argumentumokkal harczolt az 0j irany ellen.

Harczolt, de a régi f(ringidk nem iitottek rést az ) var
kapujan.

Nem is iithettek.

A korszellem mar nem tomjénezell az 6 nagysiganak, az 6
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elveinek. Pedig a gorog athléta ellenfelei naprol-napra fogytak. Amde:
nem azért, mintha lekiizdotte volna 6ket, hanem azért, mert a
romantikus lovagok ugy is tudjak, hogy legyvereik a modern tusa-
hoz inkabb valok, mint a gorog athlétaci. A gyozelem bizlos tuda-
taban minek lolytattak volua harvezot ?

Tisztelték Berzsenyiben a régi nagysagot, voltak, a kik meg-
mosolyogtak hiabavalo heveskedéseiért, de esak a legkevesebben
akadtak olyanok, a kik a romanticzizmus nivekvé diadalanak napjai-
ban iigyvet veleltek volna tamadasaira.

Berzsenyi sikerteleniil erdlkodott a klassziezizmus fenntartasa-
ban, védelmezésében. Pedig mikor minden mas eszkézbol kitogyolt,
kezébe velte a lenézés és guny ostorat is. Majdnem elkeseredetten:
irja Dobrenteinek 1): »Most a kritikarol készitek egy kis értekezést.
A publicum jozanabb része egész literaturankat harlekinadnak nézi;
s hogy én ezen harlekinadnak kedveldje nem vagyok, ki akarom
jelenteni, mert valojaban nalunk ma-holnap gyalazal lesz az irok
kozé tartozni.«

Es megirta utolso lerjedelmes miivél: A Aritikdarol, a kovet-
'kez6 szakaszokban: 10 A kritikarol és hasznairol. — 2. A kritikak
legbels6bb osztalyozata. — 3. Teljes és hianyos kritika. — 4. Kiil-
és belkritika. — . Kritikai hangolat. — 6. Kritikai viszonyok.

Termeészelesen ilt is a régi iskola hiveivel van dolgunk, a ki
el6it csak a klassziczizmus létezik, az 1j irany ellenben nemesak
rossz, hanem egyenesen semmi.

Voltakép kritikank gyarlosiga ellen intézett irat ez, a melyben
részint erkolesi, részint pedig boleseleli szempontbol igvekezik meg-
allapitani a kritika helyes modszerét, egész elméletét. Mert a ma-
gyar kritlka — tgymond — nemcsak, hogy rossz akarattal van
tele, s6t a munkasokat elreftenti az irodalomtél s ellenséges par-
tokra szaggatja. A megbirdlandé miivek laglalasanal nem veszik
figyelembe, hogy mi még csak fejlédiink, a szigortusiagot tehat nem
szabad a végletekig, a sértésig alkalmazni. Nem birnak kiillonbséget
tenni a mivész és mive kozétt s a durvasagok altal némely embert
arra kényszeritenek, hogy olyan tanilmanyokkal foglalkozzanak, a
melyek hozzdajok nem valék. — Mintha csak sajat magat rajzolja
vala e nyilatkozatban, a melyre nézve teljesen ellogadhatok Erdélyi
szavai: »Mi ezen theoriat nem osztjuk ; nekiink nines sziviink L6bbhé
lagymelegségre ; s azt hisszitk: mikor a biralat szigori és egyediil
a miivet veszi tekintetbe, akkor nem Jelket sérf, minl Berzsenyi
allitja, hanem eszef, belatast miivel, tisztit s kinek az ily banasmaod
bantalom, azt ugy vesszilk, mint egvéni fijdalmat, melyrél nem
tehetiink.« 2) A kritikdnak itt jelzett tiszta vagyis tanilé iranyatol,

1) Lev. 1835 julins 25. L. Kelet Népe 1876. 125. sz,

%) Szépirod. szemle 1547, 106, 1,
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a mely kimélettel jar el s a miivészl elkiiloniti miivétol, megkiilon-
bozteti Berzsenyi a kritika masik fajat, a ,perkritikat, a mely
bantani, sérteni, elnémitni akar, torvénye a sértés czéljaban, czélja
az ember bantasaban rejlik s a mivészt nem tudja megvalasztani
a miivétol. Ismételten azl ajanlja a kritikusnak, hogy legven join-
dulattal. gyéngédséggel a megbirdlandé ma irant, hiszen ezt mar
nemzeti irodalmunk kezdetleges helyzete is megkovetel, szemben
az eurdpai irodalmak magas foku fejlettségével. Mind e mellett Ber-
zsenyi egy perczig sem tagadja a kritika sziikséges voltat, sot inkabb
alapos és helyes érvekkel bizonyitja meg; csak ne tévedjen az
emlitett hibdkba, azaz ne legven biintetd, hanem joakarolag tanito
és akkor aldasos lesz. ;

Ez Berzsenyinek utolsé munkdja. Az 1836-iki év masodik
honapja mar betegen taldlta s e ho 14 én >lgy hunyt el« — irja
fia, Farkas, — »apolo kezeink kozott, nvolez napi sulyos szenve-
dései utan, a kozelgé kimulastol mit sem tartva, wveliink s orvosi-
val az utolso perczig térfini szilardsaggal, nyugalmas lélekkel be-
szélgetvén.«1)

A nagy kolts nem lehetelt nagy eszthétikussa és kritikussa is, de e
két utébbi miikédésének eredménytelenségét megmagyarazza iskolai
tanilmanyainak hianyossaga, az a kényszerhelyzet, a melybe Kolesey
végzeles biralata sodorta s az idevago irodalmakban valo jaratlan-
sag, — egyoldalusaganak, sziikkorii felfogasanak pedig meniségére
szolgal az az imadat, a melylyel utolso leheletéig torhetetlentil csiin-
gott a klasszikus o-vilag eszményein.

Dr. Boros Gisor.

1) L. Dobrentei kiadasa I k LXIL 1.



A Sallustius- és Cicero-féle Invectiva.

A Cicero ellen iranynlo Sallustins-féle, s a Sallustivst tamado
Cicero-téle Invectiva eredetére nézve [olmerilt vélemények nem
csak hogy nem tisztitjak a latéhatart, hanem inkabb még 0Ossze-

dszdlodnak. Es kilonds, hogy a kérdés vizsgalata wjabban mar
mind faképnél ]mgy]a. azt az alapot, a me]vet a l'eUl tudositasok
s a hagyomany meégis a leghivatottabban nyijtanak szamara. Ugy
latszik, a Sallustiusnak tulajdonitott Invectiva okoz nagyobb ne-
hézséget, mert arra nézve Sallustius szerziségét Quintilianus két
helye (IV., 1, 68; IX. 3, 89) tamogatja. Spalding s Markland
kész volt foltenni Quintilianusrol, hogy kritikaja fogyatékos. Masok
(Kortte, Zumpt) azonban, minthogy olyan szakértérdl, a miné a
maga idejében Quintilianus volt, ilyesmit gondolni szinte képtelen-
ségnek tartottak. inkabb azt a nézetet igyekeztek megerdsiteni,
hogy azt a két helyet, mivel nem igen illenek bele a szovegbe,
idegen kéz szurta kozbe.
: A Cicero-féle Invectiva szerzéjénck nevét Diomedesnél (Ars
Gr. 1. 882. L.: Didius ait de Sallustio ,comesto patrimonio¥) ta-
laljuk: Bar e névre nézve nem birnak megallapodasra julni, s Jor-
dan (Hermes 11, 312.) Tullius-nak, Linker (Sall. hist. prooem.
90.) s Wolflin (Philol. XVII., 548.) Epidius-nak akarja olvasni,
abban mégis megegyeznek, hogy ez az Invectiva valamely késgbbi
rhetoriskolabol kerlt ki.

Ujabb idében azonban Jordan (Prael. zu Sallust.) és Vogel
(Acta Erl. 1., 326. sk.) nyelvi vizsgalodasai, melyek féleg a két
Invectiva szokincsére, kifejezéseire, azonfolil a vadak kicsinyes-
kedéseire s szennyes hangjara vonatkoznak, azon véleménynek
nyitottak utat, hogy az egyik Inveciéiva mar csak azért sem fo-
gadhaté el Quintilianus adatai alapjan Sallustiusénak, minthogy a
stilus egyformasdginal fogva mind a kettét egy szerzétél valénak
kell elfogadni, s ugy johettek létre, hogy valamely rhetoriskolaban
a Cicero és Sallustius kozt folyt ellenségeskedést a tanulok egyiké-
nek mindkét oldalrdl szonoki formaban kellett folttintetni (Schanz
M. ,Geschichte der romischen Litteratur¢, 187. 1.)

Ezt a toltevést a két Invectiva tiizetes Gsszehasonlitasa s a
torténelmi kritika alkalmazasa egyszerre lerontja.
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Mar elsé attekintésre is folakad az ember azon a koriilmé-
nyen, hogy a Sallustius-féle Invectiva torténelmi adatai nem ter-
jednek tovabb a Kr. elétti 54 évnél; a Cicero-léle Invectiva ellen-
ben olyan adalot is tartalmaz, melyet Caesar halala el6lt nem
mondhatott a szerzé. Ez utobbinak t6bb olvan helye is van, a
milyent nyilvanitani Cicero Caesar életében nem préobalt volna meg.

Mindenekelitt kiemelem a két Inmvectiva azon mozzanatait,
melyeket a rendelkezésemre dllo adatok szerinl a kérdés megvila-
gitasara fontosabbaknak tartok. :

A Sallustius-féle Invectiva azon vagasat, hogy Cicero azt a
hatart nem ismerd ékesszolast, melyet a nala kevéssel idosebb?)
M. Pupius Piso Calpurnianus oldalan gvalizatos dlon-modon saja-
titott el, erkélesi tisztasiga hinytorgatasara hasznaljia f6l s biinds
czélokra bocsitja aruba,?) nem akarom a maga sejtelmes leplebdl
kibontani.s) Elég lesz kiemelpem annyil, hogy Cicerot atyja még
tanulo koraban adla M. Piso mellé a szonoki meslerség gyakorlasa
végelt.t) A feleségére és leanyara vonalkozo vadak,®) melyeket Dio
Cassiusnal s Donalusnal is olvashatunk.®) kétségkiviil Terentia fia-
talabb éveire s Tullia érett korira illenek. Meg kell jegyeznem,
hogy kivalt a leanyat illet6 vadnak nem vagvok hajlandé hitelt
adni, s esupan csak foladatom rideg szem eldll tartasa késztet 161-
hoznom, hogy Cicero hazassdaga 'l'erentiaval a 77., Tullia sziiletése
a 76., elsé eljegyzése a 67. s hazassaga Gn. Pisoval az 58. évre
esik. P. Crassus hazat 62-ben velte meg Cicero s arra P. Sullatol,
a kinek védelmét a Calilina-osszeeskiivésben valo részvétel vadja
ellen magara vallalta, kbl. =50000 Irtot vett koleson™.) Ez a Gellius-
féle adat tamogatja az Invectiva ama vadjat, hogy Cicero a lex
Plautia-t [elessége tanacsara a sajal hasznara lorditotta, s hogy
polgartarsai vére és nyomorusaga valtsagabol szerezte palatiumi
hazat, s épitette hatartalan fényiizéssel tuseulumi és pompeii villait.®)

1) Ascon. ad e¢. 26. or. Cic. in Pis.

2} Scilicet istam immoderatanw eloguentiam apud M, Pisonem non pudi-
citiae iactura perdidi ¢ sti? itaque minime mirandum est, guod cam flagitiose
venditas, quam turpissime paras'i :

3) Inv. in M. Tullinm: An non ita a puerifia vixisti, ut nihil fagitiosum
corpori tno putares, quod alicui collibuisset,

4 Ascon ad ¢ 26. or Cic in Pis : Fuit autem. ... Pupius Piso eisdem
temporibus, guibus Cicero, sed tanto aetate maior, ut adole-centulum Cicero-
nem pater ad eum deduceret, quod in eo et antiguae vitae similitudo et multae
erant lit'erae.

5) Inv. XV. 2.: uxor sacrilega ac perinrviis delibuta, filia matris pelex,
tibi ineundior atque obsequentior, quam parenti par est.

% Dio 46, 18: ziv 1= ~yovalne wpowywysizly xab ThY dvyazipx  poyedav.
V. 6. Dona'. apud Serv. ad Verg. Aen 6, 623.

T Gell. 12, 12

8 Inv. 2. V. 8. Dio C. 46, 6.
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Kétségkiviil fogadott 6 el jutalomdijakat patronusi szolgdlataiért is;
de kiilénben csekély apai drikségéhez jarull még Tereutia jelenté-
keny hozomanya') s szamos embernek kisebb-nagyobb hagyatéka,
melyeket 6 maga élete vége felé mindéssze kbl. 2,500.000 forintra
beesiil.2)

Sziikségesnek tartom ama korilmény kiemelését, hogy ciliciai
proconsulsiagat az Invectiva nem hasznalja (61 vadul, bar Cicero
- olt, ha mindjart megengedett uton-modon is, kbl. 275.000 forintot
szerzetl magdnak. Pedig adatain nem ldtszik nyoma valami nagy
valogatasnak. A | pedes fugaces® kilejezés (Inv. 3.) mintegy gya-
-vassaggal akarja bélyegezni Cicerot azért, hogy 58-ban Clodius
féktelen iildozése elol onkényt szamkivetésbe ment.?) Ellenségei mar
consulsaga végétdl, késébb meg Clodiusék is avval a vaddal izgat-
tak ellene, hogy a lex Porcia-t mellozte s a Catilina-tsszeeskii-
vés elfojtasaban gy viselte magat, mint valami korlatlan hatalma
uralkodo, mint. valami .rex.“4) Eljarasat az Invectiva .crudelis-
sima proscriptidt-nak nevezi.®) Szemére lobbantja ingatag, ecsél-
csap természetét, hogy dllandé iranvi nem kovet, hogy sem a ba-
ratsaghan, sem az ellenséges érzelemben nines megallapodott, hata-
rozott magatartiasa ; Julius Caesarnak, a kinek azeltt ellensége
volt, a szamkiveléesb6l valo visszatérése utan hivéil szegfdott:
azoknak, a kiket (yrannusoknak nevezett,attél fogva kedviikben
jar, mig a senatus-partot oriiltnek és oktalannak mondja; Valinius
-iigyét védelmébe veszi, Sestius fel6l rossz véleményt taplal, Bibulust
pedig sérté kifejezésekkel illeti.®) E vadak kozil azok, a melyek
Caesar s Pompeius nevével és az optimatakkal vannak vagy hoz-
hatok kapesolatha, vilagosan a szamkivetésbdl valo visszatérése
utani idére vonatkoznak. Vatinius védelmezése. a mint egyik leve-
lében olvassuk,”) H4-ben tértént. Sestinst tilsagba csapo kilonos
viselkedése miatt sohasem szenvedhette.s) Védelmeét is esak azért

1) Plut. Cic 8. Ep ad. Att. 2, 4.

%) Phil. 2. 16

3) Inv. 3. Hogy oz a vid tobb oldalrél is félmerilt s Cicero nem sem-
mibe vette, bizonyitja az a kordlmény, hogy a Sestiusért tartott beszédében
hosszan mentegeti t6le magit (Cie. or. pro Sest 16-—23.)

4) Ad. fam. 5, 2.

%) Inv. 3.

8 Tnv, 4.

") Ad. fam. 1, 9. Ugyanoft mentegetfdzik Lentulasnak, a ki e killénbs
videlem elvdllaldsinak okdt kivdnta téle megtudni.

8) Ad. Quint fr. 2, 3, 5: Domum, ut debnimus, ad eum statim venimus
cique nos totos tradidimus, idgue fecimus praeter hominum opinionem, qui
nos ei iure succepnsere putabant, ut humanissimi gratissimique et 1psi et
omnibns videremur. itague faciemns. — 2. 4, 1: lllnd, puod tibi curae saepe
esse intellexeram, ne cui inigno relinqueremus vitaperandi locum, gui nos
ingratos esse diceret, nisi illius perversitatem quibusdam in rebus quam
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véllalta el, hogy az emberek halatlannak ne mondjak az irant, a
ki a szamkivetéshdl valé megszabaditasaban oly buzgdésigot fejtett
ki, s mert testvére, Quintus, is tobbszor serkentette 6t a Sestiussal
val6 baratsig fontartisara.?)

Caesar laudatiéja az bH6-ik évbél valé; e vezeklés-szamba
mend magasztalo beszédet maga is »subturpicula wakwwdioe-nak
nevezi.?) Hogy M. Bibulust Cicero mikor sértegeite,®) arra nézve
nem talalok kell6 t4jékozast. Bibulust 59-ben az optimata-part nagy
erdfeszitéssel Julius Caesar consultirsava valasztatja ugyan, de a
masik part — élén Vatiniussal és Clodiussal — révid id6 milva
elzarkozasra kényszeriti 6t erdszakoskodasaval s attol fogva csak
az égi jelek figyelésére ¢és fanyarhangi rendeletek kibocsata-
sara szoritkozik consultirsa torekvéseinek megakadalyozasa vé-
gett. Ebben az idGben ir rola csipkeds hangon Atticusnak s
egy rendeletét archilochusi-nak nevezi.t) Ugy ]atsmk a Cicero-
féle Invectiva eme helve: »DBibuli patientiam cufpam« (4.
fej.) szintén Bibulus consulsagara vonatkozik. Hogy Bibulus ha-
ragjat hasonlo csipkedésekkel, vagy masképen magara vonta Cicero,
bizonyitja egy 50-ben kelt levele, melyb6l az tiinik ki, hogy kereste
is Bibulussal szemben a baritsagot, de nem birta (annak) bizal-
matlansiagat megsziintetni.?)

Foltunu hogy az Invectiva vadai kozt egy sincs Ol}an me-
lyet az 54. év utani idére lehetne vonatkoztatnunk. A hatdrozoltan
megjelolhetd esetek koziil Vatlinius védelmezése esik legkésibbre, az
H4. évre. Magaban véve nincs ebben semmi kiilonds; de igenis,
foltiinvé teszi az a kortilmény, hogy a Cicero-féle Invectiva olyan
viszonyokat s tényeket is emleget s olyan hiirokat is penget, a me-
lyek Caesar haldla utani id6t tesznek fol. Ha a . Sallustius-féle
Invectiva is annyira ment volna elére a tények és adatok idejét
illetéleg, bizonyara nem mulasztotta volna el szemére hanyni Cice-
ronak a Caesar-Pompeius-féle polgarhabori kitorésekor tanusitott
tétovazasat s Caesar kegyének Pharsalus utan masodik kiadasu haj-

humanissime ferremus, scito hoc nos in eo iudicio consecutos esse, ut om-
ninm gratissimi indicaremur. Nam defendendo moroso homini cumulalissime
satis fecimus. — V. 6. Ep. ad Att. 3, 20. XI, 7. Inv. in Sall. 4. — A késdbbi
idére nézve: Ep. ad fam. 7, 32, 1 (1-bél). 5, 20, 5 (49-bol). Att. 8, 17, 2
(48-bal) sth.

1) Ep. ad Quint. fr. 2, 8, 5. — U. o. 6: Quae tibi eo scribo, guod me
de retinenda Sestii gratia litteris saepe monuisti. — U. o. 4, 1.

?) Ep. ad Att. 4, 5, 1.

3) Inv. in M. Tull. 4.

4) Ep. ad Att. 2, 20, 4: Bibulus hominum admiratione et benevolentia
in caelo est. Edicta eins et contiones describunt et legunt. Novo guodam
genere in summam gloriam venit. Populare nune nihil tam est, quam odinum
popularium. Haec gquo sint eruptura timeo. — U. o. 6: Comicda Bibulus cum
Archilochio edicto. . . distulit.

9 Ep. ad fam 2, 17, 6—7, V. 6. Or, ad pont. de domo sua 15,
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haszasat; kapva-kapott volna az alkalmon, hogy nevetségessé tegye
gazdag, de fiatal gyamleanyaval, Publiliaval, vénkoraban kétott ha-
zassagat. lly késdé vonatkozisai azonban a Sallustius-féle Invectivé-
nak nincsenek s mar ez az egy kor(ilmény is erdsen megingatja
ama foltevés helyességét, hogy a két Imvectivat — ha szabad gy
fejeznem ki magamat — egy bordaban szotték.

De a Sallustius és Cicero kazt folyt ellenségeskedés ilyetén ki-
torését nem is tehetjik kijjebb az H50-ik évnél. Ebben az évhen tér-
tént, hogy Sallustiust erkolestelen élete miatt, de kétlségteleniil po-
litikai okokbol,') Appius Clandius Pulcher censor a senatus lectio
alkalmaval lutétette a senatusbol. Hogy a kiutasitisnak politikai oka
volt, bizonyitja az a koriilmény, hogy nem csupan Sallustius, vagy
meég egy-két senator jart igy, hanem vele egyiitt minden libertinus
és szamos Caesar-parti nemes.?) Tiszttarsa, 1. Calpurnius Piso, am-
bar mint Caesar ipa szintén sijthatott velna rovassal tébbeket, a
kik veje ellenfelei voltak, nem tette azt; de Claudiusnak sem sze-
-giilt ellene, mert tudta, hogy a kiket tdirsa a senatusbél kiselejtez,
azok mind hatarozott Caesar-partiakka valnak.®j Sallustius is Cae-
sarhoz ment Galliaba s csak vele tért vissza Romaba 49-ben mint
quaestor. )

Az imént Dio Cassius nyoman bemutatott politikai helyzet-kép
tokéletesen megfelel mind a (oriéneti, mind a személyi viszonyok-
nak. Nem itkézom meg azon, hogy a Ciceronak tulajdonitott In-
vectiva azt a scensorium eloguiume<-of nem egyediil a Clandius
miivének, hanem vele egvitt a Pisoénak is mondja; tudom ugyanis,
hogy a censori rovas és biintetés csakis mindkét censor megegye-~
zésével johetett létre. Asconius sem censorrol, hanem censorokrol
beszél.?) De f6ltiinG az, hogy a szerzé Ciceroval nem csak Appius
Claudiust, hanem L. Pisot is »infegerrimus vir<-nek nevezleli, azt
a Pisot, a kit 56-ban a toérvényszék,®) 55-ben pedig a senatus elitt?)
minden nemesebb emberi vonasokbdl kivetkdztetett.

1) Dio Cassius 40, 63.

2) Dio C. 40. 83, 3: mhsiotovg oo xet v inniwv xut v fovdsvziv Hié-
pobev, EnBiaodpevog THY OUVES(OVIL ATA.

5) Dio C. 40, 63, 2 : =xi ap TpnTal v ypbvov todtov brs KixbhBiog 6 “An-
o wol & Iliomw, naitor ni) fovikypbels, &yévovto. xal obtog pév Bk iy ovyyévelay
dmipys 0 Kaioapy & 38 2% Kladdiog, fyavtiodto pév adtd (z& yép o0 Hopmyicn
fpsito), obx Ehdytota Bk uab dxwy Opdlnosy. — 4: 0 yip Iiswy odr” dAhwg mpd-
et Eystv EdéAwv wal mpbg THY Tob Yapfpod guiisy moldodg tepamedwyv bty pEv
ohBiy ooy &mofnosy, &xslvey 8% odx dvtémpoufs mdavrag ndv Tobg &x TV Gmshev-
Fépwv ouyvodg 3 wul v mEww yawedwy, dileng te wal tov Kplomov tov Zaeldobotioy
Tov iy fotopluy ouyypdPavTa, ameidoovtt &% ol cuvelpioy.

#) Inv. in Sall. 6.

3 Asc., ,Quod cum illi in senalu a censonbus obiectum essect.®

") Cic. or. pro Sest. §. 17—24.
) Cie. or. in Pisonem,
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Sallustius tehat 49-ben quaestori ranggal tért vissza Caesarral
s igy ismét megnyilt ellte a senatorsag a Sulla-féle senatus
lectio szerint hivatala letelte utan. Kiilonben mar mint quaestor is
megjelenhetett, sit nyilatkozhatott a senatushan. Mindjért 49-ben
kiildi 6t és Basilust Caesar lllyricumba egy hadtesttel a Pompeius-
partiaktol szorongatott C. Antonius f6lszabaditasara, a mi azonban
nem sikeriilt nekik.1) 48-ban nyoma vesz; de minden valosziniiség
oda mutat, hogy 6 is azokhoz az adéssigha meériilt emberekhez
csatlakozott, a kik a pharsalusi csata el6tt, mikor Caesar helyzete
nem valami jo6 reménynyel biztatta prédara varé parthiveit, M.
Caelius Rufussal éliikon a gazdatlan helyzet kizsakmanvolasara szo-
vetkeztek. A Cicero-téle Invectiva legalibb e cs6eselék kiozé vezet
benniinket Sallustius viselt dolgainak fonalan.?) Milo, a ki mar tébb
mint négy évig hasztalanul taplalta magat a szabadulas reményével,
szintén esatlakozolt e folkeléshez, melyet Romabol ITtalia délibb vi-
dékeire szoritottak ki s ott azutan Milo és Caelius elestével csak-
hamar véget is ért. llyen nagyobb Caesar-ellenes vallalatban wvalo
részvételére enged kovetkeztetniink a Caesar boesdnatat varva varo
Ciceronak Atticushoz intézetl egyik levele, melyben keseriien pa-
naszkodik, hogy Caesar fiinek-lainak megbocesat a nélkil, hogy a
vétségrol tudomast szerezne. Még Sallustiusnak is meghocsitott
— irja — s leloglalt javait visszaadatta neki.?)

De nem csupian Sallustiusnak imént vazoll zavaros élete in-
ditott engem arra a foltevésre, hogy a kozte és Cicero kozt [olyt
ellenségeskedés olyan invectiva-szerti kitorésre az H50-ik év utan al-
kalmat nem igen talalt. Asconius nyoman pontosabban megjeldl-
hetjiik e tamaddsok idejét. Azt mondja ugyanis, hogy 52-ben Qu.
Pompeius, C. Sallustius és T. Munatius Plancus néptribunusok
Clodius meggyilkolasabol kifolyolag Milo ellen lazito, Cicero ellen
pedig, a ki 6t oly buzgén védelmezte, gyiloletes beszédeket tar-
tottak. S a sokasidg legnagyobbb része (6l volt ingeriilve nem csak
Milo, hanem a gyiiloletes védelem fdlvallaliasa, miatt Cicerora is.
Késtbben azonban Pompeiusrol s Sallustiusrol az a gyant terjedt
el, hogy Miloval és Ciceroval kibékiiltek. Plancus azonban allhata-
tosan megmaradt ellenséges dllaspontjin s nem sziint meg tovabb
is izgatni Cicero és Milo ellen. Cicerot azzal fenyegelle, hogy tor-
vény elé fogja idézni.t)

1) Oros. 6, 15. 8.

2) Inv. in Sall 6.

3) Cie. Att. 11, 20.

4) Ase Argum. ad or. Cic. pro Mil Inter primos et Qu. Pompeins et C.
Sallustius et. T. Munatius Pluucns triluni pl. inimicissimas conciones de Milone
habebant, invidinsas ctiam de Cicerone, gui Milonem tanto studio defenderes.
Eratque maxima pars maltitudinis infensa non solum Miloui, sed ipsi etiam,
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Asconius értesit, hogy Qu. Pompeius és Sallustius izgaté be-
szédeikben hangoztattik, hogy Milé keze miikddiott ugyan Clodius
meggyilkolasaban, de a terv valamely nagyobb embertsl indult ki.r)
Cicero e névielen vadat magira vonatkoztatta!?)

A fédolog itt annak kideritése, hogy mikor tirténhetett Qu.
Pompeius és Sallustius kibékiilése Ciceréval és Miloval. Egyiitt em-
litem e két nevet, mert természetesnek latszik, hogy a kibékiilés a
vadlottal és véddgjével egy idGtajban tortént meg. A fontebb ismer-
tetett helye Asconiusnak azt bizonyitja, hogy a harom népiribunus
kozil, a kik Milo és Cicero ellen nyiltan lazitottak, Pompeius és
Sallustius még a Milo-per targyalasa elGit, a mely ugyanazon évi
aprilis 11-kén esett, hagytak {6l ellenséges maguktartasaval, mert e
gyani emlitése utan kozvetlenil mint ellenkezd esetet hozza ({6l
hogy Plancus nem tagitott.s) A kibékiilés ttjat minden valészintiség
szerint Milo pénze egyengette.t) Azt hatirozottan dllitja Asconius,
még pedig hivatalos tiljegyzések alapjan, hogy Clodius megilése
napjan, janudar 18-kén, C. Sallustius és Qu. Pompeius tartott izgaté
beszédet Milo ellen.?) s az izgatist naprol napra folytattak Qu. Pom-
peins consulld valasztasaig, a mi februar 25-kén torténi.) A ki-
békiilés -- gy latszik — ezutdn nem sokara megtortént, legalabb
Milo és Cicero, meg Sallustius kozott; Qu. Pompeiust ugyanis még
késébb is egylitt-miikodésben latjuk Asconius tudositasaban Munatius
Plancussal 7) Az igaz, hogy ez a kiengesztelodés nem lehetett valami
mély alapon nyugvé s nagyon magan viseli a pillanatnyi érdek bé-

propter invisum patrocininm Ciceroni. Postea Pompeius et Sallustius in su-
spicione fuerunt in gratiam rediisse cum Milone ac Cicerone. Plancus autem
infestissime perstitit, atque in Ciceronem quoque multitudinem instigavit.

1) Asc. ad ¢. 18. or. Cie. pro Mil : Qu. Pompeius Rufus ef Sallustius
tribuni fuernnt, quos significat. Hi enim primi de ea lege ferenda populum
hortati sunt et dixerunt manu Milonis occisum esse Clodium, consilio
vero maioris alicuius.

1) Cic. Mil. 18: secitis. indices, fuisse, qui in hac rogatione suadenda
dicerent Milonis mann caedem esse factam, consilio vero maioris alicuins.
Videlicet me latronem ae sicarium abiecti homines et perditi describebant.

%) L fontebb 4) alatt.

4) Argum. ad Cic or. pro Mil.: populo tributim singula millia aeris ad
defendendos de se rumores dedisse (Milonem),

% Ascon. ad or. Cic. pro Mil 17: Hoc significat eo die, quo Clodius
occisus est, concionatum esse mercenarium eius tribunum pl. Sunt autem con-
cionati eo die, ut ex actis apparef, C. Sallustius et Qu. Pompeius, utrique
et inimici Milonis et satis inquieti.

; %) Asc. ad c. 25. or. Cie. pro Mil.: Prius efiam, quam Pompeius fertinm
consul crearetur, tres tribuni, Qu. Pompeius Rufus, C. Sallustius Crispus, I..
Munatius Plancus, cum quofidianis concionibus suis magnam invidiam Mi-
loni propter Clodium excitarent, produxerant... cte.

1) Arg. Asc. ad or. Cic. pro Mil : Dicturnm guogne diem Ciceroni Plan-
cus ostendebat; postea Qu Pompeius idem minitatus eraf.

A
Erdélyi Mtzeum XII, 24
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lyegét; de Milonak és Ciceronak elég lehetett annyi, hogy legaliabb
egy idére betomhették a harom fGizgaté koziil kettének a szajat.
Mikor mar a Milo-ligy birésag elé kerilt aprilis 11-dikén, nem volt
tébbé kénytelen Cicero sem félni az izgatok larmajatol s nyiltan
nevezi Gket elvetemiilt, gonosz embereknek.?) Legalabb Asconius e
meghélyegz6 bifejezést Qu. Pompeius Rufusra és Sallustiusra vonat-
koztatja.?) A kibékilésnek tehat Sallustius, meg Milo és Cicero kozt,
a mennyiben a viszonyok fermészeténél fogva (oliehetjik, hogy egy
idében tortént, még az H2-ik évben kellett létre jonnie, még pedig
koriilbelsl mastél honappal a Milo-per targyalasa el6tt. Az itélet
kovetkeztében ugyanis Milo szamkivetésbe ment, s nem térhetett
vissza tobbé Romaba; 48-ban pedig, mikor a Caelins Rufus-féle
forradalom tamogatasara Massiliabol Dél-Italiaba ment, Cicero tavol
volt Ttaliabol.

Ha tehat figyelembe veszsziik, hogy a Sallustius-féle Invectiva
legkésGbbi keletli vadja az H4-ik évb6él van véve s hogy Sallustius
és Cicero kozt az H2-ik év februariusa vége vagy maércziusa eleje
fele kibékiilés jott létre: arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy olyatén
tamaddsoknak, a minéket a két Invectiva mutat 6], H4. és H2. kozl
kellett lefolyniok. llyen ellenkezések allandok lehettek azon id6ben
a Clodiussal tarto Sallustius s Clodius halalos ellensége, Cicero kozl.
Cicero Milo védelmében Clodius félbérelt emberének nevezi az egyik
néptribunust azok koziil, a kik Clodius meggyilkoldsa napjan az 6ssze-
csodiilt néphez lazito beszédeket intéztek. Asconius a hivatalos ira-
tokb6l kimutatja, hogy azon alkalommal Sallustius és Qu. Pompeius
mondott olyan beszédet; de abbél, hogy a Pompeius beszéde lazi-
tobb volt, azt kovetkezteti, hogy Cicero 6t nevezte Clodius tribunus
mercenarins-anak.®) Hasonlo jelz6tol tehat Sallustins sem althatott
tavol.

Hogy a Cicero-féle Invectiva-t ebbe az idékozbe beilleszteni
nem lehet, {olosleges emliteni is. Hiszen Sallustius életét, persze
tisztdn csak drnyoldalainak kiemelésével, egész addig vazolja, midén
Numidiabol visszatérve draga kerteket s egyéb birtokokat vasérol,
s megveszi Caesar tiburi villajat is. A miinek mind compositioja,
mind dispositioja iigyes, s gondos el6késziiletre vall. Nyolcz fejezetre
oszthat6, melyek kozil az elsé négy a Sallustins-Invectiva vad-

1) Cie. or. pro Mil. 18: abiecti homines et perditi.

%) Asc. ad loc.: Qu. Pompeius Rufus et Sallustius tribuni fuerunt, quos
significat,

%) Cie. or. pro Mil. 17: Quo die...insanissima concio ab ipsius mer-
cenario tribuno pl. est concitata. — Ascon. ad loc : Hoc significat eo die,
quo Clodius occisus est, concionatum esse mercenarium eius tribunum pl. Sunt
autem concionati co die, ut ex actis apparet, C. Sallustins et Qu.  Pompeins,
utrique et inimici Milonis et satis inguieti. Sed videfur mihi (Ju. Pompeinm
significari. Nam eius seditiosior fuit concio.



A SALLUSTIUS- 1S CICERO-FELE INVECTIVA 343

jaival, az utolsé négy pedig Sallustius személyi viszonyaival foglal-
kozik. Az elst rész els6 fejezete bevezetés, a méasodik rész utolso
fejezete pedig, egy kis atmenettel, a befejezés. A masodik rész avval
kezdi, hogy Sallustius atyja akkor kivetett el legnagyobb hibat, mikor
fianak életet adott. Gyermekkoraval nem foglalkozik, mert nem akar
tigy tiinni (6], mintha atyjat akarna vadolni, a ki akkor még ren-
delkezett vele; de ‘elég is bemulatnia ifjisagat, hogy gyermekkori
rosszasagara kovelkezletni lehessen. Az apai hdzat még atyja éle-
tében ariiba bocsatofta s e tettével ecsak siettette atyja halalat. Nem
szégyenli, ugymond, kérdezni, ki lakik P. Crassus hazaban, mikor &
azt sem tudja megmondani, ki lakik atyjatol oroklott hazaban. De
ifjukorabdl kilépve sem javall meg, hanem tagja lett egy titkos szo-
vetkezetnek, a miért kétszer kerilt birosag elé s csakis a birak
megveszlegetése dltal, a mire végsé vagyona is rament, sikerilt fol-
mentését kieszkozolnie.l) Elsd hivatala a quaestorsag volt s ez altal
bejutott a senatusha. De bHO-ben a censorok beismert adulterium
miatt kizartak s 6 is oda sietett, a hova a koztarsasag tébbi sop-
redéke. A gv6z6 quaestori ranggal hozza vissza s igy 1jbol meg-
nyilik elétte a senatus. Qauestorsaga alatt és utain Roma legelvete-
miiltebb s legelégedetlenebb elemeivel czimboral. Praetorsagot nyer.
Proconsulsaga alatt roppant vagyont szerez zsaroldsaval s hogy tor-
vény elé ne keriiljon érte, mintegy 150,000 forintban egyez ki Cae-
sarral ; megveszi tiburi villajat is, s draga kerteket és birtokokat
- vasarol.

izen életadatok, ha tovabb nem, legalabb is a 44-ik évig ter-
jeszkednek, de vannak az Imveciiva-ban olyan kifejezések, a mi-
nikkel Cicero Caesar hatalminak tet6ponjan {olhozakodni nem mert
volna. Az ilyen kifejezések ugyanis: .misi forte in ea te castra
coniecisti, quo omnis sentina reipublicae confluxerat’ (16),
Jposteaquam res publica armis opperassa est, idem a vic-
tore, qui exules reduxit, in senatum per quaesturam reduc-
tus est (17), ,ne causam diceret, sestertio duodeciens cum
Caesare paciscitur (19), vagy ez is: ,refer, unde . . . villam
C. Caesaris . . . paraveris‘ (u. 0.), mint a melyek Caesarra ar-
nyékot vetnek, a caesari senatusban el nem hangozhattak. De van
egy helye, mely valamennyinél hatarozottabban megjeloli nekiink

1) Az ilyen szivetkezetek (sodalicia), oly czélra alakiiltak, hogy hivatalra
palydzoknak a sravazatok megszerzésében segitsenek. Az ilyen collegiumokat
egy 64. évi senatus-consultum eltorélte ugyan, de 58-ban egy Clodius javasolta
torvény nemesak a régieket dllitja vissza, hanem wjak folallitisit is megengedi.
(Cic. Sest. 25. Pis. 4. Asc. ad loc. — Dio Cass. 38, 15). Sullustiusnak ilyenben
valé részvételét a quaestorsdg elnyerédse (58.) elftt emliti az Invectiva s e
szerint valészintileg a lex Calpurnia (67.) alapjdn keriilt perbe. A Jex Li-
cinia (p5.) csak ilyen tdrsulatok visszaéléseinek kovetkezménye lehetett.

24%
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azt az id6hatart, melynél kordabban nem keletkezhetett. Midén ugyanis
a Sallustius-féle Invectiva azon vidja ellen védekezik az allitola-
gos Cicero, hogy consulsiga idején a Catilina-Gsszeeskiivés elnyo-
masaban onkényii, eriszakos rendszabalyokat alkalmazott, azt kér-
dezi viszont, hogy nem atall olyan dolgot roni f6l neki hibaul, a
mit historidi-ban dicsOségének tart.!) Historiae-nek kétségkivil a
Catilina Osszeeskiivés torténetét nevezi. Azt pedig Sallustius Caesar
halala utan irta, mert jellemzésében mint megholtrol emlékezik meg
rola.?) Dietsch ugyan a mi keletlezését a 44-ik évi Martins és 43.
évi Deczember ho kozé teszi;®) de ha folteszsziik is, hogy mar Ci-
cero életében, tehat a 43. évi Deczember 7-ike el6tt, nyilvanossig
elé keriilt, még akkor is hihetetlennek kell tartanunk ilyen csete-
patét akdar az egyik, akdr a mdsik részrél a senatushan, mikor
tudjuk, hogy Sallustius a provinciajabol valo visszetérte utan visz-
szavonult a kozélettsl, Cicerot pedig mar a 44-ik év kora Gszétol
mas ligyek nagyon is lefoglaltik.+)

A két Invectiva-t tehat hatarozottan el kell vilasztanunk
egymastol, s az utobbit, melyvet Ciceronak tulajdonit a hagyomany,
olyan szonoki gyakorlatnak tartanunk, melynek szerzgje a Sallus-
tius-téle Invectiva-t tartotta szeme elotl s bizonyara ismerte Sal-
lustius életrajzat is, talan épen azt, a melyet Asconius irt, de rank
nem maradt.?) Mert a stilusnak némi csekély hasonlatossaga s a
vadak alanijaré hangjanak egyezése nem azt bizonyitja, hogy a
két Imvectiva egy szerz6t6l valo, hanem csak annyit, hogy a Ci-
cero-féle Invectiva szerzije a Sallustius-féle Invectiva-t szem el6it
tartotta s talan épen az volt a foladata, hogy képzelje magat Cicero
helyzetébe s valaszoljon Sallustius vadjaira. Az anyag tigyes beosz-
tisa és elrendezése kell6 elGkésziiletre vall, az el6adas higgadt
hangja és nyugodt menete pedig olyan szerzore, a kinek lelkére a
vadak befolyast nem gyakoroltak, tehat a kinek csupan csak {6l-
adatanak sikeres megolddsa lebegett szeme el6tt. Az a koriilmény,
hogy vad-adatainak folsorolasaban a chronologiai vonatkozasokat s
a torténelmi hattért figyelmen kiviil hagyta, szintén megerdsiti azt

1) Inv. 3: neque te tui piget, homo levissime, cun ea culpas, quae hi-
storiis mihi gloriae ducis? an turpins est scribentem mentiri quam illum
palam in hoc ordine dicentem?

?) Sall. Cat. 53, 6: Sed memoria mea ingenti virtute divorsis moribus
fuere viri duo, M. Cato et C. Caesar. V. 6. u. o. b4.

9) Sallustins kiaddsa (Lipese. 1864 ) bevezetésében a 23. lapon. -

4} Nem tudni, mekkora hitelre szamithat az a kései eredetii tuddsitas,
hogy a Caesar halsla ut4n félmerilt zavarokban megijul kéztitk az ellensé-
g:,esl\odes (Merovillaeus), melyet Sallustius hdzassiga Terentiival még mérge-
sebbé tesz (Qu.. FEstanguius); de ha tgy volr, akkor sem valtoztat a dolrron
L. aldbb, a Terentidra és Tullidra vonatkozé vizsgdlodasr,

*") Schol. ad Hor. Sat. 1, 2, 41.
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a véleményt, hogy nem tekintheté egvébnek rhetorikai probanal s
annak is a kés6bbi id6b6l. 43-ban a feleségére és leanyara vonat-
kozo vadakra is masként lelelt volna Cicero, mint a hogy az In-
vectiva teszi.l)

Lattuk fontebb, hogy a Sallustius-téle Invectiva Dbiztosan
meghatarozhato vadadatai k6zfil a legkés6bbi az 54. évre esik ; azt is
igyekeztem kimutatni, hogy olvan kitorése a Sallustius és Cicero
kozt folyt ellenségeskedésnek az 52-ik évnél késébben nem tortén-
hetetl. Sallustins ugyan csak 50-ben a senatusbol valé kirekesz-
fése utin tavozott Romabol; de 51-ben meg Cicero Ciliciiba ment
s onnak csak az.b0. év aungusztusa elején indult vissza; Romaba
pedig részint a hajozasra nézve kedveztlen széljards, részint At-
hénben, Patraeben s mas helyeken valo hosszasabb megallapodasa
mialt csak a 49. évi Janudrius 4-én érkezell meg.?)

A lehet6 teljesség szempontjabol hozzateszem még, hogy Cicero
Terentiatol 46-ban valt el, Tullia pedig 44-ben halt meg. A Sallus-
tius-fele Invectiva illet6 helyén Terentiarol mint még Cicero fele-
ségérél s Tulliarol mint él6rél van sz6.%) Tullia elsé férjhezmenetele.
t. i. Pisohoz, az 58-ik évben tortént; de mar 57-ben mint dzvegy
fogadja hazatérd atyjat Brundisiumban.t) A kovetkezs év dprilisaiban
jegyzik el Furius Crassipessel,’) s nemsokara kovetkezik a hazassag,)
~ melynek hogy milyen vége lett, nem tudni. Az 55-ik év végén még
allott;7) H1l-ben pedig, mialatt Cicero tavol van Ciliciaban, Tullia
jabb férjhezmenetelére folynak targvalisok, s harmadik hazassdga
Dolabellaval még Cicero tavolléte alatt, b0-ben, megtorténik.s) Hogy
Tullianak Crassipessel kotott hdzassdga miért sziint meg, nem tud-
juk. Némelyek szerint Crassipes halala folytin, s akkor az a Cras-
sipes, a kihez Cicero egy H0 ben Ciliciaban kelt levelében kérés-
sel jarul,?) vagy az, a kir6l49-ben azt irja, hogy Pompeiust elhagyta,10)
egyik sem az § volt veje.11) Masok megtigy vélekednek, hogy ez a
hazassiag vilas folytan bomlott szét, mert nincs semmi alapunk arra
- a loltevésre, hogy az emlitett Crassipesek kiilénbozd személvek, s
- tudjuk, hogy Cicero Dolabellaval is lontartotta a jo viszonyt Tullia-

Y Inv, in Sall. 3.

) Thne, Rom. Gesch. 6, 488,

8) Inv. in M Tullium 2.

4) Cic. or. pro Sest. 63.

5 Ep. ad Quint. fr. 2, 4, 2; 5, 1; 6, 1. Ad fam. 1, 7, 11,
%) Ep. ad Att. 4, 5. 3,

7) Ad fam. 1, 9, 20.

$) Ad Att. 7, 3, 12.

9) Ad fam. 13, 9.

) Ad Att. 9, 11,3,

11) Pauly’s Realenc. s. v. Furius Crassipes.
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tol valé elvilasa utan;!) arra meg egy 50-ben kelt levele elég bizo-
nyitékot nyujt, hogy akkor mar Crassipes irant nem viselkedell
valami baratsagos érzelemmel.?)

Ha tehat folvetné valaki, a mint méltan {6l is vetheti, hogy
Sallustius nem nyilatkozoit volna oly kiméletlenil Tulliarél, mint
férjes norél, hatarozottan valaszolhatjuk, hogy Tulliarél nem lehet
kimutatni, hogy 54—51-ig mint térjes nd élt-e, vagy mint ozvegy.
Crassipessel még az DHb-ik év végén egyiilt élt. Hogy mikor és mi
okbal téortént elvalasuk, ismeretlen,

Fejtegetésemben, azt hiszem, sikeriilt elég vilagos magyarazatat
adnom ama meggytzodésemnek, hogy a Sallustius-téle Invectiva t
nem lehet csak ugy konnyedén apokryphnak nyilvanitani, mint a
Cicero-félét. A Sallustius-téle Invectiva a rogtonzés jellemét viseli
magan, s a gondolatok egymas mellé helyezése, meg az elGadas
gyors menete izgatott lelki allapotot aril el. E tekintetben sem lehet -
tehat kétségbe vonni, hogy az Sallustiustol szarmazik. Nem latszik
azonban kidolgozasaban annyi gondossag, hogy [oltehetndk, hogy
Sallustius maga irta volna le a nyilvanossag szamara. Erre nem is
lehetett semmi oka. De erds a meggyézodésem, hogy Sallustius
waloban elmondotta azt a beszédet Cicero ellen a senatusbhan, mely-
nek a mi Invectivda-nk a hivatalos actak utan késziilt reproduc-
tioja, s aligha csalédom, ha tél merem tenni, hogy Asconius szitte
azt be Sallustius életrajzaba, melynek létezését egy Pseudo-Acro-
féle scholion bizonyitja.?) Hogy 6 a hivatalos iratokat lelkiismerete-
sen atkutatta, arrol a mar fontebb idézett helyén?) kiviil rank ma-
radt iratainak tobb helve taundskodik.

Nem szabad tehat Quintilianus itél6képességén konnyedén
palczat torniink; a kérdés tiizetes vizsgalata az 6 javara dont. Ha
az 0 két idézetének helyességét kétségbe vonjuk, a legfigyelemre
méltobb egyetlen alapot is kirigjuk labunk aldl. Pedig egyik helye
nemcsak azt bizonvitja, hogy az Invectiva Sallustiusi eredetérél
meg volt gyézddve, hanem azt is, hogy a senatusban eléadott be-
széd hiteles reproductioja vagy pedig hagyomanyozésa fel6l nem
volt kétsége.®)

CsErkp JOzsEF DR,

) U. 0. s. v. Tullia.

) Ad Att. 7, 1, S.

3) Schol. ad Hor. Sat. 1, 2, 41.

#) Ascon ad c¢. 17. or. Cic. pro Mil

?) Quid? non Sallustius direcio ad Ciceronem. in quem ipsum dicebat,
usus est principio et quidem protinus. .Graviter et iniquo animo maledicta
tua paterer, Marce Tulli?* (I. O. 4, 1, 68))



A Kokényes—Rénold nemzetség Erdélyben,

Taréczi Janos kronikas (1L 15.) mondja: «Kyquin és Rénold
eredete Spanyolorszaghan keresend6; Margit kiralynéval, Szar
Laszlo fia Béla kiraly nejével egyiitt jottek Pannoniaba. E Bélanak
els6 neje L. i. Lengyelorszaghbol vala.«

A kronikas'itt nagy hibat kovet el. Szar Laszlo fianak, I
Bela kiralynak neje, igaz, lengyel szarmazasiu volt, de Margitot csak
III. Béla kirdaly masodik nejeként ismerjik. E Margit VII Lajos
franczia kiraly leanya és az 1183-ban elhalalozott angol {tronéro-
kosnek, Henriknek, az ozvegye; 1186-ban férjhez ment lll. Bélahoz.
Vajjon a Margittal egyiiltt Magyvarorszagba bevandorolt Kvquin és
Rénold frauncziak vagy spanyolok (a mint Tiroczi mondja) voltak-e,
meg nem hatarozhato. Tény, hogy kettejik utodai Magyarorszagban
>Kokényes— Rénold nembeliek ;« éppen tgy, mint a bevandorolt Hunt

“és Pazman, Gut és Keled ivadékal az 6s0k nevének oOsszevonasa
altal egy nemzetség Osatyjaiva lettek.

A két jovevényrdl neviikon kiviil mitsem tudunk (1228-ban
eldfordiil ugyan egy Kyquinus comes mint erdélyi birtokos — Hazai
okméanytar VI. 22, — s ez valdszinlileg az egyik bevandorolt) s
egész szazad mulik el, mig nemzetségik két ivadéka: 1. Mikod
fiai I1. Mikod és Imre tényleg miikodd személyként lép fel.

I. Mikodrol, ki valosziniileg a két jovevény egyikeének a fia,
mit sem tudunk; annal tébbet azonban fiaircl, kilonésen pedig II.
Mikodrol, ki mint vitéz katona és bdles allamférfiu kiilonféle irany-

~ ban ttintette ki magat.

Mindjart az els6 alkalommal, a midén megismerkediink vele,
nagy hdsnek bevalik. Tortént ez pedig a stdjer-oszirak hadjaratban,
melyet IV. Béla cseh Ottokar ellen 1250-ben menesztett. Mikodnak
azon foladata jutott, hogy a magyar hataron lévé erds Minen varat
(talan Briinn?)ostromolja. Midén — a 16bbi barok kozottaz elsé —
eroszakkal akart a varba nyomulni s ott a magyar zaszlot kibon-
tani, landzsadofés kovetkeztében¥jobb kezén s jobboldalu bordajan
sebesittetett. Innen az Also-Ausztriaban fekvé Kirchschlag ellen vo-
nilt, melynek ostromlasa alatt Béla kiraly szeme el6tt kdédobas
kovetbeztében jobb laban csonttorést szenvedett, mig bal labat
landzsaval sértették. Ez érdemek jutalmazdsaul 1L Bélatol a zala-
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megyel L6v6, Szepene és Band nevii helységeket kapta.!) Mostan-
16l kezdve egész 17 évig mit sem hallunk felole, mignem 1V. Béla
csaladi viszonyai megint a tevékenység mezejére hivjak.

Mint a tronérokos, V. Istvannak, buzgo parthive, 1265/6 ban
— az oreg kiraly és fia kozott hevesen kitort viszalyok alkalmaval
— elég alkalma nyilt arra, hogy Istvan kirdly szolgalataban kivalo
érdemeket szerezzen.

Mid6n Istvan Erdélybe menekiilt, hogy onnan atyja ellen fegy-
veres ellenallast kifejtsen, Béla egy a Borsa 'nbh. Laszlé vajda s
testvére (iyula vezérlete alatl allo magyar-kun hadat kild6tt utana ;
Mikod és testvére Imre, ezt azonban masok segitségével Dévanal le-
gy6ztek. Midén azutan Istvan a nagyobb sereg élén ellene vonull
Lorincz nador el6tt Feketehalomba visszahtizodott, megint esak
Mikod és Imre azok, kik az ostromoltak egyik kirohanasa alkalma-
val a gyOzelmel elosegitették s az ellenséges [Gvezér eltogatasat
lehetgvé tették. Most a kin Menk vezérlete alatt Gj kan sereg jott
Erdélybe, de ezt is Istvan lelkesiilt serege, kiilondsen Mikod és Imre
csapata, csufosan megverte, mire Istvan mar merhette Erdélyt el-
hagyni s a habori szinhelyét Magyarorszigba altenni; a Tisza lelé
vonult. Ttt fogadta 6t Akos nb. Ern6 ban, egy uj sereg \fezere ezt
is legyozte, mely alkalommal Mikod a Csak nb. Péter 5Pgltbegcvel
a fgvezért Iogsagba ejtette. Béla klraly erre unokajat (Anna hgno
fiat), Béla macsoi herczeget egy uj hadsereg parancsnol\ava tette
(seregében (rissingi Henrik nador és fiai is vollak), mire a két had
a pestmogyel Izsaszeg-nél donté csatara dsszekoczezantott. De a
harczok istenndje itt is Istvan javara dontott. Mikod és Imre ez
alkalommal is kitiintették magukat. Kozremiikddésiiknek lehetett
megkoszonni, hogy Henrik nador mas ellenséges eldkelt tisztekkel
egyiitt fogsagba keriilt s hogy Preussel Henrik, budai varparancsnok
megoletett, — de Mikod maga is nehezen sériilt.

Meg is jutalmazla Istvan e kivalo érdemeket. Miulan sziileivel
békét katott, Mikodnak 1269-ben az Erdélyben fekvé Jené (a Sza-
moson, a mai Dobokamegyében), Bortelek, Csobolotelek és Stepan-
telek nevii helységeket adomanyozta, mely adomanyozas 1270-ben
ujra megerdosittetett?)

Vajjon Mikod 1269-ben tényleges vagy csak tiszteletbeli ban
volt-e (mert Istvan »ban<-nak czimezi 6t) meg nem hatirezhatjuk ;
1275. decz. 10-t6l 1276-ig azonban szdrényi ban.s) Egy 1276-ban
kiallitott okiratban Mikod Istvan ban neve alatt Szentmiklos birto-
kosaként fordul el6.t)

1) ]"e]er V. 495.

%) Hazai okm'lnyt:il VI. 174. 240.

3) Fejér V. 2. 235. 240. Wenzel XII. 135 144, 174,
4) Wenzel I 73. (tévesen 1176-ra helyezve)
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<+ V. Istvan halala utan 1V. Laszlo partjat fogta s e kiraly kis-
koriisaga alalt — daczara annak, hogy annyi f6ur ezalatt az or-
szdg békeéjél és jolétét veszélyeztelte — a béke és nyugalom embere
maradl. Azért,s mivel IV. Laszlonak egynehany »expediciée alkal-
maval, hasznos szolgalatokat telt, megerdsité 6t Laszlo 1279. jun.
29-én és julins 11-én ugy Béla mint Istvan adomanyozasaiban, me-
lyek az elottiink mar ismerteken kiviil, még a dobokamegyei Do-
bokavartalva (ma Doboka), Losard, Igricztelek és Kerékegyhat (a két
utobbi Tordamegyében) nevii helységekbél alltak.?)

1283-ban tiszteletbeli ban s a nogradmegyei Bagyonban bir-
tokos Szolnoknembelieknek birtokosszomszédja?).

Mikod testvérérsl, Imrérsl 1265/, ota mit sem hallunk. Csak
kézvetlen(il halala el6tt, 1285-ben akadunk egy okiratra, melynek
alapjan a Maros mentén fekvi Koppan és Ivankatelek nevii birto-
kait lelki iidve biztositasara a gyulatejérvari kaptalannak hagyoma-
nyozta s melyben elmondja, hogy e birtokokat IV. Bélatol, szolga-
latai elismeréseiil kapta.s) Mikod ban és fiai megerdsitik ez adoma-
nyozast. Hogy Imre nemsokdra ezutian végrendelkezett és meghalt,
bizonyitja ama koriilmény, hogy fia, Janos, 1286. marczius 19-én
Gyulaftejérvartt ez adomanyozast helybenhagyja.*)

Ez adoméanyozds magyarazalit adja kilonben Mikod maga.
Azt mondja, hogy ¢ is, testvére is, atyjuk részérdl valamikor tett
fegadalom értelmében a szentléldre akartak vonulni; de mivel nem
voltak azon helyzetben, hogy ezt sajat vagyonuk alapjan megte-
gyek, Filop, lermoi puspok, papai legatus, egy az egyhaznak fize-
tendé 50 marckaig éré pénzisszeg lejében felmentette volna kel e
kotelezettség alol. Imre azonban meghalt, mielétt e felmentési Gsz-
szeget lefizették volna s ezért odaadja Mikod 1288. marczius 27-én
Gyulafehérvirott kiallitott okirata alapjan a tordamegyei szent-
miklosi birtokat (Kercékegyhaz és Koppan mellelt) — melyet még
[V. Bélatol kapott —— Péter erdélyi piispoknek.?)

Pénziigyi nehézségei most szemlattomasra névekednek. 1204,
marczius 31-én  baranyamegyei birtokain tartozkodvan, a pécsi
kaptalan elott, nagyfalui birtokanak egv részét, rokomnainak, Kan
nb. Siklosi Gyulanak és Péternek, 50 markaért elzilogositja, meg-
igéri egyittal, hogy ez 50 markat még 1294. november 30-an visz-
szafizeti. A nevezett hatarnapon talialkozunk ugyan vele Baranya-
megyében, mint rokonainak bizalmi férfiaval, de nem tudjuk, hogy
elzalogositott joszagat kivaltotta volna.®)

)Hazai okmdnytdir VI. 240,

?) Hazai okménytdr VIL. 183. 184.

) Fejér. V. 3. 310.

4) Fejér. V. 3. 332,

%) Wenzel. IV, 332.

5) Wenzel. X. 162, XII. 553,
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1295-ben fiaval, Miklossal, ismerkediink meg, a ki azzal
mutatja be magat, hogy makotelki birtokat (a Maros mentén), a
somosi erddvel s a hasagi erdorészszel (Also-Fejérmegyében), 30 eziist
markaért Clementin erdélyi kanonoknak elorokiti.t)

1297-ben eladja Mikod ban jobostelki birtokat (szintén Alsé-
Fejérmegyében), David fiainak : Péter, Mark és Istvannak, tovabba
Gud fia Péternek. Ez eladasba fiai: Miklds, Demeter és Péter
beleegyeznek. Az illet§ okirat Jobostelken van kiallitva.2)

1298. januar 13-an fiai (Miklos, Mera (?) és Péter), beleegyezé-
sével szent-kiralyi (Aranyos mellett) és lonai birtokat feleseréli, a
mennyiben értilk Péter erdélyi piispoktsl annak ujvari és faludi
joszagait kapja. Fennebbi napon Mikod ban még személyesen jele-
nik meg a gyulafejérvari kaptalan eloti.?) De ez mar utolso cselek-
vése. Még ez évben, 1298-ban, Istvin budai kanonok és Domonkos
kaptalaai jegyzo el6tt végrendelkezik, mely alkalommal leanyat,
Erzsébetet, Aba nb. »Chente« Janos nejét s annak orokoseit
a dobokamegyei jendi és csobolai birtokainak orokioseive teszi.*)

Gyermekeirol a kovetkezdket tudjuk :

a) Miklos, kivel mar 1295-ben talalkoztunk, Robert Karoly
kiralyt, midén ez legeldszor jott Erdélybe, Egregy nevii birtokaban
nagyszerfien fogadla, miért is a kiralytol 1310. deczember 8-an
egregyi vamjoganak emelését kapta.s) E Miklos fiai: Janos és Laszlo
1832-ben a kikénvesi konventhez tartozo Békasmegyernek a kegy-
urai.®) 1341. marczius 14-én a Miklos fiai: Laszlo és Miklds mar
» Dobokai«-ak.”) Miklos fia: Dobokai Janos elétordul 1348. majus
8-an és 1350. szeptember 16-an.3) Utoljara raakadunk 1366-ban.
1372-ben mar nem él. Fia L&szld felmerill 1366-ban; ennek fia
Miklos 1372-ben (Fejér IX. 3. 638. IX. 4. 477).

b) Péter csupa inséghil a Maros mentén fekiidt ujvari birto-
kat Andras erdélyi pispoknek adta zalogha s mivel ki nem valt-
hatta, at is hagyta a pispéknek 1316. majus 1-én: Fiai: Janos,
Péter és David beleegyeztek?). E Péter 1332-ben mint a fennt emli-
tett Beékasmegyer kegyura még élethen van.19)

¢) Angelo, désvari prior, 1335 julius 4-én kijelenti, hogy Pal
belgradi piispok részére azon 120 markat atveite, melylyel Mikod
ban fia Janos a pispdknek kiralyi itélet alapjan tartozott 1)

1) Wenzel. V. 131.

?) Wenzel. V. 179—215. Hazai okminytir. VIII 389.
9) Fejér. VI. 2. 149.

4) Wenzel X. 312.

%) Hazai okmanytir. VIL 362.

§) Anjoukori okminytir. 1I. 632, 635.
") Anjoukori okmanytar, IV. 78.

§) Anjoukori okmanytir. V. 178., 404,
9) Fejér VIII. 1. 603.

10) Anjoukori okmdnytir II. 635.

1) Fejér VIIL 4. 132,
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d) Mikod ban leanyarol, Erzsébetrél™tudjuk, hogy fia, Aba
nb. Janos, Mikodnak 1298-ban kiallitolt végrendeletét, 1326-ban az
egri kaptalan altal atirattal) s hogy 1356 november 4-én Szolnok-
megyében fekiidt hossziimezei birtokal s a borzvai hegyet novére
fiainak (Vas Miklos neje volt az § ndvére), a Wass grofok dseinek
hagyomanyozta.?)

Imre fia Janos, kivel 1286-ban talalkoztunk, egy Rénold nevii
fiut hagyott maga utin, ki 1312. augusztus 28-an az erdélyi kap-
talan elétt Szolnokmegyében fekvd Ormand és Képestelek nevii
birtokait neje fivérének, a nogradmegyebeli Kathyz nb. Péternek
(Péter atyja Mihaly a keés6bbi Szécsényi Tamds erdélyi vajdanak a
nagybatyja) adomanyozta, a mibsl arra kovetkeztetiink, hogy 1312-ben
még nem volt neki fia.?) E mellett kiilonben még az is sz6l, hogy
1315-ben erdélyi birtokait: Aknay-t, Komlod-ot és Nyulast halala
esetére az erdélyl kaptglannak hagyomanyozta.)

%
* *

Az eléadottak szerint e nemzetség nemzedékrendi tdablaja ka-
vetkezdleg alakul:
Kokényes 1186 1. Réunold

1. Mikod.

11. Mikod (Istviin) 1250 1 1298 Imre 1263/, § 1285
1276 —1276. szdérényi bdn. 1. Janos 1286,

I Miklés Demeter I Péter 1L Janos Erzsébet I1. Rénold 13121515,
12951310 1207 — 1298 1297 — 1335 1298 Neje : Kathyz nb, Mihaly
—— - 1332 férje: Aba lednya.
IV. Janos Laszlo II. Miklég ~—~—-~———————— 1b. ,Chentc*

1833 1832 1841 IIL. Janos 1. Péter, Divid  Janos 1298,

1366~ 1341 1316 1316, 1316,
Liszlo 1966—1372

“ Miklos 1572.

folytatjik a nemzetiséget mint ,Dobokai“-ak.

Dg. Werrner Mor.

1) Anjoukori okmanytér IL 268,

?) Hazai oklevéltar 261. Ugy litszik, hogy az 1307. és 1314-ben eléfor-
dulé’ Janos, az Alia nb. ,Chenche- Jinos fia (Anjoukori okmdnytir VI. 518)
a ,Chente* Jinossal azonos s hogy Alia (Aba helyett) tollhiba.

% Anjoukori okminytar L 270.

4 Fejér VII. I. 574.



Irodalmi Szemle.

Arad viarmegye és Arad szab. kir. varos torténete.

Irta : Dvr. Mdrki Sdndor. Mdsedil: vész a térik hiditdstd! napjainkiy. Arad,
1895, Kiadja a monographia-bizottsdyg. K. £° X1V, év 911.

Egy munka befejezd kotete fekszik elttiink, mely roppant terje-
delménél fogva impondal s nem mindennapi munkiassigrél tesz tand-
sagot. Végig lapozva az elGszit s terjedelmes tirgymutatét és tar-
talomjegyzéket, nem kozonséges érdeklédés ébred. benniink a munka
irant, mely azon mértékben fokozédik, mennél tovibb haladunk magéinak
a konyv beltartalminak megismerésében. S itt mindjart ki kell jelen-
teniink, miszerint monographiai irodalmunk Marki Sandor legijabb
alkotasdval, egyikével gyarapodott a legjohb és legalaposabb munkaknak.

A terjedelmes negyedréti kionyv a XXIX-t6l a LXV. szakaszig
terjed, 262 képpel és abraval, mind kifogastalan, szép kivitelben ; vala-
mint altalaban a esinos kidllitds, szép papir és nyomas dicséretére
valik a  Réthi és fia czégnek®, melynek nyomdajibél a mi kikertlt.

Szerzé felettén érdekesen ecseteli a tordk hodoltsig s a német
befolyis kiizdelmét egymissal; az elsé bukisanak okait és kovetkez-
ményeit & az utébbi hatdsat nemcsak Arad virosara, hanem a megyére
is; valamint a német befolyas bukasat olyannak tiinteti fel, mint a mely
a Boeskai Istvan memzeti torekvéseinek és hazafias szellemének elmarad-
hatatlan kovetkezménye volt. A Bethlen Gabor korszaka Aradmegye
végzetes veszedelmét jelzé ; a szerencsétlen lakossag megfogyva szdmban
és tekintélyben egyik kézhol a masikba megy 4t, mialatt végsé pusz-
tuldsa elGkészil és véghemregy. Bethlen Aradot Lippaval egyiitt atadja
a toroknek, hogy egy liazadist megfenyitsen, mely Erdély és fejedel-
mének folénye ellen volt intézve. Torskok, tatirok duljak, fosztogatjik
a megyét minden irdnyban, mely nemsokara kietlen vadonna lesz,
melynek sem 'magyar, sem német, sem tirdk nem veszi hasznit. Az
orszaggylilés ilyen koriilmények kézt Aradmegyét eltérli a torvényhatd-
sagok teriiletének soraibdl s Zardndhoz csatolja, mi 4ltal szorosabban
Erdélyhez fzédik. A helyzet I. Rakéczy Gyorgy és utédai alatt csak
lassan fordil , jobbra; s Arad csak akkor kezd 1jbél életjelt adni
magarél, midén a szerencsésen megindilt tizenhét éves habori dertije
a Maros melléki vidékre is ra veti a reménység els§ sugarat. Arad
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varmegye felszabadidlisa a térok jarom alél Wijabb torténelmének kedvezs
fordulépontja ; a belsé kiizdelmek és politikai partoskodasok mellett is
most mar gyorsabban és biztosabban emelkedik filfelé. Még ugyan
Zarand megyével kizios teriiletet képez, de mivekedd politikai jelentd-
ségénél, valamint értelmi fontossiaganil fogva a magyar nemzeti
elem kell§ érvényestilésével — mind jobban kidomborodik s érvényesiti
torténelmi befolyasat a torvényhatésagok soraban. Nagyobb szabasu
betelepitések a birtokviszonyok rendezését teszik sziikségessé, mi nem
mulik el nehéz kiizdelmek nélkiil, A&mbéar a birtokos nemesség szama
elenyészd csekélységre olvadott le. Ilyen kériilmények kozt dj és élet-
erfs hajtasok atiiltetése valik sziikségessé.

De Temesvar szomszédsiga, mely a karloviczi béke utidn még
tizenkilencz évig tordk kézen marad, a hatdrvidelemre valé tekinteth6l
szitkségessé teszi az aradi hatarérvidék katonai szervezését; mi a pol-
gari elem anyagi és szambeli gyarapodasat nem csekély meértékben
apasztja vala meg. Az utolsé nemszeti felkelésben, Thokoly és II. Rakéezy
Ferencz mozgalmaiban élénk részt vett Aradmegye is: azonban katonai
szervezete nem kedvezett a kuruczok torekvéseinek, kik tartés sikereket
itt nem tudtak felmutatni. A szathmari bhéke jétékony kivetkezményei
majd Temesvar visszafoglalasa és Belgrad megvétele visszaadtik Arad-
megyének is sokdig nélkiilozott létfeltételét, dnkormianyzatst.

A polgarositas mlive gréf Consbruch fGispin kozremiikodésével
javiban folyt, midén a kuruczvilig utolsé jelenetei folytak vala le a
Perd és tarsai féle lizadasban, melynek politikai hatterét s valddi jelen-
toségét csak kevesen sejtették. Ezen idében a kamarai igazgatis
Edelspacher Zsigmond kamarai tiszttarté kezébe megy &t, ki nagy
érdemeket szerzett maginak Aradmegye kozgazdasigi viszonyainak
rendezése koriil. II. Jozsef két izben személyesen meglatogatja Aradot,
mely alkalommal jéindulatinak tobbféle jeleivel talalkozunk.

Azonban a kozbiztonsagi allapotok Arad megyében sokéig nem
javiilnak ; rablé csapatok vonilnak keresztiil teriiletén s ejtik rémiilethe
a védtelen vidéki lakossigot. Maga az alispin Forray Andrés is a
- haramidk kezébe esik. Ezen gardzdilkodasok csak akkor érnek véget,
midén a betelepitett lakossdg legrakonczatlanabb része a riczok, el-
hagyjik a megyét és orszagot és Oroszorszéghban 11 hazat keresnek és
talalnak maguknak. A Hoéra lizadas kovetkezményei Aradmegyét sem
hagytak érintetlentil; a nemzetiségi és kommunistikus izgatisok itt is
megérlelék véres gyiiméleseiket. Tartés javilas e téren is akkor &llott
be. midén II. Jézsef torekvéseinek eredménytelenségér6l meggydzddott
s az alkotmanyt visszaallita.

Az elsd tisztijitds Almasy Pal f@ispansiga alatt az 1j aera
orvendetes bevezetésének tekinthetd. A reform korszak baré Wenkheim
Jozsef alatt, a nyilvinos élet, a sokdig tespedezd kozszellem jétékony
felpezsddlésével Lezdddik. Hogy Aradmegye és székvirosa a szabadség-
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harczban milyen szerepet jatszott s az ezt kovetd negyven esztendfben
milyen dtalakilison ment keresztl, mindez szorosan Ossze van forrva
nemzetiink legiijabb torténelmével, melynek egyik legérdekesebb, de
egyszersmind leggydszosabb lapjat képezi.

Aradvirmegye és viros monographidjanak szerz8je nemesak nagy,
hanem felettén hasznos munkat végzett ; miivének szelleme és ivalya
vonzo és tamilsigos; alapos és koriiltekintd; forrasait valodi kritikai
virtuozitissal tudja megvalasztani és csoportositani s e tekintetbn is
magasan foléje emelkedik szimos hasonld iranyi minek, melyek tobb-
nyire sziraz anyag- vagy adathalmazot nyijtanak minden szakszerd
valasztékossag és igazi torténelmi érzék nélkiil. A levéltari dohos biiz
helyét Marki kényvében iide friss fuvalat pételja; a lélekol§ széaraz
forrasidézeteket gordiilékeny élénkség és véltozatossig cseréli fel ; észre
sem veszsziik, honnan szedi el6 adatait, melyeket élvezetes alakban
talal elénk; ez az oka, hogy a roppant imponélé folianssal csakhamar
megharatkozunk s nem szivesen tessziik le keziinkhgl.

Ha mégis van valami, mit 6hajtottunk volna a kionyvben fel-
taldlni, igy az a kronologiai rendszer alkalmazisa olyképpen, hogy az
évszamok a lapok oldalain felt@intetve lennének. A tdjékozist kevésbé
iskolazotl olvasonal ez, felfogdsunk szerint, nagyon megkonnyiteneé.

Nem zarhatjuk be sorainkat a nélkill, hogy szerzének szép és
nagy munkajanak befejezéséhez @&szinte szerenmcsekivinatunkat ki ne
fejeznbk, becses miivét pedig a mivelt olvasé kozonségnek a legmele-
eebben ne ajanlandk. :

Dr. Ldzdr Gyula.

Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.

A M. T. Abadémia torténelmi bizottsdgdnal megbizdsdbsl {rta: Dr. Csanki
Dezsé. Két kitet. Budapest 1890—1894. 8. XII. ¢s 788. s VIIL és 860, lap.
Ara 15 frt.

A M. T. Akadémia idei nagygyllésén az ez irant folkért bizottsig
a nagyjutalom felét Csinki munkajanak javasolta kiadni s inditvanyat
a nagygyllés csak azért nem fogadta el, mert e miben nagyon kevés
tér juthatott a formai szépségekkel jaré feldolgozasnak, a mit pedig
az tigyrend szintén megkdvetel.

Kétségtelen azonban, hogy ez a konyv az djabb magyar torténet-
irdsnak egyik leghecsesebb alkotésa, mely targyahoz képest a rengeteg
levéltari anyagot bamilatos gonddal és téjékozottsaggal hasznélja fel
és szemiink lattara rekonstruilja a Hunyadiak korabeli Magyarorszagot.
Hogy méreteir6l némi fogalmunk legyen, alljon itt, hogy
az I. kitetben 26 megye, 197 vir, 253 viros, 6.426 helység s 4.370 birtokos,
a IL » 12 s 188 » 204 » 6.447 > 3 457 »

Gsszesen 38 megye, 385 vir, 457 viros, 12.873 helység s 7.827 birtokos
XV, szazadbeli torténetét foglalta Gssze, holott a munkdnak még 2/;-e
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sincs megirva. Hiszen iddig csak az alféldi és szlavoniai vérmegyékkel
s a Dunantil déli részével készilt el, s igy vilagos, hogy az erede-
tileg szamitisba vett négy kotethen nem is oldhatja meg fioladatat.
Ennek oka az a nem is 4dlmodott gazdagsag, a mit a szerzb el6tt
rendre megnyilé levéltdrak mutatnak a ké’lzépkm'be]i magyar helyrajz
adatainak foltirdasaban. Csanki sziraz jegyzeteinél ékesebben sohasem
lehetett még megezafolni azokat, kik a nemszeti kirdlyok korabeli
Magyarorszigot valami vadonnak, csak alig népesitett teriiletnek tfar-
tottik. Magyarorszdagnak circa 22.000 lak6helye van; Csankinak kényve,
ha teljes lesz, tobb mint kétannyi helynevet fog tartalmazni s igy nem
is késztilhet olvasmanynak. Mindenesetre jellemzd, hogy Magyarorszig
politikai foldrajza a XV. szazadbél bdvebben van megirva, mint a
XIX.-hél.

Nagyon természetes, hogy egy megjelenésében tobb évre tervezett
statisztikai munkanil Csanki nem kezdhette sszefoglalison. Nem is
akarta mindjart eleinte az orszag altalanos képét nyijtani, mert az &
nagyaranyi és igen eredményes kutatisai a munka iratisa kozben
szdz meg szaz iddig Gsmeretlen adatra vezetnek, miket csak a hefejezd
kotethen lehet kellGen felhaszndlni. lgy mefryeml megyére halad Minden
egyes varmegyének felsorolja XV. szazadbeli hatérait, jobbagytelkeinek
szamat s rendkivd) tandlsigos és a mai paraszt-socialismus némely
okat is megvilagité tajékozést kozdl a nagy-, kozép- és kisbirtokok, a
vilagi és egyhazi joszagok elosztasarél. Egyediil az altalanos jellem-
zések a konyvnek stilizalt részei s néhol valésigos tanilminyokka
szélesednek ki. Azutin felsorolja az illet6 varmegye teriiletén allott
varakat, erfsségeket és kastélyokat, teljesség kedvéért még a XIV.
szazad masodik felében szerepléket sem hanyagolvan el; mert ha
egyikrél masikrél a XV. szdzadban hallgatnak is az oklevelek, valéban
hasznaltik azokat akkor is.

Miiveltségiink torténetéhez meghecsilhetetlen adalékok a véro-
sokrél és mezdvarosokrél sz6l6 jegyzetek, melyek élénken tanusitjak,
hogy minden kis vidéknek meg volt a maga anyagi és — f6kép az
egyhézi intézményeket tekintve — szellemi kézéppontja. Felsorolja
tovibbd a helységeket, melyeket Verbdezy Harmaskonyvének I. része
24. czime szerint possessiokra és villakra oszt; ugyanott az 5. §-ban
emlitett praediumokat (pusztikat) csak abban az esetben vette fol, ha
el6bb vagy utébb lakott helyek voltak, vagy pedig most mar helységek.
Nem szakembernek alig lehet fogalma arrél a faradsigrél, melylyel
egy-egy eltfint helység fekvésének meghatarozasa jar. Tdaig Csankinal
nagyobb szolgilatokat ebben a tekintetben néalunk senki sem tett
Természetes, hogy részletes monographiakban, mint azt Arad torténe-
tében Arad-, Zardnd-, Temes- és Krass6-virmegye némely helységénél
magam is tettem, a helyszinének s a kirdlményeknek pontosabb tsmerete
mellett holmi igazitisokat eszkézilni lehet; de ez semmit sem von le
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OUsankinak abbél az érdemébél, hogy annyi ezer helységnek nemesak
nevét mentette meg a feledséghdl, hanem régi topographidijokat is tisztazta.

Mi volt a XV. szazad Magyarorsziga, a nagykézonség is esak
akkor litja igazin, ha a Holezel-Krontowicz-czég kimetszi és kozre-
bocsitja Magyarorszignak a Hunyadiak korabdl valé azt a térképét,
melyet — a milleniumi bizottsig meghagyisib6l — Csinki Dezsé
készit. Ezen egymagin tobb lesz 12.000 névnél s koztitk arinylag
kevés ismerfse a mai térképek haszniléjinak. De meg e nélkiil a
helységek neveinek azt a torzskinyvét sem lehet elkészitni, melyet a
beligyminiszterium a valaha hasznilatos nevek feltiintetésével néhany
héttel ezelGtt rendelt egybeallitani. Csianki ugyanis kozli valamennyi
helység nevének régi kiirdsa modjat a legvalészintibb régi kiejtés
szerint, a megfeleld mai elnevezéssel egyiitt. A mellett mindeniitt levél-
tari vagy bibliographiai hivatkozdsokkal jeldli meg, honnan vette
adatat, tigy, hogy ha a hitetlen Tamésokban feltiinést keltenének a most
nemzetiségi teriiletek tésgyokeres magyar elnevezései, a szerzdt a leg-
ridegebben ellendrizhetik. S a helynevek, magyarsiga egymaga is mily
donthetetlentl bizonyitja, mi volt a kozépkorban a magyar dllameszme,
mennyire behatolt az a legeldugottabb hegyszurdokokba is!

Ez eszmének fentartéi azonban a birtokos csalad ok voltak,
ezek a megyék jellegét inkabb megadtik, mint a kozségek. Csanki idaig
T827 csaladot sorolt fel. Ez a szam azonban tilsigosan nagy, a mennyiben
egyes csaladok annyiszor vannak félvéve, a hiny virmegyében birtokuk
volt, némelyik tehat tizszer, hiiszszor is. Végleges szamukat csak a
befejezd 4ttekintésben lehet megéllapitani, mikor a birtokok és birto-
kosok kozt val6 ardny megallapitisara kertl a sor. De bizonyos kovet-
keztetéseket megyénként s vidékenként mar is vonhatunk. foy pl. az
els§ két kotet 38 varmegyéjének 13.715 véara, vérosa és helysége
T7.827 birtokos kezében volt s igy szemmel lithatélag latifundialis
rendszer uralkodott. A birtokok s féldesurak kozi valé viszonyszam
(1:75) meglehetsen alland6, megyénként azonban médusidl is; igy pl
Aradban, Krass6ban, Temesben majdnem 4 (vagyis 4tlag minden
esalidra 4 falu esik) s a legnagyobb (majdnem 5) Valkéban. Minden-
esetre reilisabb volna a szdmitis, (mire kilonben a szerzd itt még
nem terjeszkedhetett ki) ha a helységek szama mellett a teriilet nagy-
sigit is pontosan Osmerhetndk. De elég tamilsagos, ha feliiletes szami-
tassal is arra az eredményre jutunk, hogy 17 virmegyében a Huny a-
diaknak egymaguknak 15 varuk, 19 vérosuk és 413 helységiik,
osszesen tehat 447 birtokuk volt, vagyis H455-bs] téhb mint 89/, ; ha
pedig Temest, Aradot és Zardndot veszszitk, hol magyarorszigi (idaig
emlitett) javaiknak T75°/-a fekiidt, a harom megye birtokainak 189/,-a
az & kezokben volt. Milyen dynastik pl. Valkéban és a Garayak,
Kérégyiak, Alsaniak, Maréthyak és Ujlakyak s itt és mindeniitt mily
rengeleg vagyon halmozédott fel az egyhaziak kezében !
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Valéban, nemesak az adatoknak, hanem a tamilsigoknak is egész
Ozomével lep meg benniinket ez a konyv, meljr az utébbi évek leg-
nagyobb érdemti forrasmunkii kozé tartozik. Megiratisira az adott
ugyan alkalmat, hogy a M. T. Akadémia torténelmi bizottsaga ki akarta
egésziteni Tele ki Jézsef csonkin maradt nagy mivét, a Hunyadiak
korat. De hiszen Teleki maga csak egy kitetre terveate a foldrajzi
vészt, melyb§l Csénki oly arinyokban, wmilyent Teleki kordban s a
levéltirak elég rendezetlensége idejében még gondolni sem lehetett,
tobb mint széz fven mar is két kotetet adott s még kordlbelil 3 ko-
tetre lesz sziiksége. Ezt a harom kotetet, melyb6l egy csupédn Erdélylyel
fog foglalkozni, ép oly bizalommal véarhatjuk, mint a mily megnyug-
vést kelthet benniink, hogy Csénki — szintén Teleki mivének folyta-
tisa czimén, de teljesen onalléan — a Hunyadiak kora miveltségtor-
ténetének megirasira s arra is villalkozott, hogy Telekinek harom
kitetes oklevéltirahoz még néhiny kotetre valé oklevelet adjon. Akkor
azutan vem lesz hatra egyéb, minthogy djra megirja a Hunyadiak
korat, melyet az 6 kutatisai egészen 4) vilagitdsban tiintetnek fol.

M S.

Az Arpédok torténete.

Irta: Sebestyén Gyula. Budapest, Franklin-Tdrsulat. 1895. 8. 272 lap.
Ara 1 frt 30 kr.

Végre egy konyv, mely az Arpadok kordrél igazan a nagy kozop-
ségnek van frva; azon nagy kizénségnek, mely szakszerden nem foglal-
kozhatik a torténelemmel, koteteket nem olvashat végig, de masnemd
foglalatossfgai mellett is Grommel idézi 6l a puiltak em]ékeit, ha ezt
a tudomény szinvonalan 4&ll6, de nem tudiskedé konyv segitségéyel
teheti.

Ezer esztendfhBl tobbh mint négyszaznak torténetét Sebestyén
17 iven mondja el s fgy eltalilta azt a mértéket, melyet a kereskedd,
orvos, iigyvéd, mérndk stb. sem sokalhat. Eltalilta a hangot is, melyen
sz6lnia kell; nem a professornak, hanem a mivelt tarsalkodénak
hangja ez. A tuddés nyngodt tudisival, de kiveteldzés és szdrszalhaso-
gatas nélkill rajzolja meg a hatalmas korszak képét s kiemeli jellemz§
tulajdonsdgait dgy altalinessighan, mint részleteiben. Nézeteit sohasem
erdszakolja fel, vitds kérdésekkel nem zaklatja olvaséit; az anyagot
tgy adja, a hogy a torténettudis mai dllaspontjan adhaté s a torténet-
nyomozasnak nem menetét, hanem eredményét ismerteti.

Felosztasa igen viligos. Az els§ konyvben targyalja a pogény
magyarsag korat, dsszefoglalva 51 lapon mindazt, a mi Géza vezér
koraig a véndorls, majd hona]apltu magyarok kozviszonyairél, kuls-
nosen pedig mondavﬂagukrél és miveltségokr6l jellemzetes ; a masedik:

Eivdélyi Mtzeum. XIL 26
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kinyvben (53—89. lap) a magyar keresztény egyhdz és kirdlysig meg-
alapitasaval, tehat Gézaval s f6kép szent Istvin kirdly nagy alakjaval
foglalkozik; a harmadik konyvben (91—170. 1) ecseteli a magyar
kiralysignak a nyugoti és keleti csaszarsaggal valé kiizdelmeit s IIL
Henriket szembedllitja I. Bélaval, majd a kirdlysig eurdpai tekintélyének
megalapitbival, szent Laszléval és Kalmannal, azutin a gorog csiszarsig
ellen valé kiizdelemmel s végre a magyar kirdlysig héskoranak monda-
viligaval Osmertet meg. Végre a negyedik kényvben az aranybulla,
IV. Béla s a mongol-hadjarat s az utolsé Arpadok korat rajzolva
rividen, de hatdrozott vonasokban és szemléltetve vézolja az Arpadok
korabeli miveltséget. Az egyes fejezeteket rovidebb szakaszokra osz-
totta s ezzel is konnyitett a nem sok iddvel rendelkezd olvasén.
Sebestyén kionyve a legjobban megirt magyar mévek kozé tar-
tozik, melyet 0Onillésag, ludomény, szellem s j6 iraly jellemez. Mivel
megérdemli, kétségkiviil sokan is fogjik olvasni s hatisa nagyobb lehet,
mint akarhiny terjedelmesebb mitinek. Ohajtjuk, hogy a szerzé hasonld
aranyban és szerencsével dolgozza ki a még hatralevd hatszaz esztends
torténetét is, a miben idadig is csak kordlményeinek valtozasa akasz-
totta meg. M.
Vadnay Karoly.

Irta: Dr. Boros Gabor.

Ez az életrajz a dr. Koérosi Lészlé szerkesztésében megjelend
,Kortorténeti konyvtar® XIT—XIV. fiizetét teszi. Budap. 1895. K 8¢
266. 1. El6l Vadnay arczképe. A terjedelmes életrajz a legrokonszen-
vesebb magyar irék egyikének életét és mikodését egész az aprd rész-
letekig elénk tarja s tevékenysége minden agat felbleli. Jellemzi mint
ifjit, forradalmi harczost, elbeszélés- és regényirét, mint kritikust és
dramaturgot, mint az irod. tarsasigok tagjat, a kozélet munkasat s
mint a legjotékonyabb hatisi és legszeretetreméltébb szerkeszt6k egyikét,
ki mint ilyen, szdmos {rot vezetett be a magyar irodalomba. A ki
ismeri Vadnayt s e sorok iréja is azok kozé tartozik, nem fog esodil-
kozni azon a részletes és rokonszenves rajzon, mely e kényv mondhatni
minden sordban elétiinik, nem fog csodilkozni a gondossigon, melylyel
Vadnay egész munkissagin végig megy s dicséretére mondhatd, hogy
valéban mindent ismer és mindent olvasott, a mit Vadnay irt s tanul-
manyozta a kort és egyéneket, kikkel érintkezett, mikozben jegyezziik fel
egy tévedését is a 34/35. oldalr6l, midén azt mondja PetéfirGl, hogy
a Holgyfutar-ba § is irogatott s Vadnay az ott megjelent ,Oszi
éj“ ‘cz. kolteményét féloraval a lap megérkezése utan mar nagyban
szavalta, Az utébbi mindenesetre igaz, az el6bbi nem lehet vald.
A gondossig, melylyel szerzé dolgozik, okozza, hogy miivének biblio-
graphiai érdeme is van az irod. torténeti mellett s természetesen mi is
csatlakozunk az utolsé sorokban kifejezett 6hajtishoz Vadnayrdl: ,vajha
mentiil tovibb gazdagithatnid irodalmunkat s kozmivel§désiinket.“

F,
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Kiilonfélék.

Zichy kaukdzusi expediti6jarél. A szakosztaly elnike, mint
helyettes szerkeszid, majus 26-an egy levelez6-lapot kapott dr. Sz4 -
deczky Lajos szerkeszté-titkartél, 16-4rdl keltezve Elboruz eziist-
banyahdl, a mely szerint: ,Az Erdélyi Mizeum maj, fiizete megjelenése
napjan (15.) értink a legfehérebb Kaunkazus f6gerinczéhez, Elboruz
aljaba, a karacsajok foldjére. Bizony szegény atyankfiait jol felszori-
tottak, feljebb ember mar mem lakik. Ott a kévek kozott nyomorognak.
Jobb dolguk van a vilgyekben laké kabardoknak, abaziknak, szahszi-
keknek (egyiittesen cserkeszek), a kiknek azonban csak tiredéke maradt
itt, leveretésik utin sok szdzezer kivandorolt. Elég dolgot ad nekiink
a maradék is. Vasiton, posta-kocsin, trojkikon rohanunk egy hét éta
a Kuban torkolatatél a forrisiig; a sok birkalistél mar mar bégetiink,
a sok esdjivisto]l heviil a vériink = honfifijdalomtél elszoril a sziviink,
merlt Magyarorszagnak még hirét sem halljuk. Még levelet sem lattunk
senkitdl. Még 2—3 hét milva ériink Tiflishe, a hol megpiheniink.“
Ugyané majus 28-dn levelet kapott Georgijewsk-hgl (V. 21. kelettel)
Szadeczkyt6l, a melybsl a kovetkezdket kozoljiitk: ,A nagy rohanasbél
melyet az Elboruz nyugati oldalan laké cserkeszek kozdtt elkdvettiink,
egy nyugalmas félnaphoz jutvan a Kuma partjan, kiildik neked az
Erd. Muz. szamara egy czikkeeskét ... .. .. Nagyszerd dtunk volt a
régi Cserkeszfoldon, Egy hétig baranyhissal éltink, foldon haltunk,
kabard burkainkban mosott zapor és jéges6, de volt béven banderium
és kabard vendégszeretet is. Holnap megyiink Madsar-ba. Azutin az
Elbriz keleti labdahoz Nagy-Kabarddjba, junius elején Tiflishe sth, Ma
a szamarkandi (bokharai) tarkabarka kaftinos szentpétervari kovet-
ségpel wtaztunk egyiitt, kiolesondsen meghamilvan egymast. Udvozol-

tettitk -az emirt, a kit juliusban wmeglatogatunk. ...... Pompasan
ttazunk, jé kedvvel és egészséggel. Holnapra 150 km. van kilatisban.
Itt méar a teve-regioban, rengeteg siksigon vagyunk....... Szeretettel

itdvizol mindnvéjatokdt vandor noméad kartirsad Szadeczky Lajos.®
Az Isten vezérelje és hozza vissza Gket szeremcsésen!

Hasdeu ,Strat si substrat® tandlményat e folydiratban Vpress
Endre mgtftrsunk a Bud. Szemlében pedig Marczali Henrik kemény,
de igazsdgos kritikdiban részesitették. E birdlatokbél megtudtuk, meny-
nyire ferditi Hasdeu politikai rogeszméinek érdekében a historiat.
A munka nyelvészeti oldalira azonban egy birild sem tett megjegyzést.
Veress zardjelben annyit jegyzett meg, hogy Hasdeu ,nagytudomanyit
nyelvész.“ Hogy ez a nagy tudomény a nyelvészet terén miben nyil-
vanil, megtudhatjuk Oblak V.-tél. a ki az ,Archiv fitr slavische Philo-
logie“ XVI. 310-—-311. lapjan megbiralja a munka nyelvészeti oldalif.
Hasdeu szerint ugyanis a bolgar nyelv tulajdonkép lengyel — roman
elemekkel; szerb-horvat cseh nyelv — romdan elemekkel s a slovén

25*
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(1ij-szlovén) ,ein von den Magyaren nach westen gedriickter polnischer
Stamm¥, mert van nasalis vokalisa (!) Ilyen szarvashibik utin jél
jegyzi meg Oblak,  was alles von einer bedeutenden unkenntniss
der historischen entwickelung der slavischen sprachen und lebhafter
phantasie zeugt!“ Hasdeu-nak, mint oldh nyelvésznek minden ,nagy
tudomanya® mellett is mar az oldh nyelvészkedés érdekében is
legalabb a slavistika abe-jét kellene tudnia. De hit Roméaniaban egye-
temi tanszékkel és hazafiaskoddssal a legjobban lehet nyelvészkedni és
torténetet frni. (ch—s.)

Veress Endre tagtirsunk az egész majus hoénapban a lengyel-
orszagi levéltarakat kutatta. Krakkoban és Varséban rendkiviil sok
dolgot talalt, mert két olyan levéltart talilt, a hol magydar még nem
jart. Kozel széz erdélyi — kozte 20 magyar nyelvli — okiratot masalt
le s Krakkébol Béesbe, hol most a torténelmi seminarium tagja, még
22 kotetet kiildenck hozza atkutatas végett. Varsébol Varmidba és
Dantzigha ment az ifji torténetird, ki annak idejéhen szakosztalyunkban
is be fog szamolni kutatisainak eredményeirél.

Milleniumi torténet. Az Athenaeum r.-tarsulat kiadidsiban
megjelend A magyar nemzet torténete“ czimd tiz kotetes nagy mun-
kanak 24—27. flizete hagyta el a sajtét. Ezekben a masodik kétet
élsd komyve (,Kiizdelem a nemzeti fiiggetlenségért®) befejezést nyer
és megkezd6dik a masodik konyv, melynek f6czime: ,Szent Lészlé és
Konyves Kélman kora.“ Marczali Henrik lehetSleg kimerit6en targyalja
a mapyar kiralysag els6 évtizedeinek torténetét, egész esoportjat mutatva
be az eddig ismeretlen adatoknak. Az utébbi két fizet is tele van
afinyi érdekes rajzzal és kép-abrizolattal, hogy a fiizeteknek majdnem
minden lapjara esik egy-egy kép. Pompas mimelléklet : Székely Bertalan
,Liaszld kirdly Horvatorszdg meghdéditisa végett atkel a Dravan® czimd
nagyszabdsi falfestményének szines hasonmdésa, a péesi székesegyhaz
Imre herczeg kapolnijanak falin lev§ eredeti utan. Ezt a képet tartjak
a hirneves fest6miivész legszebb alkotisanak a péesi templom magyar
torténelmi targyl képei kozott. Gyonyord fénynyomati miimelléklet a
pécsi székesegyhiaz belsejét tiinteti fel. Erre a korszakra vonatkozdlag
kozolve vannak Thuréczi krénikéjinak és a béesi képes-krénikinak &s-
régi képei, valamint tébb szép tajkép torténeti helyekrdl. Tgy Dorre
Tivadar eredeti rajza utan: ,A tihanyi apitsdg, a régi remete lakésil
szolgalé barlanggal®; Kimnach Laszl6tél Szegzird litképe“; Demjén
Zoltéantél ,Domos® ; ,Mogyoréd ; Székely Aladartél ,A meszesi kapu®
A kerlési halom® ; ,A Sajé volgye®. A 26—27. fiizetekben Marczali
Henrik folytatja Szent Laszld kiralysiganak torténetét, ismertetvén
Léaszld kirdly torvényhozasat, Horvaturvag meghdditasat, a sz(’he}yseg
torténetét és a kunok betelepitését és megkezdi Kalman és Almos
koranak, valamint a keresztes hadjarat torténeténetének ismertetését.
A 26-ik flzethez csatolt mdmelléklet a hirneves Gutkeled-biblia egy
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lapjanak hasonmdsa, melynek iniczialéja Mozes préfétat dbrazolja, midén
a Sinai hegyen az Urt6l atveszi a tizparancsolatot. Az inicziale rend-
kiviili finom megrajzolisa, kiilonosen pedig élénk szinvegyiilete egyarant
becsessé teszi ezt az Gsrégi irodalmi miemléket. Méasik miimelléklete a
Tihanyi altemplom belsejét mutatja be I. Endre siremlékével Dirre
Tivadar eredeti rajza utin. A 27-ik flizethez két Gsrégi magyar kidex
hasonmasa van csatolva, u. m. ,Kézai Simon krénikajinak elsd lapja®
szivegolvasassal és szbvegforditissal és ,A halotti beszéd és konyorgés®,
szines hasonmasa betit szerinti olvasdssal, akkori és mostani kiejtés
szerinti szoveggel. Ezekben a fiizetekben is reprodukalva vannak a
béesi képes kronikanak, a Thurdczy-féle kronikanak erre a korra vonat-
kozé6 képei és Szent-Liaszlé I torvénykonyvének hasonmésa a béesi
udvari konyvtar XV. szizadbeli codexébél. Igen érdekes az a két kis
kép is, mely Herrad lausbergi apétné ,Lustgarten“-je utén a XI. és
X, szazadbeli zsidékat és izmaelitakat abrézolja, valamint a horvat
nemzeti dinastia korabeli oklevéltoredékek hasonméisa. Egyes fizet ara
30 kr. ;

Dr. Mazy Engelbert hézagpotlo munkéat inditott meg A ltalé-
nos paedagogia, kilénds tekintettel a kdzépiskolai
tandrvizsgadlati kovetelményekre“ Nagyon, de nagyon
régen érezik tanarjeléltjeink egy oly kézikonyv hidnyat, melyet vizs-
ghlatra valé kész(ilésok alkalmaval sikeresen felhasznalhatnak. Ezen 6hajt
segiteni dr Mazy, a ki miivét a tandrvizsgélati szabalyzat kdvetelmé-
nyei szerint irja. Az els¢ flizet a paedagogiai alapfogalmakat targyalja,
ezt kovetni fogja a testi, értelmi és erkdlesi mevelés. Ajanljuk az érdek-
16d6k figyelmébe. Ara ?

Verne Gyula 0sszes munkdinak egyedil jogositott képes
magyar kiadasabol, melyrél mar ismételten megemlékeztiink, a 6—10.
fizetet kiildte be a Franklin-Tarsulat. A ,Rejtelmes sziget®
véget kozli Szisz Karoly és az ,Utazdst a holdba* Gaal Mozes
ij forditdsaban. Az eredeti diszkiadisok nagyszami és mivészi kiviteld
fametszete magyarazza bennilk a regényes és megkapo események sorat.
Ez 1ij olesé kiadds egy egy flzetének ara 20 kr., barmely hazai kinyv-
kereskedéshen.

Az Athenaeum Képes Irodalomtorténetéb6l (szerk. Beothy
Zsolt) megjelent a 33-ik fiizet. Ebben Réikosi Jend befejezi a 40-es
évek drimairodalmirdél kezdett caikkét, itt Hugo Karolyrdl, Obernyikrdl
és Kithyrol szélvan részletesebben. A 2-ik czikkben Barath Ferenesz,
Kossuth Lajos mint szénok és iré czim alatt attekinti a magyar poli-
tikai szénoklat torténetét, aztan Kossuthtal kapesolatban egész korképet
rajzol, elkiséri hését a szamlzetéshe is, vazolja amerikai diadalitjat,
londoni és olaszorszagi mitkodését sth. A 3-ik czikkben Vadnai Karoly
A forradalom koltészetérdl ir, melynek maga, még mint gyermek-ifjd,
karddal allt szolgalatiban s a melybgl dwjabban annyi érdekes jellem-
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és korképet alkot. Itt a czikknek csak elsG fele van. A fiizet ezuttal
is gazdagon van illusztrilva: arczképek vannak Hugé K., Kossuthrél
(3) és Sarosyr6l, tovabba Kossuth sziilg- és turini lakéhaza, egy-egy
allegorikus kép Kossuthrél és 1848. marcz. 15161 (egykor rajzok utén).
Az 1848-iki orszaggyiilés megnyitdsa, Sarosy Aranytrombitajanak elsé
lapja; kiilon mellékletiil pedig: Petifi és nejének arczképe s a Nemzeti
dal, a szabadsajt6 els6 terméke. A diszes vallalat a legkozelebbi két-
hiarom flizetben mar be lesz fejezve. Egy-egy fiizet dra 40 krajezér.

Folyéiratok.

— A ,Budapesti Szemle* juniusi fiizetéhen kimutatja Vémbéry Armin,
hogy az érmény kérdésben, mely ma-holnap kiilhatalmak tényleges beavat-
kozdsit vonja maga utdn, nem annyira a torokok, mint az érmények hibdsak,
mert talzott forradalmi eszméket taplilnak. Conche Gydzd tanilsigosan mutat
14 A térsadalomr6l® ez. czikkében emmek mai kéros allapotira s kifejti okait
is. Szabé Jend _A refactiikrél® cz. alatt a vizi verseny-refactidk megsziinteté-
sének szitkségét bizonyitja be. Kowdis J. Jinos Loti regényének (,Izlandi
haldsz*) forditdsidbdl adja a harmadik kozleményt. Gr. Zichy Géza két kolte-
ményét kozli. Varghe Gyula Sully-Prudhomme egyik, sikertilt versét forditja le.
Horvdth Cyrill ,Codexeink Miria-koltészetéhez® cz. alatt a Tihanyi-, Frdy-,
Teleki- és Kazinczy-codexek Miria-legenddit kilfoldi forrdasokkal hasonlitja
ossze. Sz. J. A bosnyik vasiti politikdt ismerteti. Konig Gyula Helmholtzrdl és
a jelenkori német tudomdnyossigrél czikkez. —e— FEmersont méltatja, kinek
essayit (,Az emberi szellem képvisel6i*) a milt évben forditotta le Szdsz Kéroly.
Az Ertesitoben Matlekovits Sindor Magyarorszig dllamhdztartdsinak torténetét,
Téth Béla a magyarsig szdlld igéit, Jancsé Benedek Romdn politikai és torté-
nelmi tantilminyait, Dékdiny Mihily a mezfgazdasigi munkds kérdését és Erd-
ujhelyi Menyhéri Ujvidék torténetét ismertetik.

— Az  Akadémiai Ertesité* méjusi fiizete az akadémia iigyeivel fog-
lalkozik. Tartalma az Akadémia 1894, évi muankdssigirdl, a pédlydzatok eldin-
tésérdl, az egyetemi hullgatok részére Kkitfiziott jutalmakrél, valamint az aka-
démiai vilasztisokrdl széld jelentések, az Akadémia jutalomtételei,

— A  Magyar Nyelvér* méjusi szdmdban Szinnyel Jézsef folytatja
,Hogy hangzott a magyar nyelv az Arpidok kordban® czimd tandlmanyit s
kimondja ,bhogy az Arpidok korabeli magyar nyelv hangzésa a mostanihoz
sokkal kozelebb dllott, mint eddig hitiik.“ Melich Jinos folytatja a német
vendégszok kozlését, Téth T. Albin az alanytalan mondatokrsl, Kiss Ignicz a
Faludi Ferencz nyelvérdl szdlé értekezésok folytatdsat kozlik. Schmidi Gydzo
,Tobb alapossagot!® cz, alatt ,A Jordinszky és Erdy codex® cz. tanilmanyra
tesz észrevételeket. Helyreigazitdsok, magyardzatok, kérdésck és Feleletek.
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— A, Szdzadok* mijusi fiizetében Kropf Lajos angol jelentések nyomdn
ismerteti Egervar elestét és az 1596-1 keresztesi csatit. Gr. Wilezek Ede hii
képét adja az Anjou-korbeli magyar tengerészetnek (III. kozl.) Rdith Gydrgy
befejezi két, XVI. szdzadbeli kassai plébdanosrél sz6lé értekezését. A Torténeti
Irodalom Lukdcs Méricznak Gyulai Pilt6l kiadott munkdit és Mandello Gyula dr:
jogtorténeti tanmilmdnydt (Anglia kirdlyi igazsdgszolgdltatisa a XI—XIV. szé-
zadban) ismerteti. A Tarcziban a szerkeszié gr. Zichy Jentnek elatazasa elott
az orszigos kaszinéban tartott felolvasdisit kiozolvén, majdnem bizonyosnak
allitja az expeditio sikertelenségét. Hait josolni sok mindenfélét lehet, de egy
ily nagyobb expeditio balsikerét elére megmondani kissé elhamarkodott dolog.

— A | Hadidérténelmi Koziemények® misodik fiizetében folytatja Kiss
Lajos péalyadijjal kitiintetett munkajdnak, (A rigémezei hadjirat®-nak a kozlését,
Schikofszky Kéroly befejezi a pozsonyi hidfének 1809-beli védelmérsl szolé
czikkét, Dr. Komdromy Andrds ,A bujdosdk térténetébsl® cz. alatt 1673—1675.
évekhez kozol adalékokat. Giamdry Gusztiv a Dundn valé dtkelésekrdl a leg-
régibb id6ktol kezdve czikkez. Vdghd Igndcz a ,Mars Hungaricus®-t ismerteti
mely kézirati muvkdjit a hivres FEszterhdzy Pdl nddornak Bubics Zsigmond
fedezte fel s kozilte legijabban. A Tarczdban és a Hadtorténelmi okmdny-
tirban tobb érdekes torténeti aprésig van., Jinos féherczeg arczképe és egy a
Mars Hungaricusban levé evedeti tollrajz (az eszéki hidfé 1664-ben) hasonmisa
diszesitik a csinos és gondosan szerkesztett fiizetet.

— A | Torténelmi Tar® dprilis 1-én megjelent vaskos fiizete ismét tobb,
érdekes adattal gazdagitja torténetirodalmunkat. — 4—4, ,Brandenburgi
Katalin és a diplomdczia® cz. alatt a hrandenburgi vilaszténak Bethlen Gébor
haldla utin Katalinnal valé levelezéseit kozli. Beke Antal az erdélyi képtalannak
gyulafehérviri gazdag levéltdriban levs okleveleket ismerteti. Alddsy Antal a
vatikdni levéltirbdl tesz kozzé regestikat. Reizner Jinos a grof Esterhdzy-
csalid papai levéltirdban &rzott czéhlevelekkel ismertet meg. Szildgyi Sindor
a Riakdezyak levéltardbdl ad tobb, 1629-beli oklevelet. Barabds Samu Zrinyi
Gybrgy birtokainak 1592-i beeslését kozli. A Mivel6dés torténeti Adatokban
Arad- 6és Zardind megyérdl, az akndkrél valé deputitiGkrdl stb. talilunk jellemzd
adatokat.

— A |, Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemle* mirczius-Gprilisi fiizetél
Fest Aladdr nyitja meg ,Fiume kereskedelme a kozépkorban® cz. befejezd koz-
leményével. Thalldezy Lajos a magyar pénziigyi kezelés torténetét XIV—XVI..
szazadbell adatokkal érdekes vildgitisba helyezi. Kalonosen figyelemre méltd
egy, dltala kozlott XVI szizadbeli révis. Az Adatokban tébb, eléggé fontos
aprésiag van. (Az énodi varhoz tartozé jobbdgyok Osszeirdsa a XVIL szdzadban,
kozli Jozsef foherczeg; Tormay K. statisztikai tiblii 1845—1847, sth. stb.)

— A, Magyar-romén Szemle® 4. szdmiban Mdrki Séndor a vallds-
unié kérdéséhen a milt szdzadban lefolyt mozgalmat irja le. Moldovdn Gergely
a magyarban levé romén, tovibbd a romdnban levd magyar szavakat kozli.
Ugyané befejezi Sinkay Gydrgy életérdl és munkdivél sz6lé czikkét., Putnoky
Miklés a romdn népkdltészetben levd classicus elemekrl ir. Moldovdn Gergely
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a romdn nép, hitviligabél kizol jellemzd vondsokat. Az ,Elésdiek® forditds
Alexi Gybrgytdl. Lukdcesi Gyorgy ,Egy jeles romidn kritikus® ez. alatt Titn
Maiorescu miikddését ismerteti és birilja. Marosdn Viktor az avas és avasi nép-
szokdsokrdl ir. Trodalmi Szemle rekeszti be a viltozatos tartalmu folydiratot.

— Az Erdély* 3—4. szima elsd lapjain Csaté Jdinost méltatja Varrd
Tészlé dr., Szddeczky Lajos dr. ,Székely torténetek és historidk® cz. felolvasdsit
kozli, melyet Udvarhelyt mércz. 23-in tartott. Gydrke Lajos a fogarasi hava-
sokbol tir elénk vonzé képeket. Buda Adim a hitszeg-vidéki havasok legszebb
pontjit irja le. T¥églds Gébor a sziszvirosi havasokra tett kirdnduldsrdl szdmol
be. Irodalom, Egyesiileti élet, Fiird6iigy zdrjik be a esinos kis fiizetet, melynek
lapjait Csaté Jinos arezképe, a fogarasi és szdszvdrosi havasokbél, valamint a
korondi fiirdébsl valé képek ékesitik.

— Az [1848—49. Torténelmi Lapok® 9. szimiban Nagy Aindor, majd
Hegyesi Mérton Bem hadseregének létszamaval foglalkoznak. Hoffmann Adolf
a tdpio-bicskei csatibél mond el érdekes epizddot. Darkd Lajos a Sdinta huszdrra
vonatkozolag emlit fel Gj adafot. Velies Kéroly az 1849-i eseményekrdl tett
jegyzeteit teszi kozzé. Haldlozdsok. Kialonfélék. A 10. szdmban Hegyesi Marton
eddig ismeretlen adatokkal dllapitja meg az erdélyi hadsereg létszdmit. ,Arad
bombéztatisinak kezdete, részlet Mdrki Sindor nagy miivébsl-{Aradvirmegye
és Arad sz. kiv. vdros torténete. II. k) Velics Karoly folytatja jegyzeteit. Hald-
lozdsok. Kiilonfélék. A fizet elsé lapjan dr. Eder Jozsef hadnagy, jelenleg
székesfehérvdri orvos j6l taldlt arczképe 4ll. :

— ,,Pro'iesteins Kozldny* 16. és 16. szimdban Mdrki Sindor érdekes
adalékokat kozil Aradvarmegye protestinsairél az erdélyi fejedelmek kordban.
A 18—21. szimaban Térdk Istvin nem épen jelentékielen egyhizioriéneti
adatokat kozdl, melyek 1737-évidl 1764-ig terjednek.

— A ,Protestins Szemle® b. flizetét Pokoly Jézsef hefejezd kozleménye
nyitja meg ,A magyar prot. egyhdzak vagyonjogi viszonyai az 1790—91, XXVI.
t-czikkig® cz. alatt. B. L. a chicagéi vallis-congressust ismerteti. Paulil: Jinos
a halhatatlansigi eszme torténetével foglalkozik. Irodalmi Szemle, Tarsasigi
igyek. :
— A ,S4rospataki Lapok* 19, és 20. szimiban Mitrovies Gyula foly-
tatja magvas tantilminyit, mely ,A polgiri hdrzassig torvényei, pdrhuzamban
az eddigi hdzassigi joggal® czimet viseli.



