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harczban milyen szerepet jatszott s az ezt kovetd negyven esztendfben
milyen dtalakilison ment keresztl, mindez szorosan Ossze van forrva
nemzetiink legiijabb torténelmével, melynek egyik legérdekesebb, de
egyszersmind leggydszosabb lapjat képezi.

Aradvirmegye és viros monographidjanak szerz8je nemesak nagy,
hanem felettén hasznos munkat végzett ; miivének szelleme és ivalya
vonzo és tamilsigos; alapos és koriiltekintd; forrasait valodi kritikai
virtuozitissal tudja megvalasztani és csoportositani s e tekintetbn is
magasan foléje emelkedik szimos hasonld iranyi minek, melyek tobb-
nyire sziraz anyag- vagy adathalmazot nyijtanak minden szakszerd
valasztékossag és igazi torténelmi érzék nélkiil. A levéltari dohos biiz
helyét Marki kényvében iide friss fuvalat pételja; a lélekol§ széaraz
forrasidézeteket gordiilékeny élénkség és véltozatossig cseréli fel ; észre
sem veszsziik, honnan szedi el6 adatait, melyeket élvezetes alakban
talal elénk; ez az oka, hogy a roppant imponélé folianssal csakhamar
megharatkozunk s nem szivesen tessziik le keziinkhgl.

Ha mégis van valami, mit 6hajtottunk volna a kionyvben fel-
taldlni, igy az a kronologiai rendszer alkalmazisa olyképpen, hogy az
évszamok a lapok oldalain felt@intetve lennének. A tdjékozist kevésbé
iskolazotl olvasonal ez, felfogdsunk szerint, nagyon megkonnyiteneé.

Nem zarhatjuk be sorainkat a nélkill, hogy szerzének szép és
nagy munkajanak befejezéséhez @&szinte szerenmcsekivinatunkat ki ne
fejeznbk, becses miivét pedig a mivelt olvasé kozonségnek a legmele-
eebben ne ajanlandk. :

Dr. Ldzdr Gyula.

Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.

A M. T. Abadémia torténelmi bizottsdgdnal megbizdsdbsl {rta: Dr. Csanki
Dezsé. Két kitet. Budapest 1890—1894. 8. XII. ¢s 788. s VIIL és 860, lap.
Ara 15 frt.

A M. T. Akadémia idei nagygyllésén az ez irant folkért bizottsig
a nagyjutalom felét Csinki munkajanak javasolta kiadni s inditvanyat
a nagygyllés csak azért nem fogadta el, mert e miben nagyon kevés
tér juthatott a formai szépségekkel jaré feldolgozasnak, a mit pedig
az tigyrend szintén megkdvetel.

Kétségtelen azonban, hogy ez a konyv az djabb magyar torténet-
irdsnak egyik leghecsesebb alkotésa, mely targyahoz képest a rengeteg
levéltari anyagot bamilatos gonddal és téjékozottsaggal hasznélja fel
és szemiink lattara rekonstruilja a Hunyadiak korabeli Magyarorszagot.
Hogy méreteir6l némi fogalmunk legyen, alljon itt, hogy
az I. kitetben 26 megye, 197 vir, 253 viros, 6.426 helység s 4.370 birtokos,
a IL » 12 s 188 » 204 » 6.447 > 3 457 »

Gsszesen 38 megye, 385 vir, 457 viros, 12.873 helység s 7.827 birtokos
XV, szazadbeli torténetét foglalta Gssze, holott a munkdnak még 2/;-e
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sincs megirva. Hiszen iddig csak az alféldi és szlavoniai vérmegyékkel
s a Dunantil déli részével készilt el, s igy vilagos, hogy az erede-
tileg szamitisba vett négy kotethen nem is oldhatja meg fioladatat.
Ennek oka az a nem is 4dlmodott gazdagsag, a mit a szerzb el6tt
rendre megnyilé levéltdrak mutatnak a ké’lzépkm'be]i magyar helyrajz
adatainak foltirdasaban. Csanki sziraz jegyzeteinél ékesebben sohasem
lehetett még megezafolni azokat, kik a nemszeti kirdlyok korabeli
Magyarorszigot valami vadonnak, csak alig népesitett teriiletnek tfar-
tottik. Magyarorszdagnak circa 22.000 lak6helye van; Csankinak kényve,
ha teljes lesz, tobb mint kétannyi helynevet fog tartalmazni s igy nem
is késztilhet olvasmanynak. Mindenesetre jellemzd, hogy Magyarorszig
politikai foldrajza a XV. szazadbél bdvebben van megirva, mint a
XIX.-hél.

Nagyon természetes, hogy egy megjelenésében tobb évre tervezett
statisztikai munkanil Csanki nem kezdhette sszefoglalison. Nem is
akarta mindjart eleinte az orszag altalanos képét nyijtani, mert az &
nagyaranyi és igen eredményes kutatisai a munka iratisa kozben
szdz meg szaz iddig Gsmeretlen adatra vezetnek, miket csak a hefejezd
kotethen lehet kellGen felhaszndlni. lgy mefryeml megyére halad Minden
egyes varmegyének felsorolja XV. szazadbeli hatérait, jobbagytelkeinek
szamat s rendkivd) tandlsigos és a mai paraszt-socialismus némely
okat is megvilagité tajékozést kozdl a nagy-, kozép- és kisbirtokok, a
vilagi és egyhazi joszagok elosztasarél. Egyediil az altalanos jellem-
zések a konyvnek stilizalt részei s néhol valésigos tanilminyokka
szélesednek ki. Azutin felsorolja az illet6 varmegye teriiletén allott
varakat, erfsségeket és kastélyokat, teljesség kedvéért még a XIV.
szazad masodik felében szerepléket sem hanyagolvan el; mert ha
egyikrél masikrél a XV. szdzadban hallgatnak is az oklevelek, valéban
hasznaltik azokat akkor is.

Miiveltségiink torténetéhez meghecsilhetetlen adalékok a véro-
sokrél és mezdvarosokrél sz6l6 jegyzetek, melyek élénken tanusitjak,
hogy minden kis vidéknek meg volt a maga anyagi és — f6kép az
egyhézi intézményeket tekintve — szellemi kézéppontja. Felsorolja
tovibbd a helységeket, melyeket Verbdezy Harmaskonyvének I. része
24. czime szerint possessiokra és villakra oszt; ugyanott az 5. §-ban
emlitett praediumokat (pusztikat) csak abban az esetben vette fol, ha
el6bb vagy utébb lakott helyek voltak, vagy pedig most mar helységek.
Nem szakembernek alig lehet fogalma arrél a faradsigrél, melylyel
egy-egy eltfint helység fekvésének meghatarozasa jar. Tdaig Csankinal
nagyobb szolgilatokat ebben a tekintetben néalunk senki sem tett
Természetes, hogy részletes monographiakban, mint azt Arad torténe-
tében Arad-, Zardnd-, Temes- és Krass6-virmegye némely helységénél
magam is tettem, a helyszinének s a kirdlményeknek pontosabb tsmerete
mellett holmi igazitisokat eszkézilni lehet; de ez semmit sem von le



356 TRODALMI SZREMLE.

OUsankinak abbél az érdemébél, hogy annyi ezer helységnek nemesak
nevét mentette meg a feledséghdl, hanem régi topographidijokat is tisztazta.

Mi volt a XV. szazad Magyarorsziga, a nagykézonség is esak
akkor litja igazin, ha a Holezel-Krontowicz-czég kimetszi és kozre-
bocsitja Magyarorszignak a Hunyadiak korabdl valé azt a térképét,
melyet — a milleniumi bizottsig meghagyisib6l — Csinki Dezsé
készit. Ezen egymagin tobb lesz 12.000 névnél s koztitk arinylag
kevés ismerfse a mai térképek haszniléjinak. De meg e nélkiil a
helységek neveinek azt a torzskinyvét sem lehet elkészitni, melyet a
beligyminiszterium a valaha hasznilatos nevek feltiintetésével néhany
héttel ezelGtt rendelt egybeallitani. Csianki ugyanis kozli valamennyi
helység nevének régi kiirdsa modjat a legvalészintibb régi kiejtés
szerint, a megfeleld mai elnevezéssel egyiitt. A mellett mindeniitt levél-
tari vagy bibliographiai hivatkozdsokkal jeldli meg, honnan vette
adatat, tigy, hogy ha a hitetlen Tamésokban feltiinést keltenének a most
nemzetiségi teriiletek tésgyokeres magyar elnevezései, a szerzdt a leg-
ridegebben ellendrizhetik. S a helynevek, magyarsiga egymaga is mily
donthetetlentl bizonyitja, mi volt a kozépkorban a magyar dllameszme,
mennyire behatolt az a legeldugottabb hegyszurdokokba is!

Ez eszmének fentartéi azonban a birtokos csalad ok voltak,
ezek a megyék jellegét inkabb megadtik, mint a kozségek. Csanki idaig
T827 csaladot sorolt fel. Ez a szam azonban tilsigosan nagy, a mennyiben
egyes csaladok annyiszor vannak félvéve, a hiny virmegyében birtokuk
volt, némelyik tehat tizszer, hiiszszor is. Végleges szamukat csak a
befejezd 4ttekintésben lehet megéllapitani, mikor a birtokok és birto-
kosok kozt val6 ardny megallapitisara kertl a sor. De bizonyos kovet-
keztetéseket megyénként s vidékenként mar is vonhatunk. foy pl. az
els§ két kotet 38 varmegyéjének 13.715 véara, vérosa és helysége
T7.827 birtokos kezében volt s igy szemmel lithatélag latifundialis
rendszer uralkodott. A birtokok s féldesurak kozi valé viszonyszam
(1:75) meglehetsen alland6, megyénként azonban médusidl is; igy pl
Aradban, Krass6ban, Temesben majdnem 4 (vagyis 4tlag minden
esalidra 4 falu esik) s a legnagyobb (majdnem 5) Valkéban. Minden-
esetre reilisabb volna a szdmitis, (mire kilonben a szerzd itt még
nem terjeszkedhetett ki) ha a helységek szama mellett a teriilet nagy-
sigit is pontosan Osmerhetndk. De elég tamilsagos, ha feliiletes szami-
tassal is arra az eredményre jutunk, hogy 17 virmegyében a Huny a-
diaknak egymaguknak 15 varuk, 19 vérosuk és 413 helységiik,
osszesen tehat 447 birtokuk volt, vagyis H455-bs] téhb mint 89/, ; ha
pedig Temest, Aradot és Zardndot veszszitk, hol magyarorszigi (idaig
emlitett) javaiknak T75°/-a fekiidt, a harom megye birtokainak 189/,-a
az & kezokben volt. Milyen dynastik pl. Valkéban és a Garayak,
Kérégyiak, Alsaniak, Maréthyak és Ujlakyak s itt és mindeniitt mily
rengeleg vagyon halmozédott fel az egyhaziak kezében !
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Valéban, nemesak az adatoknak, hanem a tamilsigoknak is egész
Ozomével lep meg benniinket ez a konyv, meljr az utébbi évek leg-
nagyobb érdemti forrasmunkii kozé tartozik. Megiratisira az adott
ugyan alkalmat, hogy a M. T. Akadémia torténelmi bizottsaga ki akarta
egésziteni Tele ki Jézsef csonkin maradt nagy mivét, a Hunyadiak
korat. De hiszen Teleki maga csak egy kitetre terveate a foldrajzi
vészt, melyb§l Csénki oly arinyokban, wmilyent Teleki kordban s a
levéltirak elég rendezetlensége idejében még gondolni sem lehetett,
tobb mint széz fven mar is két kotetet adott s még kordlbelil 3 ko-
tetre lesz sziiksége. Ezt a harom kotetet, melyb6l egy csupédn Erdélylyel
fog foglalkozni, ép oly bizalommal véarhatjuk, mint a mily megnyug-
vést kelthet benniink, hogy Csénki — szintén Teleki mivének folyta-
tisa czimén, de teljesen onalléan — a Hunyadiak kora miveltségtor-
ténetének megirasira s arra is villalkozott, hogy Telekinek harom
kitetes oklevéltirahoz még néhiny kotetre valé oklevelet adjon. Akkor
azutan vem lesz hatra egyéb, minthogy djra megirja a Hunyadiak
korat, melyet az 6 kutatisai egészen 4) vilagitdsban tiintetnek fol.

M S.

Az Arpédok torténete.

Irta: Sebestyén Gyula. Budapest, Franklin-Tdrsulat. 1895. 8. 272 lap.
Ara 1 frt 30 kr.

Végre egy konyv, mely az Arpadok kordrél igazan a nagy kozop-
ségnek van frva; azon nagy kizénségnek, mely szakszerden nem foglal-
kozhatik a torténelemmel, koteteket nem olvashat végig, de masnemd
foglalatossfgai mellett is Grommel idézi 6l a puiltak em]ékeit, ha ezt
a tudomény szinvonalan 4&ll6, de nem tudiskedé konyv segitségéyel
teheti.

Ezer esztendfhBl tobbh mint négyszaznak torténetét Sebestyén
17 iven mondja el s fgy eltalilta azt a mértéket, melyet a kereskedd,
orvos, iigyvéd, mérndk stb. sem sokalhat. Eltalilta a hangot is, melyen
sz6lnia kell; nem a professornak, hanem a mivelt tarsalkodénak
hangja ez. A tuddés nyngodt tudisival, de kiveteldzés és szdrszalhaso-
gatas nélkill rajzolja meg a hatalmas korszak képét s kiemeli jellemz§
tulajdonsdgait dgy altalinessighan, mint részleteiben. Nézeteit sohasem
erdszakolja fel, vitds kérdésekkel nem zaklatja olvaséit; az anyagot
tgy adja, a hogy a torténettudis mai dllaspontjan adhaté s a torténet-
nyomozasnak nem menetét, hanem eredményét ismerteti.

Felosztasa igen viligos. Az els§ konyvben targyalja a pogény
magyarsag korat, dsszefoglalva 51 lapon mindazt, a mi Géza vezér
koraig a véndorls, majd hona]apltu magyarok kozviszonyairél, kuls-
nosen pedig mondavﬂagukrél és miveltségokr6l jellemzetes ; a masedik:
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