A Sallustius- és Cicero-féle Invectiva.

A Cicero ellen iranynlo Sallustins-féle, s a Sallustivst tamado
Cicero-téle Invectiva eredetére nézve [olmerilt vélemények nem
csak hogy nem tisztitjak a latéhatart, hanem inkabb még 0Ossze-

dszdlodnak. Es kilonds, hogy a kérdés vizsgalata wjabban mar
mind faképnél ]mgy]a. azt az alapot, a me]vet a l'eUl tudositasok
s a hagyomany meégis a leghivatottabban nyijtanak szamara. Ugy
latszik, a Sallustiusnak tulajdonitott Invectiva okoz nagyobb ne-
hézséget, mert arra nézve Sallustius szerziségét Quintilianus két
helye (IV., 1, 68; IX. 3, 89) tamogatja. Spalding s Markland
kész volt foltenni Quintilianusrol, hogy kritikaja fogyatékos. Masok
(Kortte, Zumpt) azonban, minthogy olyan szakértérdl, a miné a
maga idejében Quintilianus volt, ilyesmit gondolni szinte képtelen-
ségnek tartottak. inkabb azt a nézetet igyekeztek megerdsiteni,
hogy azt a két helyet, mivel nem igen illenek bele a szovegbe,
idegen kéz szurta kozbe.
: A Cicero-féle Invectiva szerzéjénck nevét Diomedesnél (Ars
Gr. 1. 882. L.: Didius ait de Sallustio ,comesto patrimonio¥) ta-
laljuk: Bar e névre nézve nem birnak megallapodasra julni, s Jor-
dan (Hermes 11, 312.) Tullius-nak, Linker (Sall. hist. prooem.
90.) s Wolflin (Philol. XVII., 548.) Epidius-nak akarja olvasni,
abban mégis megegyeznek, hogy ez az Invectiva valamely késgbbi
rhetoriskolabol kerlt ki.

Ujabb idében azonban Jordan (Prael. zu Sallust.) és Vogel
(Acta Erl. 1., 326. sk.) nyelvi vizsgalodasai, melyek féleg a két
Invectiva szokincsére, kifejezéseire, azonfolil a vadak kicsinyes-
kedéseire s szennyes hangjara vonatkoznak, azon véleménynek
nyitottak utat, hogy az egyik Inveciéiva mar csak azért sem fo-
gadhaté el Quintilianus adatai alapjan Sallustiusénak, minthogy a
stilus egyformasdginal fogva mind a kettét egy szerzétél valénak
kell elfogadni, s ugy johettek létre, hogy valamely rhetoriskolaban
a Cicero és Sallustius kozt folyt ellenségeskedést a tanulok egyiké-
nek mindkét oldalrdl szonoki formaban kellett folttintetni (Schanz
M. ,Geschichte der romischen Litteratur¢, 187. 1.)

Ezt a toltevést a két Invectiva tiizetes Gsszehasonlitasa s a
torténelmi kritika alkalmazasa egyszerre lerontja.
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Mar elsé attekintésre is folakad az ember azon a koriilmé-
nyen, hogy a Sallustius-féle Invectiva torténelmi adatai nem ter-
jednek tovabb a Kr. elétti 54 évnél; a Cicero-léle Invectiva ellen-
ben olyan adalot is tartalmaz, melyet Caesar halala el6lt nem
mondhatott a szerzé. Ez utobbinak t6bb olvan helye is van, a
milyent nyilvanitani Cicero Caesar életében nem préobalt volna meg.

Mindenekelitt kiemelem a két Inmvectiva azon mozzanatait,
melyeket a rendelkezésemre dllo adatok szerinl a kérdés megvila-
gitasara fontosabbaknak tartok. :

A Sallustius-féle Invectiva azon vagasat, hogy Cicero azt a
hatart nem ismerd ékesszolast, melyet a nala kevéssel idosebb?)
M. Pupius Piso Calpurnianus oldalan gvalizatos dlon-modon saja-
titott el, erkélesi tisztasiga hinytorgatasara hasznaljia f6l s biinds
czélokra bocsitja aruba,?) nem akarom a maga sejtelmes leplebdl
kibontani.s) Elég lesz kiemelpem annyil, hogy Cicerot atyja még
tanulo koraban adla M. Piso mellé a szonoki meslerség gyakorlasa
végelt.t) A feleségére és leanyara vonalkozo vadak,®) melyeket Dio
Cassiusnal s Donalusnal is olvashatunk.®) kétségkiviil Terentia fia-
talabb éveire s Tullia érett korira illenek. Meg kell jegyeznem,
hogy kivalt a leanyat illet6 vadnak nem vagvok hajlandé hitelt
adni, s esupan csak foladatom rideg szem eldll tartasa késztet 161-
hoznom, hogy Cicero hazassdaga 'l'erentiaval a 77., Tullia sziiletése
a 76., elsé eljegyzése a 67. s hazassaga Gn. Pisoval az 58. évre
esik. P. Crassus hazat 62-ben velte meg Cicero s arra P. Sullatol,
a kinek védelmét a Calilina-osszeeskiivésben valo részvétel vadja
ellen magara vallalta, kbl. =50000 Irtot vett koleson™.) Ez a Gellius-
féle adat tamogatja az Invectiva ama vadjat, hogy Cicero a lex
Plautia-t [elessége tanacsara a sajal hasznara lorditotta, s hogy
polgartarsai vére és nyomorusaga valtsagabol szerezte palatiumi
hazat, s épitette hatartalan fényiizéssel tuseulumi és pompeii villait.®)

1) Ascon. ad e¢. 26. or. Cic. in Pis.

2} Scilicet istam immoderatanw eloguentiam apud M, Pisonem non pudi-
citiae iactura perdidi ¢ sti? itaque minime mirandum est, guod cam flagitiose
venditas, quam turpissime paras'i :

3) Inv. in M. Tullinm: An non ita a puerifia vixisti, ut nihil fagitiosum
corpori tno putares, quod alicui collibuisset,

4 Ascon ad ¢ 26. or Cic in Pis : Fuit autem. ... Pupius Piso eisdem
temporibus, guibus Cicero, sed tanto aetate maior, ut adole-centulum Cicero-
nem pater ad eum deduceret, quod in eo et antiguae vitae similitudo et multae
erant lit'erae.

5) Inv. XV. 2.: uxor sacrilega ac perinrviis delibuta, filia matris pelex,
tibi ineundior atque obsequentior, quam parenti par est.

% Dio 46, 18: ziv 1= ~yovalne wpowywysizly xab ThY dvyazipx  poyedav.
V. 6. Dona'. apud Serv. ad Verg. Aen 6, 623.

T Gell. 12, 12

8 Inv. 2. V. 8. Dio C. 46, 6.
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Kétségkiviil fogadott 6 el jutalomdijakat patronusi szolgdlataiért is;
de kiilénben csekély apai drikségéhez jarull még Tereutia jelenté-
keny hozomanya') s szamos embernek kisebb-nagyobb hagyatéka,
melyeket 6 maga élete vége felé mindéssze kbl. 2,500.000 forintra
beesiil.2)

Sziikségesnek tartom ama korilmény kiemelését, hogy ciliciai
proconsulsiagat az Invectiva nem hasznalja (61 vadul, bar Cicero
- olt, ha mindjart megengedett uton-modon is, kbl. 275.000 forintot
szerzetl magdnak. Pedig adatain nem ldtszik nyoma valami nagy
valogatasnak. A | pedes fugaces® kilejezés (Inv. 3.) mintegy gya-
-vassaggal akarja bélyegezni Cicerot azért, hogy 58-ban Clodius
féktelen iildozése elol onkényt szamkivetésbe ment.?) Ellenségei mar
consulsaga végétdl, késébb meg Clodiusék is avval a vaddal izgat-
tak ellene, hogy a lex Porcia-t mellozte s a Catilina-tsszeeskii-
vés elfojtasaban gy viselte magat, mint valami korlatlan hatalma
uralkodo, mint. valami .rex.“4) Eljarasat az Invectiva .crudelis-
sima proscriptidt-nak nevezi.®) Szemére lobbantja ingatag, ecsél-
csap természetét, hogy dllandé iranvi nem kovet, hogy sem a ba-
ratsaghan, sem az ellenséges érzelemben nines megallapodott, hata-
rozott magatartiasa ; Julius Caesarnak, a kinek azeltt ellensége
volt, a szamkiveléesb6l valo visszatérése utan hivéil szegfdott:
azoknak, a kiket (yrannusoknak nevezett,attél fogva kedviikben
jar, mig a senatus-partot oriiltnek és oktalannak mondja; Valinius
-iigyét védelmébe veszi, Sestius fel6l rossz véleményt taplal, Bibulust
pedig sérté kifejezésekkel illeti.®) E vadak kozil azok, a melyek
Caesar s Pompeius nevével és az optimatakkal vannak vagy hoz-
hatok kapesolatha, vilagosan a szamkivetésbdl valo visszatérése
utani idére vonatkoznak. Vatinius védelmezése. a mint egyik leve-
lében olvassuk,”) H4-ben tértént. Sestinst tilsagba csapo kilonos
viselkedése miatt sohasem szenvedhette.s) Védelmeét is esak azért

1) Plut. Cic 8. Ep ad. Att. 2, 4.

%) Phil. 2. 16

3) Inv. 3. Hogy oz a vid tobb oldalrél is félmerilt s Cicero nem sem-
mibe vette, bizonyitja az a kordlmény, hogy a Sestiusért tartott beszédében
hosszan mentegeti t6le magit (Cie. or. pro Sest 16-—23.)

4) Ad. fam. 5, 2.

%) Inv. 3.

8 Tnv, 4.

") Ad. fam. 1, 9. Ugyanoft mentegetfdzik Lentulasnak, a ki e killénbs
videlem elvdllaldsinak okdt kivdnta téle megtudni.

8) Ad. Quint fr. 2, 3, 5: Domum, ut debnimus, ad eum statim venimus
cique nos totos tradidimus, idgue fecimus praeter hominum opinionem, qui
nos ei iure succepnsere putabant, ut humanissimi gratissimique et 1psi et
omnibns videremur. itague faciemns. — 2. 4, 1: lllnd, puod tibi curae saepe
esse intellexeram, ne cui inigno relinqueremus vitaperandi locum, gui nos
ingratos esse diceret, nisi illius perversitatem quibusdam in rebus quam
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véllalta el, hogy az emberek halatlannak ne mondjak az irant, a
ki a szamkivetéshdl valé megszabaditasaban oly buzgdésigot fejtett
ki, s mert testvére, Quintus, is tobbszor serkentette 6t a Sestiussal
val6 baratsig fontartisara.?)

Caesar laudatiéja az bH6-ik évbél valé; e vezeklés-szamba
mend magasztalo beszédet maga is »subturpicula wakwwdioe-nak
nevezi.?) Hogy M. Bibulust Cicero mikor sértegeite,®) arra nézve
nem talalok kell6 t4jékozast. Bibulust 59-ben az optimata-part nagy
erdfeszitéssel Julius Caesar consultirsava valasztatja ugyan, de a
masik part — élén Vatiniussal és Clodiussal — révid id6 milva
elzarkozasra kényszeriti 6t erdszakoskodasaval s attol fogva csak
az égi jelek figyelésére ¢és fanyarhangi rendeletek kibocsata-
sara szoritkozik consultirsa torekvéseinek megakadalyozasa vé-
gett. Ebben az idGben ir rola csipkeds hangon Atticusnak s
egy rendeletét archilochusi-nak nevezi.t) Ugy ]atsmk a Cicero-
féle Invectiva eme helve: »DBibuli patientiam cufpam« (4.
fej.) szintén Bibulus consulsagara vonatkozik. Hogy Bibulus ha-
ragjat hasonlo csipkedésekkel, vagy masképen magara vonta Cicero,
bizonyitja egy 50-ben kelt levele, melyb6l az tiinik ki, hogy kereste
is Bibulussal szemben a baritsagot, de nem birta (annak) bizal-
matlansiagat megsziintetni.?)

Foltunu hogy az Invectiva vadai kozt egy sincs Ol}an me-
lyet az 54. év utani idére lehetne vonatkoztatnunk. A hatdrozoltan
megjelolhetd esetek koziil Vatlinius védelmezése esik legkésibbre, az
H4. évre. Magaban véve nincs ebben semmi kiilonds; de igenis,
foltiinvé teszi az a kortilmény, hogy a Cicero-féle Invectiva olyan
viszonyokat s tényeket is emleget s olyan hiirokat is penget, a me-
lyek Caesar haldla utani id6t tesznek fol. Ha a . Sallustius-féle
Invectiva is annyira ment volna elére a tények és adatok idejét
illetéleg, bizonyara nem mulasztotta volna el szemére hanyni Cice-
ronak a Caesar-Pompeius-féle polgarhabori kitorésekor tanusitott
tétovazasat s Caesar kegyének Pharsalus utan masodik kiadasu haj-

humanissime ferremus, scito hoc nos in eo iudicio consecutos esse, ut om-
ninm gratissimi indicaremur. Nam defendendo moroso homini cumulalissime
satis fecimus. — V. 6. Ep. ad Att. 3, 20. XI, 7. Inv. in Sall. 4. — A késdbbi
idére nézve: Ep. ad fam. 7, 32, 1 (1-bél). 5, 20, 5 (49-bol). Att. 8, 17, 2
(48-bal) sth.

1) Ep. ad Quint. fr. 2, 8, 5. — U. o. 6: Quae tibi eo scribo, guod me
de retinenda Sestii gratia litteris saepe monuisti. — U. o. 4, 1.

?) Ep. ad Att. 4, 5, 1.

3) Inv. in M. Tull. 4.

4) Ep. ad Att. 2, 20, 4: Bibulus hominum admiratione et benevolentia
in caelo est. Edicta eins et contiones describunt et legunt. Novo guodam
genere in summam gloriam venit. Populare nune nihil tam est, quam odinum
popularium. Haec gquo sint eruptura timeo. — U. o. 6: Comicda Bibulus cum
Archilochio edicto. . . distulit.

9 Ep. ad fam 2, 17, 6—7, V. 6. Or, ad pont. de domo sua 15,
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haszasat; kapva-kapott volna az alkalmon, hogy nevetségessé tegye
gazdag, de fiatal gyamleanyaval, Publiliaval, vénkoraban kétott ha-
zassagat. lly késdé vonatkozisai azonban a Sallustius-féle Invectivé-
nak nincsenek s mar ez az egy kor(ilmény is erdsen megingatja
ama foltevés helyességét, hogy a két Imvectivat — ha szabad gy
fejeznem ki magamat — egy bordaban szotték.

De a Sallustius és Cicero kazt folyt ellenségeskedés ilyetén ki-
torését nem is tehetjik kijjebb az H50-ik évnél. Ebben az évhen tér-
tént, hogy Sallustiust erkolestelen élete miatt, de kétlségteleniil po-
litikai okokbol,') Appius Clandius Pulcher censor a senatus lectio
alkalmaval lutétette a senatusbol. Hogy a kiutasitisnak politikai oka
volt, bizonyitja az a koriilmény, hogy nem csupan Sallustius, vagy
meég egy-két senator jart igy, hanem vele egyiitt minden libertinus
és szamos Caesar-parti nemes.?) Tiszttarsa, 1. Calpurnius Piso, am-
bar mint Caesar ipa szintén sijthatott velna rovassal tébbeket, a
kik veje ellenfelei voltak, nem tette azt; de Claudiusnak sem sze-
-giilt ellene, mert tudta, hogy a kiket tdirsa a senatusbél kiselejtez,
azok mind hatarozott Caesar-partiakka valnak.®j Sallustius is Cae-
sarhoz ment Galliaba s csak vele tért vissza Romaba 49-ben mint
quaestor. )

Az imént Dio Cassius nyoman bemutatott politikai helyzet-kép
tokéletesen megfelel mind a (oriéneti, mind a személyi viszonyok-
nak. Nem itkézom meg azon, hogy a Ciceronak tulajdonitott In-
vectiva azt a scensorium eloguiume<-of nem egyediil a Clandius
miivének, hanem vele egvitt a Pisoénak is mondja; tudom ugyanis,
hogy a censori rovas és biintetés csakis mindkét censor megegye-~
zésével johetett létre. Asconius sem censorrol, hanem censorokrol
beszél.?) De f6ltiinG az, hogy a szerzé Ciceroval nem csak Appius
Claudiust, hanem L. Pisot is »infegerrimus vir<-nek nevezleli, azt
a Pisot, a kit 56-ban a toérvényszék,®) 55-ben pedig a senatus elitt?)
minden nemesebb emberi vonasokbdl kivetkdztetett.

1) Dio Cassius 40, 63.

2) Dio C. 40. 83, 3: mhsiotovg oo xet v inniwv xut v fovdsvziv Hié-
pobev, EnBiaodpevog THY OUVES(OVIL ATA.

5) Dio C. 40, 63, 2 : =xi ap TpnTal v ypbvov todtov brs KixbhBiog 6 “An-
o wol & Iliomw, naitor ni) fovikypbels, &yévovto. xal obtog pév Bk iy ovyyévelay
dmipys 0 Kaioapy & 38 2% Kladdiog, fyavtiodto pév adtd (z& yép o0 Hopmyicn
fpsito), obx Ehdytota Bk uab dxwy Opdlnosy. — 4: 0 yip Iiswy odr” dAhwg mpd-
et Eystv EdéAwv wal mpbg THY Tob Yapfpod guiisy moldodg tepamedwyv bty pEv
ohBiy ooy &mofnosy, &xslvey 8% odx dvtémpoufs mdavrag ndv Tobg &x TV Gmshev-
Fépwv ouyvodg 3 wul v mEww yawedwy, dileng te wal tov Kplomov tov Zaeldobotioy
Tov iy fotopluy ouyypdPavTa, ameidoovtt &% ol cuvelpioy.

#) Inv. in Sall. 6.

3 Asc., ,Quod cum illi in senalu a censonbus obiectum essect.®

") Cic. or. pro Sest. §. 17—24.
) Cie. or. in Pisonem,
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Sallustius tehat 49-ben quaestori ranggal tért vissza Caesarral
s igy ismét megnyilt ellte a senatorsag a Sulla-féle senatus
lectio szerint hivatala letelte utan. Kiilonben mar mint quaestor is
megjelenhetett, sit nyilatkozhatott a senatushan. Mindjért 49-ben
kiildi 6t és Basilust Caesar lllyricumba egy hadtesttel a Pompeius-
partiaktol szorongatott C. Antonius f6lszabaditasara, a mi azonban
nem sikeriilt nekik.1) 48-ban nyoma vesz; de minden valosziniiség
oda mutat, hogy 6 is azokhoz az adéssigha meériilt emberekhez
csatlakozott, a kik a pharsalusi csata el6tt, mikor Caesar helyzete
nem valami jo6 reménynyel biztatta prédara varé parthiveit, M.
Caelius Rufussal éliikon a gazdatlan helyzet kizsakmanvolasara szo-
vetkeztek. A Cicero-téle Invectiva legalibb e cs6eselék kiozé vezet
benniinket Sallustius viselt dolgainak fonalan.?) Milo, a ki mar tébb
mint négy évig hasztalanul taplalta magat a szabadulas reményével,
szintén esatlakozolt e folkeléshez, melyet Romabol ITtalia délibb vi-
dékeire szoritottak ki s ott azutan Milo és Caelius elestével csak-
hamar véget is ért. llyen nagyobb Caesar-ellenes vallalatban wvalo
részvételére enged kovetkeztetniink a Caesar boesdnatat varva varo
Ciceronak Atticushoz intézetl egyik levele, melyben keseriien pa-
naszkodik, hogy Caesar fiinek-lainak megbocesat a nélkil, hogy a
vétségrol tudomast szerezne. Még Sallustiusnak is meghocsitott
— irja — s leloglalt javait visszaadatta neki.?)

De nem csupian Sallustiusnak imént vazoll zavaros élete in-
ditott engem arra a foltevésre, hogy a kozte és Cicero kozt [olyt
ellenségeskedés olyan invectiva-szerti kitorésre az H50-ik év utan al-
kalmat nem igen talalt. Asconius nyoman pontosabban megjeldl-
hetjiik e tamaddsok idejét. Azt mondja ugyanis, hogy 52-ben Qu.
Pompeius, C. Sallustius és T. Munatius Plancus néptribunusok
Clodius meggyilkolasabol kifolyolag Milo ellen lazito, Cicero ellen
pedig, a ki 6t oly buzgén védelmezte, gyiloletes beszédeket tar-
tottak. S a sokasidg legnagyobbb része (6l volt ingeriilve nem csak
Milo, hanem a gyiiloletes védelem fdlvallaliasa, miatt Cicerora is.
Késtbben azonban Pompeiusrol s Sallustiusrol az a gyant terjedt
el, hogy Miloval és Ciceroval kibékiiltek. Plancus azonban allhata-
tosan megmaradt ellenséges dllaspontjin s nem sziint meg tovabb
is izgatni Cicero és Milo ellen. Cicerot azzal fenyegelle, hogy tor-
vény elé fogja idézni.t)

1) Oros. 6, 15. 8.

2) Inv. in Sall 6.

3) Cie. Att. 11, 20.

4) Ase Argum. ad or. Cic. pro Mil Inter primos et Qu. Pompeins et C.
Sallustius et. T. Munatius Pluucns triluni pl. inimicissimas conciones de Milone
habebant, invidinsas ctiam de Cicerone, gui Milonem tanto studio defenderes.
Eratque maxima pars maltitudinis infensa non solum Miloui, sed ipsi etiam,
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Asconius értesit, hogy Qu. Pompeius és Sallustius izgaté be-
szédeikben hangoztattik, hogy Milé keze miikddiott ugyan Clodius
meggyilkolasaban, de a terv valamely nagyobb embertsl indult ki.r)
Cicero e névielen vadat magira vonatkoztatta!?)

A fédolog itt annak kideritése, hogy mikor tirténhetett Qu.
Pompeius és Sallustius kibékiilése Ciceréval és Miloval. Egyiitt em-
litem e két nevet, mert természetesnek latszik, hogy a kibékiilés a
vadlottal és véddgjével egy idGtajban tortént meg. A fontebb ismer-
tetett helye Asconiusnak azt bizonyitja, hogy a harom népiribunus
kozil, a kik Milo és Cicero ellen nyiltan lazitottak, Pompeius és
Sallustius még a Milo-per targyalasa elGit, a mely ugyanazon évi
aprilis 11-kén esett, hagytak {6l ellenséges maguktartasaval, mert e
gyani emlitése utan kozvetlenil mint ellenkezd esetet hozza ({6l
hogy Plancus nem tagitott.s) A kibékiilés ttjat minden valészintiség
szerint Milo pénze egyengette.t) Azt hatirozottan dllitja Asconius,
még pedig hivatalos tiljegyzések alapjan, hogy Clodius megilése
napjan, janudar 18-kén, C. Sallustius és Qu. Pompeius tartott izgaté
beszédet Milo ellen.?) s az izgatist naprol napra folytattak Qu. Pom-
peins consulld valasztasaig, a mi februar 25-kén torténi.) A ki-
békiilés -- gy latszik — ezutdn nem sokara megtortént, legalabb
Milo és Cicero, meg Sallustius kozott; Qu. Pompeiust ugyanis még
késébb is egylitt-miikodésben latjuk Asconius tudositasaban Munatius
Plancussal 7) Az igaz, hogy ez a kiengesztelodés nem lehetett valami
mély alapon nyugvé s nagyon magan viseli a pillanatnyi érdek bé-

propter invisum patrocininm Ciceroni. Postea Pompeius et Sallustius in su-
spicione fuerunt in gratiam rediisse cum Milone ac Cicerone. Plancus autem
infestissime perstitit, atque in Ciceronem quoque multitudinem instigavit.

1) Asc. ad ¢. 18. or. Cie. pro Mil : Qu. Pompeius Rufus ef Sallustius
tribuni fuernnt, quos significat. Hi enim primi de ea lege ferenda populum
hortati sunt et dixerunt manu Milonis occisum esse Clodium, consilio
vero maioris alicuius.

1) Cic. Mil. 18: secitis. indices, fuisse, qui in hac rogatione suadenda
dicerent Milonis mann caedem esse factam, consilio vero maioris alicuins.
Videlicet me latronem ae sicarium abiecti homines et perditi describebant.

%) L fontebb 4) alatt.

4) Argum. ad Cic or. pro Mil.: populo tributim singula millia aeris ad
defendendos de se rumores dedisse (Milonem),

% Ascon. ad or. Cic. pro Mil 17: Hoc significat eo die, quo Clodius
occisus est, concionatum esse mercenarium eius tribunum pl. Sunt autem con-
cionati eo die, ut ex actis apparef, C. Sallustius et Qu. Pompeius, utrique
et inimici Milonis et satis inquieti.

; %) Asc. ad c. 25. or. Cie. pro Mil.: Prius efiam, quam Pompeius fertinm
consul crearetur, tres tribuni, Qu. Pompeius Rufus, C. Sallustius Crispus, I..
Munatius Plancus, cum quofidianis concionibus suis magnam invidiam Mi-
loni propter Clodium excitarent, produxerant... cte.

1) Arg. Asc. ad or. Cic. pro Mil : Dicturnm guogne diem Ciceroni Plan-
cus ostendebat; postea Qu Pompeius idem minitatus eraf.

A
Erdélyi Mtzeum XII, 24
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lyegét; de Milonak és Ciceronak elég lehetett annyi, hogy legaliabb
egy idére betomhették a harom fGizgaté koziil kettének a szajat.
Mikor mar a Milo-ligy birésag elé kerilt aprilis 11-dikén, nem volt
tébbé kénytelen Cicero sem félni az izgatok larmajatol s nyiltan
nevezi Gket elvetemiilt, gonosz embereknek.?) Legalabb Asconius e
meghélyegz6 bifejezést Qu. Pompeius Rufusra és Sallustiusra vonat-
koztatja.?) A kibékilésnek tehat Sallustius, meg Milo és Cicero kozt,
a mennyiben a viszonyok fermészeténél fogva (oliehetjik, hogy egy
idében tortént, még az H2-ik évben kellett létre jonnie, még pedig
koriilbelsl mastél honappal a Milo-per targyalasa el6tt. Az itélet
kovetkeztében ugyanis Milo szamkivetésbe ment, s nem térhetett
vissza tobbé Romaba; 48-ban pedig, mikor a Caelins Rufus-féle
forradalom tamogatasara Massiliabol Dél-Italiaba ment, Cicero tavol
volt Ttaliabol.

Ha tehat figyelembe veszsziik, hogy a Sallustius-féle Invectiva
legkésGbbi keletli vadja az H4-ik évb6él van véve s hogy Sallustius
és Cicero kozt az H2-ik év februariusa vége vagy maércziusa eleje
fele kibékiilés jott létre: arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy olyatén
tamaddsoknak, a minéket a két Invectiva mutat 6], H4. és H2. kozl
kellett lefolyniok. llyen ellenkezések allandok lehettek azon id6ben
a Clodiussal tarto Sallustius s Clodius halalos ellensége, Cicero kozl.
Cicero Milo védelmében Clodius félbérelt emberének nevezi az egyik
néptribunust azok koziil, a kik Clodius meggyilkoldsa napjan az 6ssze-
csodiilt néphez lazito beszédeket intéztek. Asconius a hivatalos ira-
tokb6l kimutatja, hogy azon alkalommal Sallustius és Qu. Pompeius
mondott olyan beszédet; de abbél, hogy a Pompeius beszéde lazi-
tobb volt, azt kovetkezteti, hogy Cicero 6t nevezte Clodius tribunus
mercenarins-anak.®) Hasonlo jelz6tol tehat Sallustins sem althatott
tavol.

Hogy a Cicero-féle Invectiva-t ebbe az idékozbe beilleszteni
nem lehet, {olosleges emliteni is. Hiszen Sallustius életét, persze
tisztdn csak drnyoldalainak kiemelésével, egész addig vazolja, midén
Numidiabol visszatérve draga kerteket s egyéb birtokokat vasérol,
s megveszi Caesar tiburi villajat is. A miinek mind compositioja,
mind dispositioja iigyes, s gondos el6késziiletre vall. Nyolcz fejezetre
oszthat6, melyek kozil az elsé négy a Sallustins-Invectiva vad-

1) Cie. or. pro Mil. 18: abiecti homines et perditi.

%) Asc. ad loc.: Qu. Pompeius Rufus et Sallustius tribuni fuerunt, quos
significat,

%) Cie. or. pro Mil. 17: Quo die...insanissima concio ab ipsius mer-
cenario tribuno pl. est concitata. — Ascon. ad loc : Hoc significat eo die,
quo Clodius occisus est, concionatum esse mercenarium eius tribunum pl. Sunt
autem concionati co die, ut ex actis apparet, C. Sallustins et Qu.  Pompeins,
utrique et inimici Milonis et satis inguieti. Sed videfur mihi (Ju. Pompeinm
significari. Nam eius seditiosior fuit concio.
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jaival, az utolsé négy pedig Sallustius személyi viszonyaival foglal-
kozik. Az elst rész els6 fejezete bevezetés, a méasodik rész utolso
fejezete pedig, egy kis atmenettel, a befejezés. A masodik rész avval
kezdi, hogy Sallustius atyja akkor kivetett el legnagyobb hibat, mikor
fianak életet adott. Gyermekkoraval nem foglalkozik, mert nem akar
tigy tiinni (6], mintha atyjat akarna vadolni, a ki akkor még ren-
delkezett vele; de ‘elég is bemulatnia ifjisagat, hogy gyermekkori
rosszasagara kovelkezletni lehessen. Az apai hdzat még atyja éle-
tében ariiba bocsatofta s e tettével ecsak siettette atyja halalat. Nem
szégyenli, ugymond, kérdezni, ki lakik P. Crassus hazaban, mikor &
azt sem tudja megmondani, ki lakik atyjatol oroklott hazaban. De
ifjukorabdl kilépve sem javall meg, hanem tagja lett egy titkos szo-
vetkezetnek, a miért kétszer kerilt birosag elé s csakis a birak
megveszlegetése dltal, a mire végsé vagyona is rament, sikerilt fol-
mentését kieszkozolnie.l) Elsd hivatala a quaestorsag volt s ez altal
bejutott a senatusha. De bHO-ben a censorok beismert adulterium
miatt kizartak s 6 is oda sietett, a hova a koztarsasag tébbi sop-
redéke. A gv6z6 quaestori ranggal hozza vissza s igy 1jbol meg-
nyilik elétte a senatus. Qauestorsaga alatt és utain Roma legelvete-
miiltebb s legelégedetlenebb elemeivel czimboral. Praetorsagot nyer.
Proconsulsaga alatt roppant vagyont szerez zsaroldsaval s hogy tor-
vény elé ne keriiljon érte, mintegy 150,000 forintban egyez ki Cae-
sarral ; megveszi tiburi villajat is, s draga kerteket és birtokokat
- vasarol.

izen életadatok, ha tovabb nem, legalabb is a 44-ik évig ter-
jeszkednek, de vannak az Imveciiva-ban olyan kifejezések, a mi-
nikkel Cicero Caesar hatalminak tet6ponjan {olhozakodni nem mert
volna. Az ilyen kifejezések ugyanis: .misi forte in ea te castra
coniecisti, quo omnis sentina reipublicae confluxerat’ (16),
Jposteaquam res publica armis opperassa est, idem a vic-
tore, qui exules reduxit, in senatum per quaesturam reduc-
tus est (17), ,ne causam diceret, sestertio duodeciens cum
Caesare paciscitur (19), vagy ez is: ,refer, unde . . . villam
C. Caesaris . . . paraveris‘ (u. 0.), mint a melyek Caesarra ar-
nyékot vetnek, a caesari senatusban el nem hangozhattak. De van
egy helye, mely valamennyinél hatarozottabban megjeloli nekiink

1) Az ilyen szivetkezetek (sodalicia), oly czélra alakiiltak, hogy hivatalra
palydzoknak a sravazatok megszerzésében segitsenek. Az ilyen collegiumokat
egy 64. évi senatus-consultum eltorélte ugyan, de 58-ban egy Clodius javasolta
torvény nemesak a régieket dllitja vissza, hanem wjak folallitisit is megengedi.
(Cic. Sest. 25. Pis. 4. Asc. ad loc. — Dio Cass. 38, 15). Sullustiusnak ilyenben
valé részvételét a quaestorsdg elnyerédse (58.) elftt emliti az Invectiva s e
szerint valészintileg a lex Calpurnia (67.) alapjdn keriilt perbe. A Jex Li-
cinia (p5.) csak ilyen tdrsulatok visszaéléseinek kovetkezménye lehetett.

24%
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azt az id6hatart, melynél kordabban nem keletkezhetett. Midén ugyanis
a Sallustius-féle Invectiva azon vidja ellen védekezik az allitola-
gos Cicero, hogy consulsiga idején a Catilina-Gsszeeskiivés elnyo-
masaban onkényii, eriszakos rendszabalyokat alkalmazott, azt kér-
dezi viszont, hogy nem atall olyan dolgot roni f6l neki hibaul, a
mit historidi-ban dicsOségének tart.!) Historiae-nek kétségkivil a
Catilina Osszeeskiivés torténetét nevezi. Azt pedig Sallustius Caesar
halala utan irta, mert jellemzésében mint megholtrol emlékezik meg
rola.?) Dietsch ugyan a mi keletlezését a 44-ik évi Martins és 43.
évi Deczember ho kozé teszi;®) de ha folteszsziik is, hogy mar Ci-
cero életében, tehat a 43. évi Deczember 7-ike el6tt, nyilvanossig
elé keriilt, még akkor is hihetetlennek kell tartanunk ilyen csete-
patét akdar az egyik, akdr a mdsik részrél a senatushan, mikor
tudjuk, hogy Sallustius a provinciajabol valo visszetérte utan visz-
szavonult a kozélettsl, Cicerot pedig mar a 44-ik év kora Gszétol
mas ligyek nagyon is lefoglaltik.+)

A két Invectiva-t tehat hatarozottan el kell vilasztanunk
egymastol, s az utobbit, melyvet Ciceronak tulajdonit a hagyomany,
olyan szonoki gyakorlatnak tartanunk, melynek szerzgje a Sallus-
tius-téle Invectiva-t tartotta szeme elotl s bizonyara ismerte Sal-
lustius életrajzat is, talan épen azt, a melyet Asconius irt, de rank
nem maradt.?) Mert a stilusnak némi csekély hasonlatossaga s a
vadak alanijaré hangjanak egyezése nem azt bizonyitja, hogy a
két Imvectiva egy szerz6t6l valo, hanem csak annyit, hogy a Ci-
cero-féle Invectiva szerzije a Sallustius-féle Invectiva-t szem el6it
tartotta s talan épen az volt a foladata, hogy képzelje magat Cicero
helyzetébe s valaszoljon Sallustius vadjaira. Az anyag tigyes beosz-
tisa és elrendezése kell6 elGkésziiletre vall, az el6adas higgadt
hangja és nyugodt menete pedig olyan szerzore, a kinek lelkére a
vadak befolyast nem gyakoroltak, tehat a kinek csupan csak {6l-
adatanak sikeres megolddsa lebegett szeme el6tt. Az a koriilmény,
hogy vad-adatainak folsorolasaban a chronologiai vonatkozasokat s
a torténelmi hattért figyelmen kiviil hagyta, szintén megerdsiti azt

1) Inv. 3: neque te tui piget, homo levissime, cun ea culpas, quae hi-
storiis mihi gloriae ducis? an turpins est scribentem mentiri quam illum
palam in hoc ordine dicentem?

?) Sall. Cat. 53, 6: Sed memoria mea ingenti virtute divorsis moribus
fuere viri duo, M. Cato et C. Caesar. V. 6. u. o. b4.

9) Sallustins kiaddsa (Lipese. 1864 ) bevezetésében a 23. lapon. -

4} Nem tudni, mekkora hitelre szamithat az a kései eredetii tuddsitas,
hogy a Caesar halsla ut4n félmerilt zavarokban megijul kéztitk az ellensé-
g:,esl\odes (Merovillaeus), melyet Sallustius hdzassiga Terentiival még mérge-
sebbé tesz (Qu.. FEstanguius); de ha tgy volr, akkor sem valtoztat a dolrron
L. aldbb, a Terentidra és Tullidra vonatkozé vizsgdlodasr,

*") Schol. ad Hor. Sat. 1, 2, 41.
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a véleményt, hogy nem tekintheté egvébnek rhetorikai probanal s
annak is a kés6bbi id6b6l. 43-ban a feleségére és leanyara vonat-
kozo vadakra is masként lelelt volna Cicero, mint a hogy az In-
vectiva teszi.l)

Lattuk fontebb, hogy a Sallustius-téle Invectiva Dbiztosan
meghatarozhato vadadatai k6zfil a legkés6bbi az 54. évre esik ; azt is
igyekeztem kimutatni, hogy olvan kitorése a Sallustius és Cicero
kozt folyt ellenségeskedésnek az 52-ik évnél késébben nem tortén-
hetetl. Sallustins ugyan csak 50-ben a senatusbol valé kirekesz-
fése utin tavozott Romabol; de 51-ben meg Cicero Ciliciiba ment
s onnak csak az.b0. év aungusztusa elején indult vissza; Romaba
pedig részint a hajozasra nézve kedveztlen széljards, részint At-
hénben, Patraeben s mas helyeken valo hosszasabb megallapodasa
mialt csak a 49. évi Janudrius 4-én érkezell meg.?)

A lehet6 teljesség szempontjabol hozzateszem még, hogy Cicero
Terentiatol 46-ban valt el, Tullia pedig 44-ben halt meg. A Sallus-
tius-fele Invectiva illet6 helyén Terentiarol mint még Cicero fele-
ségérél s Tulliarol mint él6rél van sz6.%) Tullia elsé férjhezmenetele.
t. i. Pisohoz, az 58-ik évben tortént; de mar 57-ben mint dzvegy
fogadja hazatérd atyjat Brundisiumban.t) A kovetkezs év dprilisaiban
jegyzik el Furius Crassipessel,’) s nemsokara kovetkezik a hazassag,)
~ melynek hogy milyen vége lett, nem tudni. Az 55-ik év végén még
allott;7) H1l-ben pedig, mialatt Cicero tavol van Ciliciaban, Tullia
jabb férjhezmenetelére folynak targvalisok, s harmadik hazassdga
Dolabellaval még Cicero tavolléte alatt, b0-ben, megtorténik.s) Hogy
Tullianak Crassipessel kotott hdzassdga miért sziint meg, nem tud-
juk. Némelyek szerint Crassipes halala folytin, s akkor az a Cras-
sipes, a kihez Cicero egy H0 ben Ciliciaban kelt levelében kérés-
sel jarul,?) vagy az, a kir6l49-ben azt irja, hogy Pompeiust elhagyta,10)
egyik sem az § volt veje.11) Masok megtigy vélekednek, hogy ez a
hazassiag vilas folytan bomlott szét, mert nincs semmi alapunk arra
- a loltevésre, hogy az emlitett Crassipesek kiilénbozd személvek, s
- tudjuk, hogy Cicero Dolabellaval is lontartotta a jo viszonyt Tullia-

Y Inv, in Sall. 3.

) Thne, Rom. Gesch. 6, 488,

8) Inv. in M Tullium 2.

4) Cic. or. pro Sest. 63.

5 Ep. ad Quint. fr. 2, 4, 2; 5, 1; 6, 1. Ad fam. 1, 7, 11,
%) Ep. ad Att. 4, 5. 3,

7) Ad fam. 1, 9, 20.

$) Ad Att. 7, 3, 12.

9) Ad fam. 13, 9.

) Ad Att. 9, 11,3,

11) Pauly’s Realenc. s. v. Furius Crassipes.
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tol valé elvilasa utan;!) arra meg egy 50-ben kelt levele elég bizo-
nyitékot nyujt, hogy akkor mar Crassipes irant nem viselkedell
valami baratsagos érzelemmel.?)

Ha tehat folvetné valaki, a mint méltan {6l is vetheti, hogy
Sallustius nem nyilatkozoit volna oly kiméletlenil Tulliarél, mint
férjes norél, hatarozottan valaszolhatjuk, hogy Tulliarél nem lehet
kimutatni, hogy 54—51-ig mint térjes nd élt-e, vagy mint ozvegy.
Crassipessel még az DHb-ik év végén egyiilt élt. Hogy mikor és mi
okbal téortént elvalasuk, ismeretlen,

Fejtegetésemben, azt hiszem, sikeriilt elég vilagos magyarazatat
adnom ama meggytzodésemnek, hogy a Sallustius-téle Invectiva t
nem lehet csak ugy konnyedén apokryphnak nyilvanitani, mint a
Cicero-félét. A Sallustius-téle Invectiva a rogtonzés jellemét viseli
magan, s a gondolatok egymas mellé helyezése, meg az elGadas
gyors menete izgatott lelki allapotot aril el. E tekintetben sem lehet -
tehat kétségbe vonni, hogy az Sallustiustol szarmazik. Nem latszik
azonban kidolgozasaban annyi gondossag, hogy [oltehetndk, hogy
Sallustius maga irta volna le a nyilvanossag szamara. Erre nem is
lehetett semmi oka. De erds a meggyézodésem, hogy Sallustius
waloban elmondotta azt a beszédet Cicero ellen a senatusbhan, mely-
nek a mi Invectivda-nk a hivatalos actak utan késziilt reproduc-
tioja, s aligha csalédom, ha tél merem tenni, hogy Asconius szitte
azt be Sallustius életrajzaba, melynek létezését egy Pseudo-Acro-
féle scholion bizonyitja.?) Hogy 6 a hivatalos iratokat lelkiismerete-
sen atkutatta, arrol a mar fontebb idézett helyén?) kiviil rank ma-
radt iratainak tobb helve taundskodik.

Nem szabad tehat Quintilianus itél6képességén konnyedén
palczat torniink; a kérdés tiizetes vizsgalata az 6 javara dont. Ha
az 0 két idézetének helyességét kétségbe vonjuk, a legfigyelemre
méltobb egyetlen alapot is kirigjuk labunk aldl. Pedig egyik helye
nemcsak azt bizonvitja, hogy az Invectiva Sallustiusi eredetérél
meg volt gyézddve, hanem azt is, hogy a senatusban eléadott be-
széd hiteles reproductioja vagy pedig hagyomanyozésa fel6l nem
volt kétsége.®)

CsErkp JOzsEF DR,

) U. 0. s. v. Tullia.

) Ad Att. 7, 1, S.

3) Schol. ad Hor. Sat. 1, 2, 41.

#) Ascon ad c¢. 17. or. Cic. pro Mil

?) Quid? non Sallustius direcio ad Ciceronem. in quem ipsum dicebat,
usus est principio et quidem protinus. .Graviter et iniquo animo maledicta
tua paterer, Marce Tulli?* (I. O. 4, 1, 68))



