Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssdga.
(IIL. és befejezd kozlemény.)

A méar emlitett ,Poétai Harmonistica', Berzsenyi leglerje-
delmesebb eszthétikai értekezése, végre elkésziilt s a Magyar Tudos
Tarsasag Evkonyvei 1. k. (1833) 247—297. lapjain jelent meg.

Az Intézet, a melyet ma eldszonak vagy bevezetésnek mon-
danank, vilagosan jelzi a czélt, a melyet Berzsenyi e miivével maga
elé Lizott. »Harmonisticam nem egyéb akar lenni, mint a poétai
szep [0 létszereinek s ezen létszerek szerkozetének dsmerete.« ,Har-
monistica‘-nak azért nevezte miivél, mert a koltéi szép vizsgilata
alkalmaval arra jott, hogy ez a harmonian alapszik s a zene és
koltészet a legszorosabb kapesolatban vannak egymassal. Létszer
alatt a dolgoknak redink hatoé tulajdonsagait, szerkdzet alatt az al-
koté részek konczentracziojat, egvesiilését érti. Targyat a termé-
szethben és az emberben keresi, mert az ember magaban a vilagol
lathatja, a viligban pedig az ember jelenik meg.

FElsd rész. Legkozonebb szemléletek.

- |. Harmdnia. Thalestél, Aristotelestél maiz mindenki azt
vallja, hogy legszebb a termeészet, benne meg van minden, még a
képzelem viliga is; a vilag vagy a természet nem egyéb, mint a
legaltalanosabb élet vagyis minden életjelenség 6sszege. Middn a
szépet akarjuk meghatarozni, nem f{ehetiink egyebel, mint a terme-
szet jelensegeit vizsgaljuk s azokbol vonjuk el a szépnek orok alkoto
részeil és lorvényeit. Legaltalanosabb vonds pedig a természetben
a harmonia. minél fogva az igazi szép nem mds, mint harmonia, a
legaltalanosabb rut pedig nem mas, mint a harmoéniatlansag.

1. Harmonids kiilonféleség. Minden harmonia kiilonféleséget
Lételez tél, e kiilonféleségek egvesiilése alkotja a harmonidat, tehat
a szép »annyi, minl a harmdénias kiilontéleség, harmonias kiilon-
féleségli egésze, a nem szép pedig ennek ellentéte. Ugyanezl a
meghatarozast talaljuk meg ama régi meghalirozisban : »az egység
a killonféleséghen«. csakhogy mivel az egység és kiilonféleség mar
magukban ellent mondanak egymasnak, masrészl mivel a harmonia
csak Osszeegyezést, de nem egységet akar és tételez (61, annalfogva
ez a meghatarozis nem oly helyes, mint a nasik. A kiilonfélék
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egyezését szeretjiik a kiltészethen is, a hol a rim akkor tetszik
igazan, ha kilonféle beszédrészek alkotjik, de még szebb a gorog
mérték, »melyben nem az egész hangok, hanem csak a kiilonféle
hangok lebegései egyenldk.« :

Wll. Harmonigs kézép. Minden harménia egy részt kiilon-
féleséget, mas részt a kiilontéleségek osszeolvadasat (kozéplét) téte-
lezi fol tigy, hogy tehat a szép annyi, mint a »>harmonias vegyiilet
és harmonias kozéplét, a nem-szép pedig annyi. mint kiiléndsség,
szélsbség vagy ezeknek vegyiilellen tarkasdgae. A legszebb a kii-
16nbo6z6 szinek osszhangzatos vegyiiiékében all s ezért van, hogy
szebb a hajnal vagy az esli fény, mint a tiszta fény. Az ének,
tancz észene sem egyéb, mint a testi hangok és mozgdsok szélsé-
ségeinek kozépléte s altalaban lelkiinkre azok a benyomasok a leg-
kedvezobbek, a melyek sem nem egészen erdtlenek, sem nem hil-
sagosak. Ez a kozépszer van meg a nagy természetben, a melynek

- kozéppontja maga a teremts. Az okossagnak ép tigy, mint a kép-

zelemnsk legfdbb térvénye a kozépszer. Ezt az elvet vallottiak a

“régi hellének, ezt Aristoteles s vele Lessing, midon a tragédia f6-

czeljail a szenvedélyeknek kell6 mértékre valo leszallitasat tekintik
és mikor a magyar a »kellé kozépe« Kkilejezést hasznalja, szintén
ugvanezt mondja vele. Mindezeknél fogva a Harmonistica feladata,
hogy aszépet mideniilt a kozéplétben mutassa ki.

IV. Harmdnias mozgds A vilig harmonigjaban a legalta-
lanosabb érzéki jelenség és tokély nem egyéb, mint a vilag minden
részének harmonikus mozgasa, ép ugy a legallalainosabb szép sem
egyéb, mint harmonikus mozgisn élet vagy lélek; a lélek s az élet
pedig annal szebb, mentiil elevenebh és harmoniasabb a mozgas,
tehat »a szép annyi minl élettokély.« Innen vannak a testi és lelki
harmonidas mozgasok, mint ezt az ének, zene, tancz és koltészet

- mutatja. Ezek a legigazibb emberi szépek, mert nemecsak gyonyor-

kidtetnek, hanem ‘valami magasabb regioha emelnek. Innen van a

- zenének és taneznak lelkesité ereje, innen az ének hatisa a munka

kinnyebb végzésében s ezért voltak a gorogoknél e miivészetagak
oly kivalo becsbhen és gyakorlathan.

V. Meghatirozott mozgas. A harmonias mozgas alaplélté-
tele a hatarozott és szabad mozgas, és igy »a szép annyi. mint
hatirozott szabadsagn élet, azaz tehat a hatarozottsiagnak és sza-
badsignak harmonias kozépléte.« Ilven hatarozott ¢és szabad har-
monia van a vilaghan és az emberi lélekben, a mely szabad any-
nyiban, hogy a foldieken feliil emelkedhetik és hatarozott annyiban,
a mennyiben hatdrozott testbe van oltoztetbe. Ennek a tulajdonsag-
nak jelképes kifejezése az ének, tancz és koltészet. A szépérzd
lélek szabadon banik el ugyvan gondolataival és érzelmeivel, de bi-
zonyos hatarozott korlatok kozott s inmen van, hogy a girog vers-
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forma, s az egész gorog koltészet a természetnek és az idedlnak
harmonids kozépléte.

VI. Harmonias mozgato. A harmoéniias mozgast a harmonias
mozgato hozza létre, a vilaghan az isten, az emberben a lélek,
tehat »a szép annyi mint harménias lélek és isten, annyi mint istent
érz6 lélek vegy lélek- és isten-érzetnek harmonias kozépléte.« Innen
van, hogy a szépérzet csupan az emberben van meg, de nincs meg
az ailatokban ; innen volt, hogy a hellének a testi szépet is nagyra
beestilték s a szép embereknek szobrot emeltek. )

ViI. Szeretet. A harmonia nem egyéb, mint a szeretet érzéki
megtestesiilése, igy, hogy a harmoénia a legérzékibb, a szeretet mar
lelkibb, az isteni szép pedig a leglelkibb; ez a haromiéle nyilvanulas-
adja a szépet, tehat a k6lt6i szép nem egyéb, mint »a testi, lefki,
isteni természet harmonidjac, a kolt6i szép legf6bb alkoto eleme a
testi lelki isteni szép s ezeknek harmonias szerkozete, annyi mint
a testi szépen a lelki szépnek, ezeken pedig az isteni szépnek felil
emelkedése. «

VIll. Harmoénigs szeretet. »A harmonias szeretet nem egyéb,
mint az on-, targy-, és viszont-szeretetnek harmonias kozépléte ;«
legals6 fokon all az onszeretet, magasabb a targyszeretet és a leg-
lelkibb a visdontszeretet. E szempontbol folyoan legemberibb szép
az emberszeretet és viszontszeretet harmoénidajabol szarmazo gyo-
nyor. llyen gyonyor a szerelem. Fzért van, hogy a gorog kolt6nél
csak mellékes a tdrgy, (6 az ember, esak az ujabb, romloti izlésfi
koltok talalnak t6bb gyonyort az élettelen targyban, mint az €l
emberben. A szerelem és bariatsag . dldozatanal éppen ennélfogva
fenségesebb a honfiii dldozat s ennél még nagyobb a Krisztus al-
dozata az egész emberiségért.

IX. Poésrs. Minden szépnek s igy a koltészetnek is legfdbh
oka és czélja a szeretet és az ebbdl folyo teremtés. Innét szarma-
zik az emberben a targynak, valamint sajat maganak szerettetése,
hogy tdbb gyonyorl taldljon; innen van az emberi térekvés a to-
kéletesedésre, ama. fens6bb czélra. A gordg koltészel titka a szép-
ben rejlé jo, mint a hogy a girdg képzésnek féelve a szépnek és
a jonak egyesitése, harmoniaja. Nem tilsagos idealismus tehat, ha
azt mondjuk, hogy a képzdé szellem oly isteni tulajdona az embe-
riségnek, mely nemcsak egész életiinket megszebbiteni s dltala bol-
dogitani Gsztonoz benniinket, de egyszersmind Oszlone valami szebb
eletnek és religionak.«

Masodik rész. Kiilonebb szemléletek.

X. Harmdnidas vagy szép ember. A nagy természetben
legszebb jelenség a szép ember, egyrészt mivel legtokéletesebb al-
kotas, mdsrészt mivel — latnivaldo — az ember a természetben
legszebbnek a szép embert ldtja. Ezért a képzelem legszebb esz-
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meénye sem lehel egyéb, mint a szép ember, az t. i, a melya vég-
letek kozott kozépen all. Az emberi lélek harom féformaban jelenik
meg, t. m. philosophusiban s ebben az értelem emelkedett, de a
tobbi erd tobbé kevésbé munkatlan, maskor harmoniatlanban, s
ebben a tesli és lelki erok kozitt nincsen Osszhang, végre a ketld
kozott allé poétaiban s ebben minden lelki erd harmonias emelke-
dettségben van. A poétaiforma dsszeér a philosophusival az érte-
lem emelkedettsége tekintetében és dsszeér a harmonidtlannal az
alsobb er6k emelkedettsécére nézve. Az elsének végpontja a kretin-
vagy planta-élet, a masodiké a bolondsdg és dith, holott a poétai
kizép helyen dll s ez a leggyakoribb is a természetben. Igy van
ez a testi szépség tekintetében is. Igaz, hogy a kiilonbozé éghajla-
tok, viszonyok stb. méas-mds fogalmat kotnek a széphez, de azért
nem zavarja a tétel igazsagat, mert midenik tdjnak, vidéknek meg
van a maga kozépszere, a maga szép mérléke. Nagyon vilagos,

" hogy a lelki széppel és szép mértékkel még inkabb igy van a do-

log, mert a lélek ninesen alavetve az égtajnak s »a lelki emberi-
ség nagvjaban mindeniitt egyenld, vagy legalabb egyforma enlturaval

egyenldvé lehet formalni.«

XI. Testi és lelki ember. Az emberi természet leéallalano—

‘sabb tulajdona az, hogy az ember nem egyéb, mint szép testén

uralkodo szép lélek, a koltoi szép tehat annyi, mint a szép testnek
és szép léleknek harmonias kozépléte s ezen harménidban a szép
léleknek uralkodasa. Innen szdrmazott a gordg idedl, a mely szép
lélekhez szép testet adoft, a szép testbe pedig szép lelket ontott,
mindenben az emberiséget tikroztetve le. Eppen ebbdl foly6an a
girog ideal az emberiség orok és legféhb idealja.

XI. Szép lélek. A szép emberi lélek nem egyéh, mint har-
monias mozgdasu és emelkedettségli szereld okos lélek, wvagyis
benne az érz6 gondolkod6 és képzelé erd harmonidban van s a
testi érzelmeken feliil emelkednek a leikiek. A koltéi szép mar az
érzelmi, gondolati és képzeleti tokéletességben rejlik, mihez képest
a poétai szépet legalso fokan az érzelmi, gondolati és képzeleti
szép uz okossdggal, a masodikon az okossdggal és erénynyel, a
harmadikon vagyis a legfelsén pedig az okossaggal, erénynyel és
vallassal egyezd harmonia adja, mas szokkal az els6 adja az ér-
zelmi, gondolati és képzeleti jozansagot, a masodik ezekhez fiizi
még az erkdlesi nagvsagot s végre a harmadik mindezekhez hozza
kapesolja az isteni fenséget és a vallas adta nyugalmat. A legszebb
poésis az utolsé fokon nyilvanil, mint azt ismét a gorogok példaja
bizonyitja.

XIIl. Ertelem és érzés. Hosszasan fejtegeti itt Berzsenyi,
hogy az emberi lélek két (6 alkoto része az értelem, meg az ér-
zelem s e ket6ének harmoniajabél kozetkezik az, hogy a koltdi szép
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nem egyéb, mint szép-j6 vagy jo-szép. Kzt bizonyitjak a gorogok
Eppen ezen alapon kell elitélniink a sentimentalismust és a mes-
terkélt versformakat, mivel ezek elnyomjak az igazi, bensé kallé-
szetet, a mesterkélt forma megkoti a gondolat szabadsagal, a sen-
timentalismus pedig csapongdsra szoktal s fejleszti a természetelle-
nes, a rit izlést. Mindenben jot és szépet ama harmonia szl s
minden ritat és gonoszt e harmonia megbénitasa.

XIV. Képzelet. A kolt6i er6 nem az alsobb lelki erékben,
sem nem az értelemmel egyezé vagy az azon f6lilemelkedd képze-
letben keresendé. A képzelet azon tehetség, melylyel az egyszer
hallott vagy latott dolgot vissza tudjuk idézni; az a tehetség pedig,
a welylyel a képzelet képeit mddositjuk, dsszerakjuk, a fictio vagy
koltés s ez tehat nem elégszik meg a kiilvilag képeivel, hanem
azokon felilemelkedve sajat letszése szerint alkot ujakat. De a
képzelet esak akkor emelkedik {6l igazi koltéi eréve, ha a szépe-
szet 6s az értelem vezérli. Az igazi kolti lélekben sohaseln esik
meg az, hogy majd az érzés, majd a képzelem ragadja harnto-
niatlansagba az értelmet, ez esak a nem koltoi tehetség tulajdona.
Félreértés végelt )6 lesz a kolté es koltés helyett a koltész és kol-
tészet elnevezésekel alkalmazni annyivalinkabb, mert a koltés* mar
ugyis le van foglalva sok mindenféle jelentésre.

XV. Jaték és valodisdg. A koltés osztone ép 1igy megvan
az emberben, mint a jaték, ugy, hogy ha lehetséges, egész életiin-
ket szeretjiik jatékka tenni, mint ezt leginkabb mutalja a gorog
nép. Igy van ez a kolténél is. De a koltéi jatéknak mindenkor
okossaggal és szépérzettel kell parosilnia s ezen alapon a kolGi
szép »annyi gmint a jatéknak és valodisagnak harmonias kozépléte.«
A koltéi jaték ezélja ugyan a redlitas, de azért nem kovetkezik, hogy
csak az szép, a mi hasznos, hanem esak az, hogy a legtébb kol-
t6i szép egyuttal hasznos is s nem egyéb mint a szépnek, jonak,
hasznosnak és czéliranyosnak harmonias vegyiilete. E szempontbol
nevezhetjiik a koltészelet a képzelem jatékanak. A miivészet akkor
teljesiti igazan a czéljat. ha nem megy tul a hatirokon s a kolté-
szel is csak akkor, ha lelkiink wminden erejét harmoniisan emeli,
ha nem valik festévé vagy meré boleselkedésé, vagy csupa kiilgod
zenévé vagy végre meslerkéltséggé.

XVI. A koltészet (6 charakterei és czéljai. A koltészel
annvi, mint a vidam boleselelnek, vidim erkdlesnek és vallasnak
mosolygo olelkezése. Ezt is a gorogok koltészete bizonvitja. A mii-
vészelek és tudomanyok kapesolatan nines, miért megitkozni. Ezek-
nek a kapesolata éppen az, a mi a szivnek és [6nek harmoniaja
az emberben, azaz: éleilokély s a koltészetnek éppen az a (6 jellem-
vonasa, hogy a szépmiivészeteket ¢s ludomanvokat egymassal és az
emberiségel harmonidaba hozza. De tévednénk, ha a koltészelet egé-
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szen a boleselet ala rendelntk, mert a szivnek ¢és a ([6nek meg
vannak a maguk kiilonleges térvényeik egymaistol teljesen [(tiggetle-
niil. Ezért lesznek a gorogok alkotasai mindenkor szépek, mert al-
landé dsszhang van a miivészelek és tudomanyok kozott. Az itt
emlitett vallas alall nem az iires moralizalast és szeunteskedést kell
érleni, hanem szép moralt és szép religiot, »melyek a legszebb
emberiség charektereivel és czéljaival egyezéke, s a melyeket a
kolté eleven el6adasa altal a szépben éreztet és szerettet meg s
ment6l nagyobb a koltéi szellem, annial szebb angyalalakokat te-
remt s annal ijesztébben festi a gonoszt. A keresztyén mythologia
csak izellenséz, a keresztyén vallis szép és idedlis ugyan, de
személyesitett alakjai nem kéltészetbe valok, mert egyformak, ko-
_molyak és hatarozatlan sziniiek. Eppen ezért a gorogok isteni vild-
gihoz kell fordulnunk, azt kell visszahoznunk, mert annak alakjai
szebbek, mint a romantika formatlan lényei. Lehet, hogy a romén-
tika vazlelkel és hoszorkanyai a koéznépre nagyobb hatast tesznek,
de a valodi kélté nemeseknek ir, nem teszi a vakol még vakabba,
a hatasnak szépnek is kell lennie.

XVII Kéltészeti osztalyok. A kiltészet harom [6 nemre
oszlik, u. m. alanyi és targyi kiltészetre és e kettonek kozépszerben
valo egvesitésére. Mert itt is a kozépszer a [G. Ugyanez a {6 a naiv
és sentimentalis, valamint a fermészeles és idealis koltészetre is, a
hol szintén legmagasabb fok az idealisnak és lermészetesnek har-
moniias egyesiilete. A kozéplét az igazi harmonias stilus, a mely
leginkabb hangzik Gssze az emberiség minden osztalyaval, mert a
legmagasabb koltészetben mulhatatlanil egyesiilnie kell a szépnek
a hasznossal. A naiv és idedlis koltészet o6sszekapesolasara, bar e
tolott Schiller is gondolkodott, senki sem képes és Schiller nagyot
téved, mikor azt akarja, hogy a német sentimentalismus szertelen-
ségeit és a romantika vazképeit a gorog naivsaggal kell egyesiteni.
Nem ez a feladat, hanem csak az, hogy a kolto dobja el a sentimen-
talismus végleteit s térjen vissza a szép gorog kozépszerhez és egy-
szeriihoz. Schiller nagyon téved, midén a naiv és sentimentalis ere-
delél nyomozza; azt kellett volna u. i. mondania, hogy a termé-
szetes, szép és jo gorog kulturabol szarmazolt a gordg koltészet s
a természetlen, tehat rossz és rat kulturabél a sentimentalismus.
Igy az ebbdl vont kivetkeztetések is hibasak Schillernél s hibasak
mas eszthétikusoknal, mint pl. Bouterwecknél, a mennyiben a csupa
természetes stilus csak a festé és szobrozé miivészetekre alkalmaz-
haté, de még azokban is parositni kell a lermészetest az eszmé-
nyivel. a koltészetnek pedig nincsen prozai osztilya, a mely tisztan
természetesen kovetné a természetet, hanem csakis az idedlisnak
kisebb foka lelhets fol benne.

XVIII. Koltész nyelv. ,A mindent megharmoniazo képzd
Er&élyi Mizenm. X1I. 23
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szellemmegharmaénidzza a maga hangtestét, a beszédet az allal, hogy azt
magaval, targyaval és ezéljaival harmoniiba hozza.“ Ennekalap [eltételei
a kovetkezok: 1. A kolt6i nyelvnek az értelmesség, érzelimesség és képle-
tesség harmonias elevenségii kozéplétének kell lennie. A koltéi értelmes-
ség mas, mint a prozai, mert emez a gondolatnak minden agat feléleli,
holott a koltészet esak a legfébbeket s azokat is csak jatszva, i) szinekbe
oltoztetve. Az értelmesség azonban ilt is [6 kellék s ezért keriilniink
kell a mysticismus abrandozasait. A koltének kitelessége értelmiinket,
érzelmiinket, képzeletiinket harmonias derilletbe hozni, a mire a
képletes beszéd szolgal eszkozil; esak arra kell vigyazni, hogy a
képletes beszéd ne valjék tires zenévé vagy puszta festéssé; a szer-
telenség itt is keriilendd. 2. A nyelvel a természetesség €s idealismus
hatarai kozott fejleszteni kell, de minden esetre tgy; hogy a termé-
szetesség meg ne legyen sértve. llyen volt a girdg-latin koltéi nyely.
3. A koltének 6sszhangzasba kell hoznia targyvaival a beszédel,
vagyis a stilust a targyak természetéhez kell alkalmaznia. Ez még
a hangzasra is kiterjed s a lagyabb, gyongédebb érzelmekhez lagyabb,
gyongebb szavak, a zord targyakhoz pedig kemények illenek. Csak-
hogy természetesen itt is meg kell tartani a kozép utat. 4. A kolto
feladata, hogy a nagy kozonséghez szoljon, de tgy, ]}mgy egyuttal
a mivelt izlésnek is eleget tegyen. KEzért kivanatos. hogy a.német
sentimentalismus tudos nyelvpompdjat eldobjuk s helyébe a gorog
természetességet tegyiik.

XIX. Koltészeti formak. Hirom 16 forma van, u. m. lyrai,
dramai és eposi kéltészet, a tobbi forma csak annyiban jogosilt, a
mennyiben ezekhez kozeledik s velitk rokonul ; mentdl inkabb tavozik
télik, annal inkabb visszaesik a prozaba. De a legfobb koltészet ama
haromnak harmonias vegyiiletti kozépléte, a mely tehat egyesili
magaban a lyrai zenét, a dramai szoborzatot és az eposi festményl.
A sziintelen zenéldé lyra csak olvan rossz, mint ha az eposiban és
dramaban nem halljuk az emelkedett sziv beszédét a szoborzal és
festmény mellett. A lyra a koltészet lelke és legiobb hangja. A go-
rogok itt is mestereink, mivel naluk a drama érzelmes beszédéhez
az éneklo kar-is hozzajarult, hogy igy a lyra a dramaval vegyiiljon ;
az opera ennélfogva egyoldali, mert csak zene van benne, legszebb
dramai forma a zenét, éneket és beszédet harmonidsan vegyitd
melodrama. De hiba, hogy ha a dramaban és eposban semmi lyrai
sincs. Az eposi és dramai targyiassag tekintelében is a gorogiket
tartsuk szem el6tt.

XX. Szomoru és vig kiltészetek. Minthogy az élet nem-
esak szomorisaghodl, hanem vigsaghbol is, illetéen e kettének vegyii-
lékéhal all, anndlfogva a valodi koltészetnek a valosag tarka vegyii-
letét harmonias vegvilletté kell idomitnia. A gorog tragédia nemcsak
szomorut nyujt, hanem gyonyorkodtet, emel és megnyugtat s a
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valodi komikum vidamit és nevettet ugyan, de komoly igazsaggal
és komoly czélzattal. Igy kell ennek lennie minden kéltészeti nemben,
ugy a lyraban, mint a dramaban és eposban is; ebben tetézik a
koltészet ezélja.

Berzsenyl e miivében ismét mataphysikai alapra helyvezkedik,
mint ,A versformakrol® ezimii értekezésében. Fol akar allitani egy
oly altalanos széptani rendszert, a melynek alapgondolata abban
all, hogy a szép a kiilonléle részek 6sszhangzo egyezéséhil szarmazik.
Amde mindjart az alap, a melybdl kiindul, nem teljesen kielégitd,
mert hiszen nemcsak a harmoéniaban van szép, s6t szamos oly
eszthétikai szép van, mint pl. a vihar, a kopar szirt, a kolt6i mi-
fajok kozott, meg pl. a dithyrambos, a melyekben nincsen harmonia.
Egymasra halmozza a miiszavakat, mert 6 is csak olyan nehéz-
ségekkel kiizdott, mint e téren valo elGdei és utodai, a kik sem-

\ mivel sem mentek tobbre, mint ¢ maga. A szépet tomérdekszer
igyekszik meghatarozni, de latszik, hogy 6 maga sines megelégedve
egyik meghatarozassal sem, mindig djakat, meg ujakat talal ki, de
egyik sem ér tobbet a masiknal, mert a szépet logikai fogalomma
akarja tenni, pedig nem az. Ugyane tévedésbe esik, midén a vilagot
a_legegyetemesebh érzéki jelenetnek tartja, pedig a vilig a legma-
gasabb melaphysikai eszme. ,lgy nem csuda“ — mondja helyesen
Erdélyi -— _ha Berzsenyi mély és magas formalitisha, iirességbe
tévedet{ s elveszivén szemei el6l a foldet s rajta a Kkis embert,
lélektani, tapasztalati it helyett vilagszemléleti utrol, madar per-
spectivan nézi az életel és embervildgot.“t Igy allitja {61 elméletének
egesz épliletét, a mely éppen azért dol 6ssze, mivel alapja nem szilard.

Egyszoval Berzsenyi itt nem birt eredményhez jutni, mint a
hogy e részben nem jutott eredményhez senki, mert a szép fogal-
manak meghatarozasa, legalabb altalanosan elfogadhaté meghata-
rozisa még szélesebb korti s tudomanyii, szakszerii bolesel6knek
sem siker(ilt. A szép nyilvanalasait érezziitk, megtudjuk itélni, hogy
ez szép, az meg nem szép, hanem olyan normativumot, olyan nézd
pontot lehetetlen talalni, a melyhez kifogas nem férhetne. 56t batran
el lehet mondani, hogy a szép elméletének buvarolasandl tobhet ér
az: izlés fejlesztésére maguknak a szép miiveknek tanulmanvozasa.
Taliloan jegyzi meg Erdélyi: ,Az tjabb aesthetica mondhatni alabb
szallott egy fokkal: és nem azt magyardazza a mi szép, hanem
azokat az eszkozioket és modokat, melyek altal a szép eldallitja az
egyénit . . .“2

Es mit széljunk Berzsenvinek ahhoz az ajanlatdhoz, hogy
szakitsunk a modern romanticzizmussal, lépjiink vissza az antik
klassziczizmusba, vagyis ontsiik a keresztyén vallasadta elemeket az

1 Szépirvodalmi szemle. 1847. 110. 1.

? Eml. m, 109. 1
23*
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antik miialakba, mert csak igy érjiik el a legfobbet, a kozépszert ?
Kell-e utalnunk a sok zavaros fellogasra, osztalyozasainak egyol-
dalisagara ? Mit mondjunk arrél a sikertelen torekvésrdl, a melynél
fogva mindent az egyedill fidvozité harmoniara vezet vissza? Hova
Jjutunk akkor a tragikummal és komikummal ? Emlitsiik-e az olyan
képtelenségeket, a mind pl. az, hogy a szépnek aitala adott esz-
‘méjét fejezi ki a magyar ,szép‘ sz6, a mely nem egyéb, mint .szi ép,
azaz .szép-€p', szép egész, mert a ,szi® eredetileg tiizet jelentett
s utobb lett annak elvont érteménye a szép!? Nem gyermekes fel-
felfogas az, midon azt allitja, hogy a szépnek harom. (0 létszere
adott okot arra, hogy a harmat a régiek mindenben szent szamnak
tartottak ?

S a milyen ziirzavar uralkodik a nézetekben, fogalmakban,
éppen olyan zavaros a miinek nyelve is. Akarhany hely van olyan,
a melyet esak ismételt atolvasas utéan lehet annyira vinni, hogy némi
“értelmet aknazunk ki belole. Az erdllelelt és mesterkélt kifejezések
egymast érik, a homalyosabbnil homalyosabb szélamok, tugyszolvan
iildozik egymast. S ha hozza veszszilk a mondottakhoz, hogy Ber-
zsenyl e miivében sok helyiilt meglatszik mas eszthélikusok meg
nem értése s pl. midén az érlelemrél, érzelemrodl szol, onkéntelentl
esziinkbe jut Holzer Allgemeine Theorie der schinen Kiinste-je, a
melyet Verseghy mar joval elstte (1792) kozolt voll, sokkal értel-
mesebb atdolgozasban a Magyar Muazeumban, ha kifejezziik bamu-
latunkat a f6lotl, hogy Berzsenyi még a hazai folyoiratokkan (Magyar
Hirmondo, Kassai Magvar Muzeum, Mindenes Gyiijtemény, Urania
sth.) szétszorva megjelent, tobbnvire ugyan idegen irék utan (Des-
préaux, Castel, Batteux, Baumgarten, Holzer, Herder, Marmontel,
Schiller sth.) dolgozott s nem eredeti miiveket, vagy ha ismerte,
nem birta kelléen atérteni, illetGen visszaadni: akkor korilbeliil
tisztaban vagyunk miive értékével. Kétséglelen uvgyan, hogy sok
tanulmany. gondolkodas és elmélkedés sziileménye e mii, de leg-
folebb esak ott érdemel elismerést, a hol Ontudallanil is letér a
boleselkedés Osvényéral.

Igen érthetd, ha Balogh Pal jutalmazott palyamiivében, a
melyben a bazankbeli philosophia térténelmét adja. az eszthétikai
miivekrdl szoltaban kénvtelen beérni e nvilatkozattal : ,Legijabban
Berzsenyi Daniel koszoris kolténk irt egy hosszi értekezeést ,P. H.¢
czim alatt, melyben eredeti felfogisok szerint s criticus lélekkel
fejtegeti a ,poétai szép® természetét (létalapjat), mely szerinte nem
egyébh, mint a ,szép-érzet altal irdnyzott szépnek és az értelem
altal ivanyzolt jonak harmonias kozépléte, azaz szép-jo vagy jo-szép.“1)

Berzsenyi az 1829-t6l 1834-ig es6 id6szakban a critikai iranvhoz
partolt s e nemii tanilmanyaihoz képest a , Kritikai levelek* czimii

') Philos. pilyamunkdk I k. 1835. 37. 1,
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miivét irta meg, a mely kilencz levélbél all. Nem taglaljuk 2zt a
kérdest, hogy vajjon Dobrenteihez intézvék-e ezek a levelek, mint
a hogy e buzgéd ironk mondja, vagy inkabb csak tetszés szerint
vilasztott alak a levélforma, a dolog érdemén ez gy sem valtozlat.
E helyett ratériink sorban az egyes levelekre.

. Egy par szénk védelmeére kel itt Berzsenyi. 1. Mindenek
elll a mivészet szoéra a miivészséggel szemben. E kettd, ugy-
mond, kiilonb6z6, a mennyiben miivészség — kolté-egvetem, mii-
vészel pedig = maga a Kunst vagy poézis. A miivészség értelmére
nézve hibas, mert a szépizléstan nem a poétasagrol, hanem a poe-
sisrol szol, de hibas a hangzasra nézve is és helyteleniil van alkotva
a ,mesferség’ sz0 mintajara. lgaz, hogy ,miivészni® igénk nines,
de hat ,alkai, természni stb.: sincsen, mégis létezik az alkat, ter-
meészet, vagyls a miért most nem léleznek, létezheitek valaha. Az
sem all, hogy a ,miivészet® valami megletlet jelent, mert ez a
jelentés ecsak késobb tapadt hozza ép ugy, minl a vadaszal és
vadaszas, a melyek szintén nem kiilonboznek ; igy iromany majd =
irds, majd meg mint iral s van nyelvkepzés mellett nye]vkapzet 1s,
aratas melleu van sziret is. Keriilni kell a sok ds- és- sdg- ség-
képzot, mert ezek csak nyersebbé teszik a nyelvet. 2. Wel mell,
pectus, melly quid, quod, de nem szabad mindkeltét melly-nek irni
mar esak az érlelem hatarozollsaga érdekében sem. lly alapon sok
szobol ki lehet hagyni az Iy-t, pl. zellves fellyiil holott ezeknek
gviokerei telés fel ; tavaly, mert a valy nem mas, mint val; béklyo
nem egyeb, mint békalds igy legyen hat Karoly, angoiy stb. helyett
Karol angol. 3. A font, (6], sotét, osmerem inkabb igy irando: fent,
fel, setét, esmerem, merl amazok csak helytelen kimondasho) eredo
- suokis eredményei. De mind e mellett kitlonbség van a felettem és
filottem kozott.

Ezekhez a nyelvészeti lejtegetésekhez nem sok szavunk lehet.
Latszik rajtok, hogy Berzsenyi teljességgel nem rendelkezett nyelv-
tudoményi ismeretekkel, csupan a szok kiilsejét, hanzgasat nézi, de
a szok etymonjaval tavolrdl sincsen tisztaban. Nem neki valo tér
volt ez.

II. Kellemetlendil hatott Berzsenyire Kazinczy biralata Igaz Sa-
‘muel Hebéjének 1826-diki éviolyamarol '), még pedig nem annyira
azért, mivel Kazinezy a soneltrdl szoltaban 6 ellene forddl, hanem
mert Kazinczy oly szinben tinik fol el6tte, a milyenben még ellen-
ségét sem szeretné latni. A kritika veleje az, hogy az uj iskolaé az
igazsag ; barbar az, ki ellene szol; a koltészetnek haladnia kell, nem
maradhat mindig a goérég metrumoknal, hanem kell Raday-metrum
is. Majd biralat ala veszi Kazinczy elismerd nyilatkozatat Vasar-
h(,lymelx A kélto vagyasa czimii kolteményeérél, megroja benne a

1) belscmftgymoiszaﬂ; Minerva 1826, 1L 702—70¢+ L
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romantikus dlmodozast, mert csak a szép gondolatok lelkesitik a
koltot. Nem elég az érzés, abrandozas, s az 0j szok 6zdne, a szép
gondolatoknak rendszeres egészszé alkotisa, azelevenség, a tisztasag
a lédolog. Helyteleniti Kazinezyt, hogy annyira biztat az 1] szok
hasznalatara és halmozasara. Kazinczyt elragadta az, hogy Vasar-
helyi Raday-formaban irt s most mar — teszi hozza ginyosan —
csak ez a felkialtas van hatra: JIfju! leveszem koszorumat s tiédre
teszem.*

II. Ismételten hangsulyozza Kazinczy ellenében azokat az el-
veket, a melyeket A verstormdkrol czimii munkajaban részletesen
kifejtett. Veleje: a rimes-mértékes versalak elitélendd.

IV. Hogy rola senki (6] ne tegye, hogy Kazinczy nagy érdemeit
nem ismeri el, kijelenti, hogy »Most is szinligy tisztelem én Gtet,
mint valaha, s megvallom, hogy 6 nekiink oly remekmiivekel ad,
melyek poésisiink 6rok diszei fognak maradni.« De nem hunyhat
szemet Kazinczy hibaira sem. Hogy e hibak el ne harapozzanak,
nagyon szikséges volna miierté vizsgalat ala venni azokal. Annyival
inkabb, mivel nem volt kiovetkezetes. Ugyanazl a miivet egyvszer di-
csérte, maskor meg gunyolta. Mint embert »lebengésdic-nek tartja,
a kitél rendre mindenki elforddlt. ) maga a koltét szerette benne,
de azért vitaztak egyiitt, mert sok tekintetben ellenkeztek ; hanem
a levelekben annyit és oly baratsagosan irt, hogy nem gy6zill rajok
valaszolni s még akkor is, mikor a baratsag [6lbomlott, gyakran
probalta megujitni a levelezést: »a mi pedig igen is szép lélekre
mutate. E szavakban s a kovetkezokben olyan hii képet ad Kazin-
czyrol, a mely ma is kiilonb sok kés6bbi ismerteté jellemzésénél.
Azt mondja tovabba, hogy Kazinczynak szenvedélye volt a barat-
kozds és az iras, még pedig a szépen irds. Volt benne hitlsig és
konnyelmiiség, érzelmei nagyon valtozok, baratsigot konnyen kotott,
de konnyen is oldott. Hanem még e hibdja is szeretetremélto volt,
midén a sonett-haboru utian kérkedve emlité, hogy kevélyen tekint
a vele valo barafsagra Az engesztelé jobbol azonban hidba nyujta
neki, nem volt red sziiksége, mert a mint mindig szerelte benne a
szépirot, ép ugy mindig ostromolta azokat az elveit, a melyekkel
izetlenségbe vitte a koltészetet.

V. E levél elején beismervén egy par egyéni hibajat, attér
Kazinczy biralatira, a melynek par allitisa ellen fegyverkezik s
ismét neki ront a sonetinek. Nem jobb kifogasok ezek az antirecen-
siobelieknél, legfolebb nyugodtabb a hang, nem oly élesek a meg-
rovasok, de az érvek csak oly szerencsétlenek s a kivetkeztetés csak
oly sikertelen.

: VI. A kritika azon irdnyva ellen kel ki, a mely beéri a kiilsé-
ségekkel. Tényleg igaza is volt abban, hogy az & koraban mindent
a kiils6 forma tett, csupan ennek s a nyelvnek kérdése foglalta el



B4RZSENYI ESZTHETIKAT BS KRITIKAI MUNKASSAGA. 331

az elméket. Végre agyon biralja Dayka egyik kolteményét, a mely
a romantika hatasabol keletkezelt.

VII. Ismét Kazinezyval, illetéen elsé sonettjével foglalkozik s
abba az ellenkezéshe esik, hogy elitéli azt, a mit hajdan Kazinezyhoz
irott levelében ugyancsak magasztalt. Ebben is oly sok elvet mond
ki, a melyeket elavultaknak, gyermekeseknek, ellogadhatatlanoknak
kell nyilvanitnunk, igy pl. hogy a kolté emlitheti a maga bajait, de
nem azeért, hogy részt vegyiink benniik, pedig ma-napsag ugyancsak
megkoveteljiik a dalnoktol, hogy szivével egyiitt érezziink, — vagy
hogy az 6 vilagon kivill nem létezik semmi szép s ilyenek.

VIHI. Szemerének is jultat az ostorbdl, midén sonettjébal kiva-
logat nehany kifejezést, azt igyekezvén megmutatni rajtok, hogy
helytelenek s a forma mesterkéltsége idézi elé az érzelmi harmo-
nidtlansagot. Ma mar tulhaladott allaspont, hogy a szonett-formaban
Szemere valodi remckel produkalt és bizonyos, hogy ha a Berzse-
nyiéhez hasonlé 6dakban fordiulnak vala eld a gancsolt kilejezések,
a mindkhez hasonld Berzsenyinél egész 1égio van, akkor talan nem
Jut eszeébe azoknak elitélése.

IX. E levél belejezetlen s gy latszik azt az elvel akarja hang-
sulyozni, hogy a mellékes eszméket ne hanvagoljuk el {eljesen, ne
hagyjuk kapesolat nélkiil a féeszme mellett, mert maskiilonben tel-
~ jesen megzavarjuk az dsszhangot.

Ha e levelek igazi tendentidqjat kutatjuk, azt kell mondanunk,
Berzsenyi egy résziikben direkte, a masikban indirekte, de voltakép
valamennyiben az 10j irodalmi irdny ellen fordil, mint az 6-klasszi-
czizmus csokonos véddje. Szomoruan kellett tapasztalnia, hogy az
altala imadott antik vilag képe egyvre inkdabb tavolodik, mar-mar
csak elmosodott, halviny korvonalkint lebeg a messzi tavolban.

A Kisfaludy Sandor és Csokonai altal kezdeményezett 1j nem-
zeli irany még csak ekkor kezdell igaziban, a maga egész hatal-
massagdaban folszinre kertilni. Es éppen abban all a magyar roman-
liczizmus sajiatsaga, szemben Eurépa tébbi dllamaival, hogy az al-
talanos, ismertel6 jegyekhez, — mindk, hogy a targyvalasztiasban sza-
badabb tér jut a képzelemnek, a jellemzésben az individualisnak,
formaban a fesztelenebb, lazabb, de heves és erdre torekvi rémes
alaknak — hozza jarilt nalunk a nemzeti elem. Berzsenyi, a klasz-
sziczizmus hive. nem ugyan megdllapodott elvek alapjan, hanem
valami dntudatlan bensé szellem folytan nemzeties szinezetet adott
koltészetének. Csakhogy 6 a romantikatol nagyon messze voll, messze
attol, hogy az antik mythologia helyébe keresztyén, illetden szorosan
vett nemzeti mythologiat tegyen, de tavol volt a kdzépkori lovagvilag
csodds és rejtelmes elemeitdl is, a melyek pedig a foléledd ) irany-
nak sajatképi vonasaiva viltak.

Nalunk ez sokkal kénnyebben is ment, mint mas nemzeteknél,
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mert nekiink nemzeti jellemvondsaink: a végletek iranti valo haj-
landosag, a hatdrlalan lelkesedés és a kétségheesell lemondas. E
mellett a nyelvijitas mar javaban folyt, a szabadelvii eszmék rend-
kiviil konnyen talaltak itat s politikai tekintetben Széchenyi a reform-
parttal hévvel -inditotta meg a mozgalmat. A tarsadalom maga is
tevékeny részl velt az uj irany elébbre tolasaban s a soknemii te-
vékenység megkonnyité buzgé iroink miikGdését. -

Ez az uj irany csak annyiban tartozott Kazinczyhoz, a meny-
nyiben iroink javarészben a nyelvujitas hivei voltak, hanem egyéh
tekintetben semmi kéziik vele. A nemzeli hitregél, mondat, hagyo-
manyokat és torténelmet kuiatjak s hasznaljak tol, leszallnak az esz-
meényl magaslatrol, hogy szorosabb kapesolatot lélesilsenek a valo
élettel, hogy magyar, nemzeti lelket leheljenck minden alkotasba.
Mert minden alkotis a nemzeti (6rekvésekbol, a nemzeti mozgal-
makbol taplalkozolt, innen szivia az éltetd nedvet. A miivészi egy-
séges egésszeé olvad a nemzetivel. A klassziczizmus sziik formai im-
mar kényelmetlenek, a szabadabb szellemnek megleleld elevenebbh,
kénnytidebb forméak valtjak [ol. Egy szoval a klassziczizmus letiint
s a romanticzizmus virult 161, hogy majdan két évliz malva helyet
adjon a népies-nemzetinek.

Kisfaludy Karoly a nagyjelentéségii irany cloharcxma a ki
megjelelte az osvényt a lyraban a mélyebb érzelemmel, hazalisiggal
és szerelemmel, az elbeszéld kiltészetben a J'eg(‘%ny'essel, lovagival,
kalandossal, a dramaban szinlén a hazafias elemmel, de a melyet
mar miivészibb mialakban mulatott be. Nyomaban vagy mellelte
otl mikodott Vérdsmarly, Bajza, Czuczor, sét midin az » Aarorac
megindult, lapjain megjelent a régibb irok kozil Kolesey, Helmeczi,
s0t maga Berzsenyi is.

Csakhogy Berzsenyi, midén kilteményeket kildott az Auréraba,
tavolrol sem gondolta, hogy épen az az Aurdéra hiuzza meg az 6
imadott eszménye [6l6tt a lélekharangot. De lassanként eszmélni
kezdett. Es egyszer csak azon velle észre magat, hogy ugyszolvan
egyedil all a maga antik irdnyaval, a régiek joforman elhallgaltak
s ifju erdk teljességgel nem akarnak hozzaja csatlakozni. Egy ideig
onmagaban emésztodott azzal a gvotrd gondolaltal, hogy az 6 ideje
csakugyan lejart. Aztan kilakadt és a hol csak tehelte. a Biralatok-
ban, A verslormdkban, a Harmonisticaban, a Krilikai és maganleve-
lekben, egy szoval minden rendelkezésére allo téren és alkalommal
komolyan és giunynyal, élczelve és kifigurazva, érvekkel és latszo-
lagos argumentumokkal harczolt az 0j irany ellen.

Harczolt, de a régi f(ringidk nem iitottek rést az ) var
kapujan.

Nem is iithettek.

A korszellem mar nem tomjénezell az 6 nagysiganak, az 6
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elveinek. Pedig a gorog athléta ellenfelei naprol-napra fogytak. Amde:
nem azért, mintha lekiizdotte volna 6ket, hanem azért, mert a
romantikus lovagok ugy is tudjak, hogy legyvereik a modern tusa-
hoz inkabb valok, mint a gorog athlétaci. A gyozelem bizlos tuda-
taban minek lolytattak volua harvezot ?

Tisztelték Berzsenyiben a régi nagysagot, voltak, a kik meg-
mosolyogtak hiabavalo heveskedéseiért, de esak a legkevesebben
akadtak olyanok, a kik a romanticzizmus nivekvé diadalanak napjai-
ban iigyvet veleltek volna tamadasaira.

Berzsenyi sikerteleniil erdlkodott a klassziezizmus fenntartasa-
ban, védelmezésében. Pedig mikor minden mas eszkézbol kitogyolt,
kezébe velte a lenézés és guny ostorat is. Majdnem elkeseredetten:
irja Dobrenteinek 1): »Most a kritikarol készitek egy kis értekezést.
A publicum jozanabb része egész literaturankat harlekinadnak nézi;
s hogy én ezen harlekinadnak kedveldje nem vagyok, ki akarom
jelenteni, mert valojaban nalunk ma-holnap gyalazal lesz az irok
kozé tartozni.«

Es megirta utolso lerjedelmes miivél: A Aritikdarol, a kovet-
'kez6 szakaszokban: 10 A kritikarol és hasznairol. — 2. A kritikak
legbels6bb osztalyozata. — 3. Teljes és hianyos kritika. — 4. Kiil-
és belkritika. — . Kritikai hangolat. — 6. Kritikai viszonyok.

Termeészelesen ilt is a régi iskola hiveivel van dolgunk, a ki
el6it csak a klassziczizmus létezik, az 1j irany ellenben nemesak
rossz, hanem egyenesen semmi.

Voltakép kritikank gyarlosiga ellen intézett irat ez, a melyben
részint erkolesi, részint pedig boleseleli szempontbol igvekezik meg-
allapitani a kritika helyes modszerét, egész elméletét. Mert a ma-
gyar kritlka — tgymond — nemcsak, hogy rossz akarattal van
tele, s6t a munkasokat elreftenti az irodalomtél s ellenséges par-
tokra szaggatja. A megbirdlandé miivek laglalasanal nem veszik
figyelembe, hogy mi még csak fejlédiink, a szigortusiagot tehat nem
szabad a végletekig, a sértésig alkalmazni. Nem birnak kiillonbséget
tenni a mivész és mive kozétt s a durvasagok altal némely embert
arra kényszeritenek, hogy olyan tanilmanyokkal foglalkozzanak, a
melyek hozzdajok nem valék. — Mintha csak sajat magat rajzolja
vala e nyilatkozatban, a melyre nézve teljesen ellogadhatok Erdélyi
szavai: »Mi ezen theoriat nem osztjuk ; nekiink nines sziviink L6bbhé
lagymelegségre ; s azt hisszitk: mikor a biralat szigori és egyediil
a miivet veszi tekintetbe, akkor nem Jelket sérf, minl Berzsenyi
allitja, hanem eszef, belatast miivel, tisztit s kinek az ily banasmaod
bantalom, azt ugy vesszilk, mint egvéni fijdalmat, melyrél nem
tehetiink.« 2) A kritikdnak itt jelzett tiszta vagyis tanilé iranyatol,

1) Lev. 1835 julins 25. L. Kelet Népe 1876. 125. sz,

%) Szépirod. szemle 1547, 106, 1,
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a mely kimélettel jar el s a miivészl elkiiloniti miivétol, megkiilon-
bozteti Berzsenyi a kritika masik fajat, a ,perkritikat, a mely
bantani, sérteni, elnémitni akar, torvénye a sértés czéljaban, czélja
az ember bantasaban rejlik s a mivészt nem tudja megvalasztani
a miivétol. Ismételten azl ajanlja a kritikusnak, hogy legven join-
dulattal. gyéngédséggel a megbirdlandé ma irant, hiszen ezt mar
nemzeti irodalmunk kezdetleges helyzete is megkovetel, szemben
az eurdpai irodalmak magas foku fejlettségével. Mind e mellett Ber-
zsenyi egy perczig sem tagadja a kritika sziikséges voltat, sot inkabb
alapos és helyes érvekkel bizonyitja meg; csak ne tévedjen az
emlitett hibdkba, azaz ne legven biintetd, hanem joakarolag tanito
és akkor aldasos lesz. ;

Ez Berzsenyinek utolsé munkdja. Az 1836-iki év masodik
honapja mar betegen taldlta s e ho 14 én >lgy hunyt el« — irja
fia, Farkas, — »apolo kezeink kozott, nvolez napi sulyos szenve-
dései utan, a kozelgé kimulastol mit sem tartva, wveliink s orvosi-
val az utolso perczig térfini szilardsaggal, nyugalmas lélekkel be-
szélgetvén.«1)

A nagy kolts nem lehetelt nagy eszthétikussa és kritikussa is, de e
két utébbi miikédésének eredménytelenségét megmagyarazza iskolai
tanilmanyainak hianyossaga, az a kényszerhelyzet, a melybe Kolesey
végzeles biralata sodorta s az idevago irodalmakban valo jaratlan-
sag, — egyoldalusaganak, sziikkorii felfogasanak pedig meniségére
szolgal az az imadat, a melylyel utolso leheletéig torhetetlentil csiin-
gott a klasszikus o-vilag eszményein.

Dr. Boros Gisor.

1) L. Dobrentei kiadasa I k LXIL 1.



