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Dék varak Udva.rhelyme ye keleti és e]szakl hegyndekem

Az 1894 nyarat Udvarhelymegye tevékeny s a megyei multért
melegen érdeklGdd alispanjanak, Ugron Janos trnak, szives meg-
hivasa folytan a Hargita lanczolatanak nyugati lejtéjén s foleg a
Nagy-Kiikiills és Olt kozén észlelhetd régiségek, hajdankori emlékek
tantilmanyozasanak szentelve, e sok faradsaggal és nem kis nélki-
lozéssel végzett megfigyelésekb6l, miutan a szerencsés megoldashoz
Juttatott keleti limes leirasat a M. Tud. Akadéma részére immar
atszolgdltattam, legyen szabad egy par, részben egészen 1j, részben
megujitott adalékkal jarulnom az igen tisztelt Mizeum-Egylet elé.

Udvarhelymegye sajatos geographiai helyzelénél fogva sokkal
szorosabb kapesolatban allott észleleteim szerint a romaiak elétt és
utan is a messzi kelettel, amott a Keleti Karpatok erdés lanczolatan
tal elterdlé szarmat lapaly népeivel, mint a miné viszonyt korunk
forgalmi statistikdja utan feltételezheinénk.

A sz6 szoros értelmében itf, a két Kiikillonek az erdélyi fel-
fold szivéhez, Gyulafehérvarhoz, az arpadkori és nemzeti fejedelmek
idejebeli centrumhoz, aramlott a mult idok kozgazdasagi venaja s
zivataros idékben, ugy latszik, itt viharzottak legerdsebben végig azok
a vészhullamok, melyek Kr. u 260—270 kozott Traianusnak annyi
vér és pénzaldozatba keriilt Dacidjat megdontétték s a népvandorlas
gyorsan valtakozo alkotasainak még nyomait is majdnem a felis-
merhetetlenségig elsoporték. Csoda-e azutdan, ha a népek és hadak
eme nagy orszagitjan az egymas nyomaba lépd szdzadoknak szinte
hevenyészve rogtonzotl, a pillanatnyi sziikséglel nyomaszto hatasatol
€letre hivott hadaszati épitkezéseinek kutatasanal nem talalkozunk
azokkal a jellemzé sajatsagokkal, melyek a rendezett allami élet
nyilvanilasaként még a védelmi miivekre is ranyomjak bélyegiiket
s szinte tétovazo tapogatodzassal vagyunk kénytelenek a regék és
monddak biivkérének kodgomolyatol is sokféleképen elhomalyositott
romok meghatarozasanal tapogatozni?
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De a’ buvarlati lelkesedést még inkabb fokozo nehézségek és
bizonytalansagok daczara szabad-e kishitiien {élreallanunk  ott, hol
egy természeli szépségekben annyira megaldott, a nemzeti mult annyi
felemeld - példajaval jeleskedd dsi torvényhatosagunk legrégibb em-
lékeinek felderitésére szolit el a kozvélemény ? Azért engedje meg
nekem az igen tisztelt szakosztaly, hogy leplezetlen Gszinteséggel,
de legjobb tudatom és legszentebb meggyozidésem sigallata szerint
nyilatkozhassam ez alkalommal épen azokrol a varakrél, melyeknek
legnagyobb jelentdséget tulajdonitok az Udvarhelymegye felé kelettdl
a Hargita gerinczen at bearamlott népmozgalmakban.

Igy keressiik fel eldszor is az Alesikbol az Olt rakosi szorosa-
hoz iranyult osrégi "ttvonal kulesat, a Bibarczfalvaval szemben
emelkedd Tiborez varat, azutan tekintsiik meg a rikai atjaro fede-
zésére szant Kustély varal, onnan nézziink at a két Homorod ké-
zét6l dominalt homorod-almési Varhegyre s végiil keressiik fel a
~ Nagy-Kiikiills forrasvidékénél rejtézd mesés Tartod varat.

I. Tiborczvara Bibarczfalvanil.

Mar Benké Jozsefr) megemlékezik Bibarczfalvarol s az it lat-
haté rommaradvanyt rémai castrumnak mindgsité. Utanna Neigebaur,?)
ki grot Kemény Jozsef tamogatasaval és buzditasara 1847-ben a
régi Dacia teriiletét a Dunatol beutazta volt s mint a ‘porosz kiraly
bucuresti consulja, a legteljesebb hatosagi assistentiat és eldzékeny-
séget élvezte mindeniitt, de f§ figyelmét specialiter a romai emlé-
kekre fordita, Bibarczfalvanal szintén romai maradvanyt feltételez a
Benké szerint ott felmeriilt urndk, romai érmekre titalolag. Ugyanezt
a véleményt visszhangoztata Ackner Mihaly, Neigebaur ttitirsa és
Dacienjének bevezetéje 1856-ban a bécsi cs. és kir. mtiemléki bi-
zottsaghoz (Central Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale) benyujtott jelentésében.s)

Orban Balazs a Baczonvize, Viarpataka és Fehérfoldpataka
kozti tetbormon 2--3 &l magas, 3--4 06l széles gatonyra akadt,

t) Benkd Jozsef Transsilvania. Vindobonae 1778. I. kitet 548. lapjin.

) Neigebaur Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen Alterhums mit
besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen. Kronstadt 1851. 279. lapjin.

%) Die romischen Alterthiimer und deutschen Burgen in Siebenbiirgen.
Jahrbuch der k. k. C. C. Wien L 1856. kiilonlenyomatban is.
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mely a hegy fennlapjit hossziikas idomban tgy tartja koriil, hogy
észak-nyugali és észak-keleti részén hegyes csicsha jon egybe. A
két esies kozti szarak nem egyenldk, mert északi oldala nagyon kis
hajlitassal bir, mig déli oldala csaknem félkort képez, tigy hogy e
var alakjat korszelethez hasonlithatjuk, melynek teriilete ezer lépés,
hossza ~400, legnagyobb szélessége 240 lépés. Hasonlo terjedelem-
mel csakis a csiki Balvanyos birt. A var gatonyanak ninesenek
sanczai s korakatnak sem latszik nyoma, de atvagatas utjan meg-
gy6zodott arrol, hogy falrakat létezett egykor s oly hatalmas f6ld-
réteg ald kerilt a [alomladék, hogy azon 2—3 szazados tilgyek
néhettek fel. lgy tehat legalabb is 5 szazad tolt el, miota a var
osszeomlott. A hagyomany Szt-Istvan koraban ezt a Balvanyos
varat az 0Osi hit két menvaraul emlegeti Orban szerint. «Tiburcz
Sarolta fia, hitbuzgésdgaban ide menekiilt az 1j hit elél, hol habo-
rititlanul aldozhatott egy ideig Hadiirnak.«*)

llyenformédn szinte bizonyosra kell vala vennem nekem is, ki a
romaiak telepiiléseit némi elészeretettel kutatgatom: hogy ezen a fel-
tiné hegyfokon, ott Bibarczfalvaval szemben, Dacia egyik hatarszéli
drallomasa var ream. Az asvanyvizeir6l s legutobb killondsen a
fovarosig terjeszkedd Baross forrasarol ismeretes csinos székely koz-
ségt6l délre 120 méternyi magassaghan feldomborilé hegytets lom-
bos erdddisze annyira elledi a keresett romokat, hogy csakis tapasz-
talt helyismerd kalauzolasa mellett akadhatunk azokra. Hogy tavolrol
meg l’(evésbé latszik, azt mondani sem sziikséges. Anndl észrevehe-
tobb azonban maga a Varhegy, melyet j6 helyismeré a Rika hegy-
lanczatol déllelé a Nadas erdén fel a Szasz-Somos vagy Koves
Héagdra haladtaban az erddségek minden nyilasabol azonnal ész-

~ revehet.

* A két Baczon patakat (4S5 méter) a falun kiviil elteriil6 rétrél
atlépve, rogton a hegy aljara érkeziink s akar a még mindig kive-
heté s helyenkint jarhat6 varuton, akar az erdei csapasokon fél ora
alatt konnyen elérhetjilk a vartetst. Alig érkeziink a varfalhoz, rog-
ton tisataba joviink azzal is, hogy a romaiaktol tévesen szarmaztatik
Benkd és kivetGi. Eltekintve attél a szintén figyelmet érdemls  ko-
riilménytél, hogy a romaiak az ilyen isolalt magaslatokat castram

4 Orbén Balizs. A székelyfold leirdsa I. kdtet. Udvarhelyszék 1868. Pest
Rith Mér bizomdnya. 215—6. lapjain.

FI*
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épitésre csakis ott hasznaltak fel, a hol mint Britanniaban a cale-
doniai vallum (Vallum Antonini Pii) mentén a térviszonyok és vé-
delmi tekintetek arra mintegy red kényszeritették Gket: a Tiborez
varanal sem az épitkezéshben nem talaljuk meg a romai jelleget, sem
romai leletekre nem taldlunk. Még a szokéasos cserépnémiik, fedél-
cserepek, épit6 téglik sem mutatkoznak. S6t bejarva az egész var-
terdletet, arra a meggyézbdésre jutunk, hogy az falazassal sem
birhatott soha. Hisz a kineskeresok (kiilonosen Réapolti Elek nevii)
itt is, mint a tobbi székely varban jobb figyhoz mélté buzgalommal
felforgattak minden kitetszGbb részletet s a varteriileten is erdsen
megprobaltak szerencséjiiket. Es sehol semmi legkisebb lelet! Mar -
pedig akar mekkora pusztité mester legyen is az id6 vasfoga, a ro-
mai legionariusoknak jo kovér mészhabarcsesal sziklakeménységiivé
alakitott falépitményeit soha szét nem rombolhatja annyira, hogy
legalabb a vakolattérmellékef s a conglomeraticus falrészleteket meg
ne talalhassuk. Puszta foldvarral van tehat itt dolgunk s a var
6pit6i a belteriiletr6l astak ki azt a foldtomeget, mely a Bodos-féle
levél lenyomataival a geologusok eldtt is némi hirre jutott trachyttufa
darabokkal nyert nagyvobb szilardsdgot. Ilyennek talaltam végig a
a ma is szilardan 4llo s befelé 1'5—2 m. lejt6, korondjan 2—3 mé- -
ter szélességii, kifelé a hegylejtdt készakarva magasité falat. A vir-
gatony tehat, daczdara annak, hogy nem 2—3 6l magassagi s fnég
kevésbé 3 -4 o0l szélességii, azért mérefeiben elég tekintélyesnek
mondhato. Alakja a hegytetéhoz alkalmazkodo. ellypsis, mely a 604
m. magas tet6t 8130 méternyire keriti be. A hosszabb atmérs 263 m.
(A—B) a kisebb (C—D) 116 m. A belteriiletet siirii erd6ség fedi, tigy
hogy nem nveriink teljes attekintést varunkrol. Kelet, éjszak és nyn-
gat fel6l meredek s csupan dél felé Bodos kozség iranyaban fligg
ossze egy hegynyak altal. A térviszonyvokat, s atmetszeteket, vala-
mint a vartél nyugatra lefuté Varpatakat és a bodosi pataknak a
Baczon patakahoz csatlakozdsat mellékelt rajzunk teszi szemlélhe-
tové és a szonal is érthetdbbé.

Orbannak annyiban teljesen igazat adhatunk, hogy ez a var
terjedelménél és elhelyeztetésénél fogva a maga idejében a mai
Székelyfold legjelentékenyebb védmiivei kozé tartozhatott.

A mennyire siker{ilt Erdévidék topographiajarol tajékozodhat-
nom, kimondhatom azt is: hogy az egész vidék katonai fGhadiszal-
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lasat a Tiborczvariban latom. A Tiborezvar strategiai fontossagat
ugyanis csak akkor érthetjiik meg kellképen, ha magunkat abba a

Bibarcz falva

1. rajz.

korba képzeljiikk, a midén a napjainkban csakis szegény alesiki nép-
ség altal hasznalt csik-verebesi atjaré az 1269 m. Petecske és 1151
m. Mitécs alatt az Olt fels§ volgyét Barot kornyékével a mainal
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alland6bb és biztosabb kapecsolatban tarlotta. S ha meggondoljuk :
hogy Csik Verebesr6l az uzpataki szoros felé ki a szarmat lapéalyhoz
folytatoédott ez a ma alig emlegetett mellékes itvonal, agy hogy a
Csik-Szt.-Martonbol 35, kilométerre esé uzvolgyi szorost Bibarczlal-
varol lovas, s6t gyalogos ember is alig egy nap alati kénnven elér-
hetlte : valoban csepp okunk sines csodalkozni azon, hogy az erdélyi
medencze belteriiletei a keleti hatarszéllel szoros viszonyba jullato
atjaronak nyugati kijarojdhoz ily tekintélyes taborhelyet épitettek.

Es Bibarczialva valoban tébb izben érvendeztette meg méar a
régészeket hajdani fontossdganak, az egykor itt uralkodott jolét és
gazdagsag magasfoku fejlettségének bizonyitékaival. Igy 1858-ban
a Bibarczfalvatél északra Bardocz felé emelkedd magaslatokon Bog-
dan Laszl6 bardoczi kecskepasztor disznoi a kovetkezd régiségeket
turtak ki:

1. 25 drb zigzugvonalas aranykarika a jellemzé erdélyreszi
halvany eziistos aranybol (a régiek elektronja). Silyuk 2.,—2.,—
2.;,— 2.,5—3., gramm. lIde jarult még 2 bronzvéss, 2 bronztir, 1
bronz kartoredék, 2 bronziist két-két fillel; de fenekiik ki volt
lyukadva. i

Az oreg Borbath Laszlo nyugalmazott honvédszizadost és
1869-beli dullot (szolgabiro) szerencses valék még Bibarczfalvan ki-
kérdezhetni az 1869-ben szintén nagy hirre jutott sirleletek feldl.
Koztudomas szerint ugyanis ismét a Bibarczfalva és Bardocz kozti
fennsikon 8 sirt asattak volt fel. Az asatast épen Borbath Laszlé
kezdette s utobb Finaly Henrik is kiszallott oda a Mizeum-egylet
megbizasibol. A Borbath Laszlo altal felasatott sirok mindenikének
oldalfalait lapos trachyt vagy trachytlota ko-
lapok képezték. Egy kolap az agyazatot, kettd
a hosszabb és kelté a két rovidebb oldalt
fedte s feliil egy hatodik fedélap az egészet
bezarta. A kélapok terv szerint valanak ki-
formdlva, széleiket kinagyoltik s annyira

2. rajz. tigyeltek az Osszeillesztésre, hogy még az éle-
ket is letapasztottak. Tehat valodi készekrény sirok valdnak. Bor-
bath Laszio e kdlemezekbdl tébbet hazdhoz vitetett s lépesail, ud-
vari asztalil alkalmaztatott. A két legjellemzébbet le is mértem.
Mindkettd feddlap volt. A trachyttufabol durvan kinagyolt hosz-
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szabb, 22 m. hosszi, 0.52 széles és 0.09 vastag. Ez egy hatalmas
sirt fedhetett. A masik hossza 1.6, szélessége (.65, vastagsiga 0.10.
Anyaga trachyttufa, mely azon a vidéken padokban, tablikban ala-
kult kr és konnyen f[ejthetd.

(Osszesen 8 sirhalmot nyitottak fel s ezekbol egyetlen egy sir-
ban talaliak calcinisalodott emberi csontokat. Némelyik halomban
1, masokban 2, s6t 3 sir-tireg is mutatkozolt s misokban csupan
hamut, szenet és cserép toredékeket talaltak. A sirszekrény mellett
termetes urna fekudt. Az Gsszes sirokban jaspis és jasopal szilankok
vegyiiltek a hamuval és szénnel. A kolozsvari mizeumot Finaly
innen eg?-trachyttuta vésovel és durva cseréptélékkel gazdagita. E
cserepeken kiilonféle cziradazatot, korém, jj, csontdr karczolatokat
észlelbetiink.

Simonfy Samuel, Baréton laké orvos és érdek-
16d6 régész, figyelmet érdemld kis gytijteményében
kéi bronzrndacskat lattam ugyanezen sirbol. Ugyan-
csak nevezett orvos a Bibarczfalvaval épen a ve-
rebesi ut felé szomszédos Kis-Baczonbol szépen ki-
simitott trachyliufa vését mutatott nekem. 3. rajz.

$ ha ide vessziilk, hogy kereken koriil Felso-Rakos, Agoston-

* falva, Vargyas, mind bronznemiiket szolgaltattak gyiijteményeinkbe,
- 56t a kozel Bolonbhol a Sepsi-Szt.-Gyérgyon lathaté s a székely
foldre igazan becses adattaril kindlkozo Székely muzeum egy vals-
sdgos depotleletiel dicsekedhetik: azt hiszem sokkal messzebb ke-
reshetjiik a bibarczfalvi var eredetét is az eddiginél. A ké- és bronz-
cultura hatarozollan a romaiakkal nyerte felfgldiinkon befejezddését.
Ok terjesztették el a hatalmukba keritett banyaszat révén a vas-
nak szélesebb korii hasznalatal. A bronzeszkozok hasznalata tehat
romai el6lti jdoket jelent s Tiborczvara fénvkorat is a romaiak be-
telepedése elGtti idékre utaljak e roviden érintett leletek.

De hogy itt valoban a messzi hajdankorra visszavezetd épit-
kezéssel allunk szembe, azl még bovebben kifejthetjikk a kivetkezd
varépitményekkel eszkozlendd 0Osszehasonlitisok segélyével. Lassuk

tehdt a Bibarczfalvatol nyugotra a Rika atjardja felett ide legko-
zelebb porladozé Kustély vagy népies nevén Kustaly varat.
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II. Kustaly vara a Lapjas tetén a Rikatél éjszakra

A Rika nyergétsl €jszakra az erd6k stiriijében rejtézd hegyi
var feltedezési érdeme hatarozottan az Orban Baldzsé. Az orszag-
tuteol is latsz6 Heveder Hegyese mogott kovetkezé Lapjas tetén 750
méternyl magassigban csakis jo helyismeré kalauzzal (a mindnek
Dersi Jozsef nyugalmazott unitarius lelkészt ismerhetém) talal-
hatjuk fel. Orbéan ugyan egy négyszigleti s egyik oldalan 20 lépés
hossztii zémtornyot emlit onnan s a 2 6l magas forréo mészszel épiilt
falat még épséghen is talilla volna. A széles sdnczezal 6vezett kor-
falakat 250 lépés keriilettel talalta volna Orbén.

Akarmekkora tisztelettel viseltétem is Orban Balazs érdemei
és paratlan lelkesedése irdnt, sajnalattal constalialom, hogy mérelei-
vel az altalam szorgosan dtvizegalt romhalmaz semmiben sem egye-
zik. Dersi Jozseffel ugyan ossze-vissza jarluk a kinesasok pusztita™
satol teljesen tellorgatott romokat, de sem a zGmlornyot, sem a
korité6 vastag falazatot nem constatilhattuk.

A Lapjashoz délteldl elvezeté erdei tthol balra kicsapé mély
uton alig 50 méternyire ¢rkeziink a hatalmas sanczolassal elzart
var terfiletéhez. A mellékelt alaprajzrol is kivehetéleg négyszigre
alakitott {6ld- vagy sanczvarat barmelyik oldalan kiviilrdl 3 m. mély,
1 m. széles és 6 m. kimagaslo sancz togta koril. (Lasd A—B szel-
vényt). Ejszak-keleti sarkan a hegynyakat 44 m. hosszisagban, b
m. mély sanczezal vagtak el, mely egy meredek és lefelé jarhatat-
lan arokban végzddik. Annak idején ezt az arkot palinkmiivel zar-
hattak el mégis. Ugy a korité sanczok, mint ezen D-tél kiindulo s
a hegynyak elzarasira készilt sdncz felsd szélessége 7 méter. A
sancz kivigasa altal hatalmasan isolalodott belteriiletet, mint emli-
t6k a kinesasok teljesen felforgattak. De sem az iiregesitésekben,
sem az érlesiiléstink szerint egy Kovdcs Aron nevii- oklandi ember
szerencsétlen  vallalkozasabol telszinre keriilt tormelékhalmazban
vastag mészszel rakott felmaradvanyok nem mutatkoznak, sét ha-
tarozottan merem allitani, hogy a varépitésnek ezen altalam erdély-
szerte szamtalan helyr6l ismert és latott rendszere szerint azt hasz-
talan is keresndk itt. Maga a mély sancz, annak gondos kiszélesi-
tése illustralja, hogy az eredetileg palankkal vagy faboronakkal el-
kiilonitett vartertilet legfébb biztonsagat és védelmét a sanczolathan
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kereste és talalta. De nem is volt sok beépiteni valo terilet ott,
hisz, a mint lzitEatjuk a szélesség csak 10, a hosszisig 13 méter
vagyls az egész beltertlet 130 négyszﬁgmétert tesz. Ilyen forman

4. rajz.
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a védelmi arczvonal a varlokok oOsszesitésével 46 métert ad ki,
vagyls a legvégs6 szilkség eselében sem igen szamithatunk ide a
szokdsos 0°7 m. arczél feltételezésével 60 fonél tobb Grséget. Es ez
a 60 személy, a mint emlit6k csakis végs6 szlkség idejében szo-~
ronghatott a varteriileten, mert rendes viszonyok kozt felszerelés-
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sel, élelmi és mds készlettel ennyit sem fogadhalott volna be s
ilvenkor a vardrségnek kiviil vagy allandoé lakoéhelyén kelle tanyaznia.

A var sancz szélessége kivil 29, hossza pedig 35 m. Lépés-
sel magatol eérthetleg még kevéshé meérhetnénk 250 lépést. A rege
szerint oriasok épitették még akkor, midén a volgyek ozonviz alatt
aliottak s csolnakkai jart egymashoz a 3 testvér, kik kozil az
egyik a bagyi hegyen, a masodik a rikai Hegyesen, a harmadik itt
lakott. A Kakas-bardzda az oriasok Gsvénye lett volna, egy fi- és
faszegény kopar teriilet pedig a tiizel6helyet képezte. Kustaly vara
képezte Orban szerint a kapesolatot a Rikan kivil és®belil es6
varak, igy a legkozelebbi Hagymds vardaval (melyet én romai cas-
tellumnak mindsitettem), a Zobor vagy Merke varaval (hol a kirugo
mészkotuskokat nézi varnak a népphantdsia), Almos varahoz,
melyrol alabb lesz szo, Zeta vara [elé (a Nagy-Kikillonek Zetelakon
feliil es6 volgyszakaszan) Firtes, Tartod, Rabsonné vardval, melyek
allitolag mind a Kakas-bardazda vonalan esnek, gy, hogy Orbéan
szerint a Kakas-bardzda iranyitéjuk is lehetett.?)

Most, midén az Udvarhelymegve éjszaki €s keleti hegyvidékét
atszel6 Kakas-barazda, Ordogdarok, Rabsonné ttja stb. elnevezésii
toltések ¢s sanczok iranval, helyrajzi fekvését alkalmam volt tiize-
tesen megismerni, sajnalaftal kénytelen vagyok e fetszetds kozhie-
delem tarthatatlansagat nyiltan hangoztatva, ramutatni mar itt nagy
vonasokban a megnevezett virakkal koévetelt kapesolat topographiai
lehetetlenségére. Mindjart a legkozelebbi Almos varrél lesz szerencsém
bebizonyitani, hogy a két Homorod kidzén épiilvén, a Nagy-Homorod és
Vargyas vizvilasztojahoz szegtdé Kakas-barazdaval legkisebb nexus-
ban sem allhatott s Kustély varatol meég ecsak nem is iatszik. A Mérketeto
ugvan a Kakas-barazdat Homorod-Kardcsonytalva felett megkdzeliti, de
ott varnak hire-pora sem volt s a Kakas-bardzda is sziinetel azon az
egész vonalon. Zelaviara a Nagy-Kikiillovel egvesiilo Desag patak
kozti trachyt sziklatetén szintén masnemit alkotas, a minét Orban
Balizs is nem egy helyen kénytelen vala constatalni. Zétavara csicsa
azonban nem is nyujtja a leirt attekintést Almos és Kustélyvara fele.
Firtosviara a Kakas-barazda vonalatél 20 klm.-rel délebbre és kivil
esO Firtoshegyen mar ez okbol sem tartozhatnék ide: de mar Miller

) Orbédn B. Udvarhelyszék 234, lapjan.
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Frigyes, s6t Orban is belattak annak mas eredetét. Rabsonné és
Tartodvara egyrﬁassa} szomszédosak ugvan (mar nagy aranyokban),
de teljesen ki van a lattani kapesolat koztik zarva, st mint latni
fogjuk, Tartodvara egyaltalan nem lathato egyik varbol sem. Mind-
ezt roviden érinteni kivantam mdar e helyen, mert a geographiai
fekvéssel ismeretlen olvaso igen kénnyen az én szavahihetgségemet
tehetfi kilonben kérdésessé.

Egyébként Kustalyvar nevét a kastélytél nverhette és semmi
jogot nem formalhat akkor a Custoshoz, akar az Orban altal felté-
telezett Kustély ési névhez.

Helyzeténél fogva igenis nagy szerepe juthatolt a maga idejében
a rikai atjarok hadi biztonsiganak fenntartiasaban. A Kustalyvartol
délre és éjszakra vezetnek ugvanis at egyfelél Vargvasrél Homorod-
Karacsonyfalviahoz a Hagymasvarnal, tulfelsl (dél) Felsd-Rakosrol
Okland, Homorod-Ujfalu és Zsombor felé azon erdei titak, melyeket
J6 id6ében ma is hasznal a nép s a melyeknek ellenérzéset a Ka-
kas-barazdanak épen ezen tulakhoz szabott részleteivel annak idején
maguk az ¢pitd romaiak is mellgzhetetlennek talaltak.

A Kustalyvar eme rendeltetése egymagaban is elég fontos arra
nézve, hogy azzal osszefoglalo észrevételeinknéi tjra foglalkozzunk.

Lassuk azonban most Almgs vagy Almos varat.

Dr. Teeris (iiBor.



A mongol csdszarsag torténete
(I1I. és befejezé kozlemény.) =~

A Doluba (Dorbén), Icsilaszi, Khadadsin, Kholalaszi s
Szadsin nevii hat torzs népe Dsiyeikho folyonal oOsszegyiilt és a
Szamukho torzs fejedelmét Dsurt kanna téve Tuliol-Biyer (?) folyo
partjan szovetséget eskiidve igy szoltak : »Ha mi, a kik egyiitt szovet-
séget eskiidtiink, azt megszegjiik, gy hulljunk el, a mint a folyo
partja beomlik, s vigy vdagjananak le minket, a hogy az erdd fajat
levagjak !« Ez eskiit elvégezvén a folyé part foldjét labbal tapodva
beontottak, az erdé fajat pedig karddal levagtik. Erre sereget
gyijtve Temudsin tamaddsdra indultak. A szovetségesek kozott
egy Takhai khan nevii egyén a Temudsin alatt allo Szaur nevii
egvénnel rokonsagban volt. Ez utébbi rokonanak latogatdsara ment
vala s eme sziovetségi gytilest latta. Visszatérve Temudsinnak min-
dent elmondott. Temudsin azonnal sereget allitott s- ama hat torzs
seregével Kholukhan vevi helyen szembe talalkozva, megtamadta
és legybzte. A Szamukho torzs futassal menekedett, a Khongdsila
torzs pedig Temudsinnak meghodolt.

A fekete kutya évében, (59 eyclus 59 év K. u. 1202) Temu-
dsin sereget allitva, az Anesi Tatar és Szakhan Tatar torzsek
meghoditasara indult, a mikor is Temudsin a katonainak ilyen pa-
rancsot adoft: »Ha mink az ellenséget legyOzziik, annak elhagyott
holmijthoz senki se nyiljon, mert a csata végeztével a kapott
zsakmanyt osszegviijtjiilk s egyvenlden szétosztjuk.« Temudsin azutan
elindilt és két torzsnek seregét legyGzte, a mikor is az 6 rokonsa-
gabol valé Andan, Khoszara és Dalitai nevii hiarom egyén a
kiadott parancscsal daczolva vagyont és marhat sajatitott el. Temud-
sin megharagudott s az elsajatitott holmit mind elvette s katonai-
nak adla.

Midén a Meyer-it torzs fejedelme Tofo, a Bargodsin nevil
helyrél ismét kiszallva, fellazadt, Temudsin seregével megtamadta és
legyizte. Toto a Naiman torzs lejedelmével Balu Ioi khannal
valamint a Doluban, . (Dorhén ?) Tatar, Khadadsin és Szadsiu
torzsekkel egvesiilt és Temudsin ellen inddlt. Temudsin egy lovas

t
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embert egy magas dombra kiilditl, a ki négyfelé nézve latta, hogy
a Naiman torzs mar megérkezett. Temudsin és Wang khin a se-
reggel egy hegyvapaba vonult. Wang khan fija, Ilakho, sereget
gylijtott s az éjszaki hatarrol jove egy magas hegy letején iitott
tabort, mit latva a Naiman lorzs serege, egy atalanos rohamot in-
tézett ellene, de Ilakho mozdilatlan maradt. Azutan ¢ is Temud-
sint keresve, @ hegyvapaba ereszkedett. Ezutan Temudsin és Wang
khian az Alan nevii helyet végorsiil vetle s az Gsszes torzsek sere-
gével a Csioweltan (?) nevii mezfn tamadasra készen allott. A
Naiman torzs egy biivész papot kiildoit ki és ez allal szelet és
havat esinaltatott, hogy annak segitségével tamadjon. Hirlelen csak-
ugyan hovihar tamadt, de a Nazman torzs felé fujt, s igv ennek
serge nem tudott tamadni, s midén visszatérni akart, a vdpa és
hegyi arok hoval tele volt. Temudsin seregét véve és az alkalmat
hasznalva, tamadast intézett, mire a Naiman torzs seregének leg-
nagyobb része vereséget szenvedett: Ugyanakkor a Samukho tirzs
serge a Naiman torzsnek tamogatasara jott, de latva a Naiman
seregének legyozott voltat, visszafordilt és az tton sergét eleresztve
a vele jo viszonyban volt térzs népét kirabolta és elhajtotta.

Temudsin az 6 nagyobb fijanak Dsucsinak feleségiil Wang
khannak Szerbedsu nevii ledanyat akarta megkapni, de Wang khan
nem egyezett bele. Wang khan pedig az 6 filnak ZTuszakhonak
Temudsin leanyat, Ahoadsin Budsu-t, szerette volna feleségiil
kérni, de Temudsin sem egyvezett bele, a miért is mind a ketten el-
hidegiiltek egymastél. K rosz viszonyt alkalomul vette egy Szamukho
nevii egyén s Wang khan llakho nevii fijahoz igy szolt: »Mind az,
amit Temudsin arrdl beszélt, hogy veletek rokonsigha akar lépni,
csak beszéd, mert 6 még mindig a Naiman torzs szovetségében
van; a ti apatok nem viseltetik gyermekeihez josaggal. Ha ti Te-
mudsint megdilni akarjatok, én oldalrol segitelek.«

E beszédet Zlakho elhitte. Ez alkalommal Temudsin rokon-

sagabol Dalitai, Khoszara és Antan nevii harom egyén Temud-

sintol elpartolt, Ilakho-hoz szegOdott és igy szolt: »>Mink nektek
segitve azt akarjuk, hogy az dzvegy Ulen fejedelemnének (Temud-
sin anyja) minden gyermekét megdiljuk. Ilakho ezen nagyon oriilt
és embert kiildve apjanak Wang Khannak tudomdsara adta. Wang
Khan erre igy szolt: »Szamukho a beszédben iigyves, de nem meg-
bizhat6 ember; az 6 beszédére ne hallgass.« llakho ismét embert
kiildétt s tobb izben igyekezett apjatsreda beszélni, de Wang Khan
igy sz6lt: »Hogy élethen vagyok, azt én csupan Temudsin kegyé-
nek koszonhetem ; szakdlam és hajam mar sz, ha meghalok, hal-
jak meg nyugodtan. Ha ti még tovabb beszéltek, jol vigyazzatok ;
engem meg ne szomoritsatok !«

Szamukho serege eljott ¢és Temudsinnak marha-olat (olgyuj-
totta és azzal elment.
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A feketés diszn6é évben 59 c. 60 K. u. 1203, a Wang khan
csaladbol az apa és a fijuk Temudsin megdlését egy tanacskozas-
ban elhatdaroztik, a miért is embert kiildve Temudsinnak, ezt izen-
ték: »A régebben akart rokonsagkolés tigvét most elfogadtam,
j6jj magad, hogy a rendezendG vendégségel megallapitsuk. Temud-
sin e beszédnek hitelt adva, tiz lovas emberrel elindilt oda, de az
uton az Gszinleség irant gyanuja tamadt s csak egy lovas embert
killdott, 6 maga pedig visszatért. Wang Khan csele nem sikeriilvén
azonnal serget allitott ki és Temudsin tamaddsdra indalt.

Temudsin ménesének dre Csilisi (Csirvis ) arrol hirt hallva,
uranak tudomasara adta. Temudsin erre a Nukte vidéke népét més
helyre kéltoztette és tisztjét Dselment az eldsereg parancsnokdava
nevezte. Temudsin seregét rendbe szedve. Wang khan seregével
szembe indalt. A Dsulidsin (Drardsin) Dungnai és Kholisiliveimen 2!
torsek seregét egymasutan talalva megtamadia és mindenikét le-
gyGzte. Azutan Wang Khan sergével talalkozott s azt is legyézte.
Wang Khan fija Z/akho megszorilva, 6 maga éppen Temudsin so-
rat atvagoban volt, a midén Temudsin egyik katonaja 16tt ésllakho
arczal talalta. Ez sergét osszegytjtve haza tart. A Csiyeilicsi (Csi-
ger-it!) torzs Wang Khantol elpartolt és Temudsinnak meghaodolt.
Miutan Wang Khan vert seregével visszatért, Temudsin is az § ser-
gevel haza tért. Erre 6 Alikhai nevii emberét Wang Khanhoz kiil-
détte, a ki elment és Temudsinnak Wang Khant feddé iizenetét
ekként adta elé:

>Midén te nagybatvad Csioir-tél tldozést szenvedve, az én
atyamhoz Yesziigeihez szegddtél, apam sereget gyiijlve Khosi vi-
dékén Csioirt legyozie, annak foldét és népét mind neked adia. Ez
a nagy jotétemények elsGje tgy-e!

»>Midén téged a Naiman torzs serge megtamadott s te csak
a nap lementével tudtal futassal menekiilni; Gesédet Szaokhanbo-t
Aranyorszag (Kin) hatararol, emberemmel én hozattam el. Midén
visszatérted utan ismet a Megerit (Meiveriti) tiorzs szorongatott, én
Szecsen Biikil batyamat, C‘V(‘{‘-N1 Daicseo Ocsémet kiildottem segit-
ségedre, a kik a Megeml torzs népét levagtak. Ez a masodik nagy
jotétemény ugy-e!

»Midén szorultsagba jottél, én Khadmoh nevii vidéken at ve-
led szembe jove a torzsek lovat és vagyonat elraboltam és neked
adtam. Egy fél honap el6tt éhségedet csillapitotlam ; sovanysdgod
meghizlaltam. Ez a harmadik nagy jo tett ugy-e!

»>Midén te hirem nélkiil a Megerit (Meiyeriti) torzset megdilva
nagy zsakmdanyra tettél szert s nekem egy hajszalnyit sem adtal s
én mégis rosszat nem gondoltam. S6t midén a Naiman tdrzs népe
rajtad erdszakot tett, én négy tisztem killdottem segitségedre, a kik
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a Naiman torzs altal elhajtott népeket neked mind visszaadtik és
a te orszdgodat nagygya tették. Ez a negyedik nagy jotétemény !«

>Midén én ismét a Doluban, Tatar, Khadadsin, Szadsio
és Khongdsila nevii 6t torzset megdiltam tgy, mint mikor a so-
lyom repiilve a hattyut megragadja, tigy hogy a velem talalkozot meg-
fogaflan nem hagytam és a kapott zsakmanyt neked adlam. Ez az
6todik nagy jotétemény.« S ezen 6t jolétemény mind koztudomasu
dolog. Hogy te velem semmi jot sem teltél, azt hagyjuk, de a régi
gviiléletet most elévéve, miért akarsz haddal megtamadni?« A mint
Wang Khan e beszédet hallotta, fijahoz llakhohoz igy szolt: »Az
én elébb mondott beszédem ugy-e! Mit tegyiink most? Neked az
én szom meg kell értened.»

llakho ezt felelte : » A dolog mar egyszer megtortént, most abban
hagynunk nem lehet, hanem egész erdvel tamadunk s ha mink
gydziink, 6t is fogolylya tessziik, ha & gydz, tegyen minket is fog-
lyokka, sokat beszélve mit végezhetiink ?«

Ugyanakkor Temudsin rokonai: Antan, Khoszara és Dalitai
hidrman Temudsintol elpartoltak s Wang khan mellett voltak. Te-
mudsin kiildott embere Alikhai, ngyancsak Temudsin szavival eme
harom emberhez igy szolott: »Midén régen a mi orszdgunknak fe-
jedelme nem volt s Szecsen Daicseo vagy Szecsen Biikiit mint az
én nagybatyamnak Batakhinak utédat fejedelemmé akartuk tenni,
mindkett6jok vonakodott ezen tisztségel elfogadni: midén tégedet is
mint Niyeikiin(?) nagybatyamnak a fiat, lejedelemmé akartak tenni,
te sem fogadtad azt el. _

Midén azutin azt mondva, hogy a fejedelem csinalas munké-
jat abban hagyni nem lehet s téged Anfan mint nagyapamnak
Khotula-nak fiat (ejedelemmé akartak tenni, te sem akartil az
lenni. Mindnydjatok sszegyiilve engem akaratom ellenére fejedelemmé
tettetek. Az utan vagyva tamadiatok-e {61? A ti ilymértéki tama-
dasotokra ki gondolt? A harom folyé 1tigyszolva dseim dicsOségél
megalapitotta, ezt mas altal elveletni ne engedjétek. Adjatok ecsak
Wang Khannak j6 segélyl, hisz ha Wang Khan, a szivielen ember
ermyira szorongal, mit kivanhatok téletek?« Antanék erre egy szot
sem feleltek. Ezulan Temudsin seregét visszavonva, a Khongd-
sili  torgs alatt allo Irdsin torzsét tamadta meg. Temudsin
descse Nhaszar, a Kalakhon nevii hegynél kiilon letelepedve élt.
Wang Khan megtamadta 6t és fiait valamint feleségét elhtirczolta.
Khaszar az 6 kis fiat Zocsu-t olébe ragadva mentette meg. Futassal
menekedtiikben az ennivalo elfogyvan, madartojassal éltek s gy jot-
lek mig a Bandsuni lolyonal, Temudsinnal osszetalalkoztak. Middn
Temudsin a Bandsuni folyohoz érkezett, e folyo vize zavaros volt.
Temudsin eledele nagyon megfogvoit s minthogy az nem volt em-
berlakta vidék, eledelt nem is lehetett kapni. Egy vad lonak éjszak-
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felol jottét Temudsin 6csese Khaszar Jatva, ezt lelGtte, borébél edényt
csinaltak, kovet Gsszeiitve tlizet fogtak, a folyébol vizet hoztak s a
16 husat meg(ézvén étkeztek.

Midén Temudsin a folyo vizébdl ivolt kezét [ollogla s azég felé
tekintve, eskiidve igy szolott: »Mikor én a (6hatalmat elértem,
mindnyajatokkal osztani fogom az édeset és keseriit és ha e szom
megszegem, olyan legyek, mint a viz. S az, a ki e vizet itta, egész
végig segitségemre legyen !« Erre mindnyajan kinnvet hullatva es-
kidtek és tgy ittak. '

Az Icsileiyei torzshdl Bodzung nevii ember a Kholula(?)
torzs seregétil legyozetve éppen menekiilGben volt, a mikor Temud-
sinnal talalkozott s ez is egyiitt eskiidott. Azon idében Wang khan
tekintélye és hatalma nagy és tisztelt vult, mig a Temudsin ereje
csak gyonge; s midon latta, hogy az & alativaléinak arczén esupa
félelem l, azon eskiivel, hogy szenvedésben és szomorisaghan ve-
liik egyiitt lesz, az annyira zavaros vizbol ivotl.

Wang Khan seregének megérkezte utan Temudsin seregével
Khanlandsen nevii helyig elére nyomilt és seregét ketté osztotta,
de az & serege kevés lévén, Wang Khan seregével nem ért.{ol.

Midén Temudsin az 6 valasztolt csapatat Elore tolva, tima-
dast parancsolt, a valasztott csapat vezére Dsucsetarl a loteje megé
bijva, nem valaszolt. Erre Temudsinnak Weidar nevii tisztje iz-
gatottan igy szolott: »En a vésé alaka legyver vagyok, a testvérek
a fejszék; ha fejsze nines, a vésé egymagara vig-e? En elore neki
vagok, a csapatok kovessenek engem; ha igen valésziniileg vissza-
térni nem fogok, harom szokefejii (kiskord) fiam van, az ég ura
szerelmére kérlek, gondozzatok dket!l« S ezt mondva, ecsakugyan
az ellenség soranak vagott s azl legydzve, egész eslig nem sziint
meg {izni és 6lni gy annyira, hogy Temudsin embert kiildétt utana
és ugy hivta vissza. Wiedar-nak feje a nyiltél sebet kapott, a
miért is Temudsin maga ragasztott arra jo irt és a maga satraban
helyezte el, de egy hénap mulva meghalt. Temudsin &t igen igen
sajnalta.

Wang Khan tiszljei Antan, Khoszara és Ing Szamukha
Wang Khan meggyilkoliasara osszeeskiidtek, de terviikk nem sikeriilt
s igy a Naiman torzs foldjére menekiiltek. Temudsin seregével az
Onon foly6 forrasanal iitott tabort és Wang Khant haloba keritendd,
két embert kildott ki. Ezek magukat Temudsin 6cesese, Khaszar
kikiildotteinek szinlelték és Wang Khannal Khaszar iizenetét igy
adtak elé: »Az én batvamnak, a tronutodnak hollétét nem tudom,
de azt tudom, hogy gyermekeim és ném Wangnal van; ha az
ohajtottam helyre akarnék is menni, hovid mehetek ? Ha azonban
Wang az én elgbbi szom és gyiiloletem felejtve, a régi josagra
gondol: akkor én kezem tidvozlésére emelem és hodolatra megyek.«
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Wang khan e beszédnek hitelt adva, emberét a két kovet
kiséretében Khaszarhoz kiildétte. A megbizott ember elment és egy
koesoghe vért eresztve, Khaszarral egyiitl eskiidott. Khaszar ismét
koveteket kiildott és Wang Khan seregével kisérte vissza a Kkét
kovetet. A seregnek parancsolatil adta, hogy ugy hallgassanak,
mintha a szajukban golyol tartananak. Midén éjjel a Dsedse Yondu
hegyét elhaladtak, Temudsin hatulrél nyomukba lermett, megtamadla
és Wang Khan seregét legydzte s a Keredi orszag népét is haodo-
latra kényszeritetle. Wang Khan fiaval, IHakhoval egyiitt fulassal
menekiilve, keseriségében igy szolott: >Fiam miatt késedelmesked-
~tem s mert ma e szerencsétlenséget megérlem, nem is folytatom
lovabb.« S ezt mondva menekiilé utjaban a Naiman torzs vezéré-
vel osszetalalkozolt, a ki 6t megolte. Ilakho a Khiya orszag felé
menekiilve ¢jjel-nappal fosztogatoll és rabolt, a miért is a Khiya
serege 6t megtamadia. Miutin I/akho innen is menekiilve Guisze-
orszagha futolt, ez orszag fejedelme seregével Gt legyizte és meg-
- 6lte. Temudsin a Keredi orszag elpusztilisa utan T7yeimegai nevii
vidéken vadaszott, s torvényt hozott és gybzelmét kihirdetve tért
vissza.

Azon idében a Wangegubu torzs fejedelme Alauszi a Tidsi
Kholi hegyet leasva, hatarmil vette és sergével a szitk hegyszorost
Orizte. A Naiman orszag fejedelme Taivang khan embert kiildott
és a Wanggubu torzs fejedelmének ezt tizente: »Kossiink szovet-
ségel és egyiilles erdvel Mongolorsziag fdldét eltoglalva, uralkodjunk
folotle, « .

Fz ajanlatot a torzs népe elfogadta, de a fejedelem nem egye-
zett bele, hanem a kiildétt embert' meglogadta, s hat korsé bort
magaval vive, Temudsinhoz j6tl és eme tervet neki tudtara adta.
Amaz idében Mongolorszigban bor nem: lévén, Temudsin azon' bor-
bol harom poharral ivott és igy szolott: »Ez kis mértékben iva, a
szivet [olviditja, nagy mértékben iva, az elmét megzavarja.« Ezt
mondva, a Wanggubu torzs lejedelmét 600 loval és 1000 birkaval
megajandékozta és elhatarozva, hogy Taivang khant megdiljik, haza
kiildatte.

A 'Naiman torzs fejedelme Taivang khan Temudsin érdemét
kisebbilve, embert kiildott a Bedada torzs fejedelméhez, Alakhoszi-
hoz ezt tizenve : »A minl én hallottam, keleten egy magiat Khan-
nak nevezé ember van, a ki azt mondja, »az égen nincs két nap,
egy ijnak két ura lehet-e?« Ha te nekem segitesz, én aunak ijat
és nyilat elveszem.« Alakhosi e beszédet Temudsinnak mind el
mondotta. Nehdany nap milva pedig torzse népével egyiitt Temud-
sinnak meghaodolt.

A kék egér évében (kinai 60 cye. 1 éve K. u. 1204.) Te-
mudsin az osszes alatta allo torzseket oOsszegyiijlve a Tiyeimegai

Erdélyi Mazeum. XIL. 18



254 BALINT GABOR

nevii viznél nemzetgyfilést tartott, a hol a Naiman orszdganak meg-
hoditasarol tanacskoztak. Eren nevii f6ember igy szélott: »A tavasz
éppen most dllott be, lovaink sovanyok, az 6szig varakozzunk s
akkor kezdjiink haborut.« Erre Temudsin dcsese Wacsidsin ezt
mondotta: »Minden dolgot hamarosan kell végezni, a 16 sovanysag
rendes dolog, most kezdjink a hadakozdsba.« Belgiitei is hozza szo-
lott ezt mondva: »A Naimanorsziag azon monddsa, hogy a mi fjun-
kot és nyilunkat elveszi, egyenesen a mi meggyalaztatasunk, nekiink
vesztig kell harczolnunk; a Naiman toérzs orszaga nagysagaban
bizva kérkedik; ha mink azt késziiletlen allapotaban tamadjuk meg,
tgyiink sikeriil.« Temudsin oOrvendve igy szélott: ,Ha mindnyajan
a rogtoni tamadast akarjak, mely tgyet nem végezhetiink ered-
ménynyel 2« Es ezt mondva, embert kiildott ségorihoz Bodohoz,
hogy ez sereget gyfijtson és j6jjon. Bodo seregével megérkezett s
Temudsin azonnal a Naiman orszdga meghdditasara indudlt. Dsiyan-
tegai nevii hegyhez érkezve tabort iitoit s Khobilai (Khubilai) és
Dsebe nevii két embert az elGcsapat vezetésével bizott meg. Nai-
manorszag khanja Taivang az Anfar nevii hegyr6l inddlt ki sere-
gével és a Khangkhai nevii helyen iitott tabort. Es midén a Me-
gerit (Miyeriti) torzs fejedelme Zofo, a Keredi torzs fejedelme Alin,
a Tisiwerla (?) torzs fejedelme Khdédu Khéwa, a Biyeidsi, Do-
laban, Tatar, Khadadsin és Szadsio torzsek seregei egvesiiltek,
igen hatalmas sereg allott elé.

Ugyanakkor Temudsin hadsordbol egy sovany 16 megvadilva
elszaladt és a Naimanok taboraba ment. Ezt Taiyang khan latta és
a néppel tanakodva igy szolott:

»A mongolorszagi 16 mindig sovany; csaljuk be tehat azt az
orszag belsejébe s ott fogjuk meg.« E beszédre az alvezér Kholi-
szubacsi igy felelt: »A mi elébbi Wang-unk oda, a hol tamadt,
vitézerével bevagolt, de vissza nem tert; s a lovat farkanal, azem-
bert hatulrol fogni és az ellenséget hatulrol taAmadni nem szokta
volt. Ha most naponként és honaponként halogatva fogjuk a dolgot,
valéban nem annyi-e mint félni, ha pedig valéban féliink, miért nem
hoztuk el a fejedelemnéket, hogy azok kormanyozzanak ?« Taiyang
megharagudott és lovat ugratva kiment, hogy tidmadjon. Temudsin
desesét Khaszart a kozép sereg fejévé tevén, tamadast parancsolt.
Ugyanakkor egy Szamukho nevii egyén Taiyang khanhoz jott volt
meghddolni. Midén Temudsin sergét egészen rendezettnek latta, ba-
rataihoz igy szolott: »Mikor régen a Naimanok serege gvéztes volt,
a mongol sereg olyan volt, mint a birka hasdban levé bariny, a
melyet horostsl, kormostol egyiitt megehetének szoktak mondani;
de a hogy most latom a mongol sereget, az alakra és ertre nézve
a régitél kilonbozo.« Ezt mondva vette a Naimanndl levé embereit
¢és elfutott. Ama nap Temudsin serege a Naimanorszag seregével addig
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harczoll a mig beesteledett és Taiyang khant elfogva megolte. Az
Osszes torzsek serege mind zavarba jott és ¢jjel futdssal menekiilve
egy sziik szorosban megtorlodtak s nagyobbrészt elvesztek. A meg-
maradtak maspap Temudsinnak meghédoltak. : '

A Doluban, Tatar, Khadasin és Szadsiu négy torzs népe on-
kényt hodolt meg Temudsinnak. Eredetileg a Naimanorszag khanja
Taiyang, Weiu (Uigur) orszag Tata Tungo nevii emberét tiszteletbgl
fonokké tette és arany pecsétnyomdéjat atadvan neki, a kincstart rea
bizta volt.

"~ Miutian Temudsin a Naimanorszdgot elpusziitotta, Tata Tunge
az arany pecsétnyomot megtartva épen menekiil6ben volt, de Te-
mudsin egyik katondija 6t ellogta. Temudsin Tata Tungohoz igy
szolott: »Taiyang khan orszaga és népe mind az enyém lett, a pe-
csélnyomoéval hova mensz ?« Tata Tungo igy vilaszolt: »Az elfoglalt
helyet végig megtartottam s most megyek régi uram keresni, hogy
e pecsétnyomot neki atadjam. »Te, monda neki Temudsin, dgy
latszik Gszintén ragaszkodé ember vagy; de, kérdé Gt megint, e
pecsétnyomot mire hasznalni 2« Tata Tungo igy valaszolt: »A kines-
tari bevetelnél és kiadasnal, a becsiiletes embernek meghizas adas-
nal s ataldban minden dolgot annak hasznalata altal hitelessé tehetni. «
Temudsin azt helyesnek talalta eés Tata Tungo-t maga mellett ma-
rasztotta és attél fogva minden rendeleti iratra pecsétet nyomni
Tata Tungo tisztje lett. Temudsin ugyanattél kérdezte, ha tudja-e
az 6 eredeli orszaganak irasat és toérvényét ? Tata Tungo a magaban
tudottat mind eléterjesztette. Erre Temudsin Tata Tungo-t megbizta,
hogy minden fejedelmet a Weiu (Uigur) orszdg irasdra és nyelvére
meglanilson.

Miutan Temudsin ismét a Megerit torzs meghoditisira ment,
e torzs fejedelme, Toto, menekiilve Taivang Khan batyjahoz, Buluio
(Bulugio ?) Khanhoz ment. Annak alativaloja egy Dair Uszoén nevii
ember, az 6 ledanyal Temudsinnak hozta ajandékul és meghodolt,
de ismét elpartolt; a miért is Temudsin Bulukhén és Czenbe nevi
két tisztjének serget adva, 6ket az ellen kildotte, a kik azl meg-
dulva a nyugalmat helyreallitottak. _

"A Kékes okor évében (K. u. 1205.) Temudsin serget gyijtve,
a nyngatra esé Khiva orszig meghoditasara ment és Lidsili fold-
varal megtamadta és bevette; Loszicsing varosat megtolté népet
kifosziva és tevét, loval nagy mennyiséghen zsakmanvil véve, visz-
szalért. A Tanguni csaladbol szarmazott egy Szakhan nevii ember,
a ki bator és tekintélyes volt, mint senki. Ez gyermekkoraban ju-
hokat 6rizve, botjat a foldbe szirta és sapkdjat annak hegyébe
téve, az eldtt letérdelt, leborilt és énckelve tanczolt. Temudsin va-
daszaira menve, ezt meglatta és cselekedetének okat kérdezte.
Szakhan igy felelt: »Mikor egvediil vagvok, azt tisztelem, a min

18%
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a sapka van; ha ketten vagyunk, az oregebbet tisztelem; mivel
pedig most én egyediil vagyok, a sapkat tisztelem. De még ezel6tt
hallottam, hogy egy nagy ember j6, azért a tisztelgés médjat elére
gyakorlom.« Temudsin csodalkozott és Szakhant magaval vive, ha-
zatért. Otthon nsjéhez, Guwang Siyan fejedelemnéhez igy szolott:
»l6n ma vaddszatra menve, egy kitiné fijut talaltam, jol vigyazz
red« s azzal a nejének atadta. Szakhan megnévén, Temudsin az 6
csaladjabol egy Khongdsilaszi nevii hélgvel adott neki feleségiil.
Szakhan egyszer utaztaban elfiradt s midén a tin aludt, egy kukuk
madar melléje jott és szolott. Szakhan erre megharagudva, fogla a
csizmdjat s midén a madarhoz akarta vigni, a csizmajabol egy
kigy6 esett ki. Szakhan hazatérve, Temudsinnak az esetet elbeszélte,
a ki erre igy széli: »A kukukot az emberek mind gyiil6lik, de read
nézve az 6rom nemtdje, erre gyermekeidet és unokaidat tanitsd
meg s a kukukféléket meg ne old.«

Temudsinnak, mint nagy Khannak uralkodasi elsé éve a Voris-
Tigris (K. u. 1206.) nevii, a mikor az 6sszes kis-kanokat és eléke-
loket Osszegyiijtotte és a 9 fehér zaszlot kittizve, az Onon (Wanan)
folvo forrasanal a nagy-kani fronra (lt. Az Osszes kanok és eléke-
16k egybegyiilve, Temudsint [Glemelték és Csinggisznek nevezték
el. Csinggisz kan az 6 két tisztjét, Bordsit és Mukholit bal és jobb
oldali szarnysegédekké téve, igy szolt hozzijuk: »Urak, a ti tisste-
tek nagy, mert a mint én follogom, ti a kormany szekerének ket
radjat teszitek, ream nézve pedig a két vall vagytok, viseljétek ma-
gatokal tgy, mint eddig és sziveteket meg ne viltoztassatok. e

Ugyanazon év az Arany (kin-) kéansdgban Dsang-Dsung kan
Tai-ho-nak mondott uralkodasi idejének 6-ik éve volt. Csinggisz kan
még ezt mondotta: »En Belgiitel erejével és Khaszar ijlovési tigyes-
ségével a vilagot meg tudom hoditani. Csinggisz tehal sereget gyfijtve,
a Naiman megduilisara ment; ennek Khanja, Bulaio, az Uluda
nevii hegybe ment volt vadaszni oft fogtak 6t meg s onnan hozta
magaval. Taiyang Khannak fia Csoi-Csuyoi Khan, Toto-val egyiitt
a Yeldisi (Irtis) tolyohoz menekiilt. Minthogy régebben az Aranyor-
szag uralkodohdza a Csinggisz kan csaladjabol valo Sivan Bukhai
kant megélette volt, Csinggisz bosszul akart érle allani, de éppen
akkor jottek emez orszag vezérei meghodolni, ezt mondva: »Arany-
orszig kanja, Dsangdsung dolvfis, dicsekvé s a mellett kegyetlen
és czivakodo.« E beszédre Csinggisz kan tandcsot tartott s abban
allapodott meg, hogy megdilni nem akarhatja, mert a nem sikerii-
lés miatt [él s igy seregével nem mozdult.

Csinggisz kan uralkodasanak mésodik éve a Voroses-Nyul éve.
(K. u. 1207.) Ebben 6 Khiyaorszagot tamadta meg és Walukhai
varosat elloglalta. Midén ez évben Csinggisz kin Antan és Biiiile
nevii két embert kovetiil killdotte Csili Dsiszi orszagiba, a Yeldiyvei-

e
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Inali és az Alitivel (Alitir?) torzsek mindketten kovetet kiildve;
Csinggisz kannak kitiind solymokat kiildottek.

Csinggisz kan uralkodasdnak harmadik évében (Sarga sarkany
éve. K. u. 1208.) ismét a Meyerit torzsnek Toto és Csioi-Csuyoi
kanjai meghoditasara ment; s midén a Waila torzs Csinggisz kan
el6esapataval talalkozott, csata nélkill meghodolt. Csinggisz kan e
torzs népét elGesapalta tette s annak utmutatisa mellett folytatta
utjat. Az Irtis folyohoz érve a Meyerit torzset legvizte és tonkre
tette. a mikor is Toto nyil altal talalva meghalt; Csioi-Csuyoi kan

pedig a Csidan (Kidan)-orszagha wmenekiilt.

Uralkodasa negvedik esztendejének, a sargias Kkigyo évének
(KX n. 1209.) tavaszan az Uigur (Weiyuel)-orszag népe jott Csing-
gisz kanhoz meghodolni. Miutan pedig Csinggisz seregével a Khosi
nevii vidékre ment, Khiva-orszag fejedelme Lian Csuwan az ural-
kodashan 6t kovetd fijanak serget adott és ez Csinggisz kan sere-
gével szembe jott, de Csinggisz megtamadta, legy6zte és a Khiya-
orszig f6vezérét Gao Livang herczeget ellogta, s midin ez orszag
Ulakhai nevii varosat elfoglalta, S7biszi nevi eldkelé hivatalno-
kot is elfogott. Midén seregével visszavoniloban volt Khiya-orszag
Imen "nevii szorosat elfoglalta, a Khiva sereget legyGzte és Weiming
Liyan herczeget a fovezért elfogta. Csinggisz kan Khiya-orszag feje-
delmének székvarosat Dzungsing-fu-t bekeritette, a lolyot a varos
lelé vezetve, a vizet abba beeresztetle, mire a viz a miicsatorna
oldalat elrontva, a varost elarasztotta. Ekkor a sereg a zarlatot
megsziintetve vissza akart térni. Csinggisz az 6 f6hivatalnokat Uda-t
bekiildotte Dzungsing-lu-ba, hogy a Khiya-orszag fejedelmét hodo-
latra szolitsa fol, mire Lian Csuwan fejedelem leanvat Csinggisz
kanhoz kiildotte azon iizenettel, hogy vele talalkozni akar.

Uralkodasa 6todik esztendojében (a Fehérlo évében, K. u. 1210.)
Aranyorszag Csinggisz kant megdilni akarvan, az Uszabu nevil
varost megerdsitette. Csinggisz kan az 6 Dsebe nevii tisztjét kil-
dotte el, a ki Aranyorszag sergét nagyrészt megolte és kilosztvan,
keletre ment.

Eleinte Csinggisz kan évi adot fizetett Aranyorszagnak, a mely-
nek kanja Dsangdsung az 6 Wwénutodjat Yondsi-t Dsingdseo va-
rosaba kiildotte az adoért. Midén ez az adot beszedve vitte, Csing-
gisz kan dsszetalalkozott vele, de nem koszont neki. Ezért Yondsi
hazatérve Csinggisz kan megdalasara készilt, de e kozben Dsang-
dsing meghalt és utina Yondsi kovetkezett a tronon. Aranyorszig

-kivete a tronvaltozast tudato iratot Csinggisz kanhoz vive azt ko-

vetelte, hogy Csinggisz kdan az iratot térden allva vegye at. Ez
kérdezte a kovertdl, hogy ki lett az 4j kan? S midén Aranyorszag
kovete azt felelte, hogy a (rénutod: Csinggisz kan azonnal elGre
lépve kopott és igy szolott: »En azt gondoltam, hogy a Kozéporszag
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kanja égi lény, holott az ilyen buta! Hat én miért mennék hodo-
latara ?« S ezt mondva és lovat tolfékezve visszament. Aranyorszig
kovete visszatérve, eme beszédet elmondotta Weri Sa kiraly nagyon
megharagudott és foltette magaban, hogy Csinggisz kdnt, midin ez
ismét adot hoz, megoli. Ezt megtudva Csinggisz kin az Aranyor-
szagba jarast megszakitotta és seregét rendezve erositette.

Uralkodasa 6-odik (a feheres bika K. u. 1211.) évében Csing-
gisz kan Csiyei Luliyan (?) nevii foly6nal tanyazott. A nyugati
hatarrol a Khalalu torzs fejedelme Aszilan Kan Csinggisz kanhoz
jott meghodolni, valamint az Ulgar ¢ Weyu-el) orszag fejedelme is.
A masodik honapban Csinggisz kan az 6 tisztjét. Dzabart Arany-
orszagha kiilditte, de azt ott nem fogadiak s igy Dzabar visszatért.
Aranyorszag népe a Dsioi-Yung-Guwan nevii szoros erisségébe bizva,
a szoros kapujat vassal erfsitette meg. szaznal tobb helyre téve vas-
kapesot. Aranyorszag vezére Ding-Siowel nagy sereget gyiijlott
6és Yei-ho ling hegy mogott allitotta csatarendbe. Csinggisz  kan
Szakhan npevil tisztjét kiildotte, hog, az ellenségrdél hirt hozzon.
Szakhan kémszemlére ment és onnan visszatérve igy szolt: »Az
ellenség lovassaga gyengén mozog, félelemre nines okunk.«

Erre Mukholi nevii tiszt igy szolott:

» Az ellenség serege sok, a miénk kevés s ha er6nk a végsdiig fe-
szitve nem tamadunk, nem konnyen gyizhetiink.« S ezt mondva, azon-
nal a vitézebb sereggel nagy orditas kozt az ellenség soraba vagtatott ;
Csinggisz kan is az Osszes csapalokkal szintén rohanva tamadott
és az Aranyorszdg seregét legyizve, 100 li tavolsagig fizte. Ezutan
csakugyan Dasuili, Jung-Siyan és Lisiyan varosokat elfoglata. Az
Aranyorszag ismét sereget adott Tudsiszi-Dzung és Busan-Kai
nevii két tisztnek, a kik Uszabu falait megerésitették. A Mongolok
részérdl Mukholi és Dsebe nevii tisztek sereggel ott megjelenve hir-
telen tamadtak ; Tudsiszi Dzung serege legy6zetvén futiassal menekiilt.

Gao-bao-iol nevi egyén a sereggel Mukholihoz jott megho-
dolni. Mukhdli (Gao-bao-ioit magaval vive Csinggisz kannal talilkozni
ment. Midén Csinggisz kan Gao-bao-ioi-tél a Dzung-Yuwan szoros
bevételének maodjarol kérdezdskadott, ez igy felelt : »Dzung-Yuwan
helynek erdssége nagy és hatalmas, s azért bevétele konnvii nem
lehet; a nyugati és keleti allamok népei erdsek és vitézek, elébb
hoditsd meg azokat s azutdh felhasznalhatod Gket. Még késGbb
Aranyorsziag megszerzése is mindenesetre kivanatos. De, tevé Gaobao
még hozza, valamely birodalom ujbol valo alap1td‘—anal uj torvényt
is kell hirdetni.«

Csinggisz kan e beszédet elfogadva csakugyan otféle torvényt
hozott, nevezetesen: Hadjarat alkalmaval, a kihdagast tevé embert
nem 6lni meg, hanem csak a sulyos biintényt elkévetst ; azonkiviil
egyeb csekély hibat kelldleg megvizsgalas utdan kell biintetni; a had-
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sereget képezd Mongolok mindenike vértet 6ltsén; a Kinaik koaziil
pedig, ha harom férfi 4 czing teriiletii mezdvel bir, csak egy o6ltsén
veértet; 15 évnél nagyobb kori ember férfi szamba megy, de a 60
évnél idosebb nem szamitodik; mind Buddha mind Tao vallasanak
papjai az orszagra nézve haszonfalanok, mert a népet elrontjak,
ezért torvényesen meg kell Gket sziintetni.

Mindezen torvények a Gao-bao-lei altal eléadoli beszéd tar-
talmat képezik. A nyolczadik honapban Csinggisz kan az Aranyorszag
seregét Khiowan-ping tartomanyanak Khéikho-Csuwan nevii vidé-
kén legy6zte. A 9-ik honapban Desing-fu varosat foglalta el és
Dsisiyung-Guwan szoroshoz érkezett, a szorosban 1001 (1 Li 578.3
m.) tavolsagnal lejebb nem mehetvén, Csinggisz kan Dzabart elé
hivatia és tanacsot kért téle. Ez igy felelt: »>E hely megett egy sotét
erdében egy, keskeny ui van, a melyen lovon iilve csak egyenként
mehetni; én régebben mindég azon jarogattam. Most a sereggel
larma nélkil elinddlunk, egy éjjel éppen a szoros kapujahoz ériink <
Erre Csinggisz kan Dzabart kalauzil véve, nap lenyugtaval a mély
uton megindilt és ment; virradat ulan az egész sereg egy sik me-
zore érkezelt és a déli nyilason bevonult. A réztanyér és dobszo
mintha az éghdl szallott volna, az aranvorszdgiak még aludtak és
semmir6l sem tudtak s igy a hirtelen megérkezés miatt megijedve,
ellent sem tudtak dllani. A szoros elfoglaltatott és az azt védé vezér
futasnak vette a dolgot. A Mongolok Dsebe nevii tisztje azonnal be-
vonilt a szorosba és Dzungdu (Peking) varosnal allott meg. A
tél 2-dik honapjaban Dsebe ismét az Aranyorszag lotenyésztd tele-
pét timadta meg és a lovakat magaval hajiva tért vissza.

Csinggisz kannak fiai Dsuesi, Csakhatai, (Csagatai) és Uge-
tei (Ogudei?) a serget megosztottak és Aranyorszag Yonnei tarto-
manyaba rabolva belitottek és Tung-Sing, Usu sth. virosokat
elfoglaltak. Mikor e télen Csinggisz kan az Aranyorsziag éjszaki ha-
taranal tanyazott, Liobelin és Csanggn hodolatra jottek.

Bivint (ABor.



Berzsenyi eszthétikal és Kritikai munkdssiga.
(II. kizlemény.)

“Nem vitatjuk, volt-e, nem-e dinté hatassal Berzsenyi tovahbi
gvér koltéi munkassigara a Kdélesey fennebb targyalt birdlata, e
helvett attériink inkabb irodalmunk ama jelenségére. a mely »sonett-
hédbortie név alatt ismeretes.

Kisfaludy Sandor, a ki Petrarcanak behatéo tantulméanvozoja
volt, az olasz kélté miformajat is szerette volna atilletni nyelviinkbe.
De mivel egvrészt sokkal énallobb magyar kolté volt, semhogy
annak eredeti alakjat megtarthatta volna, masrészt pedig mivel
kisérletei kozben arrol gy6z6dott meg, hogy az atiiltetés” csaknem
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik, letett szandékarol s megterem-
tette a maga kedvére valéo Himty-szakot, megtarlvan a Petrarca-
féle alaknak, a sonettinak, belsé formajit, de magvar ruhat adva
rea. Kilonben mar Csokonai is irt sonettiakat. de ezek nem feleltek
meg szigortian az eredeli miiformanak s egyrészi maga is abban
hagyta a sonelt miivelését, masrészt kovetsi sem akadtak.

Kazinczy egyfelil a Petrarca olvasdsa, masfelil pedig a német
koltés alapos ismerete, kilondgsen Biirger példaja és Voss fejtegetése
révén eloszor jutott arra a gondolatra, hogy sonettel magyar nyel-
ven is oly sikerrel lehet irni, mint akar olasz, akar [ranczia, akar
német nyelven. Azt ¢ sem tagadta, hogy nehézségekkel kell meg-
kiizdenie, mert e formahoz csak tiszta, szép csengi rimek illenek,
lovabba a dal sorainak szdma, a rimek elhelyezése szorosan meg
van szabva, hanem azért nern riadt vissza a nehézségeklal.

Kazinczy a magyar nyelven elsé kilogaslalan sonettet, »\z én
boldogitom« czimiit, kézolte 1809-ben Kis Janossal, Virag Benedek-
kel s ezeknek nagyon megnverte letszését, s kozolte egvebek kozt
Berzsenyivel is, ellatva a soneltra vonatkozo magyarazatokkal s egy
masodik sonettel, »A sonettoegczimiivel, a melyben a sonettel ma-
gaval festeti a miilormat. Tudni akarta Berzsenyi véleményét is.?)
Berzsenyi valaszolt is s rdadasil elkilldte »A sonettheze czimii
kolteménvét, a melyet egy részt a mialak dicsoitésére, mas részt
meg Kazinczy magasztaliasara irl abbol az okBél, hogy oly szépen,

1) Lev. Berzsenyihez 1809 mfjus 25.



BERZSENYI ESZTHRTIEAT BS KRITIKAT MUNKASSAGA. 261

csinosan dalolt abban a mialakban,. Lehet, hogy Berzsenyi csak a
Kazinezytol elsajalitolt ndvariassag folytan irt elismeréssel a sonett-
rdl, lehet, hogy az idében még csakugvan érzetl némi vonzodast a
nyugati verstormak irant, de annvi tény, hogy tébbé a soneltril
nem ismerjiik véleményél egészen addig, a mikor a Kolesey biralatra
megirta az antirecensio elsé alakjat, a melybdl e részt fontebb ko-
zoltlik s a melyben hatirozottan elitéli a sonetlet, mint a mely
a koltol fehetséget olvan keretbe szoritja, hogy le kell mondania
a természetességrol.

Ez az itélet Berzsenyinek abbdl a felfogasabol szarmazik, a
melylyel dltalan a rimes-mértékes verselés irant wiselkedik s a
melyre nézve vészletesen nyilatkozoll A versforméakrol czimii
értekezésében. E miive a Tudomanyos Gyijlemény 1826. 1V. 85—
99 lapjain jelent meg, megelézoleg  kikérvén miivéere Dobrentei
véleményét.t) .

Ertekezésében a versformaknak harom nemét kilonbozteti
meg. Ezek: a gordg, a rimes-melramos és melrumtalan rimes forma.
Minthogy pedig ezek valamennyien divatban vannak nalunk, helvén
valonak tarfja annak vizsgalatat, hogy melyik szebb és jobb egy
részl onmagaban véve, mas részl pedig és kiilonosen a waga nyel-
vét illetGen. : :

“A vers nem levén egyéb, mint az ének vagy lancz természetél
kiovetd beszédforma, tehat a koltészetnek kiilsd részei, eo ipso aldja
van rendelve annak a legaltalanosabb eszthétikai torvénynek, a
mely nem egyéb, minl az aristolelesi definitio : »a természet szép
kiovetése« vagyvis »a mi az embernek és az emberiséget illetd dol-
goknak legfGbb charaktereikkel és czéljaikkal Gszveillik.« A termé-
szetel szépen kovetni pedig nem egvéb, mint szebbitve kovetni, de,
latnivalo, csakis a [6bb vondsokban, mert a minden oldalu szehbités
stermészetlenséget,« a minden oldali kovetés pedig »majmolatot«
ad, ennélfogva a szebbilésnek és kovelésnek leglobb térvénye az
egyszeriiség.

A gorog forma, minthogy az ének természetét koveti, meg-
egvezik az ember legt6bb torvényeivel is, t. 1. a jozan kozépszerrel
és a szabadsaggal. Tudjuk, hogy a gordg forma mily szabad fer-
meszetii, s mily szabadsaggal hasznaltik a gorogok.

A metromtalan rimes vers kovetvén az énekef. gy a megha-
tarozott szamu szotagokhol allé sorokkal, mint a kilonféle nvugve
pohtokkal és a cadentiakkal, kdézel jar a gordg forméhoz, ép oly
egyszerii és szép, s a metrum hidnvat bdven karpotoljik a cadentiak.

A mefrumos rimes vers azonban elhagyja az egyszeri [ormat,
mert az éncket s a tanczot is kdiveti, két kilonbozo stilust kevervén

B N

1) Berzsenyi levele Didbrenteihez (825, junius 30 és Débrentei levele
Berzsenyihez 1825. jil 25.
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ossze. Eltavozik tehat a kozépszertdl, egyszeriitél s a szabadsagtol.
Bouterwekre hivatkozva emliti, hogy a gorogék a rimes metrumot
ugyanazon okbol nem szerették, mint a festett szobrot, mert a két
miivészet egymas hatasat gyoéngitette, a kiillonb6z6 két miivészet
onallo szépségeit nem élvezhette kelloképen a figyelem s a természet
utanzasa abban mar nem utdnzds, hanem valésiagos majmolas.

A koltészet minlenkor csak egyszerd, {6bb vonasokban valo
kovetést és szebbitést kivan, mert kiilonben vagy majmolva maésol,
avagy foloslegest és mesterkéltet, vagy pedig természetellenességet
sziil, a mi ellenkezik a kolt6i képpel, azaz a harmonias kilonféle-
séggel. »Innét van, hogy valamint minden szépnek legfébh, legko-
zonségesebb alkot6ja az aesthetids egyszerii és a kozépszer ;
éppen ugy minden képnek leglobb legkozonségesebb feloldoja a
szertelenségnek kiilonbféle nemei. Kz az aesthetias kdzépszer a
poesishan a kdzép-pont és kozép tetd, hol minden szépnek con-
centralodni kell, merl ez a kozép-pont és kozép-teté maga az
ember. Innen van a hellén vilag harmoniaja, ezért van, hogy a
gorogok koltészete oly egyszerii és szabad.c

De a romantika elfeledte ezeket az elveket s azért valt oly
szertelenné, azért vette hasznalatba a rimes metrumot is. Mar pedig
a rimes metrum nem egyéb, mint festett szobor, mert

1. a rim tonkre teszi a metrumot, e kettének egyesitése meg-
zavarja az Osszhangot; »az apron lépdezd jambusban és trochaeus-
ban nem oly sikolté ugyan ennek az izetlen Jeonicumnak szerte-
lensége és dissonantidja, mint a hagdozobb metrnmokban, de eégis
a Jleonicum a jambushan is csak Jeonicum s nem egyéb, mint
szertelen carricatura, s a rutnak kisebb gradussa; melynek egész
meséje csak az, hogy a leonmicumnak dissonantiagjat a hagdozobb
metrumokban észrevettitk és elvetettiik, a csendesebb metrumoknal
ellenben nem vettik észre, és azt szépnek tartjuk ;« —

2. a koltészet komolysagaval még inkabb ellenkezik a gyer-
mekes majmolds, mint a festett szoboréval;

3. a fiill sokkal kényesebb, mint a szem, ezért a fiilet sértd
vers sokkal rutabb, mint a szemet eléggé nem gyonyorkodietd
festett sznbor;

4. a lélek még a fillnel is kényesebb s mig a festett szobor-
nal csak a szobor contourja mazolédik be, addig a koltészetben a
bemazolt eszmével nemesak a szem, nemcsak a fiil, hanem a lelki
vilag is részt vesz;

5. a rim kiills6 csengése, zenéje elvonja a belsordl a figyelmet,
a koltészetet hangicsalassa alacsonyitja ;

6. a magyar nyelv nem rendelkezvén kelld szép rimekkel, a
rim altal elvész a beszéd és gondolatok kdnnyiisége;

7. a rimes mértékes vers legszertelenebb formaja az olasz
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sonett. A sonettek »a leggyermekesebb mesterkélésnek, a legezél-
talanabb arlistai kétélen tanczolisnak igen eleven masolatai s nem-
csak a legkikeresettebb békokban és gyermekes Ossze vissza keren-
gésben énekeliek és tanczolnak, de Jean Paul szerint, minden
bizonynyal el6l-hiatul tele vagynak csengokkel. «

Ezzel attér a melrum hatdsanak fejlegetésére.

1. A metrumtalan vers és ének kozott oly ellentét van, a
melyet semmi sem harvithat el ; ha szandékosan egyeztetik a melrumot
az énekkel vagyis a positios és positiotlan hangzokat az ének
szerint idomitjak at, akkor nem lesz beléle semmi, ha pedig a
kettét ellenkezésben hagyjik egymissal, akkor a semminél is rosz-
szabb dissonantia keletkezik. Ehez képest a compositornak és poe-
tanak voltaképen egvnek kell lennie, csakhogy az iszonyu nyiig
volna, »holott Telemann szerint még a kapuczédulat is musakba
lehet tenni.<

2. ha 1j mefrumokat feremliink, ezzel az éneknek szolgalatot
tesziink ugyan, de nem a szavalasnak; ha meglarijuk a régieket,
akkor hasznalhatunk a szavalisnak, de nem az ¢éneknek. Széval
vagy egviket vagy masikat megsértjilk. »Ugyanezért, ha nem lehe-
tiink egész muzsikusok, legylink egész poétak,e a lelket a fiilnek
ald ne rendeljik soha.

3. Megfoghatatlan, hogy a rimkedvelék nem veszik észre a
kétféle stilus ellenkezését, de megérzik a metrumol »az ének or-
kanjaban«. Az ének nemecsak a melrumof, hanem az egész beszé-
det is elnyeli s magaval ragadja, maskiilonben pl. a német nem
tudnd a maga durva nvelvét az énekre alkalmazni.

Mindezeknél fogva a rimes metrumokban semmi j6 sincs, ha-
nem van végtelen izetlenség, nekiink magyaroknak pedig, kiknél a
nemzeliséget nagyrészt a nemzeti izlés teszi, figyelniink kell a nem-
zeti szellemre; maradjunk a kozépiton s ne terheljik a magaban
véve szépet folosleges dolgokkal.

Mint e rovid tartalmi ismertetéshl latszik, az értekezés sark-
pontjat a szabadsag és kozépszer teszi, mint oly iranyado elvek, a
melyekhez alkalmazkodnia kell a kélisnek. Ebbdél az alapbol kiin-
dilva azt akarja bizonyilani, hogy a rim s a mérték Osszetérhetet-
len valami, mivel a ketidnek egvesfilése szarnyat szegi a koltd sza-
bad gondolkodasanak, eszméi szabad réptének s a kiltonek e miatt
feliil kell emelkednie a kozépszeren s a szépséget valami tulhajtolt
alakban kell keresnie.

Az egész lejtegetés, — ez a nyugateuropai versformak ellen
iranyitott hadjarat, — két fdrészre bonthato.

Az egyikben a mellett szélal (61, hogy a szépel nem kell hal-
mozni ; kiilon-kiilon szép a rim is, meg a mérték is, amde a kettd
egviittvéve, nem hogy oOsszhangot sziilne, sét ellenkezbleg, megza-
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varja az Osszhangzatos szépet s még a festett szoborndl is rosszabb.
Latni valo, hogy ebben teljességgel nincs igaza Berzsenyinek. A
szépnek nem halmozasa a rimes mérték egyesitése, sét inkabb az
ujabb nyelvek természetes folyomanya, a melyet elfogadott minden
kultur nép s nem iitkdzik meg rajta senki, de senki. A mértékes-
rimes versnek .testett szobor‘-hoz valo hasonlitisa is szerencsétlen
egv hasonlat. A képlaragas czélja ugvanis, hogy az alaknak plas-
ticitasaval, tehat magukkal az idomokkal fejezze ki az eszmét. Ha
tehat a képirast csatoljuk hozza, akkor tényleg megzavarjuk a ha-
tast, mert emennek czélja a szinezés altal valé hatas. Amde a mér-
ték s a rim semmi tekintethen sincsenek ellentétben egymaissal, sit
mivel (hogy Berzsenyi szavaival beszéljiink) a fiilnek is, a szemnek
is, meg a léleknek is egyszerre tesznek eleget, annalfogva miivészi,
dsszhangzatos szép nevére méltan tarthatnak szamot. Bizonyara
helyesebben jar vala el Berzsenyi, ha inkabb azt vizsgilja, vajjon
a meértékes rimelés megegyezik-e és mennyiben a magyar nyelv
és a zene lermészetével, s ezl tehette volna annyival inkabb, mert ez
az elv a koltészettel egykoru, sét mar irodalmunkban is akadtak,
a kik 6t erre figyelmessé tehették, mint Baesdnyi, a ki kimutatta
annak sziikségességél, hogy »a poétai rhythmus a muzsikabelivel
allandoképen megegyezzene!), vagy a terjedelmes vita a Musdban
Péczeli, Horvat Adam és Toldi kozitt; vagy Verseghy kiilonbozo
érlekezései.

A masik rész azt az elvet tartalmazza; hogy a koltéi tehet-
ségnek csak rovasara van, hogy rimeljen is, mértéket is hasznaljon.
Lam, innen van az a sok silany, rossz verselé, a kik a gondolat-
nak rovasara a forma rabjaiva torpilnek. Bezzeg nem ismerték a
rimes-mértékes verset a gorogik, meg romaiak; tudtak, hogy a
szépnek karara van. Igaza van abban, hogy a hatarozott szabalyu
miilorma, minl a sonetto is, megkotheti a kezét egyes koltoknek,
de csak akkor, ha a kolts nem bir vele, a valodi koltsi tehetségre
nézve a forma nem lehet artalmira a gondolatnak. Abban sincs
teljesen igaza, hogy a gorogok-romaiak nem ismerték a rimes-
mértékes verset, mert igenis a rim az anlik koltészetben nagyon
gyakran eléfordil; de ha mindjart nem is ismerik vala, abbol még
nem szabad azt a kivelkeztetést vonni, a melyet Berzsenyi, mert
hiszen akkor sok koltéi miiformat és miifajt kellene eldobnunk ezen
az alapon, a melyek az okoriak eldtt ismeretlenek voltak. Egyéh-
irant Berzsenyi jaratlansagara vall az is, hogy a sajat érdekében a
gorogokre hivatkozik, pedig ismeretes, hogy a goérdgéknél a nyelv
és zene oly szoros kapcsolatban allott, hogy pl. lyrai kolteményt'
zene nélkiil nem is képzeltek s a nvelvtanitoknak egyuttal zeneér-

1) L. Faludi verseinck toldalékdban 1824. 198. kov. 1.
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téknek is kellett lenniok, hogy a musal képzés egyontetii lehessen.
A mil mar a leoninusokrol mond, ahoz kevés megjegyzésiink lehet.

erzsenyi nem latta at, hogy a mértékes sorok megzenésitése nagy
haladdas ugyan, de méar az dnmagukban véve is zenei mintak meg-
rimelése valosagos izetlenség. Toldi Ferencz absurd elve volt ez, a
kinek akadtak kovet6i, de mar az olyan hexameterektél, a mindk-
ben -- bizonyira sok kiizdelemmel — a nemrégiben elhiinyt Balint
(zyula Tasso Gerusalemme liberata-jat atiltette nyelviinkre, legfdlebb
sajnalhatjuk a sok faradalmat, holott a mértékes-rimes verset az
irodalomnak legnevezetesebb, legiranyadobb forrasabél meritették és
meritik, t. i a népkoltészethol. -

Berzsenyi tehat a nyugateuropai versformik ellen fog fegyvert,
de nem bir kell6 ismerettel sem a népkoltészet, sem a verstan
terén. De 6 voltaképen a magyar rhythmuspak kell védelmére, a
melyet csak Oszténszeriileg érez, de kilejteni nem lud. Sajat tapasz-
talatabol veszi észre azt, hogy a nemzeti rhvthmust nem lehet sem
az antik, sem a modern szabalyokhoz viszonyitani, mert annak
kiilonleges, valemennyi mastol eliité szabalyai vannak, hanem hogy
e szabalyok, e tulajdonok miben allanak, azt még nem birja [ol-
deriteni. Latja, hogy a magyar vers sem nem rimelt iambos, sem
nem rimelt trokhaios, vagyis hogy akar a [ranczia, akar az olasz,
akar a német versformakat nézi, mindannvinak mas torvénye van,
mint a mi nemzeti rhythmusunknak, ¢sakhogy még nem hatott a
dolog mélyére, nem jutott el a népkdltészet tantilmianyozasaig, csu-
pan azt az egy igazsdgol tudta és merte Kimondani, hogy a magyar
rimes vers nem labak, hanem pusztan sormetszet szerint idomul.

Nem csekély mértékben mikodaott kézre arra nézve, hogy
Berzsenyi nem birta kelléen kifejezésre juttaini azt, a mi lelkében
sziinyadotl, az a korfilmény, hogy bholeseleti fogalmak 1ljan akart
eljutni a nemzeti vers jogosullsigahoz, ebbdl aztan helytelen kivet-
keztetésekre tévedt, mid6n szintén boleseleti tton kelt ki a nyugat-
europai versformak ellen. Mint Almasi Balogh Pal jutalmazott palya-
miivében, a mely a hazankbeli philosophia torténelmét adja, otf, a
hol az eszthétika korébe vagé mivekrdl szol, helyesen mondja:
>Berzsenyi Déaniel a’versformakrol aesthetikai vizsgalodast irt, mely-
ben a’ szép miivészetek’ leglobb, legkozonségesebb torvényit Aris-
toteles szerint, a’ természel’ szép kovetésében helyezteti.«

Berzsenyinek verstani és esthétikai nézetei nagyon sziikkorfiek,
egyoldaliak s mégis szigorian ragaszkodik hozzajok. Eppen ebbdl
szarmazott, hogy nem, tud kiillombséget tenni a mértékes és rimes
versek kozott, nem érzi ki, hogy a mértékes vers idomai valosagos
marvanybol vannak, a melyen legfolebb gydnge mazolas a rim.
Egyoldalusdga alapiranyanak természeles kovetkezménye, a mennyi-
ben kizardlag a klassziczizmusnak tulajdonitott absolut becset, pedig
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minl Erdélyi helyesen mondja: »Ha mindazon lépések, melyek tual-
viltek mégis rajta, romlasra vilték volna irodalmunkat, gy ma
nem volna irodalom.«

De kétségtelen érdeme az, hogy a nemzeti izlés jogosultsiga,
a nemzeli rhythmus mellett tor landsat ; értekezésében elGszor veszi
védelmébe a nemzeli versidomokal, erdsen hangsulyozva, hogy: »a
nemzetiségnek nagy része a nemzeli izlés« és egyuttal ennek pél-
dait adja oly kolteményeiben, mint a Szerelem, Levéltoredék, a me-
lyeknek jelessége eldtt Kdolcsey is meghajlott s a melyek batran so-
rozhatok Arany vagy Peléfi nemzeti rhythmusu kélteményeivel egy
rangba. Hanem eszthétikai nézetei visszhang nélkil ropiiltek el, sem
a korabeli olvasok, kolt6k, sem az utédok nem szegidiek hozzajok
s igy a rimes-mértékes vers ellen valo folszélalasanak esupan nega-
tiv eredménye voll, a mennyiben irodalmunkban heves polemiat
tamasztott. a mely azonban nem neki, hanem az ellenkezé néze-
tiieknek adott igazsigol azaltal, a hogy nyugateurépai versformdk
teljes jogosultsdagot nyertek irodalmunkban.

Berzsenvinek tovabbi miikédése az Akadémiihoz vezet.

Az Akadémia, vagy mint még akkor neveziék: »Nemzeti
Tudés Tarsasage, [830. november ho 17-én valasztolla meg elsé
vidéki rendes (fizetéses) tagnak 300 [rt évi dijjal s az errdl szolo
okiratot 1831. februar 21-én allitottak ki.

Berzsenyire rendkiviili hatassal voll e valasztas. Egy idd ota
az eszthétikai kérdések felé fordilt figyelmét e korilmény immar
teljesen lekototte. Kizardlag ez iranyu munkassagra adta magat.
Elhatarozia, hogy most mar csakugyan ir valamit, »mivel beecsii-
lete kivanja valaminek valahara kiadasat, »esak azért fogom felvenni
a tiszteletdijat, hogy budapesti barataim kdazott a kozligyre kolt-
hessem el.« Annyira igénybe vette e nemii foglalkozisa minden, de
minden idejét, hogy midén Diobrentei az Esmeretek Taraba valo
miikddésre szolilotta {61, kijelentette, hogy sajnalatara, nem tehet
eleget e kivansiganak, mert eszlhétikai tanilméanyai teljesen elvon-
jak mindentél, >még sok dolgom lesz ezen helvenhétszer megatko-
zott aesthelikazassale.

Sajat munkajan kiviil csak a nemzeti sziniigv irant érdeklo-
dott s Dobrenteivel valo siirii levél valtasa kozben nem egyszer
szolott a létesitendd nemzeti szinhaz tigyében f6lmeriilt kérdések-
hez, csakhogy természetesen a maga sajit korlatolt folfogasaval,
midén pl. a biralokat illetéleg azt javasolja Dobrenteinek, »hogy
a jatszoi lehetségekre palyadijak rvendeltetnének s a palyabirdk a
nézok lennének, oly forman. hogy minden f{6bbrangii nézé valami
arra rendelt ladaba tenné annak nevét, kinek a palyadijt itélné.«1)

1) L. Hon, 1876. 105. sz.
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A szinhazakra nézve ohajtja, hogy azt egyenesen »virosi épiilethe«
kell iktatni. Am e kezdetleges folfogas ellenére hévvel buzgott a
szinligy irant, sét, jollehet elsé kisérlete ez iranyban nem sikerfilt,
most mégis ezt irja Dobrenteinek: »Mar gondoltam egy kinyité jdi-
tékot, mely a magyar oltozeteket Attilatol korunkig kimutathatja,
csak szabonk legyen, ki azoknak az idedlis pompat meg tudja
adni. «1) '

Tervbe vett munkajinak megirasa sok nehézségbe keriilt, mert
a sziikséges kutforrasokat sem az apja, sem a sajit konyvtar.ihan
nem lelte (6l. Ep ezért 1831. februarjaban az Akadémia nagy-
gyiilése utan Pesten akart letelepedni foékép azért, hogy ott a kéz-
nél levd kdonyvtarakbol kivegye és attantilmanyozza azokat a mii-
veket, a melyek késziilo dolgozataihoz szilkségesek. Csakhogy a
Pestre koltozéshen megakaddlyozta az orszagszerte dithéngd kholera.
Ez idében igy ir: »Engem csak az kinoz, hogy sckat akarvan tenni,
ennyire késtem munkaim kiaddsaval, melveket csak Pesten akarék
holmi kdnyvek megtekintése utdn elkésziteni. Most mi6ta latom e
reményemnek ismét fiistbe mentét, eleget iparkodom a tisztazissal
s »Poétai harmonistikimnake mar csak harmadik része van hatra,
»kritikai leveleim« pedig tgy vannak, hogy azokon konnyen el-
mehetsz. «2)

Berzsenyit ugyanis az Akadémia hivatalosan félszolitotta volt
biralatok irasara, melyeket a Tudomanytarba szantak abbol a czél-
bol, hogy igy a nagy kozonségnek legyen alkalma némi tdtmutatast
szerezni az Ujabban megjelent mivekrdl. Hanem mikor a Tudo-
manytar alaptervezetét megallapitottak, a tobbség véleménye az
volt, hogy a biralati részt el kell hagyni belsle. Igy aztan Berzsenyi is
wsbzavette a Birdlatok kéziratal, a melynek tartalma a kovetkezo.

I. Kisfaludy Karoly Aurdrai-janak 1831-diki kotetérl, a melyet
kiilonben nagyrészt mar Bajza éllitott volt Gssze, sok elismeréssel
sz6l, de ne nem hallgathalja el kifogasait sem. Kovacs Pal ,Viz-
kereazt‘—leben megdicséri az eléadas elevenségét és termesretesseget
de hibaztatja azért, hogy néhol a falusi mulatsagok rajzaban gyer-
mekes, A Wesselényi forditotta miiveket azért emeli ki, mert be-
16lik »a legszebb életphilosophia szol hozzénk.« Trattnertsl \A
hazassag égben kottetik* szellemes elbeszélés, élénk jellemfestéssel,
elGaddsdaban egyesiil ,a tudds és nagyvilagi nyelv'. Czuczor két hero-
idajat tokeéletesnek mondja, csak a kémelve' kifejezést szeretné
torolni, mivel az értelmet meghamisitja és gyermekessé teszi. Bo-
vebben szol Virosmarty két eposarol, u. m. a Rom, Délsziget
czimiiekrol. Mmt jeles miiveket emliti Kolesey ZrmyJ énekét,
Vorosmalty Ejféli héazit, Szigetvir-jit s Kistaludy Kéroly Dal-at.

1) L. Kelet Népe 1876. 125. sz.
%) Lev. Doébrenteihez 1831, aug. 8.
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Végiil a kitet nyelvét mivelinek, csinosnak mondja, de hibaal
sorolja (0], hogy az elfacsar és elesavar ige Wesselényi lordita-
saban Gssze van zavarva, hogy Czuezornal a hév gyongyi kény-
nyik dzinében sérti a jo hangzast, hogy Virdsmartynal /dd van
lovad helyett, Kazinezynal felfele van felfelé heiyett, szeretetve
van szerettetve helyett, Trattnernél batyjaink batyaink helyett,
hagyj itélje meg van hadd itélje meg helyett.

Hogyv Berzsenyinek inkabb észtonszerfien, mint kell6 tanilmany
folytan némely itéletében igen helyes érzéke volt, azt az itt kozoll
példak kozil kilonosen mutatja a Rom-r6l valo nyilatkozata, a
menyiben e miiben az emberi életnek s az emberiség viltozo Grs-
meinek rajzdt lalja, sokkal helyesebben itélvén meg ilykép a munkat,
mint Toldy, a ki viagvaink mérsékletét talialja benne. A romanticziz-
musban 1sz6 rémregényes és rejtelmes historiat természetszeriien
itéli el a klasszikus vilag hive. Abban pedig éppen nem lehet
igazat adnunk, hogy a Vorosmarly alunnan kitejezése helyett jobb
az alal, holott alol-t kellell volna ajanlnia, hijazik sem togadhato
el hianyzik helyett s valosagos furcsasag éber helyvelt ébrénk
vagy ébrény.

1. Az Auréra 1832-ik éviolyamarol mindjart eleve drommel
jegyzi meg, hogy Bajza szerk sztésében megmaradt az » Almanache
a régi magaslaton. Itt mar élesen vi ki, mennyire nem nyelvész
Berzsenvi, hogy a megetie helyelt mogdtté-1 javasol a johangzis
vegelt s a kétertelmiiség kikeriilése czéljabol, ¢iszteldr helyett tisz-
teloji-t részint szinlén a kétértelmtiségre valo lekintetbdl, hogy a
melléknév ne legyen egyuttal [6név is, részint pedig a johangzas
kedveért. Ilyen tévedések oriasi szammal lordilnak itt elé (felette
helyett foldtie, legveszélyesebb helyett legveszélyesh a mono-
tonia keriiléseért; rof csak ginyos értelemben hasznalhato, leve,
teve helyett jobb Idn, ton; tagjain helyelt tagain, mert a j csak
a harmadik személyhez tartozik sat.)) habdr egy-két helyes észre-
vétel itt is akad (pl. magos helyett magas, holmiaink helyett
holmink.) Azutian egy par tanacsot ad a koltéknek: 1) hdim, hom,
sziim s hasonlo szavak ecsak sziitkséghdl, ritkan hasznalandok: 2)
a nehezen érthetd j szavakal, valaminl az elavultakal magyarazzak
meg; 3) maradjanak meg az 6 klasszikus irdny mellett, keriljek a
szertelen djitasokat és a mysticzizmust. Az 1) és 2) észrevételt ala-
irhatjuk ma is, de mar az utolso oly dolgot feszeget, a mely {olotl
tigyis hidba akart palezal térni Berzsenyi, a romanticzizmus behatott
az irodalomba és mindinkabb kiszoritotta a klassziczizmust. A sok
helytelen megjegvzés utan részlelesen foglalkozik Vérdsmarty Két
szomszéd var aval, a melynek nyelvél erdvel és kellemmel teljes-
nek, az egész elbadast sikeriilinek mondja. De megiitkézik az em-
berietlen és kevéssé természetes targyon s ajanlja a szerzonek, hogy

m~
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vagy a nemzeti szent harczbol vegye targvat vagy, ha ujat kolt,
keriilje a kannibalsagot, irjon keresstyén bileseletiinknek megfele-
16bbet. Nem fejtegetvén itt el nem fogadhato megjegyzéseil e miirdl
(hogy pl. kolt6i rajzban nem szabad borrél, ivisrol, evésrél beszélni,)
igaza van Berzsenyinek abban, hogy Vordsmarty itt nagy szabad-
saggal él a hexameter hasznilataban, midén a két massalhangzé
elott a hangzot rovidnek véteti, s6t azt sem lehet tagaduni, hogy a
mesterien tragikus felfogds, az erés jellemrajz, a miivészien szott
egységes cselekvény, meg a targyias el6adas szépségei mellett egész
zordsagaban, s6t itt-ott szertelenségében is érezzitk a romanticziz-
must. Nagy elismeréssel van Czuczor herdidjai (Wesselényi Ferencz
Szécsi Maridhoz és viszont) irant, a melyekben sok bajt, természe-
tességet, konnyedséget talal. Szamos kolteményt emel ki Koleseytol,
Bajzatol s masokiol, de a mériékes-rimes verselés ellen is keményen
kikel s halarozotlan elitéli tigy ataliban, mint kilondsen a sonettet,
a melynek mesterkélését nem gvozi kifogdsolni.

. Kovacsoczy Nefelejts-ében (1832.) kevesebb dlcsernl valot
talal. Az alaptalan kifogasok (elébb helyett elobb, kalandjaim
helyett kalandaim, stb.) mellett akadunk itt I;alpraeselt megjegyzeé-
sekre is (elébem helyett elibém vagy elémbe, magat hirteleni-
teni helyelt hirtelenkedni) Legjobbnak tartja Kazinczynak gréf
Kornis Mihalyhoz szolo kolteményét, a mely, tgymond, kivalik a
sok mesterkélt és érthetetlen hangicsalas kozil.

IV. Szeder Fabian Uranid-ja (1832) ismét megszoélaltatja ked-
velt eszméjét, hogy t. i. tartozkodjunk a esodalatostol, rémregényestél,
rejtelmestél. A lyrai kolteményel nagy részét gyarlé kisérletnek
nevezi, teljes joggal kel ki a palocz beszédmoédnak irodalmi hasz-
nalata ellen, Guzmics Vak Bélajaban sok szép gondolatot, jeles el6-
adast lat, de nem egy Kkifejezést ré6 meg s ismertetését ismét a so-
nette ellen valo kifakadassal végzi.

Berzsenyi ezekben a biralatokban voltaképen mint a klasszi-
czizmus embere szolal meg, a ki sehogy sem akar belenyugodni
abba, hogy az imadta eszmét lerantjik piedestaljarol és madst, tjat,
neki nem tetszét tesznek helyébe, t. i. a redlist és romantikust. A
targyias koltészetrsl nincsen teljesen tiszta fogalma, de a lyrai kél-
temények természelét alaposan ismeri, nyelvészeli fejlegeiései nagy-
Jaban mosolyra késztetnek, de midén a nyelv energidjat és széphang-
zasit nyomatékkal hangsulyozza, egészen helyes uton jar.

E biralatokat tehat nem lehet egyszeriien elitélni, mert sok
joravalé nézetet, ma is érvényes igazsagokat rejtenek magukban és
bar Berzsenyi sziikkorii képzetisége léptennvomon elére tolakodik,
itt sokkal jozanabb elvekkel, helyesebb fejtegetésekkel talalkozunk,
mint a Kolesey ellen irott antirecensioban.

Dx. Boross Gisor.

Eiydélyi Mazeum, XIL 19



Irodalmi Szemle.

Kuiin Géza grof. Relationum Hungarorwmn cum Oriente gentibusque orientalis
originis historia antiquissima. Kolozsvdr, 1893— 5. Két kitet. N. Sr. 285 és 250
lap. Ara 5 frt. -

Foly6iratunk 1893-ban a 344. lapon a masodik kitet megjele-
nésének idejére igérte ,a nagybecsfi s ebben a tekintetben legteljesebb
forrasmi* ismertetését. A méasodik s utolsé kitet megjelent; ezt az
igéretet tehat be kell valtani.

Ez a két kotet az Altai-hegyektsl Magyarorszagig kiséri a ma-
gyarokat s khinai, mongol, perzsa, arab, torok, orosz, girdg, egytuttal
azonban hazai és ny‘ugat eurépai irok nyomén allitja egybe a Kelettel
s a keleti szarmazisi népekkel vald érintkezéseik torténetét.

Folkeresi a magyarokat, midén az Altai-hegység nyngati v1rleken
(1. 9—28.) hinokkal s mas térok-népekkel idGztek egyfitt s hol a
Madsarfoly6é, Madsar-dagh neve maig is emlékeztet redjuk. Azokat, kik
az L. szazadban a hunokkal egy(itt nem keltek idtra, az &shazaban
még a XV, szazadban is madsaroknak neveztél. A hegeddsok esicso-
gasait meg nem vetd magyar krénikdk utin mondja el (I. 29—46.),
milyennek képzelték 6seink az elsd ismert hazat s a fejezet végén is
ttal red (46. 1), hogy arrdl valésagos méphagyomanyaik voltak. Ezek
a hagyoméanyok részben ma sem haltak ki. Johara viresa még szere-
pel a magyar népmesékben,

Jugridban, népiesen Johardban, mely a mai Perm- és To-
bolszk-kormanyzosigok terfiletén fekiidt, mar megoszlott a magyarsig:
az egyik helyén maradt, a masik a hinokkal dtment a Kama mindkét
partjara, majd megint Jugria déli részeibe tért vissza s részt vett az
Eurépa felé nyomulé hinok sorsiban ; tavoztukkal az Ejszaki-Jugridban
lakok nyomultak Déli-Jugridba, HD8. tajan pedig ezek is atheltek Bas-
kiria éjszaki részébe, s ott tartézkodtak a VIII. szizad végéig. A
Baskiria déli részeiben s a Volga alsé folydsanal a hunokkal mar
el6bb megszallt magyarok wszon’r Kazar tertletre koltozkodtek at. (I
47—178)

A kazarok a Kubén-folyé és a Kankazns kozt levéd Alaniat
jelolték ki szamukra. Ez volt tehiat BEurépiban a magyarok masodik
hazija, melyben 836—7. tijaig tartézkodtak, midén Lebediat foglaltik
el. (I. 79—102.) De nem mindnydjan koltozkodtek oda, hanem egy
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rész0k megmaradt Alanidban, hol Magyar, Olu (vagyis Nagy-) és Ki-
csilk (vagyis Kiesi-) Magyar és Kumagyar helynevek emlékeztetnek
rajok. Ezek a magyarck 840—1-ben Kis-Azsidban mint az arabok
szovetségesei harczoltak a gbrdgok ellen, 889, tijin a Lebediah6l visz-
szatér6 magyarok toredékeivel gyarapodtak s khinai irék szerint még
1223. is Alaniaban laktak. (I. 103—114.) Azoknak, kik Zichy kauké-
zusi expeditiojainak komoly czélzatat érteni nem akarjik, kétségtelentl
el kellene el6bb olvasniok Kuin Gézinak Alaniérdél szélé fejezeteit.

Alaniabdl a magyarok egy része 837.tajan talan azért kdltozott
it Lebediaba, (oroszosan a laboda lebeda orosz nevérsl Lepedikiba),
hogy Kazar szovetségeseiket a Kazarok s mas keleti népek ellen oltal-
mazzak. Bzt a Kara-Kazavokkal, vagyis Kabarokkal egyiitt tették s
igy veliik nemcsak Atelkdzbe vandorolva egyestltek. 862-ben mér Né-
metorszaghan is kalandoztak a dontovi magyarok, kik 889. tajaig
tartézkodtak e vidéken. (I. 115—136.) Mivel Konstantinosz a lebediai
magyaroknal emliti a hét torzsre valé felosztist, Kuin Géza is kozbe
szovi ennek a hét torzsnek ismertetését, még pedig azzal a meglepd
észrevétellel, hogy tiszt4n magyar csak a nemzetnek is nevet adé Ma-
gyar (Megyer) torzs volt, a tobbi pedig az atyafisdigos nemzetekbdl
kertlt ki; a Nyék, Kabar, Tarjin, Kara és Kazar, helyesebben Kara-
Kazar, Kazar, Jen6 Székely, Kiirtgyarmat, Kuturgur (bolgir) gyarmat.
(I. 137—162.) Fékép Ibn Rosteh (és nem Ibn Daszta) nyomén ismer-
teti a lebediai magyarok erkoleseit, allami, vallasos és katonai intéz-
ményeit. (I. 163—181.)

Atelkuzu hatirainak keresésénél figyelmeztet arra, hogy Ibn
Rosteh leirasa egybeviag a Konstantinoszéval, hogy az A. magyar sz6,
melyet ma Folyamkéznek mondanak s hogy az Atel vagy Etel szbt a
magyarok a Volgara, Donra és Dnjeszterre egyarant alkalmaztak. (L
183—201.) Azt, hogy els§ vezérdket a magyarok A.-ben valasztottik
volna (I. 203—224.), ha igy 4all is a koztudatban, nem lehet kénnye-
dén utdna mondani. Hosszabbra teszi az Atelkuzuban tartézkodas
. idejét is; pl. azt fejtegeti, hogy a magyarok Arnulf meghivasira Mor-
vaorszigha 892-ben tett becsapasuk utdn A -be tértek vissza, 894.
onnan e¢saptak be Pannoniaba, 895. Bulgariaba rontottak, ott 896.
harom csatat nyertek, 897. atkeltek a Karpatokon, s 898. elfoglaltak
mai hazdjokat. (II. 1—67. 1) Egészben véve tehat Salamon Ferencz
chronologiéjihoz all legkézelebb.

Ezzel végzi a magyarok koltozkodésének torténetét. A ki megte-
kinti azt a térképet, melyet Marczali mellékel errél a millenaris tor-
ténethez, latni fogja, hogy az eltérés feltiinSen nagy; masrészt azonban
el kell ismerni, s ez e munkénak egyik féeredménye, hogy a k6116 z-
kodés irany4at Kwin Géza grof az eddigieknél elfogadhatébb médon
jelolte meg. Természetes, hogy a vészletekhez sz fér; pl. valészint,
hogy Lebediahdl atkelve, Kiev ostroma utin két részre valt a magyarsag,
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egyik éjszaknyugat, a masik délfelé keresvén hazit. A koltozkodésnek
ilyes dualismasat a K. G. konyvébon levé el6zmények is érthetSkké
teszik.

Minden hely-, személy- és méltésagnevet igen nagy tudomanyos
készlettel, kivalé ehmeéllel s a mellett elfogilatlantil magyardzvan, a
legtibbnek értelmét helyreallitja s ezekben a nevekben magukban is
ijabb bizonysagokat szolgéltat az Gsmagyarsig torténetéhez. Ezt a
torténetet joval elGbb kezdi, mint rendesen kezdeni szokas. Nem tarto-
zik ugyan Horvat Istvan iskoldjahoz, mert fejtegetéseiben inkabhb nagy
Gvatossag, mint tilsagos merészség jellemzi, de konyvének elolvasasa
utin kinek nem jutna eszébe. a rehabilitatio szandéka nélkdl is, hany
dologban igazolta azt a kritikatlanil is nagy {udést! Réla mem mond-
hatjik el, mit Horvitrél mondtak, hogy magyarokat 14t ott is, a hol
nem voltak; de elmondhatjak, hogy mindeniitt meglatja 6ket ott, a
hol voltak. S ezt annak készonheti, hogy a keleti nyelvekben és forra-
saik ismeretében teljesen otthon van, s igy olyan uj vilag nyilt meg
elétte, melyben az eddigieknél viligosabban lathatja a targyak kor-
vonalait.

Nem utols6 érdeme, hogy a Nyugat és Kelet forrasmivei
mellett kell6képpen megbecsiili a magyar kronikakat is, melyeket
tjabban lenéznek vagy elhanyagolnak, Kimutatja, hogy, ha tudikosan
szinezve is, ezek a krénikak sok mnemzeti hagyomdényt &riztek meg;
s6t, ha kétes eredetinek tartja is, még a Székely Krénikat sem mel-
16zi teljesen és hivatkozik ennek Zandirhimjara, rabonbanjaira. Mas-
részt szigoru kritikaval mutatja ki, azsiai dolgokrél mely forrasokhdl
merittettek hazai krénikaink. (II. 107
gati irGknak, a koveteknek, hittérit6knek, utazoknak s f6kép kereske-
doknek tudésitasai, végre pedig a nemzeti hagyomanyok. Cornidesszel
még a plagium vadjat is rasiiti ugyan a Névtelenre (kit ¢ III. Béla
jegyzdjének tart) s élesen féltinteti fogyatkozasait; masrészt azonban
kritikaval igen is hasznalhaté minek tartja s mnem egy helyen bizo-
nyitja be, hogy keleti irék gyakran igazolnak olyasmiket, a miket a
Névtelen sem tdlik, sem nyugati iroktél nem vehetvén, csakis a nép-
hagyomanyokbdl vett.

Altaldban véve nagybecsiiek Kuin Gézanak kitéré sei. (Excur-
siones. II, 87—167.), pl. a forrasok emlitett biralatin kivdl az eph-
talit dkrél a Kozép-Azsia legdélibb részén laké torokokrsl, kiket a
perzsik haltftleknak, az Grmények thetaloknak, az eurdpai 1(‘01.. fehér
hinoknak, unnugoroknak, a khinaiak pedig yc—théknek, hiongnuknak
stb. neveztek. (II. 87—103.); sz6l a kazarok kereskedelmérdl
(IL 135—144.) s a kaukazusi kapukrdél, a hogy a hagékat,
dtkel6 helyeket Magyarorszig tébb helyén ma is nevezik (IL 145—155. 3,
a Volga partjan laké bulgarokral (IL 157 —9. és 183—4.) végre
pedig Mauriciusnak a magyarok hadiigyérdl sz6lo
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munkdjarél (I 161—167.) A figgelékben (IL 169—182.)
kozli az arab, perzsa, torok és héber szerzéknek a magyarokra vonat-
koz6 tudobsitisait eredetiben, az adalékokban (I. 225—233. és
II. 69—86.) pedig a szoveghez val6 felviligosité jegyzeteket csatolja.
Az igy feldolgozott anyagot kimerit6 névmutaté (1. 235—285. és
II. 185 —230.) teszi teljesen hozzaférhet6vé Az index tételei néha
lexikon-czikkekké bdviilnek s bel§lik lathatjuk igazan, mily meghecsiil-
hetetlen s idaig el6liink néha hét lakattal elzart anyagot dolgozott f6l
a tudds szerzé.

Az Brdélyi Muzeum eldtt nem kell ismertetni azt a médot, a
hogy Kuwin Géza dolgozni szokott. E folyéiratban (1893. VIII—IX.
fiizet) jelent meg ,Adalékok Azsia s Kelet-Eurépa ethnographidjahoz®
czimt becses tanilménya, melynek. feldolgozasahoz hasonléan készitette
jelen alapvetd nagy munkijat. Valéban alapvetd ; meg lehet timadni,
talan meg is donteni egyes tételeit; szemére vethetni, hogy egyes
kérdésekkel nem foglalkozott kellen (pl. a székelyek eredetével), talan
azt is, hogy a modern magyar irodalom termékeit csak erdsen valo-
gatva vette figyelembe; de bizonyos, hogy &storténetiink kutatasiban
mindig foglalkozni kell vele s hivatkozni rei. Nem késztlhetett olvas-
manyil oly m@, melyben a szerzé vagy tiz nyelven s magiban a
szoveghben idéz ; de épen a forrasoknak eredetiben valé kozlésével sze-
rez wmaga irant féltétlen bizalmat, hogy t. i. semmit sem kivan félre-
magyardzni. Az a kortilmény, hogy latinil irt. remélniink engedi, hogy
jozan s igazi torténetivéi felfogisa a kiilfoldon is megigazit néhany,
elégoé elterjedt balvéleményt.

v A kinyv kiallitdsa becstletére valik a ,Kézmivelgdés* nyomda-
janak, mely a II. kotet szimira méar arab betlket is szerzett s igy
segitett a szerzé elszavinak 4 lapjan emlitett panaszon. Ordlnénk,
ha segitve volna azon a masik hidnyon is, a mire szintén eldszavaban
tital a szerzd; azon, hogy a Kelettel 900—1301-ig val6 érintkezéseink
torténete még nines megirva. A tudds szerzd hiszi, hogy ezt _talan
“ irja meg. Minekiink azonban legyen szabad ezt egyenesen téle,
mint legilletékesebbtdl remélniink. M. S.

A socialismusrél.
The Socialism. Rob. Flint. Edinburgh. 1595.

E czim alatt adott ki nemrég Flint tandr egy mivet, mely
sok tanilsigos és korszerli gondolatival és egészséges vilagnézetével
méltin hivta f6l az angol és német tuddsok figyelmét. Socialismus
alatt érti ,a tarsadalom jogigényeinek tilzisat®, a mint az azzal el-
lentétes individualismus ,az egyének jogait tilozza.“ Mindkét rendszer
félszeg és egyoldald. A tarsadalmi életszervezet igaz alakjanak sem a
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socialismus, sem az individualismus nem tekinthetd, mert egy valédi
tarsadalomtannak respekilnia kell tigy a térsadalom, mint az egyének
jogosilt érdekeit. A tirsadalmat Scylla és Charybdisként majd a soci-
alismus, majd inkdbb az individualismus veszélye fenyegeti; ma a
socialistikus veszély a nagyobbik. Annak a veszélynek folderitése az
ellentétes tilzdsok lehetd kikertilésével képezi épen Flint jeles miivének
megoldandé feladatat.

Mell6zziik itt azokat a fejezeteket, a melyek a socialismusnak
Angol-, Franczia- és Németorszégban valé torténeti kifejldését és ter-

jedését hosszasan ismertetik, s csak roviden utalunk arra a behato.

kritikdra, a melylyel Marx miivét ,a tékérdl®, a mai socialdemok-
rataknak ezt a biblidjat igaz értékére redukalva, Schiffle ,Aussichts-
losigkeit der Socialdemokratie® 1885. cz. miivével egyezGleg arra az
eredményre jutott, hogy a socialdemokratik idealjai a logikaval, a t?’
ténettel sa dolgok és az emberek természetével a legélesebb ellentétben
allé6 utépidk. -

Legfontosabbak Flint miivének ama fejezetei, a melyek a socialis-
must vallasos ethikai oldalarél méltanyoljak. Brveinek meggy0zG ereje
s gondolatainak szigori logikai kovetkezetessége méltan helyezik azt
Uhlhorn apat ,Katholicismus und Protestantismus gegeniiber der
socialen Frage® 1887. cz. miive mellé. E két mi mély betekintést enged
a. socialismus belsé mithelyébe s annak czéljaiba, s megviligitélag hat
azokra az eszkozokre, a melyekkel utépikus czéljainak megvalositisara
torekszik.

A collectivismus az altal akarja ,a bérszolgasig® bajait elodazpi,
hogy megfosztja az egyest a t6két6l s a munka egyébb eszkozeitsl, s
4tviszi mindazt a tarsadalmi oOsszlétre, mint kizarélagos birtokosra.
Ez eljarassal csak generalisaljak a bajt, a helyett, hogy orvosolnik
azt. A collectivismusnak a socialis problema megoldasira vonatkozo
torekvései ,nemzeti rabszolgasagra“ vezetnek, vagyis oly allamhatalomra,

a melylyel szemben az egyes teljesen védtelentl allva absolut fiiggésbe -

kerdl. A kilatisba helyezett paradicsomi 4allapot helyére itt a legkidll-
hatatlanabb szolgasig lép. Ily rendszer horzasztébhb még ethikai, mint
nemzetgazdasigi vagy politikai szempontb6l tekintve. MindenekelGtt az
erkolesi személyiség elve az, a melyet e rendszer sért, st teljesen meg-
semmisit. Megtagadja az az ember személyes méltésagat s egy csor-
danak allatjiva teszi. Csakis az az ember, a kiben teljesen kihalt az
Istenben vetett hit s a valodi kételességtudat, helyezhetné a tarsadalom
molochjat az Istennek helyére s vethetné magat ala e rendszer dekre-
tumainak. A socialismus épen az erkilesinek alapjait tagadja meg; ta-
gadja, hogy az ember szabad, személyes, erkolesi lény, kinek sajitos
torvényei és czéljai vannak, ki soha sem valhat puszta eszkizévé a tar
sadalmi Osszlét elényeinek a nélkil, hogy legszentebb érdekeit, az emberi
lélek személyiségét meg ne szentségtelenitené, Ehez hasonlot tanit
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Ketteler piispok, ez a kath. Lassale is, a ki azt a communistikus
elvet allitotta fel, hogy az embernek nincs joga a foldi javakat tulaj-
donanak nevezni, hanem csak k6z6s javaknak szabad tekintenie.
S a mint a demokrata socialismus nem elégedett meg Lassale-lal, szint-
gy a kath. socialismus sem allapodott meg Kettelernél. A socialdemok-
ratik keresztyénellenes socialismust akarnak, ellenben a katholikusok
egy hierarchikus, s6t igazabban egy allamellenes., u, n. theokratikus
socialismust. 5

A socialis kérdés Flint szerint is lényegében véve moralis
kérdés, a melynek kulesai az egyén szivében, j6 vagy rossz akara-
taban keresendfk. A menyorszdg e foldon nem a Kkiilvilaggal kezdddik,
st inkabb a sziv bels6 vilagab6l hat az kifele. Az élet sokféle nyo-
morusagaiért ugyan maga a tarsadalom is felelds, de a legfébb okozoi
mégis maguk az egyének, a kik a kotelességtdl fazva s a biinnek szol-
galva, magukat és masokat nyomorba {aszitanak. Az a socialistikus tan,
a mely a biindséket nem biinosoknek, hanem a rosszil szervezett tér-
sadalom artatlan dldozatainak tekinti s azokat ily irdnyban inspirilja,
a legtévesebb, legigaztalanabb és legrombolébb tanok egyike. A tarsas
kozosségnek behatasa nagy, de mégis csak masodrendd valami, ,inkabb
productum, mint produkalé“, mondja Flint egészen taliléan. Az a socialis-
tikus ideil, mely mar a tirsadalomnak puszta reorganisatidjatdl varja
az egyének gydkeres erkélesi megjavilasat, merd illusié. Az erkolesi
jellemképzésnek leghathatésabb eszkoze az erkolesi nevelés, a melynek
legfébb helye a csalad. A tarsadalmi jélet elémozditasaban nagyobb
szerepe van az apinak és anyénak, mint a politikusnak vagy tor-
vényhozonak. A csaldd tehat igaz megitéld mértéke a tarsadalmi dlla-
potoknak.

A socialismusnak a ecsaladhoz valé viszonya tekintetében az
. n. ,bourgeois-csalad“ socialistikus kritikusai nem gyézik eléggé
feltirni a mai csaladi élet tokéletlenségeit, azonban még rosszabbak
azok az eszkozik, a melyekkel a modern csaladi élet bajainak elosz-
latisdn vagy legalabb is enyhitésén firadoznak. Ez eszkozok : a csalad
absorpti6ja a tarsadalom dltal, tovabbd a szabad szerelem, a hizassig-
nak tetszés szerinti felbonthatdésiga s a gyermeknevelésnek a sziil6i
befolyastol ment teljes allamositasa. Mint latjuk a csaladi életnek helyes
szervezése socialistikus alapon feljesen lehetetlen.

E szervezésnek ki kell indalnia a csaladi tizhely autonomidjanak
szorgos megvédésébdl a tirsadalom részérGl johetd beavatkozasok ellen,
illetve a esaladot, ép ugy, mint a népet és az &llamot, sajatos szent
és kotelez8 érvényd jogokkal és kotelességekkel biré kizosségnek kell
tekintenie. A mely nép azt figyelmen kividl hagyja, ott elvész a sze-
mélyes méltésig érzete s az igazsig iranti tisztelet. A néknek eman-
cipatiéja hézi kotelességeiktfl s a férfiaké a ndre és gyermekekre ira-
nyilé gondoskodasuktél gy nemzetgazdasdgi, mint moralis tekintetben
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veszedelmes szabadsig volna férfiakra és nékre egyarant, — mtébbiakra
nézve plane kegyetlen igazsagtalansig. A gyermekek elvonasa a csa-
ladtol s azok 4tutaldsa az allamra, a csalddi élet iidvének és boldog-
saganak megsemmisitésére és arra vezetne, hogy az allam oly felelfs-
séget vallal magira, a melyet el nem viselhet. Az allam a csaladi
nevelést esak kiegészitheti, de soha sem pétolhatja. Erezte azt mar
Aristoteles is, a midén feladta Platon communistikus &allamanak 1. v.
intézményeit. Az u. n. ,szabad szerelem® igaztalan és szentségtelen
szerelem, mely a csalidnak nem megsegitésére, hanem egyenes meg-
rontasara vezet.

A socialismus legerdsebb és legszebb oldala az altalinos testvéri
szeretet hangsulyozéisa, a szerencsétlenekkel és nyomoriltakkal valé
konyorils rokonszenvezése, s az emberiség két legnagyobb bajanak,
u. m. a haborinak s a szegények és gyengék elnyomatisanak elvi el
itélése, s e tekintetben a régi stoikus vildgnézethez hasonlé fenséges
kosmopolitikus gondolatelemekre akadunk a socialismushan. Ha a socia-
lismus csak annyi volna, és semmi mas, dgy az a valddi morillal s a
tiszta vallassal volna azonos. Csakhogy igen gyakran ellentmond a
testvériség elvének s a legtobbszor épen nem testvéries magaviseletel
taniisit az alsébb néprétegek szenvedélyeinek felizgatisaban. Gytlolet.
és partoskodés, erészakoskodas és vérontds, rombolds és nyomorisig
kovette igen gyakran annak nyomait, s esak annyiban tett valami jét
is, hogy ellenfeleit a fendlld gonosz allapotok gyokeres jav?léséﬁak
szitkségességérél gybzte meg. A socialismus vezetéi hatalmu‘ka azaltal
nyerték, hogy nem az értelemre és a lelkiismeretre, hanem” ellenkezd-
leg a néptomeg szenvedélyére, irigységére, féktelen hirviagyara s eldité-
leteire appellaltak. Az osztalygytloletrdl sz6l6 allanddé themajuk gyd-
léseiken és sajtéjukban sajatsigos illustratiojaul szolgal allitélagos
testvérszeretetitknek. A szorgalmas polgéari elemnek mint ,improduktiv
és korlatolt parasitinak® OGcsarlasa és a munkds osztilynak, mint a
népek és nemzetek valéban erkdlesds és folviligosodott elit-jének ma-
gasztalasa lépten-nyomon ellentétben all a jog, igazsag és a szeretet
orok eszméivel.

A socialismus a felebarati szeretet szabad tevékenységét aziltal
akarja feleslegessé tenni, hogy megsziinteti a szegénységet. Pedig nincs
az a torvényes tirsadalmi rend, a mely a szabad szeretettevékenységet
pétolhatni. Elismerjiik ugyan, hogy az esztelen alamizsna-osztogatis
tobb kart, mint jét okozott, de azért a mig a mostani vilag vilig
marad, a fold teljesen 1jja nem alakil s az emberiség 1jja nem szii-
letik, mindaddig elég nyomor és szenvedés marad még az emberek
kozott, a melynek enyhitése épen a felebariti szeretet egyik legszebb
feladata. A collectivistikus tarsadalmi rend esak nédvelné s nem eny-
hitené a bajokat, s a személyes szabadsig s az azzal Gsszefligg8 vagyoni
egyenlftlenség nélkdl tobb volna a nyomor az emberek kozott, mint
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kiilonben, a mennyiben hidnyzanék a felebarati szeretetmiikodés és a
philantropikus intézetek ama nagyszerd fejlddése, a mely oly fényes
lapjat képezi p. 0. a keresztyénség torténetének E ponton tehit sajat-
sagos médon téveszti Ossze a socialdemokratia a felebarati szeretetet
az igazsigossiggal és a jogossiggal, a minek nyoméban néla csak
kin és biin terem.

A socialismus sokat dicsekszik nemzetkézi vildgpolgari testvéri-
sége elvével, és szivesen elismerjitk, hogy van is abban valami igaz a
chauvinista népgdggel és népgyiilolettel szemben. Tényleg azonban
messze van a socialismus attél, hogy megvalésitsa ,a békességet az
emberek kizott.® Az altala hangoztatott testvériség eszméje szik,
ellentmondd és sektaskodé jellegi, nem més az, mint a részrehajls
kasztérzet, mely félig szeretet, félig gytlolet, s részben nemes, részben
pedig irigy s kozonséges természetdi Mig egyrészt vadolja a korma-
nyokat a népek habordjaért, addig masrészt a leghorzasztobb socialista
polgarhiborikat szili a strike-ban. Mindaddig, mig az egyes orszagok-
ban socialdemokratia lesz, mely kedvezd alkalommal az 187 1-iki parisi
commune ismétlésére is hajlandé, gondolni sem lehet az altalanos le-
fegyverkezésre. Mai czivilizationk -— wmondja helyesen Flint — az
athenei areopiag mdédjara oly sziklan nyugszik, a mely alatt a furiik
barlangja talalhaté, s épen a socialismus a furidk ama barlangjanak
tekinthetd. Ki kell {izniink a socialistikus szellemeket az emberekhé),
s esak akkor létesiilhet a socialis béke. A nemzetkizi héke igaz tanyija
az egészséges és erkolesileg tiszta hazaszeretet, a melyet azonban a
socialismus nemzetkozi viligpolgirsiga csak ginyol és dcsardl. A mint
félreismeri az egyéniség jelentGségét altalaban, gy kovetkezetesen ér-
zéke sincsen a nemzeti egyéniség s az 6nallo népjellem értéke és jogo-
siltsaga irant kilondsen Pedig a nemzetiség ,nagy és szent faktum®
s oly elv, mely korunkban is enthusiasmust sztl s heroikus tettekre
és dldozatokra késztet. Az igaz hazaszeretet nem zarja ki az altalanos
emberszeretetet, s6t inkabb annak pgyik legszebb nyilvamilisa, a mint
mar maga a szentirds is guizfeioin és dydmy kizott tesz killombséget
és Pal apostol is arra hiv fel : hogy mindenekkel jot tegyiink, klvalt-
képen pedig hittinknek cselédivel. A hazaszereteten alapuld népegyéniség
elve a legmagasztosabb hazafias erényeknek a forrasa. a melynek
ériasi politikai, socialis és ethikai erejét és jelentfségét a socialismus
megérteni nem képes.

A jogossigra vonatkozdlag a socialismus is hangsulyozza, hogy
az emberi tirsadalom alapjit a jogossig és az igazsigossig eszméje
képezi. A mint nines erény, a mely az igazsagossiggal harménidban
ne volna, tgy semmiféle kozosségi élet sem lehet ethikailag egészséges,
a melyet nem kormanyoz a jogossag és igazsigossig eszméje. Azon-
ban a socialismusnak ferde nézete az egyéniségnek s a tiarsadalomnak
egymashoz valé viszonyardl nala egészen természetszertileg a jogossag
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és az igazsagossag fogalmanak ferde felfogasira is vezetett. A magin-
- tnlajdon confiscatiojanak jogosshgarél szolo alapelve utoéljara is azon
alapil, hogy a jog a hatalommal azonos, mihelyt e hatalom gyakor-
lasara a proletariatus elég erfsnek érzi magat. '

Kiilonds nyomatékkal hangsulyozzik a socialistik a 1ét fentar-
tasahoz, a munkahoz s a teljes munkabérhez valé jogot, a mit naluk
természetesnek is talilunk. Mert ha egyszer a tarsadalom absorbealta
az egyént, gy annak joga van arra, hogy dltala el is lattassék. Sze-
rintiink azonban nines a tarsadalomnak joga az egyéniség ahsorbeala-
sara, s azért kotelessége sincsen annak ellitdsira, a mig az Onmagat
fentarthatja, erkoélesi szemponthdl ; az Altalinos emberiség szempontja-
b6l igenis kotelessége a szilikolkoddket tamogatni, de jogi szerzddéssel
e kotelesség gyakorlisira senki sem kotelezheti. Az az 4llam, mely
magara vallalnd a munkakeresés kotelezeftségét, csak novelné az in-
dolentiat, kihivna az jpari munkéaval foglalkozék ellenkezését, esokken-
tené az egyéni vallalkozasi kedvet s kidlné az emberekbdl a személyes
felelfsség érzetét, a minek kovetkezménye az, hogy maga az allam
volna az Osszes munkdk fovallalkozéja s az Osszes munkaeszkozok ki-
zarolagos birtokosa, a mi pedig a személyiség erkolesi alapjoganak
legdurviabb megsértésével azomos. S a mi véghl a teljes munkabér
jogal illeti, dgy azt Marx és tirsainak Osszes dialektikal sophismai
sem voltak képesek kell6en megokolni. A munkéis osztalynak munkaja
még nem a munka egyetlen faktora, s igy keze munkajinak eredményé-
b6l csak bizonyos rész illeti meg.

Roviden : a jogossag és igazsigossig socialistikus fogalma k é p-
zelt jogoknak kovetelésére vezet. Feledik a socialista népbaratok
azt, hogy az els6 az egyesnek s a tarsadalomnak életében a kiote-
lesség, a melybdl aztdn a jog csak kovetkezik, Csakis a kotelesség-
tudat, az isteni torvény iranti tisztelet s az onfeldldozas érzete 4ltal
athatott népélet vezet az dltalanos j6lét emelésére, a socialis bajok
enyhitésére s az egyének s a nagyobb csoportok latszélagosan collidalé
érdekeinek kell6 harmonizilasara. De ha mindintalan csak a r}ép jogai-
r6l beszéliink, anélkil, hogy egyszersmind az isteni joghan gyokerezd
kotelességeire is figyelmeztetnk. akkor me csodalkozzunk azon, hogy
a tervezett tdrsadalmi béke helyére a bellum omnium contra omnes lép.

A valldassal szemben a socialistik kozOnyds, s6t ellenséges
viszonyban &allanak. Az dltalanos boldogunlis a foldon az & jové valla-
suk, az az egy atheistikus és wmaterialistikus iz vallist helyeznek a
valodi vallis helyére. Az 1. n. ,keresziyén socialistik® voltaképen csak
J6 keresztyének, de mem igazi socialistik. Legalibb gy jellemzi Flint
az angol és német socialistdkat, . m. Maurice, Kingsley, Lud-
low, Neale, Hughes, Stocker, Todt és masokat. ,Amit ke-
resztyén socialismusnak neveztek — tgymond, — az vagy keresztyén-
ellenesnek bizonyult, mivel socialista, vagy pedig socialistaellenesnek,
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mivel valédi keresztyén.* A socialismusnak a materialismussal val6
érdekkozossége azon alapul, hogy az emberi élet vallasi idealja annalk
socialista idealjaval Ossze nem egyeztethetd.

A keresztyénség teljesen fiiggetlen a socidlis organisatié bharmely
alakjatél. Az emberi életnek ethikai atalakidldsa és istenorsziggd vald
fejlesztése miivében egyetlenegy allami szervezethez sem kétotte magat
feloldhatlamil. A mai socialismuson is taldl a kereszténység tobb jo-
gosilt elemet. Igy jogosult annak protestilisa azon liberalis thedria
ellen, hf%y az Onzés az altalanos jolét forrasa s az anyagi javak
szerzése €8 gyljtése a nép legfébb feladata. Jogosilt a mai socialistak
kritikaja is a mai tarsadalmi allapotok mizéridin s valédi keresztyén
elv a socialistik elve az emberek solidaritisardl és testvériségérdl, a
minek megvalosilisira tobbet tett a kereszténység, mint a politikai
vagy socia.llistikus partok valamennyien. S mégis igen mélyrehato elvi
ellentétek vilasztjak el a socialismust a keresztyénségtél, és pedig 1.)
a keresztyénségben helye nincsen a materialismusnak vagy atheismus-
nak; 2) a socialistak féldi java és holdogsagi idealja helyett az ember
ethikai, szellemi idealjaira fekteti a keresztyénség a f6sulyt; 3) az
ember kiils6 helyzetének mnem tulajdonit annyi jelent6séget, mint a
socialismus, .s6t inkdbb az ember belsd jelleméletét s fokozatos kiépi-
tését hangsulyozza s 4) ellenkezik a socialismus a keresztyénséggel az
egyéniség jogainak a megtagadasiban is. Krisztus az embereket ,az
Isten fiainak szabadsagira® rendelte, ép azért a torténelem Gsszes fel-
szabadité reformjait az 6 szelleme alkotta és éltette, a melylyel szem-
ben a socialismus egy a Krisztus szabadsigszellemével ellentétes reac-
tiondrius contrareformatiénak létesitésére torekszik. A mi a socialismuson
ethikailag értékes, az a keresztyénségben is, és pedig tisztibb és meé-
lyebb alakban, talilhaté, mig ellenkezéleg nines a socialistikus tévedé-
seknek az az alakja, a melyért a keresztyénséget kellene felelGssé
tenniink, A socialis nyomorra vezet6 igaztalan gazdasagi reformtenden-
tidknak helye nines a keresztyénséghen.

Végilil ,az egyhéz socialis misszidjaro6l® is szol Flint,
s 1. v. megjegyzései komoly megfigyelésere méltok. J6l mondja, ,hogy
az egyhaz misszidja Krisztus mivének folytatisa és kiegészitése ; czélja
tehdt elvinni az iidvit s a megszentelést az egyéneknek és a tarsada-
lomnak s atalakitani az egyént Isten képmassavi illetve az egész embe-
riséget i) teremtménynyé a Krisztushan. Bizonyos, hogy a bhiblidban
nincsenek nemzetgazdasagi formuldk vagy politikai toérvények, s az
evangéliomok nem nyijtanak programmot a socidlis problemik megol-
ddsdhoz. Az én orszigom nem e vilaghdl valé, mondja az dvozitd.
Kiilénben is az egyhéznak soha sem lehet feladata, hogy akar kozvet-
lentil, akar pedig kozvetve nemzetgazdasagi problemikat oldjon meg,
vagy hogy Isten igéjéb6l a megoldisra formakat allitson fel, hanem
csak az, hogy a megoldasra sziikséges erkdlesi erSket szolgaltassa, Jaj
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annak a papnak, a ki allasat vagy a szészéket az evangyéliom hirde-
tése helyett socialis agitatiékra hasznilja fel, mert az egyhaznak bar-
mely tisztatalan szévetkezése e vilig hatalmassagaival® keservesen
boszilja meg magit. A keresztyén szellem, mint a bolesesség, igazsag
és szeretet szelleme, ellentéthen 4ll barmely paktdlissal a ,vilagi“-nak
korében a mammoénnak szolgalatiban. A socialismussal szemben egészen
masnemd feladatai vannak az egyhaznak, mintsem hogy szolgaival
nemzetgazdasigi miveket irasson vagy socialistikus elméleteket targyal-
tasson, melyck utéljara sem volnianak egyebek, mint felemds theologiai-
socialistikus-nemzetgazdasagi dilletins-munkéak, arra szinva, hogy
egyik-misik socidlpolitikai nézetnek propagandat csiniljanak. Az egy-
haznak a maga hatasival at kell jirnia az egész emberi életet: a esa-
ladot, allamot, tarsadalmat; csakhogy est sohasem teheti més moédon,
mint a Krisztus evangyéliomanak erfteljes hirdetésével s a belmisszio
philanthrépikus miiveinek énzetlen szolgélataval. Kiilondsen a munkds-
osztaly erkolesi életének megijitisa a kozségi élet alapjan képezi az
egyhaz egyik féfeladatat, mert egészséges keresztyénség csak egészséges
kozségi élet alapjan épdl f6l. Tintesse fel az egyhaz a vagyon s a
gazdasig igazi rendeltetését, mely ,hd safirkodds czéljab6l® bizatott
a gazdagokra s kisérje szeretetteljes segitségével a szegényeket. A ki-
ny6rtlé szeretet megtestesilt igéje maga Krisztus, midén monda:
,5zegények mindig lesznek veletek.“ De értesse meg egyittal az egy-
haz a maga hiveivel azt is, hogy a felebarati szeretetnek csak kicsiny
része az alamizsnalkodds. A felebariti szeretetnek elsG sorban a minden-
napi életet kell Atjirnia és megnemesitnie; s6t a felebardtokkal valé
minden viszonyt a polgari és fzleti életben is meg kell az Gnzéstdl
tisztitnia. Ez aztan a legfohb és legjobb alumizsna, a melylyel ember-
tarsainknak, szegényeknek és gazdagoknak egyardnt szolgdlhatunk. E
részben az fzleti élet minden tisztességtelen konkurrentia vagy
socialis strike-mozgalmak kizardséval igazin ,a szeretet mihelye.©
Luther szerint sincs jobb alamizsna, mint a becsiiletesség és egye-
neslelkiiség az (zleti dsszekottetésekben s a kotelesség hiséges telje-
sitése az egyén minden palydjan. Az evangéliom alapelvein nyigvé eme
socidlis békének j@jjon el az G orszaga mi kozottink és mi benniink!
Eperjes.
Dr. Szrivie MArvis.

Trendelenburg boleseleti rendszere tekintettel Kantra.
Irta: Gal Kelemen. Kolozsvdrt, 1895, 8° 78. 1.

Derék kis dolgozat, melyet a szerz6 a bolcsészet-doktori vizs-
gilatra nyijtott be. Trendelenburg mindenesetre nagyon eredeti hol-
csész, ki a tudomanyos mddszert kivanja megalapitani & az embe-
riség kozos munkéssaginak czéljit, eredményeit kiemelni, 6 az, ki a
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boleseletet a megismerés torvényére tereli vissza, a mint szerz6 mind-
jart a bevezetd sorokban ritital erre. Gal értekezése harom részre osz-
lik; az els6ben Trendelenburg béleseleti rendszerének fGbb pontjait, a
masodikban Kanthoz valé viszonyat targyalja, végil a harmadikban
philosophidjat méltatja és birdlja.

Trendelenburg boleseleti rendszerében hypothetikus iton halad,
kilonds eldszerctettel foglalkozik a mozgds tevékenységeivel s ezek

_eredményeivel. O az, ki az a priori és az a posteriori megismerés ko-

zotti viszonyt is kovetkezetesen iparkodik meghatirozni, sokat foglal-
kozik a czél fogalmaval, melyet megokolni is igyekezett. A gondolko-
das és lét kozotti viszonyt a constroctiv mozgis elve altal logikailag
magyarizta, O az erkdles korét a szerves fogalmabél fejti ki s Isten
1étét az absolutum alapjan mutatja ki

Szerz6 Kanttal a tért és id6t, a kategoriak tanat s a czélfo-
galom magyarizatit, illet6leg hasonlitja @ssze s kimutatja, hogy a
kézte és Kant kozti kiilonbség legszembetindbben mindjart a formai
logika meghatarozasanal tinik ki. Kant szerint ugyanis a formai lo-
gikd a gondolkodas formainak targyalisianal a tartalmat nem veszi
figyelembe, mig Trendelenburg szerint a tirgyak természetével vald
kolesonhatasra ki kell terjeszkednie.

Mindezt Gal a befejezd részszel egyiitt, mely a Trendelenburg
egész bileselete biralatat foglalja magdban, roviden, értelmesen és —
mi {6 — szabatosan adja el6 s a siker, melyet ezen értekezésével és
szébeli vizsgéja alapjin aratett, csak buzditisil szolgilhat a jovére.

A Siebmacher-féle ,Wappenbuch.¢

E nagy czimeres konyv az erdélyi nemességrél sz616 részének meg-
jelent @iz b-ik flizete, melyhen Cserghed Géza és Barczay Osz
kar folytatélagosan kozlik az erdélyi nemesség czimereit. Jelen fiizetben
a kivetkezf csaladok czimerei vannak meg: Cata, Chaborcha, Chak,

(a, b.) Chat6, Cseh (dévai, el6név nélkil, micskei), Chiarnay, Chiarné

(L, IL), Chikés, Chinetti (a, h.), Chiongor, Chiorba, Christan, Chidak,
Chianadi Chiemeki, Chyep, Chyoma, Closius, Colosvary, Conrad (heiden-
dorffi, eldnév nélkdl, somnensteini, elénév mnélkdl), Csaholezy, Cséani,
Csészar, Csaszkay, Csaté (L IL), Csausz, Csegezi (bagyoni, csegezi),
Cseh (I. IL alsé csernatoni, IV. szent-katolnai a), szent-katolnai b),
Csehi, Csengery, CUsere, Cserényi (a. b.), Cserépi, Cserey, Cscrgé, Cser-
natony (L. IL), Csernovai, Csiaholezy, Csierey, Csigedy, Csik Szt.-Tamasi,
Csikos (al. Onady), (“elky, Csiokési, Csipkés, Csiszér, Csizmadia (al.
Szeghalmi), Csok, Csokasi, Caolnokoei, Csompor, Csongradi, Csongvai,
Osonka (L. tovisi, josiplaposi), Csorbai, Csordas,Csupor (monoszléi, IL.),

 Cyriak, Czak, Czaké (I IL), Czech, Czéke, Cziabay, Cziaky, Czibak

(palotai, IL), Cziendi, Czigler, Cziké, Czirke, Czoébel, Cazék, Czyeke,
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Daczé, Dajka, Dalmi, Damé, Dancs (illyefalvi, orosztalvi, IIL), Déniel,
Daréezi, Darvas (a), csatészeghi b), hossziaszéi), David, Deak (feltholti,
I. IL), Debreczeni (I. II. debreczeni, IV. szigethi, saroglyini, zégoni),
Debrényi, Dégsey, Deczky, Deéshézy, Deési, Delney, Dely (I. hossztiasz6i,
IIL), Demby, Demenchy, Demeter (kalloi, al. Szabd, czikborsovai), Dem-
jén (L IL), Derecskey (I. csatari), Deres, Dese6 (losonczi, herpali, 1IL),
Désy, Dévay (L. felenyedi, III.), Didk, Dies6, Dienes, Dietrich, Digh, Din-
dar, Di6sgydri, Di6szegi (I. II. al. Fodor, vamosgalfalvi), Dobay (I a.
és b, kis és nagy dobai), Dobéczy, Dobokay (a. b. ), Dobos, Dobosi,
Dobozy, Dobrul, Doczd, Déczy, Doma, Domény, Dombriva, Domby (ika-
falvi, b.), Domokos (bélmegyeri, IL), Donath (palosi, ajtai, IIL), Do-
rogffy (a. b.), Dragomér, Driagos, Dragota, Dragsan, Dragumér, Dragus
(I. IL.), Drakulya, Daull, Durka,’Ecsedi, Egeressy, Egerhazy, Egyed, Elek
(martontelki, sacskai), Elekes, Eles (L. IL), Lltetd, Endes (csikszentmar-
toni, csikszentsimoni, a. és b.), Enyetter, Eordogh (zoltani, bagyoni,
edrdogh-keresztiri), Eosy, Eotves. (I. IL), Eperjessy, Epirota, Erdélyi
(mindszenti, técsedi, IIL, IV., V.)

Kilonféleék.
A Hoéra-lazadds torténetéhez.

Egyedi Efraim zalatnai albird hivatalos jelentése a ldzadds Fkeletlezéséril a vdr-
megye alispdnjdnalk.
' Zalathna, 1784, nov. 17.
Spectabilis ac Generose Domine

Ordinarie Vice Comes !
Domine mihi humillime colendissime !

Nagy-Enyedi16l 10-a praesentis ddtalt két rendbeli Commissiojat a Tkts
Urnak aldzatosan vettem, melyeknek egyike a nép lecsendesitése irint négy
punktumokbol 4ll, a mdsikban pedig parancsolja a Tkts Ur, hogy minden 24
éra alatt a tumultuans parasztsignak progressussit és felzuduldsdnak okdt
investigdlljam és a Tkts Urnak referdlljam. Melyekre én a parasztsigtél is, de
nevezetesen a tolvajok kezébdl egy inghen, librava'éban megszabadilt Bardotz
Andrds uramiol, ki ezen dominiumnak Fiscalis Regiussa és a ki Verespatak-
ban (ez Abrudbinyinak egyik része) a tolvajoktdl korfilvétetvén a Ldrince Pél
ar hazéban, mmihogy a tolvajoknak nagyobb részét, mely mintegy 700 ember-
bél allott, j6l esmerte és killénés tapasztalt j6 emberei is voltanak a févebbek
kozdtt szintén hdrom drdig beszélgetett & véllek mi¢ a dithds sereg megérke-
zett és a dulishoz kezdett. Ezek 6 kegyelmének beszéllettek, 6 kegyelme pedig
nekem, hogy ezen felzendtilt parasztsignak f6zenditdje és vezérei 1-o Horja,
(igy) alias Nyikula Ursz, 2-do Kerpenyesi Kloska Juon, 3-0 ugyan kerpenyesi
egy Dsurs nevil, 4-0 Nyikuwla Ursznak fidtdl nevendékeny fia; jelen vagyon vél-
lek Abrudbinyirél anyja sok rendbéli megveréséért elszokott Martzi Samu
nevii nemes ember, ez firyollal be fedezett dbrizattal jir, egy herélt, j6 forma
barna lovon ; vagyon még ezen kiviil 5 Kordsbél jott, sereggel jird, de Abrud-
binyardl tolvajsagiért profugialt jo forma, kozép idejii ember, de nevére nem
emlékezék Bardotz uram, vagyon a K&rdshdl még egy Girdg de ezt sem
esmérte Bardotz uram. Ezek, a mint Bardotz uram mondja és mdasok is refe-
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rdljik igy vagyon bizonyosan, minekutdnna Mihelyenben Csiszdr wrat és hdza
népe kiziil sokakat megilienel: egész sereggel fel gyiilekeztenel blesenyi hatdr szél-
ben Peltyinis nevll helyre, mely kis-aranyasi és topdnfalvi hatdr sedliben wvagyor,
az holott is erds hittel egyben eskiidtenek, hogy ezen wityokban, melyben most fel-
séges Csdszdrunk parancsolatjabdl indiltanal egy ldb magyart is vagy tisztet
dlethen nem hagynalk, hanem ha a Graeci Ritus non Unite Religiot amplectdljdlk.
Itten minekutinna az egyben eskiivés megesett, két szakaszra szakasztottik
seregiket, az egyik indult le a Csernitzen Abrudbinya Territoriumiban, Kloska
Juon, Dsurs és a két kérdsi corifeusok kapitinysiga alatt, kiknek seregében
voltanak Bradiak, Zdvapsziak, Mihellyeniek, Blesesyick, Vakaiak, Bukurestyiak,
Buitzestyial, Sztamsaial, Kords-Banyaiak, Ribitszeiek, Dsunkatak, Dupatyasraiak.
Ezek Abrudbinyinak alsé részén a Csernits torkiban megtelepedtenek. 4-a
praesentis és 5-a mindazon helyben filtenek. Gyiilekezvén ez alatt hozzdjok
Butsum, Abrudfalva és Kerpenyes. Pénteken Horja j6 reggel Topdnfalvira a mds
sereggel a Peltyinis nevi helyrdl red ment, kinek seregében voltanak topdn-
falvi, nagy és kis-aranyosi, biszirai, mmuszkai, Iupsai, magosi lakosok, ottan
legelészor is Cameralis Ispin Incze Elek tr szallisit berontvin, mindenféle
portékiit egy legkisebb vasszegig elvitték, az hol feles kirdlyi pénz is volt;
maga feleségestil még estitortokon estve el ment volt. Onnan aranyvilto
Bisztrai Gyorgy dr hézira menvén, minden portékdit Kirdlyi aranynyal egyitt
felpréddltik, magit is csak egy ingben, libravaléban hagytak. Ugyancsak kevés
verést tehettenek, mivel j6 emberei kikaptdk kezekbdl. Onnan a depositus har-
minczados Kerekes nram szallisira menvén azt is felprédiltik, az ott valdk az
ott valé: Parochms Franciscanus hézit és a catholicam templomot dszve ron-
tottdk, graecocatholicus pépa Awvram nevezetd{ papot személyében nem bdntot-
tdk, de mindenét elpréddaliik. A kirdlyl pinczét berontvin sok ezer forint drra
bort és pdlinkat a foldel megitattanak, a hordékat oszve rontottik. A came-
ralis koltsdr szdmdra tjjodon wjjon kirilyi kiltséggel épittetett hézakat 6szve
rontottdk, a fiscalis kortsomdrosok pintzéjébsl a fiscalis borokot, melyek pro
educillando ki voltanak adva, kihdztik és mind dszve rontottik, ottan laké
Szteletits Ferencz nevii erdd controlornak hazat felprédaliik, feleségét kezekbél
tsak alig szabaditoitik meg j6 emberei, maginak élete ugyan akkor megmaradott,
de ezntin mindjirt nem vagyok bizonyos benne. Processunalis szolgabiré ifjabb
Bistrai Gyirgy nram még 4-a praesentis estve Bistrira elvonta volt magit, de 5-a
reggel midén Topinfalvit prédalni kezdették, megintettetett j6 emberei dltal, hogy
onnan is alljon eléhh, mert megkeresik és kénnyti szerrel a nagy havasra fel szaladott,
onnan hovd lett nem tudom. Topdnfalvin maradott kontossét mind elprédaltik.
Ezen napon estve b-a Abrudbénydnak alsé részére az ott vald faves kertekben feljot-
tenek és 6-a viraddlag ott hdltanak azonban nagyobb sereggel szaporodvin most 5
estvére Muncsiliek, Sartosiak, Bresestiek, Offenbinyaiak és Csertesiek a két Szeleso-
vaiak és Porsdgiak az Horja seregéhez megérkeztenek, szombaton reggel 6-a a
felleghez hasonld sokasig Abrudbdnyat kortl vette és nagy sitviltéssel minden-
felol berontanak, az holott is a legkisebb magyar hizig mind egyrél-egyre el-

réddltak. Magyavok kozt esak a jubilatus harminczados Visdrhelyi Sdndor
f'_&za maradott, az ott valé nemesség és legjobban magokat biré banydsz gazdik
annyira jutottanak, hogy a mivel megviltozzanak ninesen, még csak egy fa-
kalinyok se maradott hdzokban, a reformatus templomot berontottik és a mi
ott volt, mindent felprédiltanak, ottan a prédikilé székben elbuit j6 gazda
abrudbanyai Csdnyi Jdnost rit kinnal megbliék. Tkts Eperjesi Sdmuel urat -
maga hdziban megolték. Egy executiora kiild6tt orosianus katondt processna-
lis szolgabiré Borsai Gyirgy Gr kapunjiban fében itdttenek és megoltenek, ez
egy lovéssel 3-a koziillek elejtett, meg egy sz8cs legény 8-at karvddal megdlt,
egy kis aranyosi tolvaj urlaabosi katondrak mind a két kezét elvdgfa, magi-
nak pedig a szdesnek még most is semmi baja nines, a bolt elott meg 5-a, 6-a
viraddlag éttzaka egy topdnfalvi embert, a ki feleségestl ment vala, a boltos
legény melyben 16tte, azon szempillantésban meglolt, Abrudbanyat 6-a is dulta
a Horja serege, hanem vasirnap 7-a a Horja fia Martzi Simuellel és Kloska
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Juonnak (igy) a feljebb nevezett Dsursal kétfelé szakadvén, fele ment Korndra,
fele pedig Verespatakra, Kornidn az ottan elbiitt abrudbdnyaiakot a bdnydkbol
kitsalni igyekeztenek, a minthogy sokakot ki is kaptanak, kiket mind a graeci
ritus non unita religiora beeskedtenck. Verespata'ra ment sereg pedig elove az
ott valé olahsig kozil egy nehdnyat Tkts Ldrintzi Pdl uram banydjihoz kil-
dottenek, a ki is 94-ed magival j6 késziiletiel egy binyaban elvonta *volt
ma?at de ezeket hitegetések és jjesztések dltal a banyikbdl kitsaltik elhitetvén
il kegye]mevel hogy Horja és Kloska és tobb fenn nevezett ka[}ltanyok mind
addig elvégezték magokban, hogy onnan el ne mozdiljanak mig a binyat.
fusttel vagy éhséggel meg nem veszik, de ha szép szerint kijon és mogkm'esz—
telkedik, semmi baja és kdra nem lészen. A minthogy minden jovidt a banyd-
bl kikotoztette, az oldh papot magihoz hivatvin megkeresztelkedett, alig volt
vége a keresztséonek az hézdt mindenfeldl koril vették, az bezdrlott ajtét be-
vagtik, magit Lorintz Pal urat, elGszor is egy nagy bianydsz csikdnynak a
fokdval fobe ftditék, ugyancsak feleszmélkedvén a foldrdl minden kinesét dltal
adta nékiek, ennek utinna mind magir, mind feleségét ritil megverték, puska
csovel egyben dr fadték, de meg nem 6lték, egy hivwdn nadrdgban és ldjbiban
hagytik, ezen kivill méz tsak egy hitvin vasszege se maradott, az hizit mind
dsszve rountottdk. A tobb verespataki )6 bdanyiszo: hidzait hasonld képpen
dszve rontottik. de magokat a binyikbol ki nem csalhattik noha eleget fe-
nyegették fiistolos 6s ehsewc) de semmire sem mehettenck. Abrudbinydnak.
Korndnak, Velpspata.kia.l\nal\ minden marhait elhajtottdk és tartoit a dulds ad
9-am usque prassentim, igaz, hogy minekutinna a nagy sergek elmentenek a
Verespatakiak a préda hordék kozil 8 a, 9-a, 10-a mintegy 20 vagy 24-ig
valét ellévédoztenek. Imitt-amott oly nagy inségre jutott az a helység. hogy
egy befalé falattyok sem pénzek, sem hizok nincsen a koriil valé helység
‘mindennel bévolkodvén a prédabdl, még védsdrra se jonnek, 8-a praesentis fel-
mentenek a Nyegrilaszdn mind azok Zalathna felé nynmulta.ndfc de me,g‘rudvan
hogy feles katonasig vagyon itten red nem mentenek, hanem minden feldl
koriilvéve voltunk. Ugyan csak Horja fia egy nehdny szizad magival Igen felé,
Kloska Juon, Dsursz Juonnak a Muskai Bistrai, Lupsai, Muntsei, Szartos Bre-
sest, Offenbdanyai két Szelesovai és Potsdgai lakosokkal Offenlhdnyat megszallot-
tik, ottan legelGszor is mind a két fiscalis kortsomit berontottak, felprédaltdik,
onnan cameralis ispin szdllisira menvén minden bonumit elpréddltik, az
hazit dszve rontottik. A Torvoczkd felé clnyomilt seregével, Hérja pedig az
alatt Bisztra felé menvén kevesed magival Muskan, Lupsdn wuj kapitinyokat
tett, Lupsarcl két kortsomdrost, kik a Migs Fekete famillia kortsomarossi vala-
nak fogva magdval Bisztrira vitte, mit tselekedett véllek nem tudhatni. Bisztrin
viszont kapitinyokat tett. Onnan Topanfalvin Kis- és Nagy-Aranyoson ij ks pitdnyo-
kat tett,olyan porvontsolatokat advén nekiek, hogy seregével minden kapitiny készen
dlljon, mert a mint bizonyosan 6 nekie megjitt, a mely sereget fia vezérsége alatt fgen
felé kizldott voli az kirdllyi porontsolatnak teljesitiésére azt a magyarok mcgcsﬁfal-
tik és elszélesztették, azért felséges csdszdrunknak egyenesen megirja Bétsben és
militare biachiumot kér a maovamkml\ végképpen vald eltorlésére, mig pedig
vilaszsza jone Ofelségétsl, tsak azt virja, kogy lissa a Toroczkd felé nvomul'f
Kloska Juon seregének eleiben dllanak-e a magyarok vagy nem? és az &
vissza jnvelcle utdn mmdnyftjan tsapjik Oszve magokat, egyestilt erdvel men-
jenek 1jra Abrudbdnydra és azt tfizzel égessék meg, az ott valé oldhsignak is
semmit nem kedvezvén, mert a m'qumkat és azoknak bonumjait ellejteitf-k
titkon Gket taplaltik. Mar most a Sﬂd:afszuiaﬁ:, blesényiek, mihellyenyiek, zdrap-
tziak és a Kordshen levd faluk, az Abrudbinyirdl gabondért mené embereket
megtimadjik, nem nézik, hogy oldhok, egynehdunyat eddig is dsszve rongilta-
nak azért., hogy némely j6 lelki abrudfalvi olihok megesmervén sokaknak
marhdjokat a verespataki prédalisbél Koros felée latvdan hajtani, azokat tdlle
erdvel elvetiék és gazddjoknak visszaadtik. Innen Abrudbdnydra menni bitor-
siggal mdsszor nem lehet, hanem mikor fegyver kozott, nagy sokasiggal és
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katondkkal arany viltdsra pénzt visznek vagy aranyat hoznak. Azon felfil pedig
az Horja porontsolatyin kivil semmi kirdlyi vagy tiszti porontsolatoknak helye
nincsen. Midén Horja Kérishél virmegyénkben bejott, akkor egy nagy rid
végiben egy aranyos keresztet és azon aldl egy nagy fehér keszkentt szegezte-
nek és azntin nyomilt a sokasig, a melyre azon zdszlé ment. Topénfalvin
létiben Horja bizonyos serge 4lital kis-aranyasi Golya Vaszilia nevii fiscalis
jobbéagyot felkerestette, hdzit felprédiltatta és kéotve egy magos kdsziklirdl: la
patre nevii helyrdl le hinyatta és mind fzre-porra ment. Nagy-Aranyasi Bota
Makavét is nagy sereggel kergette, de katona kontdshen 6ltdzvén Banffi-Hunyad
felé elkapott, a havason mint lett kimenefele nem tudom, hézit egészen le-
vigatta tsfivét és korvil levé szép takarményit tizzel megégette. Szokodollyi
- Bencze Togyér nevii contributiondlis collectort halélra kerestette, mez nem
tandlvéin hazit felprédiltatta azért, hogy a kozépsé dominium ispdnjinak
muszkai Ignat Ursz nevi fisco dominalis birénak hdzit felpréddltatta, azért
hoey a kozépsé dominium ispinjinak Aron Sindor uramnak Abradbdnyirél
' Offenbdnydra valé fatdsiban egy éjjeli szalldst adott, Kerpenyesi papot még
pedig disnnitust Kloska Jnon és Dsurs kegyetlentil megkoveztettenek, azért
hogy ezen holnap 8-ik napjdn minekutinna a Horja fia M -Igen felé Kloska
pedig Offenbinya felé elmentenek, Horjit Butsumnak Pojen nevi része Zsars
Gydrgy nevii domindlis biré D-urka Petrutz, Dsurka Petela, Divid Joannes és
még egy eskiitnek biztatdsibél némely magosiakkal egyiitt megszoritottik,
hogy adni el6 a kirdlyi parancsolatot, melyet mond 6, hogy nalla van, hogy
lissak 6k tulajdon az Ofel-ége irdsit, melyben a magyarok és tisztek eltordl-
tetéseket & redja bizta, mert a szomszédjaikat véllek elprédiltatta és egy hdz-
ban valami 60 ember strdsilta azonban Zalathndra militare brachiumért gyor-
san elkildottenek de mds napra virradvin butsumi fiscalis jobbigy Dingya
Juon fiivel Petrutztzal, Gydreygyel és nevezetesebben Juonutztzal mivel ezen
dithds népnek Butsumban kapitinya, Butsumnak alsé részét, melyet Munktornak,
Szatunak és Csergunak neveznek feltimasztvin, nagy dithdsségeel azon hizra ri
mennek, Horjii kiszabaditottik Dsucs Gyorgynek, Dsurka Petelinek, Dsurka Petrutz,
Divid Juanesnek hizait Ddngya Juonnak kapitiny porontsolatyira felprédiltik és
dszve rontottdk, a fenn nevezetteket, magokat pedig felszéval kidltoitik, hogy
keressek fel s 6ljék meg. Ezutin 14-a az abrudbdnyai visirban sok becsiletes
civisek hallatira beszéllelte nevezett Dangya Juon a kapitiny, hogy kész a
magiaéhol 400 forintot adni, ezeknek kiraik bonificatiojilan tsak annak &Grvend,
hogy akaratyit teljesitette és Horjdt kiszabadithatta, ezutdn is mihelyt észre
veszi, hogy valaki az & akaratydval ellenkesik tfizzel megégetteti. Ezen Dingya
Juonutz megjegyzete, hogy erzeldtt valé esztenddkben az topanfalvi és nagy-
aranyasi corifeusokkal egyiitt értett, Butsumot tisztek ellenvalo engedetlenségre
sok rendben kisztette, nevezetesen ezelétt hét esztenddkkel is a juhok dézma-
lisdnak, melyet a kamara porontsolt volt, nyilvéin ellent &llott, melyért a do-
minale fornm dltal megpalezdztatni itéltetett is, de e felett testvérei tolvajok
és sok betsiiletes embercket hatalmasan megvertenek. Ezen 3 festvérek 156a
praesentis itten Zalathnén 1évé Richérd kapitény uram 3 toskana regimentbol
valé lovaskatonik altal Magosra felséges k. gubernium . olih nyelven oldh
bettikkel nyomtatott patensit, melyben a nép letsendesittesét és karoknak
visszaaddsdt porontsolja, elkilldvén és az ottan valé papnak a felolvasis végett
dltal adidk, azon magosi pap a Horja fidval, mint egy 250-ig vald sereg eldtt
felszdval felolvasvén, ezen porontsolatot a Horja fia megragadvdn a pap kezé-
bél kitekerte és labaival tapodta és red pokdésvén mind addig mig Mikle Luka
episcopalis gormikok birija mis betsiiletes mogosiakkal egyiitt eltaszitottdk és
a patenst a foldrél felveiték, ezennel az Horja fia az erdére kimenvén, azon
huszérok utdnna nyargaldnak, ki is midén mdr szinte eléretnék lova meg-
botolvin tsdkgjit fejébol kiejtette, de lovat oda hagyvan gyalog egy meredek
oldalra felfelé szaladott ugyantsak a huszdrok kergetni nem szfinvén, az Herja
fia seregébdl valék Stephan lllia magosi episcopalis jobbagy flintéjdval az egyik
Erdélyi Mazenm XII 20
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huszir lovit megsebheti. Dsursa Kretsum nevii ugyan magosi episcopilis
jobbdgy az irt huszérokra kovekkel hajigilt, ugyantsak fenn irt Mikle Luka
eleiben keriilvén a futé Horja fidnak, mtél érte és megfozta, de magssi Zakon,
a ki curcumsecriptus de azutin is hires tolvaj oda érkezvén elébb, mint a
huszirok, az Horja fidt a Mikle Luka kezébdl kiszabaditotta, azonban mintegy
250 ember az Horja fidnak segitségére jovén, kik kozott Bard Fitip, Szulare
Pavel, Krisan Nyikula, Siska Gabrilla la Mihaila jelen voltanak, mely szerint
az husziroknak is el kellett szaladniok ugyan, de az Horja fia lovit, melyet
a mind hallottam is egy krakkai tiszttartétél prédilt volt és arany paszomdin-
tos esikéjiat elhoztik magokkal, mely most is Richard kapitiny irnal. E napon
pedig levelet iratott olih nyelven cameralis vdvarbiré Podoventzki truak az
Horja fia, melyben lovinak és esdkéidnak visszakiildését kivdnja, kiilonben ha
vissza nem adnik mitul fenyegetddzik, a ki is most lupsai Szdsé nevi helyben
popa Szimion hizdinil vagyon, az apja pedig Kloskdval egyben a felzendiilt
falukban most itt, majd amott hallatik lenni. A kamara, ¢ ki Horjdt elfogja
elevenen 2000 R. frtot jutalmat igért, « ki pedig halva elhozhatya 1000 ERénest,
a It fidt elevenen kézben adja annak 100 aranyat, a ki pedig halva 50 aranyat
igért, de mind eddig senki nem talilkozott, hogy seregekkel jaré két corifeus.
Miért zendilt legyen fel elsébben a nép én azt még ki nem tanilhattam,
hanem oly negy rettenetes sokasdgra a prédinak kivinsdga gyfijtotte Gket
dszve, ezen tumultnans seregek az urasdgok felprédilisival fegyverekkel meg-
rakattanak, éveikben pistallyok némelyiknek 2 pir is, nyakdban flinta, kezében
vagy lincsa, vagy pedig balta és bdnydsz tsikanyok vagyon, az militia hiré-
t6l ngyan irtéznak, de elhitették a sokasiggal a corifeusok, hogy semmiképpen
redjok katonakat nem adnak, mert felséges csdszarunk akarattya az, a mit 6k
cselekesznek. Az itten is Abrudbdinyan levd magyarsigot mér most ellenek
kiildeni pem lehet, mert az itten valok fegyvertelenek az abrudbdnyaiktél pedig
fegyvereket, lovakat, kontosseket mind elvettek. Sok nagy érdemfi emberek
most rongyos nadrdgban, rossz csizmdban minden kontos nélkiil vagynak.
Mint Bardotz nramnak beszéllették, a tolvajok szindékjok vagyon Torddig és
onnan a mezdségi urasigokra menni és onnan dltal a Maroson egészen a Marus
pontusig egyéb tzéljok nincsen a prédaldsnil, azt mondjik, hogy a magyar-
sdgot eltorlik a tiszteket pedig megilik. Az hegyek most is mindenfel5l pré-
dal6 seregekkel tele vadnak és virjik, hogy valamely felé szélitassanak.

10-0 praesentis az itten valé magyarsiggal a M -Igenbdl elszaladott tol-
vajok koziil en legeldszor hetet elfogattam volt, kiket Richird kapitény trral
examindlvin megvallottdk, hogy 6k a magyar nemzetnek eltorlésére sereglette-
nek dszve, kiket megvisitdlvin egynél koziillok mind j huszasokat tanaltam
58 Rflort, egynél tandltam 3 Rflort, mdsikndl asztali torok oérdt, ablakrél valé
vasakot, lakatokat, éppen akkor boros horddébol kihizott tsapot, mely még
akkor is nedves volt, ingeket, lajblikat, asztali keszkenGket, mdsfél véka bor-
sot és buzit, egy lovat, mely abrudbdnyai Nagy Jozsef uramé volt és noha ezen
tolvajokat én fogattam el, mindazon dltal Richdrd kapitdny wram nem tsak sza-
badon botsdtotta, hanem a megnevezett préddt is kezekben visszaadta. A gorayi-
kokkal is fogadtunk és a katondk is fogtanak, mint egy 50-ig valé tolvajokat,
a kiket is 25-6t 6t pilezdval megveretvén Richard kapitiny ur elbocsitotta,
most méir a hegyekrsl nevetik, hogy megszabadiltak, ezeken kivill még 25
kérosi és itten a kortil val falukbol valé tolvajokat fogvin el 50-et Karoly
virra kiildétt kapitiny Richdird uram, kettd itten vagyon, mivel egyiknek a
karja el van vigva, az egyiknek pedig panganettal alral vagyon szirva.

Minekutdnna ezen relatiomat végeztem volna topénfalvi cziginy oda
valé lakés referdla, hogy Horje négy nydrsakot készittetett és hegyeit meg-
vasaztatvin 4 emberrel maga utdin hordoztatya mindeniitt, a hol jar publical-
vin kozottok, hogy a kik porontsolatjinak nem annodlnak és véle nem tarta-
nak azon nydarsakban hizatya dket.

Azt is aldzatosan jelenthetem, hogy az itten valé commendans kapitiny
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ir a katonikkal a hegyeken paruleroztat, holott a toivajok a falukban vontik
magokat, a kiknek hizok van a magok hdzokhoz az idegenek pedig Horjit
kisérik; a mint Topdnfalvirél Abrudbinya felpréddlisira ment a sereggel, a
pap elejekben kidllott és az Isten nevében a sokasigot kérte nagy felszéval,
hogy azoknak az egy nehiny tsaléknak szavira ne hajtsanak, mert ezen &
prédilisok felséges csdszirunk porontsolati ellen van, szomszédjaikat, fele-
bardtjaikat ezeknek szavokra ne prédilljik, ne 6ljék, mert bizonyosan egész
nemzetségnek veszedelmet szereznek, kiilinben is ezel6tt valé esztenddkben is
mir egynehinyszor lett timaddsokrél emlékezzenek meg. hogy jegyesek és
gondollydk meg jél azt, hogy az egész sokasdg ezeket a hitegetSket j6l meg-
ismeri Horjit, Kloskat s tobb tdrsaikat és tudjik, hogy mindenik kiilonb-
kiilonbféle gonoszsigiért az orszig torvényeinek biintetését régen kerdlilik.
Ezen papot Abrudbinyin felyiil a Komatorok nevi helyben rit kinok kézott
megdlték.

Mindazoniltal ezt nem panaszképpen irdm, hanem tsak mind eddig
tortént dolgokat tigy bdtorkodtam jelenteni a Tkts Urnak. Nekem kiildott
commissiéjat publiciltam és oldhra is fordittottam. Quaibus in religno penes
humillimam mei commendationem persevero., Spectabilis dni, dni Ordinarum
Vice Comitis.

Humillimus servus
Zalathnae 17-a Novembris 1784,

Erraivmus EcvEpI
v. judex.

(Egykort mésolat 6zv. Cserey Janosné tulajdondban).

— A magyar nemzet torténete czimid, az ,Athenaeum*
r.-tarsasag kiadasiban megjelend, 10 kotetes nagy munkanak (milen-
niumi kiadas) els6 kotetét mélté elismeréssel fogadta tigy a komoly
kritika, mint a magyar olvasé kozonség, mely immar tiszta képet bir
magéanak alkotni arrél a nagyszabasi miirél, a mivé ez a villalat, az
elsé kotet utan itélve, ki fog fejldni. Ezen kedvez§ hangulat hatasa
alatt indilt most ttnak a mésodik kotet két elss (22—23.) fiizete. A
misodik kotet féczime ,Magyarorszag az Arpadhézi kira-
lyok alatt®. Irta: Marcezali Henrik, kit id6kozben O Felsége a
budapesti tudominy-egyetem magyar torténelmi tanszékére rendes tandr-
nak kinevezett. Bzt a mésodik kotetet révid eloszé nyitja meg, mely-
nek remek iniczialéjat: ,Egyhdaz alapkovének letételeX,
Véagé Pal rajzolta. Az elsé kinyv: Kizdelem a nemzeti fiig-
getlenségért® czim alatt Péter és Aba Samuel, a poginy lazadas,
a trénviszalyok torténetét targyalja lehetéleg kimeritGen, az Gsszes tor-
téneti adatokat egybeallitva és kritikailag feldolgozva. Ezekhez a fiize-
tekhez is pompis mimellékletek vannak csatolva: ,Szent Margit
zardaba lép“ Székely Bertalan nagyszerd falfestménye a pécsi szé-
kesegyhizban; a ,Morvamezg§“ latképe; Szent Laszlo erek-
lyetarté mellszobra® a gydri székesegyhdzhan; a ,Tatdrok
betorése hasonmas Turéezi krénikajinak augsburgi kiadasabol. A
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szoveg kozé nyomott szép képek kozdl a f6bbek: ,Strassbhurg
kézépkori képe® Schedel Vilagkronikajabol, ugyanonnét ,Rege ns-
burg kézépkori képe*, ,Ménfé falu* és a ;ménfdi csa-

tatér“ és a ,Matraalja Sadarnal® latképe Cserna Kdroly eredeti -

rajzaban. A salzburgi benczés kolostor misekonyvéb6l két érdekes kép
van bemutatva, az egyik a XI. szdzadbol egy papot és a misik egy
piispokot Abrazol egyhazi orndtusban. Kozilve van F Zanettinek G. S.
Gatteri rajza utdn készllt rézmetszetébél ,Szent Gellért vérta-
nuséaga“, mely azt a jelenetet abrazolja, midén az elsé csanadi piis-
pok kocsijaval letaszittatik a Dundba arrél a hegyrsl, mely most réla
Gellérthegynek neveztetik. Ezen kivill ezekben a fiizetekben be vannak
mutatva a bécsi krénikédnak Osszes képei, a melyek erre a korra vo-
natkoznak. Egyes fiizet dra 30 kr. El6fizetés negyedévre (12 fiizet) 3
frt 60 kr., félévre (24 flzet) 7 frt 20 kr. Kaphaté minden hazai konyv-
kereskedésben.

A Magyar Torténeti Eletrajzok jelen évbeli folyama her-
czeg Esterhdzy P4l nador (1635—1713) életrajzat kezdi meg,
melyet Bubics Zsigmond kozremiikodésével irt Merén yi Lajos.
De mindjart itt ki kell jelenteniink, hogy jobban szerettitk volna, ha
inkabb gréf Esterhazy Miklosnak, ,a hirom nagy magyar® egyikének,
ki Bocskay és Pazméany mellett legnagyobb szevepet jatszott, birnék
az életrajzdt. De fiAnak Palnak élete is sok tekintethen érdekes. Az elsd
flizet az &sokrél és rokonokrél szdl, azutin Pal gyermekéveit rajzolja,
majd attér az ifjukorra s egészen az 1655. majusi orszaggytilésig halad.
A csinos fiizet sikerdlt képei: Esterhazy Pal nador, Esterhazy Pal Ju-
dith szerepében, gréf Esterhdzy Istvan, Esterhazy Pal és neje Orsolya,
Esterhazy Ferencz, Esterhizy Ferenczné sth. stb,

— A Magyar Irodalom Torténete diszes és értékes vallalat
befejezéséhez kiozeledik. A 31-ik fiizetében Sebestyén Gyula befejezi A
népkoltészet és gytijtdi® czimf tanilmanyat, eztittal killonosen argydjtokrél
szolva kritikai vizsgalattal : a legrégibb id6kt6]l egész napjainkig. A 2-ik
czikkben Szész Kéroly : ,Tompa Mihaly“-r6l és koltészetérsl értekezik, a
kolt és jobarat meleg targyilagos hangjan. A harmadikban Riedl Frigyes
pletofir6l® értekezik. A 4-ik czikkben a szerkeszt6 BeGthy Zsolt:
yArany Janost® méltatja. Itt még csak a bevezetés s a kolté gyermekkora
van, de mar ebbél is lithaté, hogy e tandlméany mélté lesz Beothy
nevéhez. A fiizet gazdagon van illustralva, a szdvegképek kozt: Erdslyi,
Kriza, Henszlmann, Ipolyi, Tompa ifji-, férfi- és oregkori arczképei,
Tompéné, PetSfi sziilei, PetSfinek hirom legérdekesebb arczképe, egy
napos fia a kolt6 rajza szerint, Arany arczképe a Horovitz festménye
utan; tovabbd a legrégibb kozmondas-gyijtemény czimlapja, Pet6fi
Helység kalapécsanak czimképe, a koltd tridsz alial megénekelt ,erdei
lak®, Tompa feketehegyi emléke és névalairasa, PetSfi szilg- s félegy-
hézi lakéhiza, a pépai fGiskola, Erd6d véra, a szalontai Csonkatorony
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(Petdfi rajza.) Kiilon mellékletekil: Bajzinak ,A kiralyra“ cz. neveze-
tes kolteményének és Eotvos budapesti érczszobranak hasonmisai van-
nak a flizethez adva. A 32. fiizet tfartalmazza Beothy Zsolt Arany
Janosrol irt szép tanilmanyanak végét. A masodik czikkben Rakosi
Jené térgyalja ,A 40es évek drimai irodalmit®, még pedig ezittal
Szigligetit, Czakdt és Teleki Laszlot. A harom ives fiizetben 21 illusz-
traczié van és harom melléklet: a pesti nemzeti szinhiz elsé (meg-
nyit6) elfadisinak czimlapja szinnyomatban, tovabbd hasonmisok Ke-
mény Zsigmond és Petdfi kézirataibél. Egy-egy fiizet dra 40 kr.

— Arany Jinos Balladéi Zichy Mihily rajzaival. E gyényord
vallalath6l, a mely 14 balladat fog felolelni, megjelent a masodik fiizet.
— Az elsé a milt év vége felé jelent volt meg: A walesi bardok. —

‘Bz a fizet 3 royal folio lapon V. Lészlé-t tartalmazza Zichy megkap

compositiéival. A kiadas u. n. facsimile kiadas, a mely formatumra, a
képek és a szoveg reproductiéjara nézve az eredetinek vonasrél-vonasra
hi hasonmisa. Adja a ballada teljes szivegét, korrajzokkal, initialek-
hoz csatolt illusztracziékkal és ,Cul de lampe“-okkal. Ennek a fiizet-
nek ara 2 frt 70 kr. Megérdemli, hogy j6 médii magyar hazak szalon-
janak asztalat diszitse.

,Az irodalmi miivek olvasasa és tantlmanyozasa a, ta-
nitoképzb-intézetekben“ czim alatt hasznos kis fiizetet adott ki
Siandor Domokos. Szél az irodalmi mivek olvasdsirél, a maédrdl,
melylyel a leendd tanitét az irodalom mélyebb tamilményozisira lehet
elGkésziteni, a magyar irodalmi tanilmanyokba valé tlzetes bevezetés-
16l 3 ezeknek a tanitéképzfben valé betetGzésérél. Ebbél lathaté, hogy
szerz6 a kérdést oly alaposan, s oly pointokkal dolgozza ki, hogy ki-
telességiink melegen ajanlani azok figyelmébe, kik e kérdés irant ér-
deklgdnek.

Csikmegyei Fiizetek. Adatok Csikmegye leirdsdhoz és
torténetéhez. FErdekes vallalatot inditott meg Vit os Mézes nyug.
lelkész, a ki a Osikmegye leirdsira és torténetére vonatkoz6 adatokat
hangya-szorgalommal gy(ijtotte 6ssze s most a nagy kozonség szamara
kiadja. Az eddig megjelent fiizetek Csikmegye leirasit tartalmazzik
(A honfoglalas, Csikmegye litképe, Csikmegye megnevezése, Csik,
Gyergyé és Kaszon név eredete, Csikmegye hatarai, tertilete és népes-
ségi viszonyal, erddsége és lakossiga, szorosai, hegyei, sth.) Az eddig
megjelent flizetek teljesen megfelelnek a virakozasnak, gy a tartalom,
mint a csinos kidllitis tekintetében, mely utébbi dicséretére vilik a
vidéki sajténak s 1gy latszik, hogy Csikmegye monographusa is ha~-
szonnal forgathatja. Csak azt ajanljuk az érdemes szerzének, hogy a
hosszi latin szovegeket jobb lenne magyarra forditani, mert igy ke-
vesen értik meg. Az egész mi 30—36 flizetre van tervezve, egy-egy
fdzet ara 2D kr., megrendelhet§ egész évre 2 frt 40 kr., félévre 1 frt
20 kr., negyedévre 60 krajezarral Gydrgyjakab Martonnal Osik-Szere-
daban vagy barmely konyvkeresked6nél
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Az Ertekezések a torténeti tudoményok kéréb6l¢ XVI.
kotet 4. szdmaban Fejérpataky Laszlg, ,Oklevelek II. Istvan ki-
raly korab6l“ czim alatt Istvin magin és kiralyi okleveleir6l szol, még
pedig két eredeti oklevelet és harom oklevél szoveget emlit fel a ma-
gan oklevelek kozt, a kiralyiak kozt harom oklevél-szoveget targyal,
mert a kirdlyi kanczellariatél a kirdly nevében kiallitott eredeti. nincs.
Ertekezéséhez hirom oklevél-hasonmast és két pecsétrajzot csatol. Az
B-ik szamban Zsilinszky Mihily Taine Hippolyt Adolfot mint tor-
ténetirot jellemzi, kit némely birdléi ,modern Tacitus“-nak neveztek
s tobb érdekes vonassal hiven allitja elénk a nagy historic}zst, kinek
felfogisaban és elmeletében nagy eredetiség s még szigoribb logika
nyilvanul,

Folydiratok.

— A Budapesti Szemle mijusi ftizetében Kdrmdn Mér ad Az angol
egyetem és a nemzeti kdzmivelddés® czim alatt mufatvinyt ,Tanirképzés és
egyetemi oktatds® czimi sajté alatt levé mévébél. — Zsilinszky Mihdly befejezi
Biré Wesselényl Mikiés és a nemzetiségi kérdés® érdekes értekezését. — Név-
telen (— e —) Sorel Albert akadémiai székfoglalé beszédét kozli Taine Hyp-
polyterdl. — Thim Jozsef befejezi Egészségiigyiink jelen viszonyai és a reform*
czikksorozatat. — HKewdis S. Jéinos Loti regényének (franczidhél) forditdsdbol
adja a mdsodik kozleményt, — Kozma Andor és Radd Antal egy-egy koltemény-
nyel kedveskednek. — Zsatkovics Kilmin az utolsé kézleményt adja , Vizlatok
a magyarorszdgi oroszok életéhsl. — Radd Antal Ada Negri jeles olasz koltd-
not ismerteti, a kinek ,Utczai Suhancz® czimil hangulatos kolteményét adta
fennebb forditdsban. — Az Ertesitében dr. Falk Zsigmond Amerikai ati jegy-
zeteit, Kordsi Albin A spanyol koltészet gyongyeit, a finn-ugor tdrsasig év-
konyveit, a Magyar Chemiai folydiratot ismertetik. — Végtl Bulesu dlnév alatt
van egy izetlen és erdsen elfogilt pamphlet ,Grdf Zichy Jend mint dstorténel-
miink kutatije* czim alatt. Ha valaki egy nemzeti eszméért dldoz, magit a
firadalmaknak és eshetd veszélyeknek aliveti, mégis csak mashangi megitélés
illeti meg, ha mindjért téves irdnyban haladna is, a mit pedig Zichy expeditio-
J4rdl oly apodictice mondani még sem lehet.

— Az Egyefemes Philologiai Kozlony mijusi fizetében Némethy Géza
folytatja emendatio-it Firmicus Maternushoz, Krajesovics Soma befejezi A
Zrinyidsz vallis-erkilesi eszméi* értekezését, Réesei Viktor ,Az athéni mizeu-
mok*-at ismerteli. Czeczkd Antal Simai ,Vératlan vendég®-e és ;Mesterséges ra-
vaszsdg®-a czim alatt igen érdekesen hasonlitja dssze Simai , Vdratlan Vendég®-ét
Plantus Mortellaridjaval. — A Hazai irodalom rovatban ismertetve vannak: a)
Hornyénszky Gyula A classica-philologia mint tdriénetirds, b) Pazminy Péter
6sszes munkdi magyar sorozatinak elsd kotete, ¢) Silberstein Adolf Dramaturgiai
dolgozatok (II. Aristoteles a kiltészetrsl), d) Fick Kdvoly Az drjik és ugorok
érintkezéseirdl cziml mivek. — A Kalfdldi iredalom rovatban : Hartmann Ag.
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Deutsche Meisterlieder-Handschriften in Ungarn; Koschwitz Ed. Les Parles
Pavisiens ; Hoffs Der ungarische Volksdichter Alex. Petéfi. — Ezutin kovet-
kezriek : Philologiai programm-értekezések; Kérdések és feleletek; Vegyesek és
végiil Konyvészet rovatok.

Az Akadémiai Ertesité dprilisi fiizetét Acsddy Igndez emlékbeszéde
nyitja meg, melyet Gindely Antal felett tartott. — Jelentés az 1894-dik évi
Teleki palyizatrol. — Szinnyei Jozsef értekezésének (,Hogy hangzott a magyar
nyelv az Arpidok kordban??) kivonata. Folydiratok szemléje. Jegyzikonyvek.

— A  Nyelvtudomsinyi Kiézlemények® mircziusi 1. els§ szdmdban
Simonyi Zsigmond ,Mondattani vézlatok® czim alatt a hidnyos mondatokrél
kezd révid vazlatot, Szilasié Méricz a vogul széjegyzéket kezdi kozdlni (I).
Zolnai Gyula az Egyetemi konyvtirban levé XV. szdzadbeli glosszdkat ismer-
teti. Simonyi Zsigmond szlav szavaink ervedetéhez tesz kozzé egyet-mdst. Mun-
Jedesi Bernét a nap 6s vidra szék eredetéhez nyilvénitja végszavit. R. Prikkel
M. ,,fjsvallé.sunk egy-két nyelvi emléke® cz. alatt a Hajnalrdl értekezik. Ismer-

tetések, Kisebb kozlések.

— A ,Magyar Nyelvor® Aprilisi ftizetében Szinnyei Jézsef kimutatni
igyekszik, mint hangzott a magyar nyelv az Arpidok koriban. Melich Jéinos
folytatélagusan kozli a német vendégszékat. T4tk J. Albin az alanytalan mon-
datokrél értekezik. Kiss Ignicz folytatja Faludi Ferezez nyelvérdl szélé tamil-
minyat. Irodalom, Helyreigazitisok, Népnyelvhagyomanyok.

A ,Szdzadok* 4prilisi szdmdban gr. Vilezek Ede élénk tollal rajzolja az
Anjon-korbeli magyar tengerészetet (IL. kozl.). Mdeyds Floridn befejezi Szent
Istvin kanonizdezi6jardl sz6lé kozleményét. Rdih Gyorgy a XVI. szdzadban élt
két kassai plébinosrol értekezik (folyt.). Kolldnyi Ferencz Illicini Péterrdl szélé
czikke befejezését teszi kozzé. Pauler Gyula ,Szent Istvin kanoniziczidja® ca.
alatt reflektdl Mdtyds Floridn dllitdsaiva. Torténeti irodalom, Tédrcza, Hiva-
talos rovat.

— Az ,Archaeologiai Ertesits* 4prilisi fiizete ismét gazdag és érdekes
tartalommal s szdmos szép illustratiéval jelent meg. Hpl. hirom dondntali
bronzleletet ismertet. Mihalil: Jézsef az urmezei és csarnatdi dsatisai eredmé-
nyét irja le. Nagy Géza a budapesti l6versenytéri népvindorlaskori leletet mu-
tatja bhe. Gerecze Péter a péesi székesegyhdz régiségeinek a leirdsit folytatja.
Boynichich Ivin a zigribi székesegyhdz gazdag kincstiribol kozol értékes em-
lékeket. Dr. Réthy Laszlé a Béla- és Istvin-féle rézpénzekrsl szél. Levelezés,
Irodalom stb. rekeszti be a csinos fiizetet, melynek képei (dunédntili bronzlele-
tek, nrmezei és csarnatGi leletek, a péesi székesegyhdz régiségei, zdgrabi kin-
csek stb. stb.) mind gondosan és csinnal készfltek.

-— A  Foldrajzi Kozlemények® 1V. ftizetéhen dr. Erddi Béla folytatja
a Foldkozi-tengeren teit ntazdsa leirdsdt. Gyirgy Aladir a szibériai nagy vas-
7itrél emlékezik meg. Kabel a csendes-oczednon dt, Kdnyvészet.

A , Protestans Szemle® 4. sziméban els czikk a Pokoly Jozsefé, kia
magyar protestins egyhdzak vagyonjogi viszonyait tdrgyalja az 1790—91, XXVIL.
t.-cz.-ig (folyt.). Farkes Lajos az énekes konyvnek zenészeti szempontbél valé
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reformjat mutatjn ki (bef. kozl.). Vidrnai Sindor a keresztény vallis egy 1j
apostoldrél Tolstojrél czikkez. Irodalmi Szemle.

— Az ,1848—49. Téorténelmi Lapok® 8.sziméiban Bulla Gyorgy a hon-
véd segélyezést fejtegeti. Kods Ferencz egy sirjiban megrigalmazott 1848 —49.
évi honvéd drmesterrdl szoél. Haldlozdsok, Kilonfélék.

— A ,Sérospataki Lapok® 14. és 1b, szimiban érdekesen mond el

két hivatalos gyermekrablist, melyek kozil egyik IlI. Kéroly, a mdsik Méria

Terézia alatt tortént, még pedig az eldbbi gréf Bethlen Kata (elsd férje gréf
Haller Laszlé, misodik gréf Teleki Jozsef) gyermekeivel 1725-ben, a masodik
grof Banffy Dénes lednydval Agnessel 1767. jul. 15-én.

Szakosztalyi Ertesitdo.

I Havi lés. -

A szakosztaly dprilis hé 27-én Mdrki Sindor alelnék elnbklete alatt
tartoit havi @lésén -

1. Téglds Gabornak ,Dik-Virak Udvarhelymegyében® czimii értekezését
Szddeczky Lajos titkdr mutatta be. Kozlését a jelen fiizetben megkezdtiik.

2. Titkdr bejelentette, hogy gr. Zichy Jent val. bels titkos tandicsos és
orsz. képvigel 100 frttal az alapité, Bdlinth Gybrgy gymn. tanir Gyulafehér-
vart, dr. Boros Gibor gymn. tanir Nagy-Szebenben, Budapesti II. ker. kir. kath.
f5gymnasium és Foldes Jinos aradi torvényszéki biré a rendes tagok sordba
léptek.

3. Elnék Zichy Jens gréfot, mint immdir szakosztdlyunknak is alapité
tagjit, drommel fidvozli abbél az alkalombél, hogy dprilis hé 30-4n megkezdi
kaukdzusi expediti6jit. Szakosztilyunk egy mésik alapitéjinak, EKuun Géza
gréfnak éppen most megjelent konyve (A Relationes II. kotete) a kiesinylokkel
szemben maga is bizonyitja, bogy a Kaukizus az Gsmagyarsig klasszikus
vidékei kozé tartozik, a hol a magyar tuddsnak igen is van keresni valdja.
Szerencsét kivin ehhez a nemes gréfnak és tirsainak, kilondsen a jelenlevd
Szddeczky Lajos titkdrnak és Bdlinth Gdbor r. tagnak, s a szakosztdly nevében
ohajtja, hogy eredményekben gazdagon hazatérve, kutatdsaikrél annak idejé-
ben a szakosztilyban is szémot adjanak.

(|}

II. A folyéirat.

Az Erdélyi Mizeum jelen fizetét — nehdny aprdsigtdl eltekintve —
még a szerkesztd-titkir, Szddeczky Lajos, llitotta egybe. A kivetkezd 6. és, ha
szitkséges lesz, 7. fiizetet a szakosztaly elntke, Szamosi Jinos, fogja szerkesz-
teni. Hozzd kiilldendd tehit a szerkesztd-titkdr visszatéréséig minden a folyo-
iratra vonatkozé kozlemény és értesités.




