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munkdjarél (I 161—167.) A figgelékben (IL 169—182.)
kozli az arab, perzsa, torok és héber szerzéknek a magyarokra vonat-
koz6 tudobsitisait eredetiben, az adalékokban (I. 225—233. és
II. 69—86.) pedig a szoveghez val6 felviligosité jegyzeteket csatolja.
Az igy feldolgozott anyagot kimerit6 névmutaté (1. 235—285. és
II. 185 —230.) teszi teljesen hozzaférhet6vé Az index tételei néha
lexikon-czikkekké bdviilnek s bel§lik lathatjuk igazan, mily meghecsiil-
hetetlen s idaig el6liink néha hét lakattal elzart anyagot dolgozott f6l
a tudds szerzé.

Az Brdélyi Muzeum eldtt nem kell ismertetni azt a médot, a
hogy Kuwin Géza dolgozni szokott. E folyéiratban (1893. VIII—IX.
fiizet) jelent meg ,Adalékok Azsia s Kelet-Eurépa ethnographidjahoz®
czimt becses tanilménya, melynek. feldolgozasahoz hasonléan készitette
jelen alapvetd nagy munkijat. Valéban alapvetd ; meg lehet timadni,
talan meg is donteni egyes tételeit; szemére vethetni, hogy egyes
kérdésekkel nem foglalkozott kellen (pl. a székelyek eredetével), talan
azt is, hogy a modern magyar irodalom termékeit csak erdsen valo-
gatva vette figyelembe; de bizonyos, hogy &storténetiink kutatasiban
mindig foglalkozni kell vele s hivatkozni rei. Nem késztlhetett olvas-
manyil oly m@, melyben a szerzé vagy tiz nyelven s magiban a
szoveghben idéz ; de épen a forrasoknak eredetiben valé kozlésével sze-
rez wmaga irant féltétlen bizalmat, hogy t. i. semmit sem kivan félre-
magyardzni. Az a kortilmény, hogy latinil irt. remélniink engedi, hogy
jozan s igazi torténetivéi felfogisa a kiilfoldon is megigazit néhany,
elégoé elterjedt balvéleményt.

v A kinyv kiallitdsa becstletére valik a ,Kézmivelgdés* nyomda-
janak, mely a II. kotet szimira méar arab betlket is szerzett s igy
segitett a szerzé elszavinak 4 lapjan emlitett panaszon. Ordlnénk,
ha segitve volna azon a masik hidnyon is, a mire szintén eldszavaban
tital a szerzd; azon, hogy a Kelettel 900—1301-ig val6 érintkezéseink
torténete még nines megirva. A tudds szerzd hiszi, hogy ezt _talan
“ irja meg. Minekiink azonban legyen szabad ezt egyenesen téle,
mint legilletékesebbtdl remélniink. M. S.

A socialismusrél.
The Socialism. Rob. Flint. Edinburgh. 1595.

E czim alatt adott ki nemrég Flint tandr egy mivet, mely
sok tanilsigos és korszerli gondolatival és egészséges vilagnézetével
méltin hivta f6l az angol és német tuddsok figyelmét. Socialismus
alatt érti ,a tarsadalom jogigényeinek tilzisat®, a mint az azzal el-
lentétes individualismus ,az egyének jogait tilozza.“ Mindkét rendszer
félszeg és egyoldald. A tarsadalmi életszervezet igaz alakjanak sem a
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socialismus, sem az individualismus nem tekinthetd, mert egy valédi
tarsadalomtannak respekilnia kell tigy a térsadalom, mint az egyének
jogosilt érdekeit. A tirsadalmat Scylla és Charybdisként majd a soci-
alismus, majd inkdbb az individualismus veszélye fenyegeti; ma a
socialistikus veszély a nagyobbik. Annak a veszélynek folderitése az
ellentétes tilzdsok lehetd kikertilésével képezi épen Flint jeles miivének
megoldandé feladatat.

Mell6zziik itt azokat a fejezeteket, a melyek a socialismusnak
Angol-, Franczia- és Németorszégban valé torténeti kifejldését és ter-

jedését hosszasan ismertetik, s csak roviden utalunk arra a behato.

kritikdra, a melylyel Marx miivét ,a tékérdl®, a mai socialdemok-
rataknak ezt a biblidjat igaz értékére redukalva, Schiffle ,Aussichts-
losigkeit der Socialdemokratie® 1885. cz. miivével egyezGleg arra az
eredményre jutott, hogy a socialdemokratik idealjai a logikaval, a t?’
ténettel sa dolgok és az emberek természetével a legélesebb ellentétben
allé6 utépidk. -

Legfontosabbak Flint miivének ama fejezetei, a melyek a socialis-
must vallasos ethikai oldalarél méltanyoljak. Brveinek meggy0zG ereje
s gondolatainak szigori logikai kovetkezetessége méltan helyezik azt
Uhlhorn apat ,Katholicismus und Protestantismus gegeniiber der
socialen Frage® 1887. cz. miive mellé. E két mi mély betekintést enged
a. socialismus belsé mithelyébe s annak czéljaiba, s megviligitélag hat
azokra az eszkozokre, a melyekkel utépikus czéljainak megvalositisara
torekszik.

A collectivismus az altal akarja ,a bérszolgasig® bajait elodazpi,
hogy megfosztja az egyest a t6két6l s a munka egyébb eszkozeitsl, s
4tviszi mindazt a tarsadalmi oOsszlétre, mint kizarélagos birtokosra.
Ez eljarassal csak generalisaljak a bajt, a helyett, hogy orvosolnik
azt. A collectivismusnak a socialis problema megoldasira vonatkozo
torekvései ,nemzeti rabszolgasagra“ vezetnek, vagyis oly allamhatalomra,

a melylyel szemben az egyes teljesen védtelentl allva absolut fiiggésbe -

kerdl. A kilatisba helyezett paradicsomi 4allapot helyére itt a legkidll-
hatatlanabb szolgasig lép. Ily rendszer horzasztébhb még ethikai, mint
nemzetgazdasigi vagy politikai szempontb6l tekintve. MindenekelGtt az
erkolesi személyiség elve az, a melyet e rendszer sért, st teljesen meg-
semmisit. Megtagadja az az ember személyes méltésagat s egy csor-
danak allatjiva teszi. Csakis az az ember, a kiben teljesen kihalt az
Istenben vetett hit s a valodi kételességtudat, helyezhetné a tarsadalom
molochjat az Istennek helyére s vethetné magat ala e rendszer dekre-
tumainak. A socialismus épen az erkilesinek alapjait tagadja meg; ta-
gadja, hogy az ember szabad, személyes, erkolesi lény, kinek sajitos
torvényei és czéljai vannak, ki soha sem valhat puszta eszkizévé a tar
sadalmi Osszlét elényeinek a nélkil, hogy legszentebb érdekeit, az emberi
lélek személyiségét meg ne szentségtelenitené, Ehez hasonlot tanit



IRODALMI SZEMLE. 275

Ketteler piispok, ez a kath. Lassale is, a ki azt a communistikus
elvet allitotta fel, hogy az embernek nincs joga a foldi javakat tulaj-
donanak nevezni, hanem csak k6z6s javaknak szabad tekintenie.
S a mint a demokrata socialismus nem elégedett meg Lassale-lal, szint-
gy a kath. socialismus sem allapodott meg Kettelernél. A socialdemok-
ratik keresztyénellenes socialismust akarnak, ellenben a katholikusok
egy hierarchikus, s6t igazabban egy allamellenes., u, n. theokratikus
socialismust. 5

A socialis kérdés Flint szerint is lényegében véve moralis
kérdés, a melynek kulesai az egyén szivében, j6 vagy rossz akara-
taban keresendfk. A menyorszdg e foldon nem a Kkiilvilaggal kezdddik,
st inkabb a sziv bels6 vilagab6l hat az kifele. Az élet sokféle nyo-
morusagaiért ugyan maga a tarsadalom is felelds, de a legfébb okozoi
mégis maguk az egyének, a kik a kotelességtdl fazva s a biinnek szol-
galva, magukat és masokat nyomorba {aszitanak. Az a socialistikus tan,
a mely a biindséket nem biinosoknek, hanem a rosszil szervezett tér-
sadalom artatlan dldozatainak tekinti s azokat ily irdnyban inspirilja,
a legtévesebb, legigaztalanabb és legrombolébb tanok egyike. A tarsas
kozosségnek behatasa nagy, de mégis csak masodrendd valami, ,inkabb
productum, mint produkalé“, mondja Flint egészen taliléan. Az a socialis-
tikus ideil, mely mar a tirsadalomnak puszta reorganisatidjatdl varja
az egyének gydkeres erkélesi megjavilasat, merd illusié. Az erkolesi
jellemképzésnek leghathatésabb eszkoze az erkolesi nevelés, a melynek
legfébb helye a csalad. A tarsadalmi jélet elémozditasaban nagyobb
szerepe van az apinak és anyénak, mint a politikusnak vagy tor-
vényhozonak. A csaldd tehat igaz megitéld mértéke a tarsadalmi dlla-
potoknak.

A socialismusnak a ecsaladhoz valé viszonya tekintetében az
. n. ,bourgeois-csalad“ socialistikus kritikusai nem gyézik eléggé
feltirni a mai csaladi élet tokéletlenségeit, azonban még rosszabbak
azok az eszkozik, a melyekkel a modern csaladi élet bajainak elosz-
latisdn vagy legalabb is enyhitésén firadoznak. Ez eszkozok : a csalad
absorpti6ja a tarsadalom dltal, tovabbd a szabad szerelem, a hizassig-
nak tetszés szerinti felbonthatdésiga s a gyermeknevelésnek a sziil6i
befolyastol ment teljes allamositasa. Mint latjuk a csaladi életnek helyes
szervezése socialistikus alapon feljesen lehetetlen.

E szervezésnek ki kell indalnia a csaladi tizhely autonomidjanak
szorgos megvédésébdl a tirsadalom részérGl johetd beavatkozasok ellen,
illetve a esaladot, ép ugy, mint a népet és az &llamot, sajatos szent
és kotelez8 érvényd jogokkal és kotelességekkel biré kizosségnek kell
tekintenie. A mely nép azt figyelmen kividl hagyja, ott elvész a sze-
mélyes méltésig érzete s az igazsig iranti tisztelet. A néknek eman-
cipatiéja hézi kotelességeiktfl s a férfiaké a ndre és gyermekekre ira-
nyilé gondoskodasuktél gy nemzetgazdasdgi, mint moralis tekintetben
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veszedelmes szabadsig volna férfiakra és nékre egyarant, — mtébbiakra
nézve plane kegyetlen igazsagtalansig. A gyermekek elvonasa a csa-
ladtol s azok 4tutaldsa az allamra, a csalddi élet iidvének és boldog-
saganak megsemmisitésére és arra vezetne, hogy az allam oly felelfs-
séget vallal magira, a melyet el nem viselhet. Az allam a csaladi
nevelést esak kiegészitheti, de soha sem pétolhatja. Erezte azt mar
Aristoteles is, a midén feladta Platon communistikus &allamanak 1. v.
intézményeit. Az u. n. ,szabad szerelem® igaztalan és szentségtelen
szerelem, mely a csalidnak nem megsegitésére, hanem egyenes meg-
rontasara vezet.

A socialismus legerdsebb és legszebb oldala az altalinos testvéri
szeretet hangsulyozéisa, a szerencsétlenekkel és nyomoriltakkal valé
konyorils rokonszenvezése, s az emberiség két legnagyobb bajanak,
u. m. a haborinak s a szegények és gyengék elnyomatisanak elvi el
itélése, s e tekintetben a régi stoikus vildgnézethez hasonlé fenséges
kosmopolitikus gondolatelemekre akadunk a socialismushan. Ha a socia-
lismus csak annyi volna, és semmi mas, dgy az a valddi morillal s a
tiszta vallassal volna azonos. Csakhogy igen gyakran ellentmond a
testvériség elvének s a legtobbszor épen nem testvéries magaviseletel
taniisit az alsébb néprétegek szenvedélyeinek felizgatisaban. Gytlolet.
és partoskodés, erészakoskodas és vérontds, rombolds és nyomorisig
kovette igen gyakran annak nyomait, s esak annyiban tett valami jét
is, hogy ellenfeleit a fendlld gonosz allapotok gyokeres jav?léséﬁak
szitkségességérél gybzte meg. A socialismus vezetéi hatalmu‘ka azaltal
nyerték, hogy nem az értelemre és a lelkiismeretre, hanem” ellenkezd-
leg a néptomeg szenvedélyére, irigységére, féktelen hirviagyara s eldité-
leteire appellaltak. Az osztalygytloletrdl sz6l6 allanddé themajuk gyd-
léseiken és sajtéjukban sajatsigos illustratiojaul szolgal allitélagos
testvérszeretetitknek. A szorgalmas polgéari elemnek mint ,improduktiv
és korlatolt parasitinak® OGcsarlasa és a munkds osztilynak, mint a
népek és nemzetek valéban erkdlesds és folviligosodott elit-jének ma-
gasztalasa lépten-nyomon ellentétben all a jog, igazsag és a szeretet
orok eszméivel.

A socialismus a felebarati szeretet szabad tevékenységét aziltal
akarja feleslegessé tenni, hogy megsziinteti a szegénységet. Pedig nincs
az a torvényes tirsadalmi rend, a mely a szabad szeretettevékenységet
pétolhatni. Elismerjiik ugyan, hogy az esztelen alamizsna-osztogatis
tobb kart, mint jét okozott, de azért a mig a mostani vilag vilig
marad, a fold teljesen 1jja nem alakil s az emberiség 1jja nem szii-
letik, mindaddig elég nyomor és szenvedés marad még az emberek
kozott, a melynek enyhitése épen a felebariti szeretet egyik legszebb
feladata. A collectivistikus tarsadalmi rend esak nédvelné s nem eny-
hitené a bajokat, s a személyes szabadsig s az azzal Gsszefligg8 vagyoni
egyenlftlenség nélkdl tobb volna a nyomor az emberek kozott, mint
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kiilonben, a mennyiben hidnyzanék a felebarati szeretetmiikodés és a
philantropikus intézetek ama nagyszerd fejlddése, a mely oly fényes
lapjat képezi p. 0. a keresztyénség torténetének E ponton tehit sajat-
sagos médon téveszti Ossze a socialdemokratia a felebarati szeretetet
az igazsigossiggal és a jogossiggal, a minek nyoméban néla csak
kin és biin terem.

A socialismus sokat dicsekszik nemzetkézi vildgpolgari testvéri-
sége elvével, és szivesen elismerjitk, hogy van is abban valami igaz a
chauvinista népgdggel és népgyiilolettel szemben. Tényleg azonban
messze van a socialismus attél, hogy megvalésitsa ,a békességet az
emberek kizott.® Az altala hangoztatott testvériség eszméje szik,
ellentmondd és sektaskodé jellegi, nem més az, mint a részrehajls
kasztérzet, mely félig szeretet, félig gytlolet, s részben nemes, részben
pedig irigy s kozonséges természetdi Mig egyrészt vadolja a korma-
nyokat a népek habordjaért, addig masrészt a leghorzasztobb socialista
polgarhiborikat szili a strike-ban. Mindaddig, mig az egyes orszagok-
ban socialdemokratia lesz, mely kedvezd alkalommal az 187 1-iki parisi
commune ismétlésére is hajlandé, gondolni sem lehet az altalanos le-
fegyverkezésre. Mai czivilizationk -— wmondja helyesen Flint — az
athenei areopiag mdédjara oly sziklan nyugszik, a mely alatt a furiik
barlangja talalhaté, s épen a socialismus a furidk ama barlangjanak
tekinthetd. Ki kell {izniink a socialistikus szellemeket az emberekhé),
s esak akkor létesiilhet a socialis béke. A nemzetkizi héke igaz tanyija
az egészséges és erkolesileg tiszta hazaszeretet, a melyet azonban a
socialismus nemzetkozi viligpolgirsiga csak ginyol és dcsardl. A mint
félreismeri az egyéniség jelentGségét altalaban, gy kovetkezetesen ér-
zéke sincsen a nemzeti egyéniség s az 6nallo népjellem értéke és jogo-
siltsaga irant kilondsen Pedig a nemzetiség ,nagy és szent faktum®
s oly elv, mely korunkban is enthusiasmust sztl s heroikus tettekre
és dldozatokra késztet. Az igaz hazaszeretet nem zarja ki az altalanos
emberszeretetet, s6t inkabb annak pgyik legszebb nyilvamilisa, a mint
mar maga a szentirds is guizfeioin és dydmy kizott tesz killombséget
és Pal apostol is arra hiv fel : hogy mindenekkel jot tegyiink, klvalt-
képen pedig hittinknek cselédivel. A hazaszereteten alapuld népegyéniség
elve a legmagasztosabb hazafias erényeknek a forrasa. a melynek
ériasi politikai, socialis és ethikai erejét és jelentfségét a socialismus
megérteni nem képes.

A jogossigra vonatkozdlag a socialismus is hangsulyozza, hogy
az emberi tirsadalom alapjit a jogossig és az igazsigossig eszméje
képezi. A mint nines erény, a mely az igazsagossiggal harménidban
ne volna, tgy semmiféle kozosségi élet sem lehet ethikailag egészséges,
a melyet nem kormanyoz a jogossag és igazsigossig eszméje. Azon-
ban a socialismusnak ferde nézete az egyéniségnek s a tiarsadalomnak
egymashoz valé viszonyardl nala egészen természetszertileg a jogossag
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és az igazsagossag fogalmanak ferde felfogasira is vezetett. A magin-
- tnlajdon confiscatiojanak jogosshgarél szolo alapelve utoéljara is azon
alapil, hogy a jog a hatalommal azonos, mihelyt e hatalom gyakor-
lasara a proletariatus elég erfsnek érzi magat. '

Kiilonds nyomatékkal hangsulyozzik a socialistik a 1ét fentar-
tasahoz, a munkahoz s a teljes munkabérhez valé jogot, a mit naluk
természetesnek is talilunk. Mert ha egyszer a tarsadalom absorbealta
az egyént, gy annak joga van arra, hogy dltala el is lattassék. Sze-
rintiink azonban nines a tarsadalomnak joga az egyéniség ahsorbeala-
sara, s azért kotelessége sincsen annak ellitdsira, a mig az Onmagat
fentarthatja, erkoélesi szemponthdl ; az Altalinos emberiség szempontja-
b6l igenis kotelessége a szilikolkoddket tamogatni, de jogi szerzddéssel
e kotelesség gyakorlisira senki sem kotelezheti. Az az 4llam, mely
magara vallalnd a munkakeresés kotelezeftségét, csak novelné az in-
dolentiat, kihivna az jpari munkéaval foglalkozék ellenkezését, esokken-
tené az egyéni vallalkozasi kedvet s kidlné az emberekbdl a személyes
felelfsség érzetét, a minek kovetkezménye az, hogy maga az allam
volna az Osszes munkdk fovallalkozéja s az Osszes munkaeszkozok ki-
zarolagos birtokosa, a mi pedig a személyiség erkolesi alapjoganak
legdurviabb megsértésével azomos. S a mi véghl a teljes munkabér
jogal illeti, dgy azt Marx és tirsainak Osszes dialektikal sophismai
sem voltak képesek kell6en megokolni. A munkéis osztalynak munkaja
még nem a munka egyetlen faktora, s igy keze munkajinak eredményé-
b6l csak bizonyos rész illeti meg.

Roviden : a jogossag és igazsigossig socialistikus fogalma k é p-
zelt jogoknak kovetelésére vezet. Feledik a socialista népbaratok
azt, hogy az els6 az egyesnek s a tarsadalomnak életében a kiote-
lesség, a melybdl aztdn a jog csak kovetkezik, Csakis a kotelesség-
tudat, az isteni torvény iranti tisztelet s az onfeldldozas érzete 4ltal
athatott népélet vezet az dltalanos j6lét emelésére, a socialis bajok
enyhitésére s az egyének s a nagyobb csoportok latszélagosan collidalé
érdekeinek kell6 harmonizilasara. De ha mindintalan csak a r}ép jogai-
r6l beszéliink, anélkil, hogy egyszersmind az isteni joghan gyokerezd
kotelességeire is figyelmeztetnk. akkor me csodalkozzunk azon, hogy
a tervezett tdrsadalmi béke helyére a bellum omnium contra omnes lép.

A valldassal szemben a socialistik kozOnyds, s6t ellenséges
viszonyban &allanak. Az dltalanos boldogunlis a foldon az & jové valla-
suk, az az egy atheistikus és wmaterialistikus iz vallist helyeznek a
valodi vallis helyére. Az 1. n. ,keresziyén socialistik® voltaképen csak
J6 keresztyének, de mem igazi socialistik. Legalibb gy jellemzi Flint
az angol és német socialistdkat, . m. Maurice, Kingsley, Lud-
low, Neale, Hughes, Stocker, Todt és masokat. ,Amit ke-
resztyén socialismusnak neveztek — tgymond, — az vagy keresztyén-
ellenesnek bizonyult, mivel socialista, vagy pedig socialistaellenesnek,
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mivel valédi keresztyén.* A socialismusnak a materialismussal val6
érdekkozossége azon alapul, hogy az emberi élet vallasi idealja annalk
socialista idealjaval Ossze nem egyeztethetd.

A keresztyénség teljesen fiiggetlen a socidlis organisatié bharmely
alakjatél. Az emberi életnek ethikai atalakidldsa és istenorsziggd vald
fejlesztése miivében egyetlenegy allami szervezethez sem kétotte magat
feloldhatlamil. A mai socialismuson is taldl a kereszténység tobb jo-
gosilt elemet. Igy jogosult annak protestilisa azon liberalis thedria
ellen, hf%y az Onzés az altalanos jolét forrasa s az anyagi javak
szerzése €8 gyljtése a nép legfébb feladata. Jogosilt a mai socialistak
kritikaja is a mai tarsadalmi allapotok mizéridin s valédi keresztyén
elv a socialistik elve az emberek solidaritisardl és testvériségérdl, a
minek megvalosilisira tobbet tett a kereszténység, mint a politikai
vagy socia.llistikus partok valamennyien. S mégis igen mélyrehato elvi
ellentétek vilasztjak el a socialismust a keresztyénségtél, és pedig 1.)
a keresztyénségben helye nincsen a materialismusnak vagy atheismus-
nak; 2) a socialistak féldi java és holdogsagi idealja helyett az ember
ethikai, szellemi idealjaira fekteti a keresztyénség a f6sulyt; 3) az
ember kiils6 helyzetének mnem tulajdonit annyi jelent6séget, mint a
socialismus, .s6t inkdbb az ember belsd jelleméletét s fokozatos kiépi-
tését hangsulyozza s 4) ellenkezik a socialismus a keresztyénséggel az
egyéniség jogainak a megtagadasiban is. Krisztus az embereket ,az
Isten fiainak szabadsagira® rendelte, ép azért a torténelem Gsszes fel-
szabadité reformjait az 6 szelleme alkotta és éltette, a melylyel szem-
ben a socialismus egy a Krisztus szabadsigszellemével ellentétes reac-
tiondrius contrareformatiénak létesitésére torekszik. A mi a socialismuson
ethikailag értékes, az a keresztyénségben is, és pedig tisztibb és meé-
lyebb alakban, talilhaté, mig ellenkezéleg nines a socialistikus tévedé-
seknek az az alakja, a melyért a keresztyénséget kellene felelGssé
tenniink, A socialis nyomorra vezet6 igaztalan gazdasagi reformtenden-
tidknak helye nines a keresztyénséghen.

Végilil ,az egyhéz socialis misszidjaro6l® is szol Flint,
s 1. v. megjegyzései komoly megfigyelésere méltok. J6l mondja, ,hogy
az egyhaz misszidja Krisztus mivének folytatisa és kiegészitése ; czélja
tehdt elvinni az iidvit s a megszentelést az egyéneknek és a tarsada-
lomnak s atalakitani az egyént Isten képmassavi illetve az egész embe-
riséget i) teremtménynyé a Krisztushan. Bizonyos, hogy a bhiblidban
nincsenek nemzetgazdasagi formuldk vagy politikai toérvények, s az
evangéliomok nem nyijtanak programmot a socidlis problemik megol-
ddsdhoz. Az én orszigom nem e vilaghdl valé, mondja az dvozitd.
Kiilénben is az egyhéznak soha sem lehet feladata, hogy akar kozvet-
lentil, akar pedig kozvetve nemzetgazdasagi problemikat oldjon meg,
vagy hogy Isten igéjéb6l a megoldisra formakat allitson fel, hanem
csak az, hogy a megoldasra sziikséges erkdlesi erSket szolgaltassa, Jaj
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annak a papnak, a ki allasat vagy a szészéket az evangyéliom hirde-
tése helyett socialis agitatiékra hasznilja fel, mert az egyhaznak bar-
mely tisztatalan szévetkezése e vilig hatalmassagaival® keservesen
boszilja meg magit. A keresztyén szellem, mint a bolesesség, igazsag
és szeretet szelleme, ellentéthen 4ll barmely paktdlissal a ,vilagi“-nak
korében a mammoénnak szolgalatiban. A socialismussal szemben egészen
masnemd feladatai vannak az egyhaznak, mintsem hogy szolgaival
nemzetgazdasigi miveket irasson vagy socialistikus elméleteket targyal-
tasson, melyck utéljara sem volnianak egyebek, mint felemds theologiai-
socialistikus-nemzetgazdasagi dilletins-munkéak, arra szinva, hogy
egyik-misik socidlpolitikai nézetnek propagandat csiniljanak. Az egy-
haznak a maga hatasival at kell jirnia az egész emberi életet: a esa-
ladot, allamot, tarsadalmat; csakhogy est sohasem teheti més moédon,
mint a Krisztus evangyéliomanak erfteljes hirdetésével s a belmisszio
philanthrépikus miiveinek énzetlen szolgélataval. Kiilondsen a munkds-
osztaly erkolesi életének megijitisa a kozségi élet alapjan képezi az
egyhaz egyik féfeladatat, mert egészséges keresztyénség csak egészséges
kozségi élet alapjan épdl f6l. Tintesse fel az egyhaz a vagyon s a
gazdasig igazi rendeltetését, mely ,hd safirkodds czéljab6l® bizatott
a gazdagokra s kisérje szeretetteljes segitségével a szegényeket. A ki-
ny6rtlé szeretet megtestesilt igéje maga Krisztus, midén monda:
,5zegények mindig lesznek veletek.“ De értesse meg egyittal az egy-
haz a maga hiveivel azt is, hogy a felebarati szeretetnek csak kicsiny
része az alamizsnalkodds. A felebariti szeretetnek elsG sorban a minden-
napi életet kell Atjirnia és megnemesitnie; s6t a felebardtokkal valé
minden viszonyt a polgari és fzleti életben is meg kell az Gnzéstdl
tisztitnia. Ez aztan a legfohb és legjobb alumizsna, a melylyel ember-
tarsainknak, szegényeknek és gazdagoknak egyardnt szolgdlhatunk. E
részben az fzleti élet minden tisztességtelen konkurrentia vagy
socialis strike-mozgalmak kizardséval igazin ,a szeretet mihelye.©
Luther szerint sincs jobb alamizsna, mint a becsiiletesség és egye-
neslelkiiség az (zleti dsszekottetésekben s a kotelesség hiséges telje-
sitése az egyén minden palydjan. Az evangéliom alapelvein nyigvé eme
socidlis békének j@jjon el az G orszaga mi kozottink és mi benniink!
Eperjes.
Dr. Szrivie MArvis.

Trendelenburg boleseleti rendszere tekintettel Kantra.
Irta: Gal Kelemen. Kolozsvdrt, 1895, 8° 78. 1.

Derék kis dolgozat, melyet a szerz6 a bolcsészet-doktori vizs-
gilatra nyijtott be. Trendelenburg mindenesetre nagyon eredeti hol-
csész, ki a tudomanyos mddszert kivanja megalapitani & az embe-
riség kozos munkéssaginak czéljit, eredményeit kiemelni, 6 az, ki a




