Irodalmi Szemle.

Kuiin Géza grof. Relationum Hungarorwmn cum Oriente gentibusque orientalis
originis historia antiquissima. Kolozsvdr, 1893— 5. Két kitet. N. Sr. 285 és 250
lap. Ara 5 frt. -

Foly6iratunk 1893-ban a 344. lapon a masodik kitet megjele-
nésének idejére igérte ,a nagybecsfi s ebben a tekintetben legteljesebb
forrasmi* ismertetését. A méasodik s utolsé kitet megjelent; ezt az
igéretet tehat be kell valtani.

Ez a két kotet az Altai-hegyektsl Magyarorszagig kiséri a ma-
gyarokat s khinai, mongol, perzsa, arab, torok, orosz, girdg, egytuttal
azonban hazai és ny‘ugat eurépai irok nyomén allitja egybe a Kelettel
s a keleti szarmazisi népekkel vald érintkezéseik torténetét.

Folkeresi a magyarokat, midén az Altai-hegység nyngati v1rleken
(1. 9—28.) hinokkal s mas térok-népekkel idGztek egyfitt s hol a
Madsarfoly6é, Madsar-dagh neve maig is emlékeztet redjuk. Azokat, kik
az L. szazadban a hunokkal egy(itt nem keltek idtra, az &shazaban
még a XV, szazadban is madsaroknak neveztél. A hegeddsok esicso-
gasait meg nem vetd magyar krénikdk utin mondja el (I. 29—46.),
milyennek képzelték 6seink az elsd ismert hazat s a fejezet végén is
ttal red (46. 1), hogy arrdl valésagos méphagyomanyaik voltak. Ezek
a hagyoméanyok részben ma sem haltak ki. Johara viresa még szere-
pel a magyar népmesékben,

Jugridban, népiesen Johardban, mely a mai Perm- és To-
bolszk-kormanyzosigok terfiletén fekiidt, mar megoszlott a magyarsig:
az egyik helyén maradt, a masik a hinokkal dtment a Kama mindkét
partjara, majd megint Jugria déli részeibe tért vissza s részt vett az
Eurépa felé nyomulé hinok sorsiban ; tavoztukkal az Ejszaki-Jugridban
lakok nyomultak Déli-Jugridba, HD8. tajan pedig ezek is atheltek Bas-
kiria éjszaki részébe, s ott tartézkodtak a VIII. szizad végéig. A
Baskiria déli részeiben s a Volga alsé folydsanal a hunokkal mar
el6bb megszallt magyarok wszon’r Kazar tertletre koltozkodtek at. (I
47—178)

A kazarok a Kubén-folyé és a Kankazns kozt levéd Alaniat
jelolték ki szamukra. Ez volt tehiat BEurépiban a magyarok masodik
hazija, melyben 836—7. tijaig tartézkodtak, midén Lebediat foglaltik
el. (I. 79—102.) De nem mindnydjan koltozkodtek oda, hanem egy
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rész0k megmaradt Alanidban, hol Magyar, Olu (vagyis Nagy-) és Ki-
csilk (vagyis Kiesi-) Magyar és Kumagyar helynevek emlékeztetnek
rajok. Ezek a magyarck 840—1-ben Kis-Azsidban mint az arabok
szovetségesei harczoltak a gbrdgok ellen, 889, tijin a Lebediah6l visz-
szatér6 magyarok toredékeivel gyarapodtak s khinai irék szerint még
1223. is Alaniaban laktak. (I. 103—114.) Azoknak, kik Zichy kauké-
zusi expeditiojainak komoly czélzatat érteni nem akarjik, kétségtelentl
el kellene el6bb olvasniok Kuin Gézinak Alaniérdél szélé fejezeteit.

Alaniabdl a magyarok egy része 837.tajan talan azért kdltozott
it Lebediaba, (oroszosan a laboda lebeda orosz nevérsl Lepedikiba),
hogy Kazar szovetségeseiket a Kazarok s mas keleti népek ellen oltal-
mazzak. Bzt a Kara-Kazavokkal, vagyis Kabarokkal egyiitt tették s
igy veliik nemcsak Atelkdzbe vandorolva egyestltek. 862-ben mér Né-
metorszaghan is kalandoztak a dontovi magyarok, kik 889. tajaig
tartézkodtak e vidéken. (I. 115—136.) Mivel Konstantinosz a lebediai
magyaroknal emliti a hét torzsre valé felosztist, Kuin Géza is kozbe
szovi ennek a hét torzsnek ismertetését, még pedig azzal a meglepd
észrevétellel, hogy tiszt4n magyar csak a nemzetnek is nevet adé Ma-
gyar (Megyer) torzs volt, a tobbi pedig az atyafisdigos nemzetekbdl
kertlt ki; a Nyék, Kabar, Tarjin, Kara és Kazar, helyesebben Kara-
Kazar, Kazar, Jen6 Székely, Kiirtgyarmat, Kuturgur (bolgir) gyarmat.
(I. 137—162.) Fékép Ibn Rosteh (és nem Ibn Daszta) nyomén ismer-
teti a lebediai magyarok erkoleseit, allami, vallasos és katonai intéz-
ményeit. (I. 163—181.)

Atelkuzu hatirainak keresésénél figyelmeztet arra, hogy Ibn
Rosteh leirasa egybeviag a Konstantinoszéval, hogy az A. magyar sz6,
melyet ma Folyamkéznek mondanak s hogy az Atel vagy Etel szbt a
magyarok a Volgara, Donra és Dnjeszterre egyarant alkalmaztak. (L
183—201.) Azt, hogy els§ vezérdket a magyarok A.-ben valasztottik
volna (I. 203—224.), ha igy 4all is a koztudatban, nem lehet kénnye-
dén utdna mondani. Hosszabbra teszi az Atelkuzuban tartézkodas
. idejét is; pl. azt fejtegeti, hogy a magyarok Arnulf meghivasira Mor-
vaorszigha 892-ben tett becsapasuk utdn A -be tértek vissza, 894.
onnan e¢saptak be Pannoniaba, 895. Bulgariaba rontottak, ott 896.
harom csatat nyertek, 897. atkeltek a Karpatokon, s 898. elfoglaltak
mai hazdjokat. (II. 1—67. 1) Egészben véve tehat Salamon Ferencz
chronologiéjihoz all legkézelebb.

Ezzel végzi a magyarok koltozkodésének torténetét. A ki megte-
kinti azt a térképet, melyet Marczali mellékel errél a millenaris tor-
ténethez, latni fogja, hogy az eltérés feltiinSen nagy; masrészt azonban
el kell ismerni, s ez e munkénak egyik féeredménye, hogy a k6116 z-
kodés irany4at Kwin Géza grof az eddigieknél elfogadhatébb médon
jelolte meg. Természetes, hogy a vészletekhez sz fér; pl. valészint,
hogy Lebediahdl atkelve, Kiev ostroma utin két részre valt a magyarsag,
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egyik éjszaknyugat, a masik délfelé keresvén hazit. A koltozkodésnek
ilyes dualismasat a K. G. konyvébon levé el6zmények is érthetSkké
teszik.

Minden hely-, személy- és méltésagnevet igen nagy tudomanyos
készlettel, kivalé ehmeéllel s a mellett elfogilatlantil magyardzvan, a
legtibbnek értelmét helyreallitja s ezekben a nevekben magukban is
ijabb bizonysagokat szolgéltat az Gsmagyarsig torténetéhez. Ezt a
torténetet joval elGbb kezdi, mint rendesen kezdeni szokas. Nem tarto-
zik ugyan Horvat Istvan iskoldjahoz, mert fejtegetéseiben inkabhb nagy
Gvatossag, mint tilsagos merészség jellemzi, de konyvének elolvasasa
utin kinek nem jutna eszébe. a rehabilitatio szandéka nélkdl is, hany
dologban igazolta azt a kritikatlanil is nagy {udést! Réla mem mond-
hatjik el, mit Horvitrél mondtak, hogy magyarokat 14t ott is, a hol
nem voltak; de elmondhatjak, hogy mindeniitt meglatja 6ket ott, a
hol voltak. S ezt annak készonheti, hogy a keleti nyelvekben és forra-
saik ismeretében teljesen otthon van, s igy olyan uj vilag nyilt meg
elétte, melyben az eddigieknél viligosabban lathatja a targyak kor-
vonalait.

Nem utols6 érdeme, hogy a Nyugat és Kelet forrasmivei
mellett kell6képpen megbecsiili a magyar kronikakat is, melyeket
tjabban lenéznek vagy elhanyagolnak, Kimutatja, hogy, ha tudikosan
szinezve is, ezek a krénikak sok mnemzeti hagyomdényt &riztek meg;
s6t, ha kétes eredetinek tartja is, még a Székely Krénikat sem mel-
16zi teljesen és hivatkozik ennek Zandirhimjara, rabonbanjaira. Mas-
részt szigoru kritikaval mutatja ki, azsiai dolgokrél mely forrasokhdl
merittettek hazai krénikaink. (II. 107
gati irGknak, a koveteknek, hittérit6knek, utazoknak s f6kép kereske-
doknek tudésitasai, végre pedig a nemzeti hagyomanyok. Cornidesszel
még a plagium vadjat is rasiiti ugyan a Névtelenre (kit ¢ III. Béla
jegyzdjének tart) s élesen féltinteti fogyatkozasait; masrészt azonban
kritikaval igen is hasznalhaté minek tartja s mnem egy helyen bizo-
nyitja be, hogy keleti irék gyakran igazolnak olyasmiket, a miket a
Névtelen sem tdlik, sem nyugati iroktél nem vehetvén, csakis a nép-
hagyomanyokbdl vett.

Altaldban véve nagybecsiiek Kuin Gézanak kitéré sei. (Excur-
siones. II, 87—167.), pl. a forrasok emlitett biralatin kivdl az eph-
talit dkrél a Kozép-Azsia legdélibb részén laké torokokrsl, kiket a
perzsik haltftleknak, az Grmények thetaloknak, az eurdpai 1(‘01.. fehér
hinoknak, unnugoroknak, a khinaiak pedig yc—théknek, hiongnuknak
stb. neveztek. (II. 87—103.); sz6l a kazarok kereskedelmérdl
(IL 135—144.) s a kaukazusi kapukrdél, a hogy a hagékat,
dtkel6 helyeket Magyarorszig tébb helyén ma is nevezik (IL 145—155. 3,
a Volga partjan laké bulgarokral (IL 157 —9. és 183—4.) végre
pedig Mauriciusnak a magyarok hadiigyérdl sz6lo
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munkdjarél (I 161—167.) A figgelékben (IL 169—182.)
kozli az arab, perzsa, torok és héber szerzéknek a magyarokra vonat-
koz6 tudobsitisait eredetiben, az adalékokban (I. 225—233. és
II. 69—86.) pedig a szoveghez val6 felviligosité jegyzeteket csatolja.
Az igy feldolgozott anyagot kimerit6 névmutaté (1. 235—285. és
II. 185 —230.) teszi teljesen hozzaférhet6vé Az index tételei néha
lexikon-czikkekké bdviilnek s bel§lik lathatjuk igazan, mily meghecsiil-
hetetlen s idaig el6liink néha hét lakattal elzart anyagot dolgozott f6l
a tudds szerzé.

Az Brdélyi Muzeum eldtt nem kell ismertetni azt a médot, a
hogy Kuwin Géza dolgozni szokott. E folyéiratban (1893. VIII—IX.
fiizet) jelent meg ,Adalékok Azsia s Kelet-Eurépa ethnographidjahoz®
czimt becses tanilménya, melynek. feldolgozasahoz hasonléan készitette
jelen alapvetd nagy munkijat. Valéban alapvetd ; meg lehet timadni,
talan meg is donteni egyes tételeit; szemére vethetni, hogy egyes
kérdésekkel nem foglalkozott kellen (pl. a székelyek eredetével), talan
azt is, hogy a modern magyar irodalom termékeit csak erdsen valo-
gatva vette figyelembe; de bizonyos, hogy &storténetiink kutatasiban
mindig foglalkozni kell vele s hivatkozni rei. Nem késztlhetett olvas-
manyil oly m@, melyben a szerzé vagy tiz nyelven s magiban a
szoveghben idéz ; de épen a forrasoknak eredetiben valé kozlésével sze-
rez wmaga irant féltétlen bizalmat, hogy t. i. semmit sem kivan félre-
magyardzni. Az a kortilmény, hogy latinil irt. remélniink engedi, hogy
jozan s igazi torténetivéi felfogisa a kiilfoldon is megigazit néhany,
elégoé elterjedt balvéleményt.

v A kinyv kiallitdsa becstletére valik a ,Kézmivelgdés* nyomda-
janak, mely a II. kotet szimira méar arab betlket is szerzett s igy
segitett a szerzé elszavinak 4 lapjan emlitett panaszon. Ordlnénk,
ha segitve volna azon a masik hidnyon is, a mire szintén eldszavaban
tital a szerzd; azon, hogy a Kelettel 900—1301-ig val6 érintkezéseink
torténete még nines megirva. A tudds szerzd hiszi, hogy ezt _talan
“ irja meg. Minekiink azonban legyen szabad ezt egyenesen téle,
mint legilletékesebbtdl remélniink. M. S.

A socialismusrél.
The Socialism. Rob. Flint. Edinburgh. 1595.

E czim alatt adott ki nemrég Flint tandr egy mivet, mely
sok tanilsigos és korszerli gondolatival és egészséges vilagnézetével
méltin hivta f6l az angol és német tuddsok figyelmét. Socialismus
alatt érti ,a tarsadalom jogigényeinek tilzisat®, a mint az azzal el-
lentétes individualismus ,az egyének jogait tilozza.“ Mindkét rendszer
félszeg és egyoldald. A tarsadalmi életszervezet igaz alakjanak sem a



