Berzsenyi eszthétikal és Kritikai munkdssiga.
(II. kizlemény.)

“Nem vitatjuk, volt-e, nem-e dinté hatassal Berzsenyi tovahbi
gvér koltéi munkassigara a Kdélesey fennebb targyalt birdlata, e
helvett attériink inkabb irodalmunk ama jelenségére. a mely »sonett-
hédbortie név alatt ismeretes.

Kisfaludy Sandor, a ki Petrarcanak behatéo tantulméanvozoja
volt, az olasz kélté miformajat is szerette volna atilletni nyelviinkbe.
De mivel egvrészt sokkal énallobb magyar kolté volt, semhogy
annak eredeti alakjat megtarthatta volna, masrészt pedig mivel
kisérletei kozben arrol gy6z6dott meg, hogy az atiiltetés” csaknem
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik, letett szandékarol s megterem-
tette a maga kedvére valéo Himty-szakot, megtarlvan a Petrarca-
féle alaknak, a sonettinak, belsé formajit, de magvar ruhat adva
rea. Kilonben mar Csokonai is irt sonettiakat. de ezek nem feleltek
meg szigortian az eredeli miiformanak s egyrészi maga is abban
hagyta a sonelt miivelését, masrészt kovetsi sem akadtak.

Kazinczy egyfelil a Petrarca olvasdsa, masfelil pedig a német
koltés alapos ismerete, kilondgsen Biirger példaja és Voss fejtegetése
révén eloszor jutott arra a gondolatra, hogy sonettel magyar nyel-
ven is oly sikerrel lehet irni, mint akar olasz, akar [ranczia, akar
német nyelven. Azt ¢ sem tagadta, hogy nehézségekkel kell meg-
kiizdenie, mert e formahoz csak tiszta, szép csengi rimek illenek,
lovabba a dal sorainak szdma, a rimek elhelyezése szorosan meg
van szabva, hanem azért nern riadt vissza a nehézségeklal.

Kazinczy a magyar nyelven elsé kilogaslalan sonettet, »\z én
boldogitom« czimiit, kézolte 1809-ben Kis Janossal, Virag Benedek-
kel s ezeknek nagyon megnverte letszését, s kozolte egvebek kozt
Berzsenyivel is, ellatva a soneltra vonatkozo magyarazatokkal s egy
masodik sonettel, »A sonettoegczimiivel, a melyben a sonettel ma-
gaval festeti a miilormat. Tudni akarta Berzsenyi véleményét is.?)
Berzsenyi valaszolt is s rdadasil elkilldte »A sonettheze czimii
kolteménvét, a melyet egy részt a mialak dicsoitésére, mas részt
meg Kazinczy magasztaliasara irl abbol az okBél, hogy oly szépen,

1) Lev. Berzsenyihez 1809 mfjus 25.
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csinosan dalolt abban a mialakban,. Lehet, hogy Berzsenyi csak a
Kazinezytol elsajalitolt ndvariassag folytan irt elismeréssel a sonett-
rdl, lehet, hogy az idében még csakugvan érzetl némi vonzodast a
nyugati verstormak irant, de annvi tény, hogy tébbé a soneltril
nem ismerjiik véleményél egészen addig, a mikor a Kolesey biralatra
megirta az antirecensio elsé alakjat, a melybdl e részt fontebb ko-
zoltlik s a melyben hatirozottan elitéli a sonetlet, mint a mely
a koltol fehetséget olvan keretbe szoritja, hogy le kell mondania
a természetességrol.

Ez az itélet Berzsenyinek abbdl a felfogasabol szarmazik, a
melylyel dltalan a rimes-mértékes verselés irant wiselkedik s a
melyre nézve vészletesen nyilatkozoll A versforméakrol czimii
értekezésében. E miive a Tudomanyos Gyijlemény 1826. 1V. 85—
99 lapjain jelent meg, megelézoleg  kikérvén miivéere Dobrentei
véleményét.t) .

Ertekezésében a versformaknak harom nemét kilonbozteti
meg. Ezek: a gordg, a rimes-melramos és melrumtalan rimes forma.
Minthogy pedig ezek valamennyien divatban vannak nalunk, helvén
valonak tarfja annak vizsgalatat, hogy melyik szebb és jobb egy
részl onmagaban véve, mas részl pedig és kiilonosen a waga nyel-
vét illetGen. : :

“A vers nem levén egyéb, mint az ének vagy lancz természetél
kiovetd beszédforma, tehat a koltészetnek kiilsd részei, eo ipso aldja
van rendelve annak a legaltalanosabb eszthétikai torvénynek, a
mely nem egyéb, minl az aristolelesi definitio : »a természet szép
kiovetése« vagyvis »a mi az embernek és az emberiséget illetd dol-
goknak legfGbb charaktereikkel és czéljaikkal Gszveillik.« A termé-
szetel szépen kovetni pedig nem egvéb, mint szebbitve kovetni, de,
latnivalo, csakis a [6bb vondsokban, mert a minden oldalu szehbités
stermészetlenséget,« a minden oldali kovetés pedig »majmolatot«
ad, ennélfogva a szebbilésnek és kovelésnek leglobb térvénye az
egyszeriiség.

A gorog forma, minthogy az ének természetét koveti, meg-
egvezik az ember legt6bb torvényeivel is, t. 1. a jozan kozépszerrel
és a szabadsaggal. Tudjuk, hogy a gordg forma mily szabad fer-
meszetii, s mily szabadsaggal hasznaltik a gorogok.

A metromtalan rimes vers kovetvén az énekef. gy a megha-
tarozott szamu szotagokhol allé sorokkal, mint a kilonféle nvugve
pohtokkal és a cadentiakkal, kdézel jar a gordg forméhoz, ép oly
egyszerii és szép, s a metrum hidnvat bdven karpotoljik a cadentiak.

A mefrumos rimes vers azonban elhagyja az egyszeri [ormat,
mert az éncket s a tanczot is kdiveti, két kilonbozo stilust kevervén

B N

1) Berzsenyi levele Didbrenteihez (825, junius 30 és Débrentei levele
Berzsenyihez 1825. jil 25.
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ossze. Eltavozik tehat a kozépszertdl, egyszeriitél s a szabadsagtol.
Bouterwekre hivatkozva emliti, hogy a gorogék a rimes metrumot
ugyanazon okbol nem szerették, mint a festett szobrot, mert a két
miivészet egymas hatasat gyoéngitette, a kiillonb6z6 két miivészet
onallo szépségeit nem élvezhette kelloképen a figyelem s a természet
utanzasa abban mar nem utdnzds, hanem valésiagos majmolas.

A koltészet minlenkor csak egyszerd, {6bb vonasokban valo
kovetést és szebbitést kivan, mert kiilonben vagy majmolva maésol,
avagy foloslegest és mesterkéltet, vagy pedig természetellenességet
sziil, a mi ellenkezik a kolt6i képpel, azaz a harmonias kilonféle-
séggel. »Innét van, hogy valamint minden szépnek legfébh, legko-
zonségesebb alkot6ja az aesthetids egyszerii és a kozépszer ;
éppen ugy minden képnek leglobb legkozonségesebb feloldoja a
szertelenségnek kiilonbféle nemei. Kz az aesthetias kdzépszer a
poesishan a kdzép-pont és kozép tetd, hol minden szépnek con-
centralodni kell, merl ez a kozép-pont és kozép-teté maga az
ember. Innen van a hellén vilag harmoniaja, ezért van, hogy a
gorogok koltészete oly egyszerii és szabad.c

De a romantika elfeledte ezeket az elveket s azért valt oly
szertelenné, azért vette hasznalatba a rimes metrumot is. Mar pedig
a rimes metrum nem egyéb, mint festett szobor, mert

1. a rim tonkre teszi a metrumot, e kettének egyesitése meg-
zavarja az Osszhangot; »az apron lépdezd jambusban és trochaeus-
ban nem oly sikolté ugyan ennek az izetlen Jeonicumnak szerte-
lensége és dissonantidja, mint a hagdozobb metrnmokban, de eégis
a Jleonicum a jambushan is csak Jeonicum s nem egyéb, mint
szertelen carricatura, s a rutnak kisebb gradussa; melynek egész
meséje csak az, hogy a leonmicumnak dissonantiagjat a hagdozobb
metrumokban észrevettitk és elvetettiik, a csendesebb metrumoknal
ellenben nem vettik észre, és azt szépnek tartjuk ;« —

2. a koltészet komolysagaval még inkabb ellenkezik a gyer-
mekes majmolds, mint a festett szoboréval;

3. a fiill sokkal kényesebb, mint a szem, ezért a fiilet sértd
vers sokkal rutabb, mint a szemet eléggé nem gyonyorkodietd
festett sznbor;

4. a lélek még a fillnel is kényesebb s mig a festett szobor-
nal csak a szobor contourja mazolédik be, addig a koltészetben a
bemazolt eszmével nemesak a szem, nemcsak a fiil, hanem a lelki
vilag is részt vesz;

5. a rim kiills6 csengése, zenéje elvonja a belsordl a figyelmet,
a koltészetet hangicsalassa alacsonyitja ;

6. a magyar nyelv nem rendelkezvén kelld szép rimekkel, a
rim altal elvész a beszéd és gondolatok kdnnyiisége;

7. a rimes mértékes vers legszertelenebb formaja az olasz
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sonett. A sonettek »a leggyermekesebb mesterkélésnek, a legezél-
talanabb arlistai kétélen tanczolisnak igen eleven masolatai s nem-
csak a legkikeresettebb békokban és gyermekes Ossze vissza keren-
gésben énekeliek és tanczolnak, de Jean Paul szerint, minden
bizonynyal el6l-hiatul tele vagynak csengokkel. «

Ezzel attér a melrum hatdsanak fejlegetésére.

1. A metrumtalan vers és ének kozott oly ellentét van, a
melyet semmi sem harvithat el ; ha szandékosan egyeztetik a melrumot
az énekkel vagyis a positios és positiotlan hangzokat az ének
szerint idomitjak at, akkor nem lesz beléle semmi, ha pedig a
kettét ellenkezésben hagyjik egymissal, akkor a semminél is rosz-
szabb dissonantia keletkezik. Ehez képest a compositornak és poe-
tanak voltaképen egvnek kell lennie, csakhogy az iszonyu nyiig
volna, »holott Telemann szerint még a kapuczédulat is musakba
lehet tenni.<

2. ha 1j mefrumokat feremliink, ezzel az éneknek szolgalatot
tesziink ugyan, de nem a szavalasnak; ha meglarijuk a régieket,
akkor hasznalhatunk a szavalisnak, de nem az ¢éneknek. Széval
vagy egviket vagy masikat megsértjilk. »Ugyanezért, ha nem lehe-
tiink egész muzsikusok, legylink egész poétak,e a lelket a fiilnek
ald ne rendeljik soha.

3. Megfoghatatlan, hogy a rimkedvelék nem veszik észre a
kétféle stilus ellenkezését, de megérzik a metrumol »az ének or-
kanjaban«. Az ének nemecsak a melrumof, hanem az egész beszé-
det is elnyeli s magaval ragadja, maskiilonben pl. a német nem
tudnd a maga durva nvelvét az énekre alkalmazni.

Mindezeknél fogva a rimes metrumokban semmi j6 sincs, ha-
nem van végtelen izetlenség, nekiink magyaroknak pedig, kiknél a
nemzeliséget nagyrészt a nemzeti izlés teszi, figyelniink kell a nem-
zeti szellemre; maradjunk a kozépiton s ne terheljik a magaban
véve szépet folosleges dolgokkal.

Mint e rovid tartalmi ismertetéshl latszik, az értekezés sark-
pontjat a szabadsag és kozépszer teszi, mint oly iranyado elvek, a
melyekhez alkalmazkodnia kell a kélisnek. Ebbdél az alapbol kiin-
dilva azt akarja bizonyilani, hogy a rim s a mérték Osszetérhetet-
len valami, mivel a ketidnek egvesfilése szarnyat szegi a koltd sza-
bad gondolkodasanak, eszméi szabad réptének s a kiltonek e miatt
feliil kell emelkednie a kozépszeren s a szépséget valami tulhajtolt
alakban kell keresnie.

Az egész lejtegetés, — ez a nyugateuropai versformak ellen
iranyitott hadjarat, — két fdrészre bonthato.

Az egyikben a mellett szélal (61, hogy a szépel nem kell hal-
mozni ; kiilon-kiilon szép a rim is, meg a mérték is, amde a kettd
egviittvéve, nem hogy oOsszhangot sziilne, sét ellenkezbleg, megza-
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varja az Osszhangzatos szépet s még a festett szoborndl is rosszabb.
Latni valo, hogy ebben teljességgel nincs igaza Berzsenyinek. A
szépnek nem halmozasa a rimes mérték egyesitése, sét inkabb az
ujabb nyelvek természetes folyomanya, a melyet elfogadott minden
kultur nép s nem iitkdzik meg rajta senki, de senki. A mértékes-
rimes versnek .testett szobor‘-hoz valo hasonlitisa is szerencsétlen
egv hasonlat. A képlaragas czélja ugvanis, hogy az alaknak plas-
ticitasaval, tehat magukkal az idomokkal fejezze ki az eszmét. Ha
tehat a képirast csatoljuk hozza, akkor tényleg megzavarjuk a ha-
tast, mert emennek czélja a szinezés altal valé hatas. Amde a mér-
ték s a rim semmi tekintethen sincsenek ellentétben egymaissal, sit
mivel (hogy Berzsenyi szavaival beszéljiink) a fiilnek is, a szemnek
is, meg a léleknek is egyszerre tesznek eleget, annalfogva miivészi,
dsszhangzatos szép nevére méltan tarthatnak szamot. Bizonyara
helyesebben jar vala el Berzsenyi, ha inkabb azt vizsgilja, vajjon
a meértékes rimelés megegyezik-e és mennyiben a magyar nyelv
és a zene lermészetével, s ezl tehette volna annyival inkabb, mert ez
az elv a koltészettel egykoru, sét mar irodalmunkban is akadtak,
a kik 6t erre figyelmessé tehették, mint Baesdnyi, a ki kimutatta
annak sziikségességél, hogy »a poétai rhythmus a muzsikabelivel
allandoképen megegyezzene!), vagy a terjedelmes vita a Musdban
Péczeli, Horvat Adam és Toldi kozitt; vagy Verseghy kiilonbozo
érlekezései.

A masik rész azt az elvet tartalmazza; hogy a koltéi tehet-
ségnek csak rovasara van, hogy rimeljen is, mértéket is hasznaljon.
Lam, innen van az a sok silany, rossz verselé, a kik a gondolat-
nak rovasara a forma rabjaiva torpilnek. Bezzeg nem ismerték a
rimes-mértékes verset a gorogik, meg romaiak; tudtak, hogy a
szépnek karara van. Igaza van abban, hogy a hatarozott szabalyu
miilorma, minl a sonetto is, megkotheti a kezét egyes koltoknek,
de csak akkor, ha a kolts nem bir vele, a valodi koltsi tehetségre
nézve a forma nem lehet artalmira a gondolatnak. Abban sincs
teljesen igaza, hogy a gorogok-romaiak nem ismerték a rimes-
mértékes verset, mert igenis a rim az anlik koltészetben nagyon
gyakran eléfordil; de ha mindjart nem is ismerik vala, abbol még
nem szabad azt a kivelkeztetést vonni, a melyet Berzsenyi, mert
hiszen akkor sok koltéi miiformat és miifajt kellene eldobnunk ezen
az alapon, a melyek az okoriak eldtt ismeretlenek voltak. Egyéh-
irant Berzsenyi jaratlansagara vall az is, hogy a sajat érdekében a
gorogokre hivatkozik, pedig ismeretes, hogy a goérdgéknél a nyelv
és zene oly szoros kapcsolatban allott, hogy pl. lyrai kolteményt'
zene nélkiil nem is képzeltek s a nvelvtanitoknak egyuttal zeneér-

1) L. Faludi verseinck toldalékdban 1824. 198. kov. 1.
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téknek is kellett lenniok, hogy a musal képzés egyontetii lehessen.
A mil mar a leoninusokrol mond, ahoz kevés megjegyzésiink lehet.

erzsenyi nem latta at, hogy a mértékes sorok megzenésitése nagy
haladdas ugyan, de méar az dnmagukban véve is zenei mintak meg-
rimelése valosagos izetlenség. Toldi Ferencz absurd elve volt ez, a
kinek akadtak kovet6i, de mar az olyan hexameterektél, a mindk-
ben -- bizonyira sok kiizdelemmel — a nemrégiben elhiinyt Balint
(zyula Tasso Gerusalemme liberata-jat atiltette nyelviinkre, legfdlebb
sajnalhatjuk a sok faradalmat, holott a mértékes-rimes verset az
irodalomnak legnevezetesebb, legiranyadobb forrasabél meritették és
meritik, t. i a népkoltészethol. -

Berzsenyi tehat a nyugateuropai versformik ellen fog fegyvert,
de nem bir kell6 ismerettel sem a népkoltészet, sem a verstan
terén. De 6 voltaképen a magyar rhythmuspak kell védelmére, a
melyet csak Oszténszeriileg érez, de kilejteni nem lud. Sajat tapasz-
talatabol veszi észre azt, hogy a nemzeti rhvthmust nem lehet sem
az antik, sem a modern szabalyokhoz viszonyitani, mert annak
kiilonleges, valemennyi mastol eliité szabalyai vannak, hanem hogy
e szabalyok, e tulajdonok miben allanak, azt még nem birja [ol-
deriteni. Latja, hogy a magyar vers sem nem rimelt iambos, sem
nem rimelt trokhaios, vagyis hogy akar a [ranczia, akar az olasz,
akar a német versformakat nézi, mindannvinak mas torvénye van,
mint a mi nemzeti rhythmusunknak, ¢sakhogy még nem hatott a
dolog mélyére, nem jutott el a népkdltészet tantilmianyozasaig, csu-
pan azt az egy igazsdgol tudta és merte Kimondani, hogy a magyar
rimes vers nem labak, hanem pusztan sormetszet szerint idomul.

Nem csekély mértékben mikodaott kézre arra nézve, hogy
Berzsenyi nem birta kelléen kifejezésre juttaini azt, a mi lelkében
sziinyadotl, az a korfilmény, hogy bholeseleti fogalmak 1ljan akart
eljutni a nemzeti vers jogosullsigahoz, ebbdl aztan helytelen kivet-
keztetésekre tévedt, mid6n szintén boleseleti tton kelt ki a nyugat-
europai versformak ellen. Mint Almasi Balogh Pal jutalmazott palya-
miivében, a mely a hazankbeli philosophia torténelmét adja, otf, a
hol az eszthétika korébe vagé mivekrdl szol, helyesen mondja:
>Berzsenyi Déaniel a’versformakrol aesthetikai vizsgalodast irt, mely-
ben a’ szép miivészetek’ leglobb, legkozonségesebb torvényit Aris-
toteles szerint, a’ természel’ szép kovetésében helyezteti.«

Berzsenyinek verstani és esthétikai nézetei nagyon sziikkorfiek,
egyoldaliak s mégis szigorian ragaszkodik hozzajok. Eppen ebbdl
szarmazott, hogy nem, tud kiillombséget tenni a mértékes és rimes
versek kozott, nem érzi ki, hogy a mértékes vers idomai valosagos
marvanybol vannak, a melyen legfolebb gydnge mazolas a rim.
Egyoldalusdga alapiranyanak természeles kovetkezménye, a mennyi-
ben kizardlag a klassziczizmusnak tulajdonitott absolut becset, pedig
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minl Erdélyi helyesen mondja: »Ha mindazon lépések, melyek tual-
viltek mégis rajta, romlasra vilték volna irodalmunkat, gy ma
nem volna irodalom.«

De kétségtelen érdeme az, hogy a nemzeti izlés jogosultsiga,
a nemzeli rhythmus mellett tor landsat ; értekezésében elGszor veszi
védelmébe a nemzeli versidomokal, erdsen hangsulyozva, hogy: »a
nemzetiségnek nagy része a nemzeli izlés« és egyuttal ennek pél-
dait adja oly kolteményeiben, mint a Szerelem, Levéltoredék, a me-
lyeknek jelessége eldtt Kdolcsey is meghajlott s a melyek batran so-
rozhatok Arany vagy Peléfi nemzeti rhythmusu kélteményeivel egy
rangba. Hanem eszthétikai nézetei visszhang nélkil ropiiltek el, sem
a korabeli olvasok, kolt6k, sem az utédok nem szegidiek hozzajok
s igy a rimes-mértékes vers ellen valo folszélalasanak esupan nega-
tiv eredménye voll, a mennyiben irodalmunkban heves polemiat
tamasztott. a mely azonban nem neki, hanem az ellenkezé néze-
tiieknek adott igazsigol azaltal, a hogy nyugateurépai versformdk
teljes jogosultsdagot nyertek irodalmunkban.

Berzsenvinek tovabbi miikédése az Akadémiihoz vezet.

Az Akadémia, vagy mint még akkor neveziék: »Nemzeti
Tudés Tarsasage, [830. november ho 17-én valasztolla meg elsé
vidéki rendes (fizetéses) tagnak 300 [rt évi dijjal s az errdl szolo
okiratot 1831. februar 21-én allitottak ki.

Berzsenyire rendkiviili hatassal voll e valasztas. Egy idd ota
az eszthétikai kérdések felé fordilt figyelmét e korilmény immar
teljesen lekototte. Kizardlag ez iranyu munkassagra adta magat.
Elhatarozia, hogy most mar csakugyan ir valamit, »mivel beecsii-
lete kivanja valaminek valahara kiadasat, »esak azért fogom felvenni
a tiszteletdijat, hogy budapesti barataim kdazott a kozligyre kolt-
hessem el.« Annyira igénybe vette e nemii foglalkozisa minden, de
minden idejét, hogy midén Diobrentei az Esmeretek Taraba valo
miikddésre szolilotta {61, kijelentette, hogy sajnalatara, nem tehet
eleget e kivansiganak, mert eszlhétikai tanilméanyai teljesen elvon-
jak mindentél, >még sok dolgom lesz ezen helvenhétszer megatko-
zott aesthelikazassale.

Sajat munkajan kiviil csak a nemzeti sziniigv irant érdeklo-
dott s Dobrenteivel valo siirii levél valtasa kozben nem egyszer
szolott a létesitendd nemzeti szinhaz tigyében f6lmeriilt kérdések-
hez, csakhogy természetesen a maga sajit korlatolt folfogasaval,
midén pl. a biralokat illetéleg azt javasolja Dobrenteinek, »hogy
a jatszoi lehetségekre palyadijak rvendeltetnének s a palyabirdk a
nézok lennének, oly forman. hogy minden f{6bbrangii nézé valami
arra rendelt ladaba tenné annak nevét, kinek a palyadijt itélné.«1)

1) L. Hon, 1876. 105. sz.




BERZSENYI ESZTHRTIRKAI KBS KRITIKAI MUNKASSAGA. 267

A szinhazakra nézve ohajtja, hogy azt egyenesen »virosi épiilethe«
kell iktatni. Am e kezdetleges folfogas ellenére hévvel buzgott a
szinligy irant, sét, jollehet elsé kisérlete ez iranyban nem sikerfilt,
most mégis ezt irja Dobrenteinek: »Mar gondoltam egy kinyité jdi-
tékot, mely a magyar oltozeteket Attilatol korunkig kimutathatja,
csak szabonk legyen, ki azoknak az idedlis pompat meg tudja
adni. «1) '

Tervbe vett munkajinak megirasa sok nehézségbe keriilt, mert
a sziikséges kutforrasokat sem az apja, sem a sajit konyvtar.ihan
nem lelte (6l. Ep ezért 1831. februarjaban az Akadémia nagy-
gyiilése utan Pesten akart letelepedni foékép azért, hogy ott a kéz-
nél levd kdonyvtarakbol kivegye és attantilmanyozza azokat a mii-
veket, a melyek késziilo dolgozataihoz szilkségesek. Csakhogy a
Pestre koltozéshen megakaddlyozta az orszagszerte dithéngd kholera.
Ez idében igy ir: »Engem csak az kinoz, hogy sckat akarvan tenni,
ennyire késtem munkaim kiaddsaval, melveket csak Pesten akarék
holmi kdnyvek megtekintése utdn elkésziteni. Most mi6ta latom e
reményemnek ismét fiistbe mentét, eleget iparkodom a tisztazissal
s »Poétai harmonistikimnake mar csak harmadik része van hatra,
»kritikai leveleim« pedig tgy vannak, hogy azokon konnyen el-
mehetsz. «2)

Berzsenyit ugyanis az Akadémia hivatalosan félszolitotta volt
biralatok irasara, melyeket a Tudomanytarba szantak abbol a czél-
bol, hogy igy a nagy kozonségnek legyen alkalma némi tdtmutatast
szerezni az Ujabban megjelent mivekrdl. Hanem mikor a Tudo-
manytar alaptervezetét megallapitottak, a tobbség véleménye az
volt, hogy a biralati részt el kell hagyni belsle. Igy aztan Berzsenyi is
wsbzavette a Birdlatok kéziratal, a melynek tartalma a kovetkezo.

I. Kisfaludy Karoly Aurdrai-janak 1831-diki kotetérl, a melyet
kiilonben nagyrészt mar Bajza éllitott volt Gssze, sok elismeréssel
sz6l, de ne nem hallgathalja el kifogasait sem. Kovacs Pal ,Viz-
kereazt‘—leben megdicséri az eléadas elevenségét és termesretesseget
de hibaztatja azért, hogy néhol a falusi mulatsagok rajzaban gyer-
mekes, A Wesselényi forditotta miiveket azért emeli ki, mert be-
16lik »a legszebb életphilosophia szol hozzénk.« Trattnertsl \A
hazassag égben kottetik* szellemes elbeszélés, élénk jellemfestéssel,
elGaddsdaban egyesiil ,a tudds és nagyvilagi nyelv'. Czuczor két hero-
idajat tokeéletesnek mondja, csak a kémelve' kifejezést szeretné
torolni, mivel az értelmet meghamisitja és gyermekessé teszi. Bo-
vebben szol Virosmarty két eposarol, u. m. a Rom, Délsziget
czimiiekrol. Mmt jeles miiveket emliti Kolesey ZrmyJ énekét,
Vorosmalty Ejféli héazit, Szigetvir-jit s Kistaludy Kéroly Dal-at.

1) L. Kelet Népe 1876. 125. sz.
%) Lev. Doébrenteihez 1831, aug. 8.
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Végiil a kitet nyelvét mivelinek, csinosnak mondja, de hibaal
sorolja (0], hogy az elfacsar és elesavar ige Wesselényi lordita-
saban Gssze van zavarva, hogy Czuezornal a hév gyongyi kény-
nyik dzinében sérti a jo hangzast, hogy Virdsmartynal /dd van
lovad helyett, Kazinezynal felfele van felfelé heiyett, szeretetve
van szerettetve helyett, Trattnernél batyjaink batyaink helyett,
hagyj itélje meg van hadd itélje meg helyett.

Hogyv Berzsenyinek inkabb észtonszerfien, mint kell6 tanilmany
folytan némely itéletében igen helyes érzéke volt, azt az itt kozoll
példak kozil kilonosen mutatja a Rom-r6l valo nyilatkozata, a
menyiben e miiben az emberi életnek s az emberiség viltozo Grs-
meinek rajzdt lalja, sokkal helyesebben itélvén meg ilykép a munkat,
mint Toldy, a ki viagvaink mérsékletét talialja benne. A romanticziz-
musban 1sz6 rémregényes és rejtelmes historiat természetszeriien
itéli el a klasszikus vilag hive. Abban pedig éppen nem lehet
igazat adnunk, hogy a Vorosmarly alunnan kitejezése helyett jobb
az alal, holott alol-t kellell volna ajanlnia, hijazik sem togadhato
el hianyzik helyett s valosagos furcsasag éber helyvelt ébrénk
vagy ébrény.

1. Az Auréra 1832-ik éviolyamarol mindjart eleve drommel
jegyzi meg, hogy Bajza szerk sztésében megmaradt az » Almanache
a régi magaslaton. Itt mar élesen vi ki, mennyire nem nyelvész
Berzsenvi, hogy a megetie helyelt mogdtté-1 javasol a johangzis
vegelt s a kétertelmiiség kikeriilése czéljabol, ¢iszteldr helyett tisz-
teloji-t részint szinlén a kétértelmtiségre valo lekintetbdl, hogy a
melléknév ne legyen egyuttal [6név is, részint pedig a johangzas
kedveért. Ilyen tévedések oriasi szammal lordilnak itt elé (felette
helyett foldtie, legveszélyesebb helyett legveszélyesh a mono-
tonia keriiléseért; rof csak ginyos értelemben hasznalhato, leve,
teve helyett jobb Idn, ton; tagjain helyelt tagain, mert a j csak
a harmadik személyhez tartozik sat.)) habdr egy-két helyes észre-
vétel itt is akad (pl. magos helyett magas, holmiaink helyett
holmink.) Azutian egy par tanacsot ad a koltéknek: 1) hdim, hom,
sziim s hasonlo szavak ecsak sziitkséghdl, ritkan hasznalandok: 2)
a nehezen érthetd j szavakal, valaminl az elavultakal magyarazzak
meg; 3) maradjanak meg az 6 klasszikus irdny mellett, keriljek a
szertelen djitasokat és a mysticzizmust. Az 1) és 2) észrevételt ala-
irhatjuk ma is, de mar az utolso oly dolgot feszeget, a mely {olotl
tigyis hidba akart palezal térni Berzsenyi, a romanticzizmus behatott
az irodalomba és mindinkabb kiszoritotta a klassziczizmust. A sok
helytelen megjegvzés utan részlelesen foglalkozik Vérdsmarty Két
szomszéd var aval, a melynek nyelvél erdvel és kellemmel teljes-
nek, az egész elbadast sikeriilinek mondja. De megiitkézik az em-
berietlen és kevéssé természetes targyon s ajanlja a szerzonek, hogy
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vagy a nemzeti szent harczbol vegye targvat vagy, ha ujat kolt,
keriilje a kannibalsagot, irjon keresstyén bileseletiinknek megfele-
16bbet. Nem fejtegetvén itt el nem fogadhato megjegyzéseil e miirdl
(hogy pl. kolt6i rajzban nem szabad borrél, ivisrol, evésrél beszélni,)
igaza van Berzsenyinek abban, hogy Vordsmarty itt nagy szabad-
saggal él a hexameter hasznilataban, midén a két massalhangzé
elott a hangzot rovidnek véteti, s6t azt sem lehet tagaduni, hogy a
mesterien tragikus felfogds, az erés jellemrajz, a miivészien szott
egységes cselekvény, meg a targyias el6adas szépségei mellett egész
zordsagaban, s6t itt-ott szertelenségében is érezzitk a romanticziz-
must. Nagy elismeréssel van Czuczor herdidjai (Wesselényi Ferencz
Szécsi Maridhoz és viszont) irant, a melyekben sok bajt, természe-
tességet, konnyedséget talal. Szamos kolteményt emel ki Koleseytol,
Bajzatol s masokiol, de a mériékes-rimes verselés ellen is keményen
kikel s halarozotlan elitéli tigy ataliban, mint kilondsen a sonettet,
a melynek mesterkélését nem gvozi kifogdsolni.

. Kovacsoczy Nefelejts-ében (1832.) kevesebb dlcsernl valot
talal. Az alaptalan kifogasok (elébb helyett elobb, kalandjaim
helyett kalandaim, stb.) mellett akadunk itt I;alpraeselt megjegyzeé-
sekre is (elébem helyett elibém vagy elémbe, magat hirteleni-
teni helyelt hirtelenkedni) Legjobbnak tartja Kazinczynak gréf
Kornis Mihalyhoz szolo kolteményét, a mely, tgymond, kivalik a
sok mesterkélt és érthetetlen hangicsalas kozil.

IV. Szeder Fabian Uranid-ja (1832) ismét megszoélaltatja ked-
velt eszméjét, hogy t. i. tartozkodjunk a esodalatostol, rémregényestél,
rejtelmestél. A lyrai kolteményel nagy részét gyarlé kisérletnek
nevezi, teljes joggal kel ki a palocz beszédmoédnak irodalmi hasz-
nalata ellen, Guzmics Vak Bélajaban sok szép gondolatot, jeles el6-
adast lat, de nem egy Kkifejezést ré6 meg s ismertetését ismét a so-
nette ellen valo kifakadassal végzi.

Berzsenyi ezekben a biralatokban voltaképen mint a klasszi-
czizmus embere szolal meg, a ki sehogy sem akar belenyugodni
abba, hogy az imadta eszmét lerantjik piedestaljarol és madst, tjat,
neki nem tetszét tesznek helyébe, t. i. a redlist és romantikust. A
targyias koltészetrsl nincsen teljesen tiszta fogalma, de a lyrai kél-
temények természelét alaposan ismeri, nyelvészeli fejlegeiései nagy-
Jaban mosolyra késztetnek, de midén a nyelv energidjat és széphang-
zasit nyomatékkal hangsulyozza, egészen helyes uton jar.

E biralatokat tehat nem lehet egyszeriien elitélni, mert sok
joravalé nézetet, ma is érvényes igazsagokat rejtenek magukban és
bar Berzsenyi sziikkorii képzetisége léptennvomon elére tolakodik,
itt sokkal jozanabb elvekkel, helyesebb fejtegetésekkel talalkozunk,
mint a Kolesey ellen irott antirecensioban.

Dx. Boross Gisor.
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