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azt a sokat térgyalt kérdést, hogy milyen viszonyban van nala az
apriorinak fogalma a veliink sziiletettel ? Majd &ttér szerzé a térrél
sz6l6 tannak s kozelebbrél a tér argumentumainak ismertetésére, ki-
mutatvan, hogy azok részint apriori, részint pedig intuitiv jellegiiek ;
bemutatja Kant fémavének s a megfelelé helyeken a Prolegomendknak
meghatarozisait a tiszta és alkalmazott mathematika Gsszezavardsa te-
kintetében, s ugyancsak e kérdésekkel dsszefiiggdleg Trendelenburg és
Fischer Kuné irodalmi vitijat s a Kant-féle érvelésnek egész logikai
tanépiletét. Végil biralja Kant metaphysikai és transcendentalis vizs-
galdédasait az id6 fogalméardl, az azokbdl folyé kivetkeztetéseket, az
id6 valdsdgar6l szolé meghatirozasokat s dltalaban a Kant-féle magya-
razati jegyzeteket a transcendentalis aesthetikihoz. Egy fiiggelékben
ismerteti Vaihinger a Kant-féle Prolegomenaknak fejtegetéseit a hasonld
és azonos dolgok kiillonbségeirSl, a melyeket Kant ,Paradoxon der
symmetrischen Gegenstinde“ cz. alatt targyal, s kitiné téjékoztatdnl
osszeallitja a transcendentalis aesthetika specidlirodalmit alaposan és
kimerit6en az egésznél s a részlet-kérdéseknél egyarant.

Vaihinger nagy szolgalatot tett az djabb philos. irodalomnak a
Kant fomiivérdl sz6lé exegétikai kézikonyvének a kozreboesitasival,
Kitind és kimerit6 tijékoztaté az Kant fémdvéhez, a melyet ma mar,
Kant philosophidja tovabbi kifejlddése stadinmaban, nem nélkfilozhe-
tiink, ha azt behatébban tanilminyozzuk. Bizonyara kivanatos volna,
ha Vaihinger Kant f6miivének tovabbi részeinél is mielébb folytatni és
be is fejezné a maga derék exegétikai kézikonyvét. A mi Berlin, Lipcse
és Stuttgartban jelent meg, s 18 markaért kaphato. Ezzel az djabb és
legijabbh Kant-irodalom hatalmas timaszt nyert a tovabbi fejlddésre,
s korantsem &ll az, mit némely ellenfelei Németorszdgban hirdetnek,
mintha tjabban e téren bizonyos pangés allott volna be. L’T-gy tudjuk,
hogy épen Kant ismeretelmélete az, mely djabban, -p. o. Ritschl és
Lipsius hittani rendszereiben, a theologidban is héditott.

Eperjes. Dr. Szrnivie Mirvis.

Kiilonfélék
Cantu Caesar.
{1807. decz. 8.—1895. mércz. 11.)

Nem haladhatunk el kozonydsen azon siv el§tt, melybe Milané-
ban Olaszorsziag népe nemrég helyezte Cantu Caesart. Nyolezvannyolez
esztendds volt; csak kevéssel fiatalabh, mint kortirsa, Ranke, ki meg-
el6zte a halilban s vele a halhatatlansigban. Eurépanak most mar
nines hozzéjok foghaté torténetivdja, ki annyira jartas volna az em-
beriség miltjanak minden &ga-bogiban. A tudésok mindjobban elte-
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metkeznek egy-egy, aggodalmas pontossiggal szik hatirok kozé szori-
tott szak mivelésébe s irtéznak az olyan nagy alkotasoktél, a mik
egyetemes tuddst, szdzféle népnek ezer torténete Osmeretét, vagy leg-
alabb kutatasit kivetelik. Eurdpa mostan folyé legtekintélyesebb egye-
temes torténelmi munkéja, Lavisse-Rambaud Histoire Universelle-je koré
olyan ir6k sorakoznak, kik a munkafelosztis elvét kovetik. A legszi-
goriibban kovetkezetes szerkesztés sem segithet azon a bajon, hogy az
ekkép készllt mivekben egyik korrél, egyik csoportrél a masikra at-
menve, bizonyos zdkkenések timadnak s hogy az események rajziban
mégis csak a munkatirsak egyénisége szerént valtakozik a folfogis,
vagy legalabb az arnyalas,

A folfogasnak, irdanynak egysége kétségkiviil megvan Cantu Caesar
fémunkdjiban, a magyar forditashan tizenhat nagy kétetet tevd vilag-
tirténetben. A legtébb gdncs azonban épen e folfogist éri. Er6sen ka-
thiolikusnak és felekezetiesnek taldljak. Ez az itélet mélyen bantotta
Cantut. Erejét meghaladé batorsignak nevezte azt a vallalkozasit, a
hogy a vilagtérténetet elmondani merte; de fennhéjazé frivelitisnak
azt, hogy ezért sajit hazijiban mell6zték, kinevették; megfizetett ala-
valdsignak s rosszlelkiségnek, a hogy ,a ganesok minden piszkos
nemével“ ligyekeztek 6t akaddlyozni. Biiszkén emlegette, hogy & az
igaz és allandé szabadsig mellett kiizd mindenkivel szemben s mnem
kapatjale el a tapsok, nem csiiggesztik az iildozések; mert bizik a
jokban, a kik éreznek, a becsiiletesekben, a kik gondolkoznak. Hitte,
hogy jot tesz vele, ha helyreigazit néhény helytelen itéletet, folébreszt
néhiny nemes és joindilatot, eldkészit néhany ifju lelket a szabadsag
korszakara s téplalja a jobb jovébe vetett hitet.

»Mi — tgymond — kik a néphez tartozunk, apdinkra Osmer-
vén Réma rabjaiban s a kozépkor szolghiban, mi részt vettiink azok-
nak nem dsmert szenvedéseiben, felfogtuk azokat az el6nyiket, mikkel
a kereszténység jart, a szeretetnek, a tudomanynak, a munkésségnak
ez az 1j koteléke; ily valsdgos korszakban hdnyatva, midén kételkedés
és vita targya minden, jobban fogtuk 6l a kozépkort, ezt a szervezett
korszakot, melyben vallis volt a koltészet s egyetlen érzelem vezette
az_{jsszes nemzeteket. Az emberi szellem legnagyobb forradalmanak
nevezte a kozépkort, mely korunknak koltészetet, mivészetet és sza-
badsigot adott; hiszen korunk legnemesebb, legeredetibb miveit a
kizépkor adta, az sugalta! De nem akart dicsbeszédet tartani a ko-
zépkorrdl, roskadozé fodele alatt nem akart tanyat {itni, intézményeit
nem kivanta foléleszteni; beérte vele, hogy elfogiilatlanabbdl vizsgalva,
a mi tantilsigos benne, médot nydjtson az egyszerflen megvetett idSk
igazsigos megitélésére.

Nem puszta sz6 nala, hogy az igazsag hirdetésében &s nemes
érzelmek tamasztasaban kereste a torténelem foladatat; s ha ez a
kettds feladat annak megbsmerésére juttatta 6t, hogy az tjkor tér-
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sadalma szabadabb az dékorénadl s hogy az emberiség halad, drvende-
tesen halad s mindegyre fejlédik, valoban alig érthetni, miért akarjik
Cantut tigy feltiintetni, mint a ki ,hogy ne lissa az igazat, mert fajt
a lelkének, fekete prizmikon keresztdl nézte a multak viligit, s nagy
sziirkeséget akart vetni az emberiség historidjara! Mert nem Ghajtotta
vissza az Okor feldicsért szolgasdgit, a kozépkor hath. szervezetét, a
kozségek viharos szabadsigét, XIV. Lajos vakifé kényurasagit, vagy
az encyclopaedistik szizadit? De mem mondotta-e ki, hogy ,mi job-
bak vagyunk atyainknal ?“ Nem fejezte e ki reményét, hogy ,fiaink
kikeriilik azokat a hibikat és nevetségességeket, miket onmagunkon
folismeriink ¢ Nem itélte-e el Gnmaga azokat, kik mindent fekete szin-
ben festenek le s nem jelentette-e ki, hogy igenis hisz a szép példik
gyiimilesdzd erejében ?

Mintha esak sajat biraléira gondolt volna Cantn, mikor utalt -
red, milyen nagy a kiillombség valamely mi atlapozasa és attanilma-
nyozasa kozt. Annak — szélt, — ki 6rdkosen az igazsig fiirkészésé-
ben faradozott, bizonyara Harduin atya felkidltdsa jon ajkaira: ,Mit?
Hat azért kelek én mindig hajnal el6tt, hogy tgy gondolkozzam, mint
masok ?!1* Nem beesiilte az olyan népszertiséget, mely onnan eredt,
hogy valaki sajat meggyézidése ellen frt a tomeg szdja ize szerént;
de ha kevés tiirelmet varhatott is sajit személye irant, annil nagyobb
mértékhen ifigyekezett azt gyakorolni mésokkal szemben. Ennyit talan
6 is megérdemelne birdléi részérél. Megérdemelné, hogy valldsossdgat
ne vegyék ultramontanismusnak, midén kevés térténetird ostorozta erd-
sebben a papik és a papok hibdit; megérdemelné, hogy ne tfekintsék
reactionariusnak azt a férfiiit, ki csak a vért6l irtézott, nem a szabad-
sagtol s ki chez val6 szeretete miatt egy esztendeig sinlfdott az
osztrakok bortonében. Hibinak tartotta, tehat kertlte is a torténelem-
ben gy a lelkesedést, mint a félelmet; de nines az emberiségnek
egyetlen ténye sem, mirGl kozonynyel irt volna; mert a tények igaz-
sdgos megitéléséhen s részrehajlatlan elGadasédban épen a zsarnoki szel-
lem ellen tort, szdlisszabadsig nélkil nem képzelhetvén fiiggetlen és
tamilsagos torténetirist. Nem akart sem szérazon tudoményos, sem
ideolog lenni; nyiltan, @szintén adta el, a mit minden vészletre kihatd
tamilmanyainak alapjin igazsig gyanant osmert fel. Iip lgy 6vakodott
tehit az elfogiltsagtél, mint a nagymondasoktél. S van-e mégis ird,
kit elfogiiltsigrél inkabb vidolndnak. mint Cantut? Rossz hirét fékép
a németek koltotték, kiknek hioleseleti rendszereift homalyosaknak tar-
totta s jobban szerette nemzetének viligos, jézan gondolkodismddjat,
mely mar egymaga is ellentétbe juttathatta a német torténetirdk is-
kolajanak felfogésaval. Valéban rosszil olvastdlk Lkonyvét azok, kik
benne a legridegebb klerikdlizmust, a kolostor fanatizmusat talaltik.
Kétségtelen, hogy az, a ki rendkivili targydsmerettel megirt kinyve
utin ir konyvet, vagy tart elGadast, elkertlheti azokat a hibakat, a
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miktél 6 maga nem 6vakodhatott eléggé. De a miultat megismertetve
s a jovit sejtetve, mar félszazad el6tt igy is olyan mivel gazdagitotta
hazajat, a mire, 1igy latszik, sziiksége volt franczianak, angolnak, né-
metnek, magyarnak is, mert mindezeknek nyelvére leforditottik. Csak
arra vagyott, a mi a Columbust megel6z§ ismeretlen ttasok része letf:
a kik elvesztek ungyan merész kisérleteik kozt s elfeledték még nevo-
ket is; a kik azonban megOsmertettek néhany szigetet és partot s
ezzel merészebb villalatokra Gszténdzték utédaikat. ,Ha kifiradva, de
ki nem mertilve, megveretve, de meg nem semmisitve, talan hajétorést
szenvedve, de legalabb megmentve a meggy6zidés kincseit, oftan a

tavoles6 parton az igazat, szépet és jot dies6ithetném; 6h, — kialtott
fol félszdzada mar Cantu — akkor nem kivetelném én az olvasdktél,

hogy tapsviharokkal iidvoziljenek, esupan csak -azt, hogy szeressenek.
Ha pedig a joakaratnak az allhatatossig pilmija jutna jutalmil, meny-
nyire drvendenck, hogy abbdl koszorit fonhatok hazém széméra 1%
A koszorut, melyet valéban megfonhatott, hazaja most mar az 6
sirjara tette le. Onmagat dicsditette meg, midén tisztelni tudta a sajat
utjain jaré nagy torténetiréhan a meggydzidés erejét s a lélek fligget-
lenségét. 8 magyarra akarmilyen gyarlén van is leforditva fémfive, a
Storia universale, magyar nyelven az ma a leghévebb és legnagyobb
szabdsi egyetemes torténelem, melyb6l megindiilisa, negyven év éta
nalunk is szézan és szézan nyerfek Osmeretef, utmutatast és okilast.
S olyanok irodalmunk viszonyai, hogy egyhamar alig is lehet lemon-
danunk Cantu nagy miivérdl; pedig a magyar kiadisnak nemcsak az
az Oriasi hatranya, hogy doczogds nyelvezete és rossz magyarsiga
miatt még csak sejteni sem lehet, mily szép az eredeti, — hanem az
is, hogy allandéan azt a szinvonalat mutatja, melyen a tudis félsziz
esztendd elGtt 4llott. Maga a nagynevil szerz6 azonban mindhalalig
javitgatott fomivén, mely az eredetiben nyolez kiadast ért; és szamba-
vette azokat a helyreigazitasokat is, a miket a magyarok torténetérsl
magyar kézh6l kapott. Kozel negyven év 6ta volt tagja a magyar
akadémidnak; s ha a magyar irodalom csak egyetemes torténelmérél
vett is tudomést és csupin ennek alapjan alkotott {téletet a szerzfrol :
benne, ki szeretetével az egész vilagot keblére dlelni vagyott, a magyar
tudomany szintén halottat gyészol. Dr. Mirkr SANDOR.

Vitdk a magyar nemzet eredete kérdésében.

Az BEthnographia II. fiizetében Dr. Munké esi Bernat ,A ma-
gyar ngmzet torbksiégéhez cz. a. folytatja azt a polemidt, melyet Mar-
czali Henriknek A magyar nemzet torténetéhen kifejtett elméletével
szemben a magyar nemzet tordk eredetfisége ellen az Etnographia I.
flizetében megkeadett s melyre Marczali a Bp. Szemle marcz. fizeté-
ben megfelelt. Vitdjiba belevonja az ,Erdélyi Miuzeum®-ot is, a
miért ez ,mint valami becses tudomanyos vivmanyt elsé helyen
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ritkitott sord nagy betiikkel kozli Bialint Gébornak a ko-
lozsvari tud. egyetem magyar (altaji) Osszehasonlité nyelvészeti tanara-
nak® értekezését a mongol csiszarsigrél, a melyben Balint Gdbor a
magyar nemzetnek degy finn-ugor, mmt torok- tatar eredete elméletével
szemben, a magyar nemzetet a furdni nyelvili népesalid egyik 6nallo
aganak éllitja. ,llyen nézetek el@segitéseért esik sulyos beszamitis ald
Marezali tudominyos vétsége® — irja jeles nyelvésziink Munkéesi Mar-
czali megfelel magaért, Balint Gabor (a ki Marczali elméletét talan
nem is olvasta) szintén elvillalja a felelGsséget mar régebben is hir-
detett elméleteért; mi a  ritkitott sord nagybetiikre® azt felelhetjiik,
hogy az ,Erdélyi Mazeum® minden értekezése hasonlé nagy bettikkel
van szedve, s legalabb els¢ czikke mindig ritkitva vam (sajnaljuk, hogy
az Etnographia érdemes szerkesztfje — kivel csereviszonyban allunk
— ezt esak most fedezte fel s ebb6l oly messze mend téves kivetkez-
tetést von). Hogy elsd czikknek miért adtuk: azt is konnyd volna el-
talilni. Azért, a miért § is elsd czikknek adta sajat dolgo-
zatat és pedig szintén ritkitott beftikkel arrl, hogy ,Torok
eredetii-e a magyar nemzet ?* (az Etnographia I. flizetében) és pedig
teljes joggal, mert nemzetiink eredetének kérdése elsérangu tudomi-
nyos kérdés. Szivesen adjuk ,elsé helyen ritkitott sord nagy betiikkel®
a Munkacsi Bernat jeles mevl nyelvtudésunk czikkét is, melyben Balint
Gaborral szemben a magyar nemzet finn-ugor szarmazéisat bizonyi-
tandja, mert a mi folydéiratunk szivesen nyit tért mindenféle tudoményos
elméletnek, nem vagyunk semmiféle tud. klikknek az organuma. A
czikkek belsd értékeért pedig, mint az a tudomanyos irodalom terén
elfogadott altalinos elv, nem a folyéirat, de az ird felelds.

Balint Gabort, a kolozsviri egyetemen az osszehasonlité ma-
gyar (turdni) nyelvészet tanarat, a ki csaknem 23 évet toltott a kelet
killonféle orszdigaiban s tobb keleti nyelvet tud, grof Zichy Jend
hosszii levélben, melegen tidvozolte az ,Erdélyi Mizeum® méarcz.
flizetében ,A momngol csaszarsag“r6l megkezdett tanilméanya
megjelenése alkalmabél és felszélitotta, hogy vegyen részt e hé végén
megkezdendd keleti tanilményutjiban Balint Gabor, ha sikertl legyéz-
nie az akadalyokat, tényleg résztis fog venni a nagyérdekd ttazasban.

A magyarok J§shazdjarél gréf Zichy Jend marez. 31-én
érdekes felolvasast tarlott a bp. orszigos casinéban, a melynek féered-
ménye (a finn-ugor szdrmaztatis elméletével szemben) abban all, hogy
a magyar faj egy alaptirzs, egy eredeti faj, mely a Kaukézustdl északra
a Maeotis tava, illetdleg a Fekete tenger és a Kaspi t6, a Don és a
Volga folyé kozti tertleteken ¢éIt szazadokon 4f, onnan leterjedt az
orosz Arménia déli részéig és gyakran haddal timadta meg és domi-
nilta a velok hatdros persakat, s Babylon vidékét. Zichy Jend gr. ku-
tatdsaiban s a torténeti adatok egybevetésével arra a meggyGzddésre
Jutott, hogy a magyar torzs 4016l (Kr. e) a térténelmileg ismert ki-
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rajzasokig mindig e terdleten volt elterjedve s hogy ezen a helyen
kizel ezer esztendeig tartézkodtak s midén innen megindiltak, akar a
tulszaporodis, akir mas torzsek nyomdsa kovetkeztében, egyrésziik a
Volgéndl elvalt és északnak inddlt. Ez lehet (gr. Zichy szerint) az
alapja annak, hogy ma azt hiszik, hogy az Ural felgl jottek a magya-
rok. Ezek az elvalt magyar torzsek lehettek a finnek, morvinek, vogu-
lok és mas torzsek &sei, a kiknek legendai, dalai, torténeti emlékei
déli éghajlatra emlékeztetnek. A kitlonféle torténeti feljegyzések adatai-
nak egybevetése utin gr. Zichy Jend arra az eredményre jutott, hogy
a hunok és avarok egy és ugyanazon nemzet két kiilonbozé agat ké-
pezik és hogy a hunok és magyarok egyidejd, egyhelyd és eme
kettds okndl fogva egynyelvii és nemzetiségli kaukdzusi leszirmazasi
népek valanak. Ennek az elméletnek a helyszinén valo tovabb tantl-
minyozasara rendezi gr. Zichy Jend tervezett wtjat.

» Gréf Zichy Jené expeditidjdnak wtiranya ez lesz: DBuda-
pestrél Odessa, onnan a Krim félszigeten at Keresre, a hol &
mar egyszer jart évekkel ezelgtt. Onnét Taman, a Kuban folyé mel-
lett Jekaterinograd Innen lejebb, a Kuma folyd vidékére, Pidti-
gorsk é Georgijewsk virosaba, a honnan kirandilast tesznek a
végi Magyar varos romjaihoz. Visszalérve Georgijewskbe, innen
Naltsik é&s Wladikawkas lesz az 1ij allomas, mar a Kauka-
zus labinal, a Terek tartomanyban, a hol a dagurokat fogjik ta-
nilmanyozni. Innét a Kaspi tengerparti Dagestan tartomanyba
mennek at, Bottlik varosan at, a Kaspi tengerparti Derbenthe.
Innen ismét visszatérnek Wladikawkasba s a Kaukazus fdgerinezén a
Darjeli hagdén atkelve, leereszkednek Tiflis-be. Innen kirandala-
sokat tesznek Gori vérosha és vidékére, a Zichi torzshoz (Uplis
Zichi) és Ackhalzich varosiba. Onnan lemennek a torék birodalom
azsiai hatarszéléhez Kars varosiba, s kelet felé tovabb Erivan-ba
(régente Evan.) Innen Etsmiadsin hires érmény kolostorban fog-
jak atkutatni a régi kéziratokat. Erivanhél aztin a nagy Goktsa-
tavat itha ejtve térnek vissza Tiflis-be s innen a régi Georgian,
a gruzok foldjén keresztdl délkelet felé, a Kaukazus déli Taba aljaban
mennek ismét a Kaspi-tenger nyugati partjaira B aku-ba. Utkozben
tobb helyen kurgan asataﬂokat fognak végezni s régi feliratok utan
kutatni s az Ossete, Lesgh, Aran, COserkesz, Kabar sib. torzseket ta-
nilményozni. Az addig terjedd tamilmény-itat négy hénapra tervezi
Zichy grof. Az b folytatdsaként Bakub 6l a Kaspi tengeren étkelve,
Usuada felé veszi ttjat Khiva, Bokhara, Samarkand fele.

Fenichel Samuroél a ,Természettudomanyi Kozlony® m. havi
(307.) fizetében Herman Otté, Madarasz Gyula és volt tanira,
~a veterAn Herepei Karoly rendkivil elismerd, meghaté hangon
irnak és hét csinos rajzban az dltala gyfjtott ritka, illetve ismeret-
len madarak is be vannak mutatva, koztilk a nevérdl elnevezett ,Arses
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Fenicheli® is. Fenichelre és ttjara eldszor Veress Endre hivia fel az
érdeklddék figyelmét, midén hozzd intézett ausztraliai levelei kozérdekd
részeit (még életében) a , Vasirnapi Ujsag® 1892. évf. 4., 31. és 1893,
évf. H. szamaban kizilte.

Az ) orszdghaz szobor-diszitései a kovetkezik lesznek: Az
északi és déli koesi-megallondl a honfoglalist és a honalapitast jel-
képez§ allegorikus csoportokat helyezik el. Az északi kocsi-megallénal
a hét vezér szobra. A dunai homlokzaton a déli kocsi-megalldig a
vezérek és kiralyok, Arpadtél V. Ferdinindig; a déli kocsi-megallonal
Jozsef foherczeg, Illéshazy és Esterhazy nadorok és Verbdezy; a kép-
visel6hdz iiléstermeinek varos fel6li oldaidn Teleki Mihaly és Fra-
ter Gyorgy erdélyi éllamférfiak, a varvos fel6li nagy szokellek déli
homlokzatan Raké czy Gyirgy, Boeskay Istvan, Bethlen Gabor,
Bathory Istvin és Apaffy Mihily erdélyi fejedelmek, ugyanott a
féhomlokzaton Matyas és Nagy Lajos kirdlyok és az északi oldalon
Losonczy Istvin, Dobd Istvan, Jurisies Miklos, Erdddy Tamds horvat
ban, Zrinyi Miklés hadvezér; és végil a fdrendihéz véros felGli olda-
lan a kolt6 Zrinyi Miklss és II. Rékéezi Ferencz szobrai nyernek
elhelyezést. Hogy a nemzeti multnak eme Pantheonja mellett a jelen
is kifejezd médon legyen kifejezve, az 1ij orszaghazban a diszlépesd
fels6 végénél, a kupolaterem és a lépesé kizotti csarnokban el fog
helyeztetni I Ferencz Jozsef kirdly és Erzsébet kirdlyné szoborcsopor-
tozata, a melyre beérkezd palydzémintikat dgynevezett faragdé minta-
nagysagban ki fogjak dallitani az ezredévi kidllitison.

A milleniumi torténet (melyet az Athenaeum ad kis Szilé-
gyi Sandor szerkeszt) 14—18. fizetében Kuzsinszky Balint foly-
tatja érdekes tanilmanyiat Magyarorszignak a rémai uralom alatti tor-
ténetérél a masodik, harmadik és negyedik szazadban. Kuzsinszky
Béilint jorészt ismeretlen adatok alapjin dolgozik s kiilondsen a rémai
provinczidk kormanyzasit és a hadi viszonyokat oly kimeritGen tar-
gyalja, hogy dolgozata ebben a tekintetben valésigos forrasmunka lesz.
Ebb6l a tandlmanybél latjuk azt is, hogy nemzeti mizeumunk mily
gazdag tirhdza a rémai jog és kiozigazgatis, valamint a rémai kultura
torténetének, Eltekintve a rémai érmektdl és érczpénzektdl, melyeket
itt hazink foldén oly béséges mennyiségben taldlnak és a nemazeti
miizeumban griznek, a magyarorszagi gazdag rémai leletek pompas
szovegképekben vannak bemutatva. A 14. fizet miimelléklete Szent-
Istvan ereklyetarté mellszobra és Trajanus esiszér képe (dombormi)
Ezen kivil is szamos csoportkép és avczkép van Trajanus oszlopardl :
igy 'I'rajun oszlopdinak vilighird csoportozata, a ,Dak kivetek- ke-
gyelmet kérnek Trajanustél® a tizendtodik filzethez miimellékletkép-
pen van csatolva. Ezt a flzecet rendkiviili érdekessé teszi a becses
erdélyi leletek sordban kozolt viaszos tdbla, a verespataki Szent-Kata-
lin tarnabol, mely szintén a nemzeti mizeum egyik legdrigdbb kincse.
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Ez az eurépai hird ,Kr. u. 162. évi oktéber 20-in kelt adéssiglevél®,
mely a rémai jognak egyik tekintélyes forrdsadata. A 15-ik flizetnek
kivalé becsti mimelléklete még a bhéesi képes krénikdnak 41. lapja szines
hasonmasban, melynek czimképe Szent-Istvan hadjératat mutatja be
Kean ellen. Szovegolvasis és forditds is van csatolva a ritka szép ki-
viteld hasonméshoz. A 16-ik fizet mimelléklete ,Magyarorszag térképe
a rémai uralom idejében,®  Trajanus oszlopa Romaban, pompés fény-
nyomathan. Nagyon érdekes, a 17. és 18. fiizet melléklete az erdélyi
Sarmizegetuza helyén (Varhelyen) talalt két rémai mozaikkép, mely
eddig a magyar munkdkhol hianyzott. Gazdagon vannak diszitve a
szoveg kozé nyomott képekkel is. Egyes fiizet ara 30 kr. Kaphato
minden hazai konyvkereskedéshen. A mii elsé kitete a 21, fizetben tog
-zar6dni &s ugyanezen flizetben kezdddik a IL kitet. Az egész wmf, az
‘eldrajz értelmében, 200 fizethen fog megjelenni.

Folyoiratok.

— A Budapesti Szemle éapr. fiizetéhen Bdrczay Oszkir ,Magyar Liszlo
amerikai utitervé®-t kozli a m. akadémidihoz 1846. jun. 2. irt levele utdn. Zsi-
linszky Mihdly ,Br. Wesselényr Miklds és a nemzetiségi kérdés® ez, nagybecsi
fantdlmanyét folytatja. Vadnay Kiroly ,A magyar Shakspere-kiadds partfogdjd-
r6l¢ (Towmori Anasztizrdl) iv. De. Thim Jozsef Egészségiigynnk jelen viszonyai
és a reform® (IL.) utdn regény és koltemények s aztin ,Vazlatok a magyar-
orszigi oroszok élefébl®, Zsathovies Kilmantol, kovetkeznek Végiil Grdsz Emil
czikkez a harmadik egyetemrdl, Berzeviezy tanilménya alapjan.

— Az ,Akadémiai Ertesit6* mdicziusi fiizetében Zsilinsely Mihdly
Tainet, mint torténetivét, jellemazi. Csengeri Jinos Propertius egyik elegidjanalk
forditdsit kozli, Fayer Ldszlé az otthon védelmét a magyar biintetGjogban
fejtegeti. Rdth Zoltin ,Kozgazdasig és ethika® cz. székfoglaljibél ad egy kis
kivonatot. Bartal Antal arrél a mikodésérsl szdmol be, melyet a kozépkori
latinsdg szétira érdekében teft. Fildes Béla ,A jegybankok mnemesérez-politi-
kdja® cz ériekezésének a kivonatit teszi kozzé. Csdnki DezsG dr. munkdjdnak
(Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban) ismertetése, s Jelen-
: tés a Banffy-féle torténeti vigjdték-pilyazatrél kivetkeznek.

: — A [ Szizadok* mircziusi tartalmas féizetét Gr. Wilezek Ede csinos
értekezése nyitja meg, melyben hii képét rajzolja az anjou-korbeli magyar ten-
gerészelnek., Mdtyds Floriin elsd kozleményében adatokkal védi azt az allitdst,
hogy Sazt. Istvan szentté avatisa népies eljdrds volt inkibb s nem annyira
papai rendeletre tortént, Rdth Gybrgy folytatja ,Két kassai plébinos a XVIL
szdzadban® cz. kozleményét. Kolldnyi Ferencz Illicini Péternek, a XVL szdzad-
ban oly szomorii véget ért eszte: gomi kanonoknak életét és miikodését targyalja.

— Az ,Ungaria Magyar-Romén Szemle* 3. szimiban (a magyar

vészhen) Moldovin Gergely folytatja a romdn nép eredetérsl szold tamilmdnydi.




