ITrodalmi Szemle.

Concha Gy6z8 ,Politikd“-ja.

(Politika, irta Conche Gyizd. Eiss kitet. Allotmdnytan, Budapest, az Eggen-
berger=féle konyvkereskedds kinddsa. 1895. XIT < 619 lap. Ara 6 frt.)

Nagyjelentfségt mi nemesak a hazai tudomdinyos irodalomban,
de a politikai tudomény egyetemes irodalmaban is, melyben ez id6 sze-
rint az angol, német és a franczia jir el6l, mig az olasz és spanyol-
nak altalaban csak kisebb értékd munkdlatokat koszénhetink. Ha pedig
kivalélag a hazai irodalmat veszem, azt kell mondanom, hogy ez az elsd
mii, mely a tudomany szinvonalan allva, szerzdjének eredeti felfogasi-
rol és mély filozéfiai dllispontrél tamiskodik. Hozzatéve ehhez még azt,
hogy ama ritka mitvek egyikével 4llunk szemben, melyek nem érik be
a hazai gondolkodéds irdnyaira, a tudomény hazai eredményeire mindig
fofigyelmet forditanak — mnagyjaban korvonaloztam velna a mi jellegét.

Hogy miért nevezem a Concha kinyvét az elsé rendszeres magyar
p?iikai kézi-konyvnek, mely szerzdjének eredeti felfogisardl tesz tani-
bizonysagot, nem szoril hosszii indokolasra Mert ha nem tekintem a
a Karvassy szerény kézi-konyvét, mely még egy allamvizsgilatra valé
készlilés barmily mérsékelt igényeinek sem felelt meg mir régi ids ota
s veszem azt a miivet Osszehasonlitisom alapjaul, mely csak legutobb
szortlt le ama szerepérdl, hogy a politikai tudominy tanait csepegtesse
az azzal foglalatoskodésra utaltakra t. i a Kautz politikai kézikony-
vét (,Orszigaszata“-t, mint a hogy az elsd kiadasban elnevezte), a
nagy és lényeges killombség szembedtls. Mert a Kautz-féle tankonyvek-
ben, politikai kézi kinyvében épen tgy, mint kézgazdasigi és pénziigy-
tani mivében, megtalalt ugyan az ember mindent, a mi a tudomany
az id6beni 4llaspontjanak megfelelt, mar t. i. a kiilfoldi tudomanyénak,
lévén 6 a magyar gondolkodds eredményeinek meglehetds ignoraldja,
de azokban ugyan egy eredeti eszmét, gondolatot barki is hidba kere-
sett volna. Megtaniltuk az 6 politikai konyvébdl is szépen, hogy ez
vagy amaz elmélet mellett mit szoktak felhozni, mit viszont ellene, az
igazsag pedig se a pro, se a contra szénokldknal nincs, hanem az a
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kozépen létezik. Oridsi olvasottsig volt az, a mivel § egy-egy kinyvé-
nek kidolgozésihoz hozzifogott; persze ahoz, hogy a politikai tudo-
many egyetemes irodalmaban el ne szédd'jon az, a ki politikai kézi-
konyvet akar irni, ahoz a gondolkoddsnak magasabb filozéfiai iskolazott-
sigira, a soikfelé agazé gondolatirdnyok vezérszalainak magasabb egy-
ségesitését foganatosité képességre van szikség milhatatlanil.

Mivének iranyival szabatosan megismertet benniinket Concha
eldzavaban. ,Munkam targya — mondja 6 — nem az orszaglis mi-
vészetének, hanem a nemzetenkint él§ emberek egyiitiléti és fejlddssi
torvényeinek tudominya.® A politika tudoménya a nemzeti létezés és
atalakilas torvényeinek felderitése. A politika mtvészete ettél egészen
kiilonb6zG, Mint szerzénk mondja: ,az orsziglis mivészetének nem is
lehet tudoménya, mert a todomény az A4ltalinos szitkségképiségek,
azaz a dolgok és viszonyok természetében rejlé torvények gondolati
folismeréséb6l, az orszaglé midvészet ellenben a nemzeteknek és orszaglo
férfiaiknak akaratirdnyz6 alkotasaibol 4&ll.“ Ezért munkdjinak ,unines
is mas vonatkozdsa az aktudlis or:zaglishoz, mint az hogy ennek
tényeiben adatokat keres a nemzetekben véghemend emberi élet egyiitt-
1éti és fejlgdési torvényeinek megéllapitdsihoz s a legtiavolabb &all téle
a szandék, kész tandcsoklkal szolgdlni az orszdgléknak. Az Allamtudo-
many csak elvont térvényeket bir megdllapitani, a melyeknek alkalma-
zfisa teszi éppen az orszaglis mivészetét, utébbi azonban mar nem a
gondolkodd, a tudas utin vagy6, hanem a cselekvd ember vilagaba
esik.® Nalunk, a hol a politizilas 4ltalanos kérsig, ezeknek ily preciz
kifejtése mindenesetre nem volt hiabavalé dolog. 86t nem talal-
ta azt feleslegesnek az épen gyakorlati politikusainknil oly nagy
tekintélyben 4ll6 német allamtudo6s: Bluntschli sem, hat oldalon érte-
kezvén a ,Politik als Staatskunst und als Staatswissenschaft-r6l. A
politika, mint tudomény, embere: az allamtudds; a politika mint mi-
vészet, embere: az Allamférfid. Az egyik nem a masik. A mint Fuanck-
Brentano mondja, II. Katalin, egy korcsméros leany, els§ rangi allam-
fértini tehetség volt, mig tudomanyos hirnevi miniszterek olykor siilet-
lenségnél nem csindlnak egyebet. A tudomény czélja az igazsig felderitése:
ezért irhatta Dahlmann a maga konyvének: Die Politik, auf den Grund
und das Maass der gegebenen Zustinde zuriickgefilhvt — 1835-iki
elsd kiaddsa el@szavaban, hogy valamennyi politikai szektinak nemtet-
szésevel fog talalkozni.

Nem lehet czélunk az alabbiakban szerz§ tanitésait tlizetesen
elemzés ald venni, sft még ecsak gondolat-, illetve tdrgyalisi menetét
sem kovefhetjiik, mert az sokkal tizetesebb dolgozatot igényelne, mint
a minére a rendelkezésiinkre allG tér megszabott voltanal fogva véllal-
kozhatunk. Meg kell azért elégedniink azzal, ha 4llaspontjat csak némely
f6bb kérdésekben ismertetjiik. Meglehetds bS hevezet§ részleteket olva-
sunk az orsziglas és egyéb emberi életjelenségekrfl, az ember vilagé -
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r6l, az emberi élet alanyairdl, az emberiség életérél, melyek utin a
tarsadalomban kovetkezik. A nép szerinte ,az emberinek sajitos meg-
jelenése bens6 kapesokkal Osszefiizott egyénesoportban.“ (68. L) A nem-
zet ,a maga kiilon lényét ontudatos akarataval kiilséleg valositani
tudé nép*. (T1. 1) Szerzénk eredeti allaspontjainak egyike, hogy ,sem
a kozos vérségi kapocs, sem a nyelvegység nem lényeges a nemzeti
létre. A lényeges az emberinek sajitossaga, ennek értékessége, ontudata
s kiils6 ereje“, mert a nemzetek legtobbszor erds vérvegyiiléken alapil-
nak és nyelviik egysége mellett is tébb népre oszolhatnak (angol, ame-
rikai). Ellenkezfleg Bluntschli (Allg. Staatslehre 96. 1.) Csak a 184
oldalon kezd szerzonk az allammal foglalkozni. Lassnk, mit mond &
‘allamnak ? Az allam szerinte réviden ,a nemzeti személyiség onmagit
irdnyozo, orszdglé allapotaban® (191—192. 1. bdvebhen a 193. l.-on).
Ismerjiikk az allam fogalménak sokféle meghatdrozasat. Blantschli is
azt mondja, kozel allvin Conchi-hoz: Az allam bizonyos orszagnak
politikailag szervezett népszemélyisége® (i. m. 24. 1). De &6 maga Iis
mondja (i. m. 91. L), mely targyaldsibol is kivehetd, hogy a Volk
alatt az értends, a mit misok a Nation alatt értenek. Schwarcs
Gyula ,Elemente der Politik“-janak (az Atheneum 1894. évi 2. szh-
méaban altala adott) meghatirozisiban az é&llamnak a szuverénitds, a
tertilet, a sajat szervek s a kozjéra irinyzis képezik az ismérveket.
Funck Brentano-t az 4llamfogalom meghatirozasinak tokéletlenségei
annak kijelentésére késztetik ut6bbi miivében, hogy a Bodin adta 1576-
beli meghatirozis a legjobb mind kozott. (La politique, 49. 1) Ha a
Concha meghatarozasit vizsgaljuk, latjuk, hogy & is azok kizé tarto-
zik, kik a nemzet fogalmat lényeges jegyként veszik be az allamfoga-
lom meghatarozasaba. De ha Gareis- ként elfogadjuk, hogy az uralkedé
meghatarozasok az dllamban: 1. népet, 2. kiilon terdletet, 3. az Ossz-
akaratot és osszer6t elGallitd s a fe]ett malkodu szervezetet latnak,
igy a Concha bévebb meghatirozisiban mindezen ismérvek szinténfel-
talalhaték. Mert szerinte az dllam ,az erkolesi vilagnak az az
alakilata, a melyben az emberiségnek valamely, téle sajatos tulaj-
donqagol\ altal kialonvald része bizonyos foldtertleten
személyi:égoé emelkedve az ember eszméjét kiilonds alakban, sajat on-
tudatos akaratdval és kiilsd hatalméaval valdsitja meg, az egyes
emberi czélok, illetve kozdletek Osszhangzé irdnyzasa altal.”

Az, a mit A nemzet szuver énitéaa czimi fejezetben
(216. s kov. 1) kiilonosen pedig A személyiség mikodésében
(220. 1.) olvasunk, az 1devag0 irodalom egyetemes felolelésével rend-
kiviili e’mllam’tudom*m}‘l éllel és szabatossiggal van elfadva. Nem sziik-
ség nyilatkoznunk a szuverénitasrél és az allamhatalmakrol szolo ré-
szekben szerz6 4ltal a tudomany teljes appardtusaval kifejtettekrdl
(242—272. 1), miutan itt bovitett alakban kapjuk azon eredeti fejte-
getéseket, mclyekct jo részben Az 4llamhatalmal megoszlé-
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sanak elvei cziml értekezésében talilkoztunk. Az dllamhatalmak
egymashoz valé viszonyat targyazé szakasz (283, 1) utdn a tan torté-
netének jegyzetszer birdlatos elfadisa egyike a mi legkiemelkeddbb
részeinek, melyhez a szuverénitis onkorlitozdsirél sz6l6 szakaszt (516.
L) kisér6 jegyzeteknek féleg az egyhaz és allam kozti viszonyt targyazo
része méltéan ecsatlakozik.

Tiizetesen értekezik az allamformakrél is (347—396. L), a mint
az dllamtudomdnyi irodalomban folyton j és 1j elmélefeket szild,
nagyfontossagi targy azt meg is érdemli. Concha nem all eld valami
sajit killon allamformaelmélette]l (dmbar ez ma mar sokkal kisebb
kaliberii allamfudoméanyi iréknal is bevett szokés), hanem alapjaban az
arisztotelesi felosztisra helyezkedik. Igen, mert & az alkotmanyra,
illetve a korményzds mdédjara (forma regiminis) vonatkozé osztalyozési
alapokat nem vegyiti illetéktelentl az allamok formiira vonatkozéd meg-
hatarozisokba. Sajatképeni dllamformik azok, melyeknek czélja az Alta-
ldnos j6 megvaldsitisa, vagyis a melyeket Aristoteles fiszta allamformak-
nak nevez; sajatlan érfelemben vettek pedig a nem az dltalinos jo
megvalésitasabél, hanem egyéni vagy osztalyérdekekbél kiindildk, vagyis
az Aristoteles elfajilt allamformai — mapenfdoes. E fofelosztason beldl
a tovabbi osztilyozasra az a szempont nyujt alapot, vajjon a szuveré-
nitas kiilon, felelGtlen lényként jelenhetik-e, vagy szawos, csak egyete-
mességiikben szuverén lényekben van-e. Innen a mondrchia és a kiz-
tarsasig, mely vagy arisztokriczia, vagy demokraczia. Az e tan torté-
netére vonatkozd jegyzetelben ismét tikéletes képét nyerjiik az e téren
felmertilt Osszes szambavehet§ elmeleteknek, mélyrehaté kritikaval, éles
tiszta latdssal a teériak nagy tomkelegében. A képviseletr§l (437—457.
1), a fejedelmi hatalomrél és funkeziérél (521—550. 1.) és parlamenti
kormdnyzatrél (571 —5HR0. 1), tovabbd az allamok egyméshoz valé vi-
szonydrél (580-—610. 1) sz616 részekre hivjuk még fel a figyelmet,
mint a legkiemelkedGhbbekre.

Targyalisi modjit a szerzé maga is ,elvont, bonczolé“-nak jelzi,
yerds értelmi elvonassal® kapesolatosnak, miutin a feladat az, ,hogy
az 4llami élet jelenségeit legegyszeribb elemeikre vezessitk vissza.®
Bajos is hasonl6 targyrdl valami kénnyed olvasmanyu értekezéseket irni,
de hiszen a nehezebb olvasminy még nem homalyossig, bizonytalan-
shg és elmosédis. A mint hogy szerzénk se lesz soha homalyos, vagy
épen kétes értelmd. Es a mit kiilonds erénykéntkivinunk hangsulyozni is-
mél, az a magyar gondolkodis irfnyzatainak folytonos szemmeltartasa,
a mivel Concha nalunk vajmi sokaknak kivetends példat mutatott.

Széval a kiilféldi eszmedramlatok eddig szokasos visszaadasinak
igényén messze tilmenSleg olyan magas nivéjd, eredeti és magyar tu-
domanyos mfi a Conché-é, mely arra van hivatva, hogy bel6le a poli-
tikdval vigy tudoményosan, mint gyakorlatilag foglalkoz6, valamint a
publicista egyardnt sokat és értékest meritsen.

Dr. B, A.
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