Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssdga,

(I. kozlemény.)

Valahanyszor Berzsenyirgl beszélink, rendszerint az odakolét
képzeljik vagy allitjuk magunk elé s nem igen gondolunk arra,
hogy nemecsak ddakat, mnem is pusztan csak kélteményeket, hanem
fleg Kolesey biralatanak megjelenése utan csaknem kizéréan prozai,
nevezetesen eszthétikai és kritikai miiveket irt.

Eletiroi jobbara réviden végeznek e korbe viagé miiveivel,
pedig oriasi tévedései ellenére is a nagy jellemét alkoloé vonasok
kiegészitéséhez mulhatatlanil szilkséges e nemii munkalkodasanak
bévebb ismerete.

Hogy Berzsenyi koltd lett, ismeretes, mind véletlennek koszon-
hetjitk. Ha Kis Janos esetleg ra nem j& s nem kozli a Berzsenyitol
elkért kolteményeket Kazinczyval, aligha értesdl vala a magyar
kozonség, — ha nem is egydltalan, de legaldbb egvhamar — arrdl,
miné koltoi kinesek rejlenck az elvoniltan €él6 remetében. Amde az
is bizonyos, hogy Berzsenyinek dgy koltéi, mint prozairéi munkas-
sagara donté hatassal a Kazinczyval folytatott ama levelezés volt,
a mely 1808-ban indilt meg a mester hizelgd soraival.

Nem esik itt részletezniink azt, mily fontos tényez6 volt annak
idején Kazinczy levelezése, a ki a szo igazi értelmében lelke volt
akkori irodalmunknak, mily népszertiséggel birt ellenfelei nagy szama
ellenére és a kiben csak szikrajat sejtetle a tehetségnek, mint
megtisztelte rogton bardtsagaval, hogyvan lelkesitette, buzditotta, mily
lankadatlan szorgalommal s ki nem fogyo tiirelemmel irta rengeteg
mennyiségii levelét, mennyire megnyerte finom tapintataval mind-
azokat a kikhez csak kozelitett.

Igy tortént ez Berzsenyivel is, a ki csak joforman Kazinczy
levelei nyoméan kezdett arrol gondolkozni, hogy potolgassa iskolai
tantilmanvainak hézagait s olvasgasson oly miiveket, melyek ontu-
datossa teszik benne az dserft. A mint nem vonakodott bevallani
teljes Oszinteséggel ebbeli jaratlansagat,?) ép oly készséggel szivelle
meg Kazinczy utasitasait.

Ismereteinek hianyossigat még sokkal inkabb érezhette akkor,

1) Lev. Kazinezyhoz 1808. decz, 13.
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a mikor eldszor keriilt Kazinezy triaszaba, a hol oly képzett eszthé-
tikusokkal kertll 6ssze, mint Szemere vagy Kolesey. Pedig a friasz
tagjait nemcsak meglepte, hanem egyenesen megnyerte tarlozkodis
- nélkil kijelentett nyilatkozataival, a melyekben téhb volt a mester-
kéletlenség, tlermészelesség, mint a képzettség, irodalmi jartassag.
Hatarozotl elismerést aratott itt, mikor felvetette azt az eszmét,
‘hogy jo volna Révai egykori tervéhez visszalérve oly idészaki folyo-
gJratot alapitani, a melynck hasabjain taldlkozhatnak irgink. A tervet
nagy orommel fogadtak, Fejér Gyorgy és Horvat Istvan felajanlotta
a sziikséges koltségek fedezeéseét, a szétkiildott felszolitasok folytan
rovid id6 alatt mintegy negyven ivnyi kézirat gyfill ossze, midén
egvszerre le kellett £ nni az egész tervrGl, minthogy Dobrentei az
irokat az altala megalapitott Erdélyi Mizeum timogatasara kérte
fol és Vitkovics, a ki nem igen bizott a maguk vallalkozasdaban,
ribirta Szemerét, hogy az egész kézirat-csomot adja at folhasznalas
végett Dobrenteinek.

Azonban kiils6 koriilmények is halottak kozre arra, hogy
Berzsenyi behatobban elmélkedelt eszthélikai, illetden szorosan velt
kiltészettani kérdésekrol.

Ugvanis sé6gorndje, Dukai Takidcs Judit nagy kedvvel fog-
lalkozolt a koltészettel s teljes bizalommal fordult (élvilagositasért
hozza egy és mas tekintetben. Berzsenyi, a kinek ez idében mar
‘nagy neve volt a hazdban mindenfelé, restelte vona, hogy akar hall-
~ gatassal tisse el a dolgot, akar mashoz kelljen utasitania »Malvind«-t.
- Tanulmanyozta tehat a hozzd intézelt kérdésekel s mikor mar véle-
kedése szerint otthon érezte magat, akkor megivta azokal a soraif,
a melyek eszthétikai eszmélkedése els6 komolyabb  jelenségetil
tekinthetok.2)

Bevezetd sorai utan megirja, mily gyonyoriiséggel latja »kedves
kisasszony huga« leveieibdl és verseibdl, hogy »a szépen kezdett
- palyan naponkint el6bbre halad. Valoban az a konnytiség, melylyel
- K. A. hugom gondolatait, érzéseit eldadja, s a szorgalmas tanulas

R melylyel tudoményat tokéletesiteni igyekszik, minden jol igér,« csak

vigyazzon, hogy se a hizelgés, se a guny, se a nehézség el ne tan-
toritsa. ; ;

S ezzel attér joakaro tandcsaira.

Mindenek el6tt arra kéri, vdlasszon kolteményeihez mentél
nagyobbszer(i, ment6l magasabb targyakat, mert a szép és nagy
targy onként emeli ol a lelket s észrevétleniil segiti el6 a legszebb
ideak és gondolatok kifejezését, kidolgozasat. A kiesinyszerii targy-
r6l nem lehet nagyot, szépet mondani; mar pedig a koltészetnek
ez a hivatasa s a koltének egyebet mondani nem szabad.

1) Lev. Dukai Takdcs Judithoz. 1814, jdl. 5.
Fxdélyi Mazeum, XII, ' 14
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Eppen mint a zenében. Emitt is van dorombolas és van
Sz€p zene.

A koltonek sem szabad konyhai dalokat énekelnie, mert ezek
nem illenek a lanthoz. A ki nem igy tesz, »Pindaros lantjin is
csak konyhadalokat fog pengetni. «

Nem kivian ¢ még ifju hngatél sem schilleri mélységet, sem
horatiusi magassdgot és harsogast, de méltan kivanhat »Gessneri
festegetést és enyelgést, Matthissoni phantasiat és andalgast.« Csak
tantlmianyozza az altala kuldott miiveket. Kisfaludy Sandort és Cso-
konait sohasem ajanlta, s nem is ajanlhatja. Kisfaludy Kesergd
szerelmében sok szépség van, de azutdn kiadott munkai nagyon
alant jarnak, ezekhen egyiilt van a gyongy s a gaz, mar pedig a
kezdS nem fudja kivalasztani a szemét koztl a virdgot. Csokonai-
nak vannak ugyan szép gondolatai, de izlése nincsen. Kiilondsen
kertiije a Himfy modjat, mert altala csak szdszaporito s iiresen
hangicsalo lesz. »A versben egy sziikséglelen szonak sem szabad
lenni annyival inkabb sziikségtelen daloknak és énekeknek. Nem
azon kell igvekezni a poetinak, hogy a kicsiny és sztik matériarol
sokat irhasson, hanem hogy a legnagyobb s legmesszebb terjedd
targyakat és gondolalokat minden lehelséges rovidséggel s tomott-
séggel adja ki, mint a (rombita az Gsszeszoritott hangot ; mert csak
igy hat szivre, és ez a poezis.« Eppen ezért leginkabb ajanlhatja
hugianak Péteri Takdes Jozselel, a ki ugyan nem repiill magasan,
de nem is szall a porba, »s az 6 artallan nemes érzése, az 6
egyligyli tiszta izlése, kivalt egy szépnembeli versszerzének, nagy
diszére valnanak.e«

A levél tobbi része nem érdekel most benniinket.— Ez a levél
kiilonosen becses, merl jellemzi Berzsenyi koltészeltani felfogasat.

Szerinte a  kéltészetnek csak magasabb szarnyaldsi nemei
érdemelnek figvelmet, holott a tébbi alantjaro, kézonséges, méltatlan
a koltés eszményiségéhez. Mintegy sajat koltoi palyajanak kezdetét
jelzi akkor, mikor Malvinat Gessnerre, Mathissonra utalja, mint a
kik télvezetnek a magas lendiiletig. Kisfaludyban megriovan az
egvhangisagot és szoszaporitist, Csokonaiban az izlés fejletlenségét,
ova inti higal ezeknek kovetését6l. Ime az elvonultan él6 Berzsenyi
finom kolt6i érzékével mar rajott ama két nagy kolténknek azokra
a hibaira, a melyekre a mai krilika sem hunyhat szemet. Amde
nagy lévedésbe esik, a mikor ezekidl az iréktol elvitatja a jotékony
hatast, s még nagyobba akkor, mikor csakis a nagyszerfi, a leg-
messzebb mend tirgyaknak ad helyet a kélt6i mivek sordban s
ezzel elitél oly miitajokat, a melyek a maguk nemében ép oly toké-
letes, kalloi megnyilatkozasok, mint az éda. Hanem »Hat meg van
rola gy6zddve, hogy a szép és nagy targy magaval ragadja a lelket,
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arrél a miivészetrdl még csak sejlelme sines, mely a hétkoznapi
okzonséges targyakat is a kollészet zomanczaval tudja  bevonni.«1)

S Berzsenyi e nézetei mellett késobb is allhatatosan meg-
maradt.

Mikor Barany Boldizsar meghiralas czéljabol elkiildte hozza
egyik kolteménvét, elére boesiatja a yalaszul irotl levélben,?) hogy
6 ugyan nem tartja magat illetékesnek a biralatra, hanem volna
egy par javaslata, ezeket »ura Ecscse« ellogadhatja vagy elvetheti
 telszése szerint.

1. Koltsi képekért nem kell Miltonhoz fordiilni; eleget falalunk
a régieknél. Kilongsen lilos az djkori mythologiat a regivel Gssze-
vegvileni.

Berzsenyi e megjegyzése a kozépkori epikat juttatja esziinkbe,
a melyekben, mint Szdsz Kidroly mondja »A vilagirodalom nagy
eposzai« czimi orokké becses miivében: »a nemzeti monda még a
népek pogany kordban ' keletkezvén, az eposz pedig a keresziyén
korban jivén léire, a keresztyénség athalotla s modositoita ugyan
a mondat, de az ellenkezé ténvezik, nem egyesiilhettek ki teljesen. ..
a pogany kor sirkanyai, biivis-bajossagai, tindérei szerepelnek
ugyan, de a keresztyén nézlet is oft van melletiok. Amazok a nem-
zell, emez az egyetemes elemet képviseli benndk, s igy sem Kkiza-
rolag nemzeli, sem tisztan keresztyén kolteményeknek nem mond-
hatok.« A hasonlé kovelkezetlenség ellen méltan kelt ki Berzsenyi.

2. Az oda oly kényes, hogy az ily nevezetes szoknak, mint
»Remekebb, Eden,« csak egyszer szabad egy odaban eldiordilniok.
A poétanak gazdagnak kell lennie mind szavakban mind képekben,
ugyanannak ismétlése szegénységre mutat.

Berzsenyi elve magaban véve helyes; de elGszor is nehéz volna
hatart vonni a snevezetese és nem nevezeles hely kozotl, masod-
szor az ismétlés néha koltéi vagy mas czélbol fordilhat elé s igen
hatasos lehet.

3. »J6 verset irni nagy munkat, nagy erdlkodeést kivan. A ki
egy odan hétszamra dolgozni nem fud, az poéta sohasem lesz. A
mely vers hamar készil, rovid életii az, mint a Varga Péter bocs-
kora. Nonum prematur in aunum, azt mondja Hordlz, ha j6 akar
lenni a vers, mert a ki stans pede in uno onti a verseket, az
nevetségessé teszi magat az okos eldtt.«

Ez ismét csak relative igaz, s6t pl. a dal kozetlensége éppen
az altal veszit, hogy a kol nagy jéakarattal igen sokat raspolyoz
rajta. Azutan meg a mint hiba a meg nem érett gondolat vagy
érzés s meg nem felelé alak, ép oly hiba a koltemény mesterkélt-
sége. Petdfi vagy Béranger, Moore vagy Heine legszebb kolteményei

1) L Endrddi Kilték viliga 147 1
2) Lev. 1017. febr. 1.
14%
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bizonyara nem mentek at a kilencz éves sajtéon, de azért vannak
olyan szépek, mint Horatiusnak legremekebb — af meg datjavitott
darabjai. (

Berzsenyi hasonlé irdnyd munkéssdganak djabb phasisa Kol-
cseynek 1817-diki biralatival kivetkezett be.

Az irodalmi kritikat abban az id6ben még nem ismerte iro-
dalmunk. A hazafias lelbuzdulas egy részt a szép czél érdekében
szivesen jonak latott mindent s orommel szemet hunyl, ha hibdkat
latott, masrészt nemesak {6lotte érzékeny volt minden olyan nyilat-
kozat irant,a mely még egyebet is keresett és talalt a kiilénhen
tiszteletre mélté miikddésben, mint hazafisagot, s6t egyenesen biinnek
tartotta, hogy valakit elidegenitsenek az irdstol. A ki egyszer tollal
vett kezébe, mar pedig ekkor minden ember a nemzeliség és a
nyelv érdekében vett tollat, arra szeretettel, bamulattal, hdlaval,
ragaszkodassal tekintettek.

A Révai és Verseghy kozott folyt polemiat ugyan irodalmi
kritikank els6 nyilvantlasanak nézhetjiik, de ez voltakép a péartszen-
vedély hangja volt tele személyeskedéssel. Kazinezy driasi terjedelmii
levelezéseben az eszthétikai megjegyzéseknek biséges tért juttatott,
a kritikanak méltanylo vagy elitéld szavait is hallatta, csakhogy az
G eljarasa nem hozhatta meg a kivant sikert, mivel rendszerint nem
annak irta meg a maga véleményét, a kit illetett, hanem egy har-
madiknak. Ellenben a hozza érkezett miivek iroit agyba-f6be dicsérte,
hibaikkal nagyon szeliden banl s minden térekvése az volt, hogy
inkabb lelkesitsen, mint esetleg lankaszszon. llyes levelei telvék
nevetségesnél nevetségesebb jelzokkel, émelyg6s magaszialasokkal,
érzékenyked6 bamulattal. Természetes, hogy Kazinezy advan irdanyt
ez idében, azokat, a kiket hozza szoktatoll, hogy csak a -lelkes
istenfi,« »musafic 8 mas hasonlé epithetonok zsonglak a [iilokbe,
folotte elkényestette. Ezzel szemben a »Tovisek és viragoke epés
satirajaban, vagy akar az egész sMondolat-por<-hen sokkal tobb
volt a személyeskedés és egyoldalit partoskodis, semhogy dltalanos
igazsagoknak lehetett volna érvényesiilniok.

A jobb érzésti, felviligosodottabb irok, egy Fay Andris vagy
maga Berzsenyi is, nagyon sziikségesnek tartottak a kritikat, amde
csok oly alakban, a mely nem szegi kedvét az irénak. Kiilonben
a kritikai fejtegetésekre kell6 tér sem igen allott az irdk rendel-
kezésére.

Kolesey volt az elsd, a ki maskép vélekedelt e tekintetben,
és térl is talalt e nemfi miikgdésére.

Biralataiban f6kép azt a czélt tlizte ki, hogy az irodalmat
megtisztitsa a gyomtol s a kivalo és érdemes kolték szigori megbi-
ralasa altal az illetket még meglontoltabb munkara biztassa,
masfeliil pedig az avatatlanokat, tehetségleleneket elijeszsze az iro-
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dalmi miikédéstsl. Tudjuk, hogy Kolesey szép czélja mellett szem
elél tévesztetle a kor viszonyvait, szem el6l kilonosen a modot, a
melylyel el kell vala jarnia és ha mindjart nem fogadjuk is el
minden izében, de sok tekintetbdl alairjuk Vass Gereben koévetkezd
megjegyzését : »Kolesey, daczara minden angyal jésdganak, midén
biralatot irt, szinte csak azon hibaba esett, mint collegai elitte és
utina mindig, hogy midén birdlnak, egyszersmind ellutja Gket a
méreg.«1)

Jellemz6 egy dolog az e kori viszonyokra, hogy midén Kolesey
abban a meggy6zddéshen, hogy czélja helyes, 1815. marczius 6 iki
levelevel egyiitt elkiildte Dobrenteihez a Csokonairél szolé biralatat,
Dtbrentei rettenetesen megiitkézott az »ily manierti recensione s
mivel egy részt nem is fogadia el mindenben Kolesey véleményét,
masrészt pedig félt attol, hogy ilyen, eddigelé hallatlan birdlat altal
fejére zuditjia az egész kozvéleményt, nem merfe kiadni a birdlatot,
nem még Koleseynek ugyanazon év majus 15-iki levelében kozolt
felvilagositasai utin sem.

Kolesey aztan kénytelen-kelletlen belenyugodott a dologha s

.egy idére félretette munkajat. 1817-ben azonban megindalt a Zu-

dofpé,nyos Gyljtemény Fejér Gyorgy és Horvat Istvin hosszas
stirgetésere Trattnernél. Az 1. kdtet bizony minden hatarozottabb
irany neélkiil lépett vilag elé, tgy hoo‘y méltan mondhatta Vitkovits:

»Kezdeti6l fogva az a nem szerencsés sorsa volt, hogy sok volt az

els6z6 szakdacsa . . . Csak azt hallhattad Osszegyiltiinkkor: ennek a
munkajat is be kell venni, mert pap, mert bar6, mert papista, mert
protestans, mert prolessor, mert itji, mert ennyi praenumeranst
gylijtott. lly mellékes, ily nem literatori tekintetek sziiltek a sok

“ holmit a »Tudomdnyos gyljteményben.«?)

A Tuodoméanyos Gyitijtemény kiterjeszkedett a tudomany és
miivészet minden dgara, a tulsdgos szabadelviiség kovetkeztében
helyet talalhatott benne barmind vélemény. Igaz, hogy altala az
irodalom némileg emelkedelt, a népszeriisités altal a tudomdiny
kérdéseinek is olvasokat teremtett, de éppen ama hatarozatlansiga
miatt mélyebb nyomokat nem hagyhatott.

Kdleseynek nem allott més ut nyitva, mint e folyoiratot keresni
fol, tigy a Dobrenteit6] vissza vett s Csokonairél, mint a Kis Janosrol
sz6l6 munkdlataival.

S ugyanide kiildte a Berzsenyire vonatkozo biralatat is.

Messze vezetne feladatunk keretétSl, hogy e biralatot mélyre-
hatoan ismertessiik, vagy hogy szoljunk arrél az ugyancsak vegyes
hatisrol, a melyet tett orszdgszerte. Berzsenyi [eleletéhél majd
kiliinik a mf veleje.

1) Régi képek. T. 40, 1.
) Vilogatottlovelei. 1878, 173. L
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Berzsenyi Kolesey biralatanak elolvasasa utan igy ir Kazinezy-
nak 1517. szept. 8-an:- »Ez a recensio annyira athagta a maga
hatarait, annyira megvet minden illenddséget és emberséget, any-
nyira elarilja tisztatalan kuttejét, hogy az okosak elott maga magat
megezalolja.« Mindazaltal mar ekkor télébredt benne a wvalaszolas
gondolata, mert ime Kazinezy is sokat vesztelt a miatt, bogy a
Mondolatra nem valaszolt, mas részt az irodalom érdekében valonak
tartja, hogy »ezen garizda sophistat szelidebbé, emberségesebbé
tenni megprobalja. Mert az ilyen gorombasag végtelen karokat fog
okozni, elidegenili az irastol a legszebb lelkekel, azokal a lelkeket,
kiknek a dics6ség semmi, a gyalazat minden, elidegeniti a [6rendet,
mely sokat tett és tehet, s megalacsonyilja a literatorokal s az
altal azon Kis tekintetet, melyet a magyar literalura nyerni kezeelt,
elrontja.«

Ugyanezen levélbél kiletszik, mily kevés onnallosageal, tajéko-
zottsdggal birt Berzsenyi az eszthétika terén, hogy Kolesey birala-
taban némely dolgot meg sem értett s Kazinezytol kér {6lvilagositast
pl. arra nézve, vajjon helyesen van-e ésszehasonlitva a biralathan
Homerossal Goethe, Schillerrel Euripides, azutan hogy mi az a
spongyaba szordalt Alaxsat. — Majd Kolesey személyéril keérdeziosko-
dik s kijelenti, hogy mig a Kisrél szolé biralatban atyai intést, addig
ebben egvenes timadast lat. Végre elkeseredésében e szavakra fakad:
»én ennek a pimasznak kamuli szemébdl mar akkor semmi jot
nem nézlem, mikor nekem a pesti kiavéhdazba egy ol nyekegd ver-
seket hozott. A rossz ember minthogy épiteni nem tud, rontani
akar.« Kazinczy két levélben is valaszolt (1817. okt. 12. és 18.), ad
)0 tanaesokat, szerette volna a dolgot a maga tekintélyével clsimi-
tani, amde Berzsenyi nem felelt e levelekre. A koczka rea nézve
el volt dobva. Kazinczyhoz nem szolt tobbhé a régi baralsag meleg
hangjin s 6sszevéve is harom levelet irt még hozza. Kazinezy leve-
leib6l csak azt olvasta ki, hogy az egykori jo barat nem mellette
tor landsat, érzékeny szive bezartlt Kazinezy belogadisara.

Egyébirant, hogy Berzsenvi mire vezelte vissza a birdlatot,
kittinik egy sokkal kes6bbi nyilatkozatabol, a mely igy hangzik :
»Kolesey recensiojanak [6oka az volt, hogy én verseimbél a dunai
szavakat ki anyui nem engedtem s azon artalomnak, melly szerint
azon part a tiszai dialektust kirekesztéleg uralkodé -4 akard tenni,
magamat ellene szegeztem ... hogy én a dunai szavakat nem kire-
keszteni, hanem felkeresni akarom.«?)

A helyes itélethozatal sz-mpontjabol tobb kériilményre kell
figyelemnel lenniink. llven Berzsenyi ifjukori daczos természete, a
mely a férfikorban csak még inkabb azza fajult tgy, hogy ellen-

1) Débreuteihez 1830. jul. 13,
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mondist nem tirt s a ki meghantotta, az irdnt t6bbé nem volt
teljesen kiengesztelhetd. Az elvoniltsag nem volt alkalmas arra,
hogy lelkét az élet tarka-barka viszonyaival szemben megaczélozza,
st ellenkezdleg még érzékenyebbé, konyebben sebezhetove Lette
kedélyet. A biralat megjelenésekor epehideghen szenvedetf, az eldtt
nem sokkal pedig feldiilt szekerével jelentékeny sériilések érték

- valian, oldalan, fején. Félesztendeig fekadt betegen s ily allapotban

fogott észrevételeinek irasahoz. Végre pedig, mint maga is bevallja,
Rajnis Kalauzan kiviil sem eszthétikat, sem poetikat sohasem olvasott.
Elsé folheviilésének szilleményét utobb bizony maga is megmo-
solyogta.?)
Nem igazolo, de minden esetre magvardazé okok ezek s téve-
dés volna tolink ezek figyelembe vétele nélkiil, egyszertien palezat
~ torni a sértett koltg felett.

Az els6 kellemeflen hatas alatt irta meg tehat ellenészrevéte-
- leit s be is kildte a Tudomanyos Gyiijteménynek.

3 Fejér Gyorgy kissé élesmek talalta ugyan Berzsenyi ellenbira-
Jatat, de tgy gondolkodott, hogyha a Koleseyé megjelenhetett,

~ Berzsenyié is megjelenhetik. A Trattnernél osszegyiilé plenumban

kimondtak, hogy egyes kilejezéseken szeliditni kell ugyan, de aztan
ki kell adni. De Kolesey kijelentette: »Ha kikeril Berzsenyi felelete,
meg fogom mutatni, hogy Berzsenyinek a poesisrol idedja sines.«

' Ez dontott s a valaszt félre is tették. Szemere azonban lemasolta

‘s mint alibb latni fogjuk, az Elet és Literatura szerkesz{Gsége ment-
"életetleu modon vissza éll a maga hatalmaval s Berzsenyinek ez

~ firanyi- tehetetlenségével.

{ Berzsenyinek emez eredeti vélaszabol egy toredék az Elet és
Literatura 1826. Iil. rész 171 kov. lapokon a jegyzetben van ko-
zolve s a recensiokrol szol.

Keétléle kritika van, u. m. jozan és sophistai, amaz vilagit és
melegit, ez meg perkel és vakit. A recensio sziikséges gonosz. Sziik-
séges azért, mert az irodalmi tévedéseket l6lfedezi és megjavitja,
gonosz, mert még a legtisztabb kézben is mérges, sértd, a tisztat-
lan kézben pedig csupa méreg, az irodalomnak mételye. Mar pedig
sajnosan tapasztaljuk, hogy tébbnyire azok vecensedlnak, a kik a
leglorpébbek s azok akarnak irodalmi uralomra jutni, a kik még
onmagok folott sem képesek uralkodni. A jézan nem is kapkod
kiils feltunés utan. Innen van, hogy szdmos recensio alig egyéb,
mint tudos szinbe oOlioztetett balgasag, hitsag, partoskodas, gonosz-
siag. Ezek aztan tobbet drtanak az irodalomnak, mint hasznalnak,
»s gvakran az 6 mocskolodasaikkal a literaturat, baltazo betyarok

- csorddjava  alacsonyitjak, s ezdltal a legszebb lelkeket az irastol
. elidegenitik. «

%) Lev. Kazinczyhoz 1320. decz. 13,
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Egy masik toredék, a melyet Kolesey az Elet és Literatura
1826. Ill. 243—7 lapjain tett kozzé, a mértékes-rimes verselés-
16l szol.

Az iambost és frokhaiost rimmel latni el, csak olyan nevel-
seéges, vagy legaldbb is f{olosleges hiabavalosiag, mint a daktyloshoz
vagy spondaioshoz tizni kadencziat. Az elegiaban és ddaban sehogy
sem illik dssze a metrum a rimmel vagy azért, mert ellenkezd ter-
mészetiiek, vagy mivel a verset igen feszessé és czifrava teszik.
Ezt az iambos és trokhaiosban azért tartjuk leglébhb szépségnek,
mert azok nem egvebek »konnyl s apro csoszogas<-nal, de nem
lendiletesek, itt tehat észre sem vessziik a keltdnek egyesitését.
Hiaba ; az olaszok meg a németek azt mondjak, hogy szép, tehat
mi is kovetjiik. Mar pedig sem a metrum nem lesz jobba, sem a
beszéd szebben hangzéva. A metrum nem egyéb a rimes versben,
mint kisebb-nagyobb dissonantia vagy ellojtott dissonantia, azaz
semmi. Ez a semmi csak kiilsiséget ad, kiilsé hang ez, a melynek
kedveert kar felaldozni a termeszetes konnyfiséget, szabadsagot,
kellemet. Legokosabb tehat a gorog metrnmok mellett maradni,
»de mind az 0j, mind a régi poésis nehézségeit Gsszekdtni, s azzal
magunkat torbirdzni, semmi esetre a jozan ckossdggal meg nem
egyez«. A rimes metrum valésiagos gyermeki babona, sanctionalt
semmi, avilt elditélet, mi pedig vak kdvetdi vagyunk. Kiilinben az
az eset is eléfordul, hogy a gyarlo irok a rimes metrummal akar-
jak palastolni semmiségiiket. :Elég példajat latjuk méar az olasz
ramara vont sonettoknak. De mik ezek egyebek, miant magokat mo-
dolgatd, szajokat illegetd, selypegd kokeltek, melyvektdl a ferfi izlés
annal inkabb undorodik, mennél szebben pipeskednek, feszeskeduek,
kecseskednek és sompolvognak. Onként, szabadon s készen kell el6-
villanni a szépuek, mint Minervanak, Jupiter homlokabul Merf a hol
egyszer mesterkélést latunk, otl a szépetl, ha van, se latjuk. Az igen
mesterkélt formakban pedig még a legszabadabb beszéd is valami
eroltetett szint vesz magara s azaltal legbajolobb gratiajat elveszii«
A szép fogalmaval is igy vagyunk. A bamnlok rafogtak a legkiilon-
boz6bb képtelenségekre, hogy szép, mi aztdan, mint a vakok rées-
kiisziink. A mint nem szabad a gérogoket, olaszokat s németeket
azeért gincsolni, hogy ebbhdl dicséséget arassunk, ép oly gyermek-
ség azokat szentirdsnak fogadni el. »Nem ez a hitsdg vitt ki tehat
ttambol, hanem egvediil a magyar ifjisagot akarom az idegeneket
balvanyozo s nemzetiinket ecsilold recensens mételyétiil drizni. Mert
az idegeneknek vak imadédsa a nemzeli geniust ellojtja s az erede-
tiséget gatolja.«

Végre az Klet és Literatura 1827. X. rész 277. lapjan olvas-
suk az elGszor késziill antirecensid harmadik toredékét, a mely
indirekt uton szinlén a sonetto, illetve az idegenek vak bamulata

R
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ellen iranyil. Azt mondja benne Berzsenyi, hogy a magyar a leg-
lelkesebb ember a vilagon, ezt megadja mindenki, a ki a magyarl
ismeri, a ki pedig nem ismeri, »elgondolhatja egértil s polgari al-
kolmanyabul;« azutan szépizlésti, mint ezt nyelve s az egész Euro-
panak tetszd oltozele mutatja; érzelemmel teljes, mint ezt a magyar
zene és tancz bizonyitja. A magvar a lagy olasz és a nehéz német
kozitt kozépen all, az elsonél férfiasabb, a masodiknal tizesebb,
vérmérséklete tehat a legtékéletesebb. A németet a mély tudoma-
nyossdgban nem érheti utol, de a koltészethen tiizes lelke folytan
feltl fogja milni; az olaszra nézve pedig 6hajtando, hogy az a lagy
finomsag »oly tavol legven a magyvar poésistél, valamint az olasz
puhasag a férfias magvar erkélestil. «

Ezek a kiadott részek, a melyek Berzsenyi akarala ellenére
littak napvilagot és méltanyolnunk kell Berzsenyi kifakaddsat, mi-
dén igy iv: »Veszedelmes nyavalvamban lepe meg engem Kolesey
goromba recensioja, s innét kell elsd antikritikam hibait kimagya-
rdazni. Kn ezen irasomat, mihelyt nyavalyam enyhilt, azonnal mind
személyesen, mind levelek altal tobb izben visszakértem, de vissza
‘nem kaptam, s6t most ezen hagymazos beszédimet ﬁloﬂrlauak az
»Elet és Literatura« koteteiben.«!) Es méltanyolnunk kell a kolto
fianak, Laszlonak, kitorését, a melvlyel elitéli Koleseyéket, hogy
'Berzsenyl eredeti e]leub]ralalat habar csak részben is, nyilvanos-
siagra hoztak, noha Berzsenyi szamtalanszor siirgette l47as miivének
visszakiildését. Mentségiil csakis azt hozhatja (6], hogy egyfeliil na-
gyon messze volt akkor Nikla Pesttdl, masfelil pedig Koleseyék
Berzsenyit6l tavol nem tudhattik szenvedéseinek nagy mértekét.2)

Berzsenyi maga is atlatvian, hogy az elsé valasz a pillanatnyi
folhaborodas elhamarkodott sziilleménye, ) valasz irdsahoz fogott.
Hozza fogott, de csak egy év mulva készilt el, illetve jelent mega
’]"udomanyo:; Gytijtemény 1825. IX. 98—130, tovabha az Elet és
Literatora 1829. XXI. 43. kév. s végre u. a. H3. kov. lapjain.

Eszrevételeben Home kovetkezé kritikai elvébsl indul ki:

A kritikdnak egész szép tdrgya, barifaim, a miiv,
Nem pedig a miivész. E ketidt Osszezavarni:
Rit lelkek szoktik; de a rathdl folyhat-e szép s j67?

. Ehez fiizi azt az eldzetes megjegyzést, hogy ama mottonak
Home nélkiil is minden jo szivbe beirva kell lennie. Nem masok-
nak, hanem énmaganak mondja ezt arra az esetre, ha a recensiok
manoja 6t is helytelen eljardsra, hibaztathato kitejezésekre ragadna.
Mert jollehet, a recensio gunynyal illeti, 6 eltdl a modtol tavol akar
maradni. De masrészt a recensionak csak azon téleleire akar reflek-
talni, a melyek szorosan rea vonatkoznak.

1) Lev. Débrenteihez 1830. jul. 15.
¢ %) Esztergom és vidéke 1885. 6. szdm.
i
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Az els§ vad, a mely szerint § gvakran téved dagdlyos, feles-
leg valo s értelemtdl tires expressiokba, tobb okbol kitogasolni valo,
mert Kdlesey nem mondja meg tisztan, melvik kifejezést tartja daga-
lyosnak, melyiket felesleg valonak, ennéllogva a kell6 valaszt is nehéz
rea megadni. De mdasrészt azért is, mivel egyes kifejezéseket onke-
nyesen megesonkit, éppen mintha valaki valamely szobor egyes
részeit letordelve mondana rola itéletet. Igy pl. Kélesey esak ennyit
mond: pdlya oromébe méartani s nem teszi oda, hogy ilt a sonett
polyajarol, vagyis annak sziiletése helyérdl van szo ; tehat Vauclusebol
gyermekpolvat esinal : vagy gigdszi 6rék var chaosza-t ir Kolesey,
holott itt a var nem énév, hanem ige, Kolcsey tehat nem értette
meg a kifejezést s a hidanyjel énkényes (élrakasa altal rossz értel-
miive leszi az egész szoveget. Kolesey dicséri az almaim tiindér
ligetit te himzed bijos ecsettel kilejezést, de mar az ezzel egy
természetii a hamvedrek mohait biborral fested szolamot eliteli ;
gancsolja a findér ambrosig-t, de 6 maga hasznilja a Zdndér
karpit-ot. Kolesey tehat a kilonféle szolamokat Gsszezavarja, értel-
mitket nem birja [ellogni, szdandékosan ferdit s ugyanazt egyszer
fehérnek, masszor meg feketének latja. lgy megy tovabb Berzsenyi
s minden egves kifogasolt kifejezést megmagvaraz. Dithyrambok
langkdre nem mas, mint a legmagasabb lyra koszorija, nimbusza;
az idegen szot kertilte s kotelességiink is az eszmék villozasanak
megtelelben a nyelvet is valtoztatni, a romantika megkdveteli e val-
tozast s az eredeti koltének e javitas, magyaritas éppen kotelessége.
Azutan meg nem szabad az ilves kifejezéseket, mint dithyrambok
langkdre, goztorlatok alpesei, hideg szemmel nézni, hanem (6l
kell emelkedniink abba az exaltalt regioba, a hova azok vezetnek
s akkor érteni fogjuk, hogy az exaltalt gondolathoz csak hasonlo
kifejezések talalnak, a felmagaszlalt képzelemhez nem illenek a ké-
zonséges képek. Ugvanigy tesz Homeros s ugyanigy minden koltd,
tehat dagalyreal sz sem lehel, mert ndla nines semmi erdltetetiség,
sem mesterkéliség a kifejezésekben. Az Atfridik ragvogd dagé-
Iyat porazon mosolyogva nydgni a. m. a nagyok fényes keveély-
ségét czifra rabkotélen mosolyogva tiirni; hamvedrek niohait
biborral festeni a. m. a malandosignak, halalnak képeit vidam
szinbe dltoztetni és igy tovabb. Mindezek fennjaro, képletes kifeje-
zések s valamint a gondolatnak kells helyen valdé emelése nem
hiba, gy a beszéd emelése is megengedhetd, ha nincs benne ter-
meészetellenesség. Nines, miért hibdzlatni 6t azért, hogy eltért a gorog
odak nyelvbeli egvszeriiségétsl. mert & szellemben is eltért: téliik,
12y a dikeziot is szikségképen az érzés természetéhez kellett alkal-
maznia. Nemcsak az egyszertiséghen van szép, hanem mashan is.
A gorogoknek megvolt a maguk koltéi nyelviik, de nekiink csak a
képletek altal lehet érzékibbé, a szdlasok és szavak altal lehet
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szebbé tenni a nyelvet, elkiiloniteni a prozait a kolt6itél s megadni
- minden egves koltdi miinemnek a maga stilusat. A nagy er6 csak
igy sziil durvasagot, a fenség csak igy szl dagalyt, ha nincs velok
‘kapesolatban izlés is; am legtébbszor a dagily az erdtlenek hibaja,
a hol megvan a természetes erd, otl »az lermészetesen tudja magat
exeralniz, a hol pedig csak betanilva, utanozva van, ott kezdddik
az er6ilenek erdlkodése, a dagaly.
A miéasodik kifogas, hogy . i. provincialismusokkal (6mte
- meg ayelvét, nem all, mert a pirholagos és cuotingdz nem is
- 6dakban, hanem két gyvermekes dalban, a ddngéesel két ddaban,
~ a méhe pedig egyetlen egyben fordul eld. Ez még nem ,megtomés
s a provincialismusok hasznalatiban esak akkor van hiba, a vidéki
szolasmodok csak ugy arthatnak a kolteszetnek, »ha vagy rosszak
- vagy meértékielenek.« De 6 ama hasznalt szavakat j6 szavaknak
tartja s ritkan hasznalja. Mindegyik jo a maga helyén, mert az o6da
megliirl, sot szereti az idylli érzelmeket, a mit a ,csattog és ,dong,
~ kiesinyitett alakjaival, a .csatinaz' és ,ddngécsel-lel probalt kitejezni.
Az 6daban idylli, egyszerli érzelmek is lehetnek, a l6dolog, hogy
- a dikezio® alkalmazkodjék az érzéshez. »A recensens altal magasz-
- talt Melisszam csupa idyll; de valamint abban, ugy egyebekben is
- mindenkor megtudtam én az idylli szavakat Voss gyermekes szavai-
| t6l valasztani.«
. A harmadik kifogas az, hogy {6lvelte zsengéit is. Tavol volt
“attol a hia gondolattol, hogy mind csak remeket ad, nem is egy-keét
pedans szamdara adta ki kélteményeit, hanem a nagy koézonségnek,
a melynek ép Ggy tetszenek az 0 gyermeki dalai, mint legjobb odai,
~ smelyek kozott ninesen is egyéb killonbség, sem koraikra, sem ter-
meszeteikre nézve, mint az, hogy a dalokban a szivnek egyiligya
nyelvén beszéltem, az odakban pedig a targy természete szerint
- harsoglam « Az Orémhez czimii kolteményét legjobb odai kozé
. szamilja s nem érti, hogyan itélheti el azt Kolesey, a kinek kiilon-
~ ben az allitélag Biirgert.l vett o6dara nézve sincs igaza, mert annak
- ugyan Biirgerhez semmi koze sincs.
A negyedik kifogas az, hogy Berzsenyi lemete® czimii re-
géjét lyrai versnemben irta. Erre azt feleli, hogy a Remeté-t csak
Kélesey bérmalja regének (romance) s ebbél tolyolag aztan hely-
teleniil biralja a »trovadori style szerint. Nem a mértéknek van
nagy betolyasa a vers kiilsejére, hanem éppen a mértékben all a
gorog versnek egész kiilseje. »Nines lyrai hangon irva, mint a tro-
- vadori romancékat kozonségesen irni szoktak, egyrészt, mert az
~ asklepiadesi vers a lyrai mértékek kozott a legegyformabb, a leg-
~ nytgodiabb, masrészt, mivel a koltemény egész menete lassu és
; nyugodt, végre pedig leginkabb azeért, mivel a trovadori regék rimes
e
B

lyricamai sokkal inkabb lyricuamok, mint akarmelyik gorég forma.«
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A mértéknek igen nagy jelentdségel tulajdonit Kélesey, holott a
mérték csak edeny, a melybe a koltd azl onlheti, a mit akar, a
szerint, a mint az az edény sziik vagy tag. O a kozép ulat vilasz-
totta s kolteményével atmenetet mutat a lyrikumrol a téhbi szaba-
dabb formakra. egyvarant tavol az eposi lasstsdgtol és a lyral ro-
hanastol. O kolti elbeszélést akart irni, ezt tehat nem szabad
frovadori formakhoz méregetni. Kalonben mar Stesikhoros és Hora-
lius is irt eposi targyakat lyrai formakban, csakhogy a horatiusi
meg a trovadori kéltés nagvon kiillonbozd.

Az otodik kifogds lénvege az, hogy Berzsenyi minden kife-
jezésbeli bosége mellett is szegény a gondolalokban és érzésekben.
|.eorészletesebben szol errél Berzsenyi, abbol indilva ki, hogy abba
a sziik korbe, a melvre Kolcsey tlalja, bele illik a vilag minden
kéligje, Voltaire pl. azért, mivel keveset érzelt, Matthisson, mivel
keveset gondolt, Csokonai, mivel nem oly érzelgé, minl Himfy, ez
meg, mivel nem oly jo verselé, minl amaz A Bonyhai grotii-nak
semmi koze sines a Melancheliz-hoz, nem hogy visszaemlékezés
volna rea; ez utobbiban a melancholiat énekli, az el6bbiben meg
koszénetel mond a grolmdpnek, hogy bevésetle a kolteményl, az
cgész visszaemlékezés tehal annyi, hogy mindkeltében elGfordal a
Melancholia* szo. Amathus sem visszaemlékezés a Melissziara,
mert, bar a {dgondolat s a gondolatmenet egyezik, mindketté kilon-
hozoé képekben van foltarva. Minden kolténél megesik, hogy kedvelt
eszméjének tobbszor ad kilejezést, de ez nem az érzelmi vagy gon-
dolatbeli sziikkoriiséghdl szarmazik. Arra, hogy ugyanazon szavak,
szolasok tébbszor ismétlddnek, hivatkozik Homerosra, a kinél ugvan-
azon kép, szo, sot egész sorok igen gyakran fordilnak eld s bizo-
nvara nem ama bizonyos ,szlikkorfiség® miatt, hanem mert azokat
o legszebbeknek tartolta. Szamos hasonlé példira mutat Berzsenyi
Schillernél, Matthissonnal, Kisnél, Kazinczynal. Szamszerii adatokkal
muatatja ki, hogy nala az ismétlések mas kolt6hez képest csekeélvek.
[Fgyenként bizonvitja, hogy az ismételve haszndlt szavak mindig
mas érzelmet, mas eszmél hoznak magokkal. Nem jellembeli hiba
a sz6 ismétlése, mert ha pl. az aetheri helyell istenit, mennyeit, a
virany és viralmany helyett mezdt, ligetet, halmot, berket, avagy

Platon és Sokrates helvelt mas nevet tenne, azzal az illetd hely

¢ppenséggel nem nverne semmit; de a mi még fontosabb, Kolesey
e cancsa hatarozottan ellentétben van a bevezetésheli dicsérd sza-
vaival, mert hiszen, ha valaki kolléi kitételekben gazdag, az nem
lelict gondolatokban szegény, mivel e kettd tulajdonképen egy, to-
vithba, a ki az érzelmeket, gondolatokat a képzelhetd hévvel onii
ki, az belolti a koltészel egész korét, tehat érzelmei, gondolatai nem
lehetnek szikkortiek. Kolesey 6t egyik szavaval a legnagyobb genie-
nek, a masikkal meg bobeszédi bolondnak deklaralja. Es ha e ki-

i
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fogashan igaza volna is Koéleseynek, még sem volna elfogadhato,
mert a jozan biralat legfébb elve ellen wvét azaltal, hogy nem a
miivet, hanem a mivészt vetle alapul s feledi, hogy ugyanazon
kolté lelke kilonbozéképen nyilvandlhat Nem az a kérdés, hogy
mit és mennyit irl valaki, hanem hogy milyen, a mit irt.

A t6bbi kifogasok egyedi arra czéloznak, hogy ‘Berzsenyi-
nél vannak ugyan ragyogé kitételek, de nem mondanak semmit,
. hogy tovabba értelmi g érzelmi sziik korébél kovetkezik, hogy ki-
 meritetle tehetségét, a tobbiek veégre a kolteménvek kiils6 alakjait
illetik. Berzsenyi mindenekel6tt bivalat ala veszi Kélesey Jegyvaltd
czimii kolteményél s azt bizonyitgatja, hogy |. tul van témve inter-
rogatiok és repetitiokkal, pedig ezek a figurak csak a rhetorikiba
tartoznak s ha az tjabbkori érzelgés irdny e tekintetben enged is
valamit, de ily nagy mennyviségben még sem engedhelé meg azok
hasznalata, 2. egves kilejezések és szavak rontjak az olvaso filét,
ajanl is helyettitk jobbakat, 3. a kolteményben nemcsak homily,
hanem eérthetetlenség is van, 4. a stilus nem talal a koéltemény
alaphangilatahoz, mert a kifejezések sszertelen és természetlen
hagvmazos rangatodzasnak typusat veszik magokrae, a szerelem édes
orajahoz pedig az ilyenek nem illenek. Egészen mas volna a dolog,
ha Kolesey nem sajat magat tarja fol és igy »az indilatok és ah-
randozdsok kilonléle szertelenségeit« akarna lolmacsolni, mint a
hogy pl. 6 tetle a Virdghoz, Musdhoz vagy Br. Prénayhoz intézett
6dakban, a melyekben »a poétai léelek a po<sisnek egész szabad-
sagaban s objectumait el nem érheté« ftorekvéseiben jelenik meg.
Az egész kolteményben tul van csigiazva az érzés, ellenmondisokkal
van tele, »ezen versezetnek egész poéta érzeménye nem is egyéb,
mint az érzelmi dagalynak legképtelenebb neme«, 5. a képzelem
oly tulajdonokat egyesit (karja és hullaima a reménynek vagy alom-
nak), a melyek Ossze nem iérdk, ez  pedig .rat idedlitas®; illetlen
dolgot is mond, midén az istenekrdl az allitja, hogy a szeretkezi-
ket betakarjak és legyezik, ez al-fenség vagy képzeleti dagaly.
Ezekbh6l lathato, mondja Berzsenvi, milven érzést és értelmet tart
koéltoinek Kolesey s a maga részér6l csak oriil, hogy ilyenek nin-
csenek az ¢ kolteményeiben. A Kolesey gunyolta darabok kozél a
Bonyhai grotta tébbet mond és szebb, mint a Horatins L 30.
- 0daja, a melynek targya ugyanaz.

Nem értheti, hogy mondhatja Koélesey rola, hogy mar elérte
a hatart, ennek magyardzataval adés marad, ez csak olyan oda-
vetett ,recensensi styl’. A mi epistolait illeti, elismeri, hogy sokszor
hosszadalmasak, de nem is koltéi szépségeket akart bennok mon-
dani, hanem hasznos igazsigokat. Hogy végre rimei nem jok, erre
csak azt felelheti, hogy nem tehet rola, ha a magyarban nincsenek
Jobb rimek, barha 6 is szeretné, hogy legyenek; de hat czéltalan
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volna olyan torvényeket szabni, a melyekel 1igyis minden lépten-
nyomon at kellene hdgni, sha csak tgy nem akarunk rimezni, mint -

némely modi verseléink.« Az ilven torvények nem a miivészetnek,
hanem a meslerkéltségnek torvényel, ezeket pedig nem lejleszteni,
terjeszteni kell, hanem éppen elfojtani. Hanem hat szeretik az ilyen
csecsebecséket egyesek, hogy elmondhassik: én is festé vagyok.
»De jol monda Batteux, hogy a tudominyoknak a géthok
annyit nem artottak, mint a hia elmék. «

Hadd Osszegezziik most a lehetd rovidséggel véleménylnket
Berzsenyi feleletérdl.

Az elsd pontra nézve tagadhatatlan, hogy Berzsenyiben van
meég bizonyos ,leszesség’, de ez még nagyon messze esik a duorva-
sagiol, hogy tovabba a régi hagyomanyvos koltéi nyelvidl lényegesen
eltér, a magasan szarnyalé gondolatokhoz mérten az 4j szolasoknak
azt a merész roptét alkalmazza, a mely az id6ben val6sagos Uj-
donsdg szamba ment; igaz az is, hogy képei kozi sok a mereész,

sok az elsé tekintetre érthetellen, de azérl helyesen jegyzi meg, -

hogy Kolesey nem mondja meg tisztan, mely Kkifejezésekben réja
meg a dagalyt, melyekben a [6l6sleget, s6t egész kifejezéseket nem
értvén, azokat sajat czélja szerint megvaltoziatva adja s ahoz ké-
pest biralja.

A masodik ponthban egészen helyesen kel védelmére az illetd
tajszélasbeli szolamoknak. A .méhe- teljesen atment az irodalmi
nyelvbe ; .pirholagos* (vagy a Nagy Szotar szerint ,pirhanyagos’)
ritka sz6 ugyan, de nem bizonyithato ra, vajjon nem a nyelvijitok
alkotdsa-e; ,dongécsel® szintén teljesen irodalmi kifejezés; csak az
egy ,csatindz® a tajszo s ez i egyetlen egyszer fordul eld. Koicsey
azonban sat‘.-t tesz kifogdsaihoz, Berzsenvi @sszes kolteménveiben
hat oly szd van, a melyre kilogas eshetik. Ezek a kovetkezik: 1.
dobog, 2. pizseg, somogyias kiejléssel, hangzovaltozassal a. m. dobog,
pezseg; 3. héjaztat = lebeglet, ez mar valodi tajszo; 4. szeneld,
a mely kétszer fordul elé = kandallotéle, balatonvidéki tajszo, de
mar Faludi is hasznalja; 5. gobol = goboly, szarvasmarha, egyet-
len egyszer, de mar Gyongyosinél, Papai Pariznal is; 6. kampolas,
amolyan nyelvoliogetés vagy gyermekes gunyolodas s mar Faludi
is ismeri. Ep oly joggal tlasitja vissza ennéllogva Berzsenyi e vadat,
mint a mily igaza van abban, hogy a Kolcsey altal reminisgentiak-
nak bélyegzett koltemények lénvegesen kiilonbéznek a velok egye-
ziknek allitott kolteményektdl. _

A harmadik vadra teit észrevételt szintén el kell fogadnunk.
Ha valamely koltGt a maga egészében akarunk jellemezni, ismerntink
kell valamennyi alkotdsat, ha mindjart zsengek is vannak koztik.
Amde Berzsenyinek azt a toldalékat, hogy az ,Oromhez* czimi kol-
teményet egyik legjobb odajanak tartja, teljességgel nem irjuk ald,

=
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mert e mii alig emelkedik a proza [6lé, s ha a tavolsig és kozel-
ség ellentéte nem adna egy kis izt a kolteménynek, nem volna
egyéb lires szohalmaznal ugy, hogy méltan itélte el mar Kazinezy
is 15810 majus 6-an B.-hez intézett levelében.

A negyedik pontra nézve, litni valdo, nem adhatunk igazat
Berzsenyinek, de nem is erédlietjiilk ra Koleseyvel a ,Remeté-re a
;reget elnevezést, holott nem egyéb az, mint amolyan romantikus
koltdi elbeszélés.

Az ¢todik valaszban sok éleselniiség van s egyike az Eszre-
vételek legsikertiltebb részeinek.

A #0bbi pontra nem lehet sok megjegyzésiink. Vilagos, hogy
nem helyeselhetjiik Berzsenyi azon eljarasit, a melynél fogva nem
a maga védelmére kel, hanem e helyelt viszonzasil tonkre teszi
Kolesey egyik kolteményét, a melyben az érzés affektalt, a széla-
mok pedig gvermekesek. Csak azt kivanjuk hozza adni, hogy Kolesey
igen is méltan érezhetie sérive magat, middn ellenlele ép a ,Jegy-
valtos-t itéli el, holott koltgje igy ir rdla egyik levelében: »Legijabb
dalaim a Koltd és Jegyvalid; s ezek, ugy hiszem, a legjobbak.
Kazinczy és Kis Janos azt mondak, hogy ezekhdl schilleri lélek
tiindoklik. «1)

Végre Berzsenyi maga sem erdskodik a mellett, hogy epistolai
remekek, de Onérzettel mondhatta, hogy még sem oly silanysagok,
mint a mindknek Kaélesey szeretné [0lllintetni. Bizonyos, hogy nem
birnak oly kimerithetetlen kedély-gazdagsageal, olyan erds satirai
érrel, mint pl. a Horatiuséi vagy Kazinczyéi, mert Berzsenyi kedélye
inkabb pathétikus, ginyja sokkal szelidebb, szellemessége sem olyvan
meglepd, de megalljak helyiiket eredetiség és eré dolgaban s ha
nem is vetélkednek oddival, hirét bizonyara nemn homalyositjak el.

Berzsenyi felelete hatarozottan olyba ttinik fel, mintha szer-
“zoje nem birna szabadilni attél a felfogastol, hogy Kélesey neki
ellensege, hogy iranyaban semmi joakarat sines benne s az elisme-
résnek csak azért ad kifejezést, hogy az ellenkezével csak annal
hatalmasabban lerontsa a keltett hatist. Pedig Koleseynek nem volt
rossz szandéka,?) de fdleg modora &llal Berzsenyiben éppen az
ellenkezinek hiedelmét ébresztette. Bizonyos az is, hogy Berssenyi
tavolrol sem rendelkezett azzal az eszthélikai késziiltséggel, azzal a
tudominyos képpzettséggel és széleskorii ismerettel, mint birdloja s
ezért sok oly allitast koczkaztat, a melyek nem fogadhatok el,
nyelvészkedése feliiletes, nézetei sokszor elavultak, tévesek. KErezte
ugyan, hogy a vadak jo nagy részét meg lehet czilolni, de a mon-
dott okoknal fogva nem volt képes mindenkor ke loképen fejteni ki

) Lev. Ddbrenteihez 1813, nov. 15
2) Lov. Dobreniecihez. 1831, okt. 21.
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a legdont6bb érveket. Mind e mellett szamtalanszor igen iigyesen
védekezik s érdeme kétszerte nagyobb, ha megeondoljuk, hogy
jolorman a jozan ész s nem a tanulmany vezetie észrevételeiben,
forras munkakat pedig sem az eszthétikara., sem a kritikira nem
igen ismert. Mindkét félnek meg volt a maga hibaja és igaza, egy-
oldaluan egyiket sem szabad ehtélni.?)

Nem tartozvan feladalunk korébe, csak egyszerfien megérintjiik,
hogy Kélesey, kilongsen Szemere biztatisara és osztonzésére,?) a
maga részérél nem fejezte be a polemiat s még tobb izben neki
ment Berzsenyinek?), a minek egyebek kézott az a kovetkezmeénye
lett, hogy Berzsenyi azzal a gondolattal szallt sirba, hogy neki
Kolesey a legmakacsabb rosszakaroja volt s Koleseynek nem maradt
méas hatra, mint az Akadémia koziilésében 183, szept. 11-én fdlol-
vasott emlékbeszédében mutatni be engesztel6é dldozatat az elhinyt
nagy kolté sirja folott.

Dr. Boros (iiBor.

1) Lasd Mugzarion Uj folyam, 1. fizet 59, lap,
) Sremere levele Koleseyher 1825, oktf. 20.
5 lgy Elet és Literatura 1826 (L) 174—183 lapokon. U. o. IIL 171 Kiv.

l., és 243 kév. 1.
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