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A nok az 6-kori gorogoknél®)

Nagy faba vagtam fejszémet, a mikor hozza fogtam, hogy két
felolvasas sziik keretében ismertessem a ndék helyzetét az o6-kori
girogoknel, még pedig oly modon, hogy egyszer vazoljam helyzetii-
ket az élet kiilonbozd viszonyai kozott, azutin pedig mutassam be
Gket az irodalomban, azaz, a mit réluk mondtak és amit 6k irtak.

A feladat pehézsége [6leg kettGben rejlik. ElGszor az anyag-
nak kritikai megvalasztiasaban, masodszor az adatoknak olyan eso-
portositasaban, hogy lehetsleg hi, targyias képet nyerjink.

Mennyire nehéz az anyag kritikai megvalasztasa, az mar esak
abbol is sejthetd, hogy daczira az ide vago rengeteg irodalomnak,

‘a kérges még mindig nines megoldva, nincs teljesen tisztazva, s

wig némelyek a ndk helyzetét az 6-kor ket classicus népénél tel-

~jesen kielégitonek, a kereszténység nytjtotta helyzetnél nem sokkal

kedvezotlenebbnek tartjak, masok a keleti népeknél talalhato rab-

.szolga -helyzettel hasonlitjak Gssze.

Ne higyjiik, hogy ez utobbi kizardlag jambor theologusok né-
zete, a kik a pogany korban csak nyomort és bfint latnak s a nék
helvzetét siralmasnak ecsetelik, mert -~— mint mondjak — le voltak
nézve 6s lealacsonyitva, mint rabszolgik, tudatlamil és durvan néttek
fel, minden roszra készen, mert minden roszat feltettek roluk, zar
alatt, rabszolgakiol, vén asszonyoktél és linczos kutyaktol orizve,

- minden szabad mozgastol el voltak tiltva s a mivellség egyedil a

hetaerdk, az o6-kori lorettek és grisettek, kizarolagos szabadalma
volt. A classicus o-kor elsérangi bivarai és tudésal kozotl is van-
nak, a kik a fennebbieket csaknem kivétel nélkiil elmondjik, s6t
gazdag adathalmazzal igyekeznek bizonyitani, az ellenkezd nézetet
tudomanyossag és kritika nélkili dilettantismusnak és jelenkori né-

#) Felolvastatott az Erd. Irod. Térsasig marcz. 24-én tartott ulésén.
Erdélyi Myzeum. XII, 13
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zetekté] meghamisitott felfogasnak bélyegezvén meg. Legven elég
csak a nagytudomanyu Bernbardy véleményét felolvasnom.

»Még szomoribb (mint a rabszolgiké) volt a nék sorsa, a
kik a politikai fejlodés alatt annyira silyedtek, hogy sorsuk csaknem
parja a szolgasagnak. A hés korban, noha a hazassagi kitelék nem
vala nagyon szoros, mégis tiszteletben dllottak a férfi oldala mel-
lett, a hazias erény és erkolesi tisztasag hirében &llottak; még a
kiralysagrol a szabad alkofmanvra valo atmenet kezdete is ecsak
kevéssé zavarta a nemek ez egyiitt élését. A ddrok nejeiknek helyet
adtak a nyilvinos neveléshen, sét élénk kozremitikodést is a nyil-
vanossagban, s itt bebizonyitottak nemiik erés onérzetét, jollehet a
hagyomany korlatai kozott maradtak, gyakoroltdk a muzsa-miivé-
szet kiilonboz0 fajait s teljes jamborsaggal (Einfalt) sokd meg6riz-
ték fajuk hivoségét és lelki nagysagat. Az aeoloknal, kiknek tar-
sadalma lazan és erkolesi mérték nélkil szabadon mozgott, a
hol a dal szerelete altalanos volt, eleven érzéssel léptek fel élv-
dias allasban s el6mozditottak a dalt, a lyrai kéltészet tobbi val-
fajaval egyiitt. Az fonok ellenben a néket haltérbe szoritottak nem-
csak a figgetlenség szeretetéhdl és kényszer nélkili otthoniassag-
bé6l, hanem mert mar korian, nem érvén be a legy6zott barbar
nikkel valé hazassaggal, elényt adtak tgyes leanyok tarsasdga-
nak, a kik a tanczot és a zenét ligyesen, kaczér finomsdggal gya-
koroltik. Itt volt a hetaerak iskoldja, s az ilyen vilagra termett
nék, a korinthusi hierodulok kaslszer(i szervezele nélkéil nem tiszte-
let nélkiili osztalyt alkottalk. Majd Athenbe vandoroltak és IHellas
e fovarosiban, a mely éppen akkor kezdett megismerkedni a fény-
fizéssel, szellemiikkel, szépséglikkel okosan ¢és fligyesen tekintélyes
férfiakat lebilincseltek. Végre a macedon kor o6ta fokozodo lazilasa
az erkolesdknek megnyitotta eldttik a fejedelmi udvarokat s a vig-
jaték vilagosan mutatja, mily csabitéan bontottak szét, vesztegették
meg a csalidokat finom fogasaikkal. De a gordg nék sehol sem
voltak oly mértékben hattérbe szoritva s a tarsasagtol elidegenitve,
mint az affikaiaknal. Ott nem volt sem erkélesi allasuk, sem
befolyasuk a csalad tagjaira, sem részdk a mfiveltségben ; hianyzott
nialuk az élet-, a finom miveltség- és a zene minden ismerete, anndl
szivosabb volt naluk az 6sdi szdjards és a gyermekkori babona s
minél gyorsabban haladt Athen, annal inkabb érezték a férfiak a



. A NOK Az O-KOR1 GOROGOKNEL. 179

niknek t6lik okozott hatramaradisat. A hajadon szigori elzarko-
zottsagban {ilt anyjanal, a nélkil, hogy a kiilvilagrol hallott volna;
az asszony félig kiskorian kerdlt férje kezébe, a kinél az allam
politikai czéljat teljesifette s a haztartast, korlatolo feliigyelet mellett
vezette ; meg volt téle vonva a gyermekek fegyelmezésébe elegyedni
s vallasos szertartasok kivételével lakosztalyara volt szoritva. Nem
csoda, ha a né a mozgékony atheneit nem tudta lebilineselni s még
kevésbbé a hdzassag gyongéd viszonyanak megnyerni. llyen rideg,
a természetes érzéssel ellenkezd helyzet csakis a lealazas és ellajui-
las oly fokaval végzddhetett, a miné a peloponnesusi habord (olyama
alatt kialtéan fellépett s f6leg Euripidesnek bo taplalékot nyujtott
biskomor reflexioihoz. Ezt a visszas helyzetel Athen a finom erkolesi
érzésnek (6liink is érzett elvesztével fizette meg: Aristophanesnek ké-
sdbbi vigjatékai a tisztatalan élezekben és leplezetlen érzékiségben
legmesszebb mentek.« (Grundriss d. Griech. Litt. I. k. 50 —52 lap.) ?)

Ily tekintélyekkel szembe szallani, tévedéseiket felderiteni akarni,
indokolasra szoriléo batorsagot kovetel. Am az igazsdg kutatasa
. lévén minden tudomany feladata, szembe szallottam a nehézségekkel
s ugy vélem, kozelebb jutottam az igazsdghoz, mint amazok.

Tévedésiik okait a kovetkezdkben talaltam :

Elészor abban, hogy szemik megszokvan a targyak mikro-
skopikus vizsgalatat, az egeésznek makroskopikus felfogasara képtelen.

Masodszor, hogy bizonyos, elsé rangti tekintélyekt6l apolt el-
itéletektdl szabadulni még akkor sem birnak, a mikor egyes feltiing
adatok gondolkodoba ejtik, s a helyett, hogy az ellenmondas okait
vizsgalnak, mesterkélt magyarazatokkal beleerészakoljak az ellen-
mondo adatot is régi elditéleteik keretébe.

1) Erre kovetkezik a 2, jegyzethen (53—56 lap.) az tigynevezett bizonyi-
tés és a- ide vagé irodalom lkiitikdja, a melynek végén ez dll: ,Mi ebbdl (a
nék helyzetébsl) masyarizzuk némely finomabb érzés hidnyit, azutdn a férfias
iar-asdg nilrideg kifejezését, a mely a nék lényét és erkolesi jogit nem fogta
fel. Méx kevésbbé lepuek meg az eldaddsok a koitészetben, a hideg, s6t piszkos
jellemzé-ek a drimdban, az erotikus anyagnak izetlen alakja az epikuns el-
beszélézekben és elegidkban. Kivétel, fileg a klassikus korban, gyér; a leg-
régiebbeket Euripidesnél taldljuk, késSbb talin még a udds alexandriaiakndl ©
Mekkora elfo qiltsiz még a girig irodalom o'yan alapos ismerdjénél is, a ming
Bernhardy! !!
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Harmadszor, hogy nem jarnak el mindig elég szigoru kritika-
val s példail vagy Aristophanesnek durvan komikus nyilatkozatait
torténelmi adat szamaba veszik, mintha valaki a Borsszem Janko,
Ustokos, Bolond Istok élezeit venné készpénznek, vagy egyes, dsz-
szelilggésiikbdl kiszakitott mondatokra, véletlenill fennmaradt
toredékekre épitenek tételeket, rendszereket. Igy jutott példaal sze-
gény Euripides a négyiilolé hirébe, pedig az egész o6-korban senki
sem adott a ndkrél oly bajoléan szép képeket, mint épen 6. Azzal
az eljarassal, a melylyel Euripidest n6gyiilélonek bélyegezték, még
(:6thét is lehetne négy(ilélének bebizonvitani, csak Ossze kell keresni
miiveibol azokal a helyeket, a melyekben nem a leghizelgébb nyi-
latkozatok fordulnak elé nem »a ndkréls, hanem »egyes nékrél. «

Végre negyedszer egyes eseleket altalanositanak.

Elismert igazsag, hogy a nét a kereszténység emelte az 6t
megillelé polezra, a kereszténység adta meg neki az emencipatiot
_a sz6 valodi, nemes értelmében, a kereszténység tetle a férfiaval
egyenldvé a hazassag szent frigyében, s6t a kereszlénység idedlizalta
az Isten anyja személyében.

Es mégis, nem lehetne-e vaskos konyvet irni, a melyben iro-
dalmi forrdasok, okiratok, valéperek actai, torvényszéki jegyzékony-
vek, s a napi sajto pikans és szomori ujdonsagaibol bebizonyithato
volna a nék gydszos helyzete, rabszolgai alarendeltsége a keresz-
tény tarsadalomban? E mellett pedig egészen szamitason Kkiviil
hagytam a néi emancipatio tigyében lelkesedd szonoknGk kitoréseit,
a melyekben a rablinczok széttorésére, illetve a férfiak kezére és
labdra valé esatoldsra serkentik halas hallgatoikat.

De vigyaznom kell magamra, mert még én is Plato, Euripi-
des és Aristoteles sorsara jutok s igaz lelkemre mondom, artatlanil
nGgyiilolé hirébe keriilok, a mit pedig még ilyen illustris tarsasag-
ban sem vennék szivesen.

-
#

Ha a golyamadar valamely gordg csalad hazara szallt, elsé
dolog volt az ajtoféltara koszoruvd hajlitott olajfa agat tiizni ki, ha
fit sziiletett; gyapji szalagot, ha liny készéntétt be. Vajjon ennek
tisztito hatast tulajdonitottak-e ? a mint némelyek allitjdk, vagy csak
Jelképileg akartik az orvendetes eseménvt az érdekelteknek tudtil
adni? most nem vitatom, csak azt a nézetet kell elitasitanom, a
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mely szerint mar magaban e cselekvésben is ki volt fejezve, hogy
a leanynak kevesbhé drvendettek, mint a fitnak. Hogy mindazokndl
a népeknél, a melyeknél a csaldd fentartasa fiagon torténik, els6
gvermeknek legszivesebben fiut latnak, s dltaldban a csaladi név
biztositisa czéljabol szivesebben latnak tébb fiut, mint leanyt, any-
- nyira természetes, hogy bizonyitasra nem szorul; épen azért leg-
kevesbbé sem lehet felhozni a gorogok ellen, a kik bizonyara ép
oly jol tudtdk, mint mi, hogy n6k ¢és (érfiak egyiitt teszik ki az
emberi nemet. A gyermekeket 6k is az istenek aldasanak tartottak.

Nevet a gyermek hetedik, vagy legkésébb tizedik napon ka-
polt, még pedig a leany vagy nagyvanyja, vagy valamely nérokon
utdan, néha valamely nevezeles esemény emlékére, néha a jovends
rendeltetésre, vagy ohajtott tulajdonsagra valo tekintettel.

Ezen a napon orom, tnnepély, lakoma, szerencsekivanatok és
ajandékok az ujsziilott szamara ndluk sem hianyoztak, az illetd
csaladok anyagi viszonyainak megfeleloen.

A nénevek ép tgy, mint a férfinevek hatdarozott jelentéssel
birtak és igen gyakran koltéi kifejezései a nék testi és szellemi szép
tulajdonsdgainak, a mi nem legutolso bizonyitéka annak, hogy a
régi gorogoknek is volt érzékik a n6i erények irant.

A gyermekszoba lényegében egyezetl a maival. it nevekedtek
a gyermekek egyult a szeretd anva gondos feliigyelete alatt hat-hét
éves korukig, a mikor a fidk kilén nevelése kezdetét vette. Spar-
taban és talan mas dor allamokban is a fitk egészen a hazon kiviil
neveltettek, a tobbi gorogéknél azonban a fiik kilon neveltelése
nem volt azonos a csaliadbol valo eltavolitassal.

Iit a gyermekszobdban, a mely a néi lakosztaly része wvolt,
megtalaljuk a szoptatd és szaraz dajkakat is, eldbbieket a doroknal
ritkan, gvakrabban az ionoknal, s fdleg a vagyonosabbak hazaban.
Meglalaljuk a dajkameséket is a kisértetekkel, jo és rossz szelle-
mekkel, meg a bholesédalokal, csorgéket, kiilonbozd jatékszereket,
babakat fabol, agyaghol, s6t draganb anyagokbol is.

A mi a leanyok jatékait illeti, a babdn, kotél- és deszkahintan
és labdan kivil tobb tarsasjatékot ismeriink, a melyek a ma is di-
vatos cziczazassal, benn a barany, kinn a farkas, stbeffkkel egyeznek.
En az id6 rovidsége miatt csak egyet, az u. n. »tekndshékiat«
hozom fel. Kozépen Gl egy leany, a kinek neve teknGsbéka. Korii-
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lotte a tobbi lednyok Osszefogozva korben jarnak és kérdezik: sMit
csindlsz a kozépen, teknfsbéka ?« Kz feleli: »Gyapjul tekerek és
bélfonalat Miletosbol.« A lednyok megint kérdik: »Hat unokad mibe
halt bele ?« Feleli a teknoshéka: »Fehér lorol a tenger hullamaiba
dobta magat.« Az utolsé szora valoszintileg a korben allok elkezd-
tek futni s a teknéshékanak valamelyiket el kellett fogni, hogy az-
utdn az legyen 1j teknGsbéka.

Noha a reank maradt irodalom igen természetesen kevés al-
kalmat nyujt arra, hogy a csaladi élethe bepillanthassunk, nem
nyujtvan osszelliggé s e czélra késziilt leirast, mégis elegendd be-
cses adat all rendelkezésiinkre annak megitéléséhez, miképen folyt
le az 6si hagyomanyon alapilo esaladi nevelés az elsé években, a
melynek nagy és az egész élelre kihato fontossigat igen jol érezték,
jol tudtak.

Az anya szerepét a csaladi nevelésben szdamos adat bizonyitja,
a mit f[6leg azérl talalok sziikségesnek kiemelni, mert errél igen
sok ir6 megleledkezik, a mikor a gorog ninek alarendelt helyzetét
igyekszik bizonyitani.

Plato (de republ. 415 s kov.) az anyat az apaval egyenjogu
els6é nevelének tekinti s nyomatékosan megkéveteli, hogy a gyermek
anyjat és apjat egyarant szeresse. Mas miivében pedig (Protag 325.
D.) szép szavakban ecseteli a esaladi nevelés erkdlesi hatasat.

Aristoteles is, a ki pedig (Polit. VI, 15. s kév.) az oktatas
allamositasa mellett van, a gyermekeket 7 éves korukig az anya
gondja alatt hazi nevelésben hagyja, mert senki sem tud oly tigye-
sen ¢s sikeresen eléredolgozni a késobbi tanilonak.

A kegyelet megsértését az anyaval szemben Aristophanes na-
gyobb biinnek tartja, mind az apaval szemben. (Felhék, 1444. v.)

A csaladi neveléest még a sokszor frivol Lucianus is minden
nemesebb miiveltség legfontosabb alapjanak mondatja Solonnal, a
skytha Anacharsissal valo beszélgelésében.

Van példa arra, hogy gyermekeit, fial is, az anya tanitotia,
igy tobbek kozt az ifjabbik Aristippus, az idésebbiknek unokaja,
Mytpodidaxtog melléknevet kapott, mert édes anyja, Arete, tanitotta
a philosophiara (Diog. Laert. II, 8, 86.) Helyesen jegyzi meg Gras-
berger a klasszikus népek nevelésérsl irt jeles munkdjaban (I 155.):
»talalunk elég czélzast a gorogdknél és romaiaknal, a melyekbdl
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kivetkeztethetjiik, hogy nagy és jelentékeny férfiakal inkabb anyjuk,
mint apjuk fiainak tartoltak.«

Hiaba teszik azt az ellenvetést, hogy ez csak philosophusok
nézete, hogy csak a késébbi, rémai korszakra nézve all, mert azt
semmiféle okoskodassal sem lehet eltagadni, hogy a gvermekek elsg
oktatoja az anyva, s a gyermekkori benyomasok a legerdsebbek,
mondjuk kitoriilhetetlenek. De hat miért nem veszik szamba az
alabb emlitendé Ischomachus szavait, (Xenoph. Oecon. VII, 12.) a
ki fiatal feleségének a hazassag egyik czéljal a kovetkezé szavakkal
adja tudtul: »Hogy ha valamikor Isten gyermekekkel dld meg, ak-
kor tandcskozunk arrél, mikép nevelhessiik ket a lehetd legjobban,
mert kozos érdekiinkben all bennok legjobb frigyeseket és oreg-
ségiinkben gyamolokat nyerni.«

Lassuk mar most: mit és hol tanultak a lanvok? Abban ki-
vétel nélkil mindnyajan egyetértenek, hogy a lanvok anyjuktol, vagy
esetleg mas ndszemélytél a esaladban megtanultak a sziikséges
hazi munkat, f6képen a fonast, szoveést, varrast és himzést. Hogy
jobbmoda polgarok és eldkelGségek lednyai is megtanultak irni,
olvasni és szamolni, azt egvenes adatokkal bizonyitani nem igen
tudjuk, de biztosan kiovetkeztethetjiik. Nem ufolsé bizonyiték erre
az, hogy minden jobb moédi hellen polgar leanya megtanult lantolni,
énekelni és tanczolni, hogy az isteni tisztelelnél és nemzeli tnne-
peknél a karban részt vehessen.

Gomperz 1871-ben a Hermes czimfi [olyéirat V. kotetében
kozzé tett a herculanumi papirustekercsekb6l egy rendkiviil kedves
levélkét, a melyet Epicurus a boleselkedd irt egy leanykanak. Elhi-
hetjik, hogy a leanvka el.is tudta olvasni.

Sokkal nagyobb vita tafhva az: hol tanultak a lednyok ? Neé-
melyek azt allitjak, otthon és csak annyit, a mennvit anyjuktol,
vagy valamely feltigyel§ n6tél tanulhattak ; masok azt vitatjak, hogy
voltak kiilon leanyiskolak is. Igaz ugvan, hogy Plato a torvényekrol
irt mfivében kiilon iskolakat kévetel a fiik és leanyok szamara;
igaz, hogy egy teos-i felirat megemlékezik hérom tanitérol, a kik
finkat és leanyokat tanitottak, mindazonaltal ezzel szemben a tobb-
ség, hivatkozva a néknek szerintok kétségtelen elzartsagara, kereken
tagadjik lehetdségét annak, hogy legalabb athenaei ledny iskolaba
Jarhalott volna; s6t némelyek buzgoésigukban annyira mentek, hogy
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az athenaei lednyok bizonyitvanyat egész dltalanossdagban kiallitvan,
tudatlanoknak és a bargyusagig szegleteseknek jelentették ki.
De ha méar — a mi kétségtelen — a leanyok elmehettek rab-

szolgandtél kisérve az ének- és tanczprobakra, nem kulonben — a
mit " a tarsasjatékok bizonyitanak — ldatogatoba egymadashoz, nem

mehettek volna-e el épen tigy az iskoliba is?

Félreértések elkerfilése végelt mindjart megjegyzem, hogy csak
n6i karokrol és néi kartanczokrol van szo. Férfiak és nék paros
tanczat a gordgoknél nem talaljuk, nem semmi esetre az finnepi-
és istentiszteleti tanczoknal.

Végre az sincs kizarva, — habar bizonvitékot felhozni nem
tudok — hogy a jobb médiak hazndl tanitottik leanyaikatl, eset-
leg valamely rabszolgatol vagy rabngtol.

Részemrdl barmelyik lehelGséget inkabb elfogadom, mint azt,
hogy épen Athenaehen, a gorog vilig févarosdban, minden tiszles-
séges nG tudatlansagra voll itélve, és hogy esak egyediil az idegen
szarmazdsi hetaerak voltak miiveltek.

Azt kérdhetné valamely kedves hallgaténém: Hat aztin Gssze-
jottek-e valahol a fiuk és leanyok ? Csak félig adhatok vigasztalo
valaszt. E talalkozas, legalabb hivatalosan, esak nyilvanos tinnepek-
nel és az isteni tiszteletnél volt lehetséges, killonben ion-leany ifjak-
kal nem jott ossze sehol. Az aeoloknal azonban és a doroknal a
tarsasagokban valo talalkozast széltében megkapjuk.

Lényegesen maskép volt a dor allamokban, oft nemecszk ta-
nitottik testgyakorlatokra a ledanyokat, hanem rendeztek szamukra
versenveket a futisban és birkézasban, elvitiék ket az olympiai
‘nagy nemzeti jatékokra, a hol asszonyoknak és mas torzsbeli leda-
nyoknak megjelenni tilos volt, s6t, allitélag, néhol még a fidk és
ledanyok kozt is voltak ilyen versenyek.

Spartaban, ezeket ismerjilk a dér allamok kozil legjobban, a
noknek altalaban véve sokkal nagyobb szabadsdguk volt, mint bar-
mely mas gorog torzsnél, és — a mi kiillondsen kiemelendé — a
leanyoknak tobb, mint az asszonyoknak.

De térjiink al most az asszonyokra! A tudosok nagy része
azt allitja, hogy a gordg nd — tulajdonképen i6n né — a hazas-
saggal csak (oghazat cserell.
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Nézziik a dolgot kozelebbrél, a korszakok pontos megkiilin-
boztetésével !

A hazassagkotés a hos korban jogi iigylet, a melyet a meny-
asszony apja vagy gyamja kot meg a kérdvel, illetve annak atyja-
val. A tilnyomo eselekben az apa keres fianak feleséget. Toébb
példa van arra is, hogy az apa ledanya kezét jutalmul tizi ki vala-
mely versenynél vagy hdsi tetinél, vagy veszélyesebb vallalatnal.
A leanyért megallapittatik a naszajandék, a melynek ellenében a
leany apja megfeleld hozomanyt biztosit. Ugy a nészajandék, mint
a hozomdny, csak rendkivil ritka, kivételes esetekben hidanyozhat.
A szerelembdl vald hazassdg ritka lehetett.

Mar a hos korban szabaly az egynejiiség. Az llias csak egyet-
len egy kivételt ismer, de nem a gorogéknél, hanem a tréjaiaknal.
Nem tilos azonban, noha az asszony kancsal szemmel nézi, a rab-
szolga nok kozil kegyeltet valasztani.

A naszinnepély szertartasaival nem foglalkozhatunk, csak
mint jellemzot emeljik ki a jo kivansagokat és imakat, a melyekkel
az uj part elhalmoztik.

Nausikaanak Odysseus kivénja (Od. VI, 181—185.)

,Es neked adjon az ¢z mindent, mit hé szived 6hajt,

Férjet is és hfizat s dldjon meg boldog egyesség

Kinesével ! Mert jobb s gyénybriibb nem létezik annil,

Mintha szerelmes egyességben lakhatnak egyiitt férj

Es feleség, gonosz elleneik bijira, barvifik

Vig 6romére: hanem legjobban kettejok érzi“ (Szabé J. ford.)

Ha ehez vessziik még a jolétnek és az istenek aldasanak, a
gyermekeknek kivandsdt, megkapjuk mindazt, a mit ma is az 1j
paroknak Gszinte szivvel kivdnni szoktunk.

A hazas felek viszonyat Achilles igy fejezi ki: (Il IX., 341.)
SMinden derék és okos férfi megbecsiili feleségét és gondos-
kodik réla“. A homeri kélteményekben pedig a hazastarsi szere-
tetnek és hiiségnek legragyogobb példait talaljuk Andromache és
Penelope személyeiben. Ha minden adatot és czélzasl Gsszevesziink,
latjuk, hogy az ass%eny nem esak nem volt alarendelt szolgaloja
férjének, hanem egyenld élettarsa, a ki a természettdl neki kijelolt
hataskorben valésigos trng, a kit abban épp ugy tisztelnek, mint
férjét az o6vében. Okossig és ligyesség a kézi munkakban a szépség
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mellett becses elényok, a melyek a n6t férje szemében emelik.
Hogy a hos korban a nét megbecstlték, nem is tagadja senki,
mert — nem tagadhatja; hanem igen is, készen vannak azzal az
allitassal, hogy ez csak a hés korban volt igy, némileg megmaradt
ugyan a déroknal és az aeoloknal, de teljesen megviltozott a keleti
népek befolyasa alatt az ion torzsnél, f6képpen Attikdban és Athe-
naeben, a hol a hetaerdk uralkodiak, a kik szépségiikkel, esabos
és elbiivols modorukkal és nagyfoku miiveltségiikkel annyira elbo-
londitottak a férfiakat, hogy azok miiveletlen nejeiket még jobban
elhanvagolvin, az asszonyoknak teljes elvaduliasa kavetkezett be,
mig végre az erkolesok altalanos elfajilasa a torvényes feleségeket
megismertette a hetaerakkal, a mi a viszonyok teljes megvaltozasa-
val végzidolt.

Ennek az egész elbeszélésnek azonban csak az a hibdja, hogy
be nem bizonyithato, a valésdgnak meg nem felel.

Mindjart a torténelmi kornak kezdetén talaljuk az ertsen val-
lasos-erkolesos tankoltemény, a Miivek és Napok szerzdjét : Hesiodust,
a kinek miiveib6l pedig nem egy udvariatlan helyet idézhetnénk.
Az 6 felfogasa a hazassagrol — eltekintve az & erfsen prozai mo-
doratél — lényegeben megegyezik a Homeréval.

A Mivek és Napok 697—707. verseiben igy ir:

>A maga idejében vigyél n6t a hazadba, de sem nagyon sok-
kal 30 éveden alol, sem nagyon sokkal azon tul. Ez a maga ide-
jében valo hazassag. A nd pedig legven felserdiilése negyedik évé-
ben, az 6todikben menjen férjhez. Hajadont végy el, hogy j6 szoka-
sokra fanitsad. Leginkabb pedig olvat végy el, a ki hozzad kozel
lakik, gondosan megfigyelvén magad kortl mindent, nehogy a szom-
szédok karoromeére nosilj! Mert bizonvéra nem kerit maginak be-
csesebbet a férfi egy jo nénél, de viszont nem is gonoszabbat egy
rosznal, egy vendégséglesdnél, a ki a feérfit, ha még oly derék is,
megperzsell tiszok nélkill és idd eldtt megveéniti.«

Jozan, egészséges felfogas. Nem taldlunk ugyan benne koltdi-
séget, rajongast, de igen is bolcsességet. Részemrol az idézet egyik
mondatara hivom fel tisztelt hallgatoim figyelmét, a melyet sehol
sem talaltam méltatva, noha én hajlando volnék beléle kovetkezte-
téseket vonni.

Mi értelme van annak: »Leginkabb pedig olyat végy el, a
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ki hozzad kozel lakik, gondosan megfigyelvén magad koril min-
dent?« Ha a nék a vilagtol teljesen el voltak zirva, akkor a
szomszédrol nem sokkal tébbet lehetett fudni, mint a vdros végén
lakor6l. Ha az illet6 csalad vagyoni viszonyai felél akart felvilago-
sitast szerezni, azt a piaczon egyarant megtudhatta a szomszédrol
és a varos ellenkez végén lakorol.

De Hesiodust sem fogadhatna el valaki tantiul, mondvan: nem
attikai, nem az Athenae fénykorabol valo.

Szolgalok egy massal, a ki ellen talan csak nem lesz kifoga-
suk : Xenophonnal.

A leanyokal — mint az keleten és délen ma is szokis —
koran, mar 14—15 éves korukban adtak férjhez. Természetes kio-
vetkezménye volt ennek az, hogy a férfinak kellett nejét tovabb
tanitani, a haztartisba bevezetni, magihoz szoktatni.

: Mikép igyekszik egy értelmes és jo indulatu, derék férfi fiatal
~ nejét j6 haziasszonynya nevelni, annak kedves rajzat kapjuk Xeno-
phon miivében a haztartasrol. (7— 10. fejez.)

Ischomachus, a ki a férfiak és nék (j61 megjegyzendd, a nék
is), varosiak és idegenck itélete szerint, valodi derék miivelt ember
(rodonayatbs. 6. tej. 17. §.) elbeszéli Sokratesnek, hogy nejét mint
nem egészen 15 éves ledanyt vette el, a ki egyebet mint fonni, széni,
és ruhat varrni nem fudott, mds dolgokrél leheté keveset latott
vagy hallott, de romlatlan, mértékletes, szemérmes és jo indulatu
volt, igy, hogy az § tanitasait készséggel fogadta és buzgon kavette.
El6szor is egyiitt aldozolt és imadkozotl nejével az istenekhez: adjak
aldasnkat az ¢ tanitasahoz, azutin lassanként és egymasutan meg-
ismertetle a j6 hazi asszony kételességeivel és feladataival s azok
teljesitésének maodjaval. ElGadta, »hogy nem azt kell latolgatni, ki
hozott koziilok tébbet a héazhoz, hanem ki ketlGjik kozil a jobb
hazastars, az hoz nagyobb beecsfi értékel is;« hogy a haztartas két
részhbol all, kils6bol és belséb6l, amarrol a térfi gondoskodik, emez
a nd feladata. A gond kozds, a munka kiilonbozg, egymdast kiegé-
szitd. Véglil azt mondja neki, hogy ha reménységeit betdlti, akkor
‘a hazban még nagyobb tekintélve lesz, mint neki van, s 6 majd-
nem szolgaja fog lenni; nem kell attél tartania, hogy oreg koraban
keveshéwfogja becsiilni, hanem mint agg n6 is annal nagyobb tisz-
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teletben fog allani az egész hazban, minél hiiebb tarsa és gyerme-
keinek minél hiiebb gondozoja lesz.

Ischomachust valédi kalokagathosnak tartottak, neie hatarozott
példanyképe az igazi athenaei hdzi asszonynak. »Igaz ugyan, mondja
Schoemann, (Gr. Alterth. I, 516.) hogy a példéanyokat Athenben ép
oly kevéssé érték el, mint nalunk, de azért semmi okunk sincs ta-
gadni, hogy bizonyira sok athenaei hazban, legalibb megkazelitéleg
tigy volt, mint Ischomachuséban. Az ilyen athenaei hazi asszony
életében sokat nélkiilozhetiink. Nincs mulattaté és oktaté olvasma-
nya, nem foglalkozott a szép miivészetekkel, nincs szamara férfiak
és nék tarsas kore, szellemdus tarsalgassal irodalomrol, miivészetrdl,
a napi eseményekrél: mind olyan dolgok, a melyekisl a ndket el-
zarni mi ujkoriak barbarsignak s a nd méllésaga és jogal félre-
ismerésének tartjuk.« Amde az idok, a népek a koriilmények kilon-
bozék. Kiilonben még Schoemann mérsékelt, sét kedvezd felfogasan
is van elég modositando.

Attérek most az asszonyok mostoha sorsarol feldllitott legne-
vezetesebb tételek ismertelésére, biralatara.

Eldszor 1s azt allitjak, hogy a noék helyzete, a mely a hos
korban kifogas ala alig eshetik, az ion allamokban a koztarsasagok
keletkezése utin tetemesen megvaltozott és csak a hanvatlas kora-
ban fordilt megint jobbra, a mennviben akkor, az erkélesi romlott-
sdg kozepetle, a hetaerak befolyasa kovetkeztében a nék magukat
folszabaditottak. .

Ezt a merész dllitast, a melyet részemrél mar a priori lehe-
tetlenségnek tartok, tulajdonképen egyetlen egy biztos adatial sem
tudjak tamogatni.

HihetG-e: hogy arrdl az allitlag megtortént viltozasrsl, a
mely a ndéket a homeri kolteményekben talalhatd szabad mozgastdl
és a férfiakkal szemben elfoglalt mélté helyzettél meglosztoita, se-
hol, egyetlen egy torténelmi adat ne volna talalhato?

HihetG-e, hogy a mikor e vallozas allitélag csak az ion tirzs-
nél s [6képen Athenaeben idrtént, s ez altal a tobhi &sszes gorog
torzsekkel szemben lényeges kilonbség dllott be, errél mindossze
csak olyan adomdk emlékezzenek meg, minék a spartai nék pa-
pucskormanyarol szolok ?
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Végre hihetd-e, hogy abban az Athenachen, a melyben a nék
allitolag olyan szinalomra mélté szerepre voltak itélve, mint a mi-
not e tudés urak nézete szerint jatszottak, ugyanakkor ugyanabban
az Athenaeben Sophocles és Euripides dramdaiban zajos tetszés kozt
nézték, bamultak és élvezték ferfiak és ndk azokat a nagyszeriizn
szép noi jellemeket ?

En legaliabb soha sem hittem és épen e kételkedésem vitt a
kérdés behatobb tanulmanyozasira.

Hogy a torténeti korban nem torténik emlités vitézségiikril,
hosies onfelaldozasukrol hires nékrol, még nem bizonyit a mellelt,
hogy az attikai n6 a koziigyekrdl semmit sem tudott, avval semmit
sem torgdatt. Pericles szavait idézem Thucydideshél (I, 45.). A hi-
res gydszbeszédben igy szél: »S a mennyiben végil még azokrol
a derék nokrol is meg kell emlékeznem, a kik ezennel ozvegy
sorsra jutnak, reajok vonatkozo intésemet abban a nehany szoban
akarom egybeloglalni, hogy a ti nagy dicsGségetek az, ha a nemi
rendeltetések altal kijeldlt szerepkort méltoképen betolteni igyekeztek,
s ha oly életet folytattok, hogy akar erényeitekrsl, akir gancsolo

' megjegyzések alakjaban meunnél kevesebb hir szivaroghasson ki a

férfinépség kozé«. (Zsoldos.)

Hogy a koziigyekrsl semmit sem tudtak volna, merdben hihe-
tetlen, s ha semmi egyéb, Aristophanes vigjatékainak egész szelleme
megezafolja. :

Hogy a n6i lakosztaly — természetesen a vagyonosabbaknal
— a haz hdatulsd részében vagy az emeleten teljesen el volt kilo-

‘nilve s abba idegennek vagy mas mint rokon férfiinak lépni sza-

bad nem volt, bizonyos és természetes, a nélkiil, hogy azért a ke-
letiek teljes elkiilonitésére kellene gondolnunk. Azt tanitjak tovabba,
hogy az aeol és dor asszonyok szabadon jartak-keltek, ellenben az
ion n6k annyira a ndéi lakosztalyra voltak italva, hogy a hazat
csak igen ritkan s akkor is csak férjiikk engedelmével és néi cseléd
kiséretében hagyhattak el

Amde ha az tgynevezett hizonyito helyeket szemiigyre vesz-
sziik, egészen mast talalunk. Még Cornelius Nepos sokat idézett
helye (Praef. 6. 7. §8) is csak annyit mond: hogy mig a romai
ember, nejét szabadon viszi lakomaba (férfi-tarsasagha)s ané a leg-
[6bb helyet foglalja el a hdazban, addig a gordg né csak rokonai
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lakomajara megy s kiilén n6i lakrészben tartozkodik, a hova egye-
diil rokonok mehetnek. Ez lényegesen mas.

Epen semmit sem bizonyitanak ez iranyban Plato Menoja
(71. E.) és Pollux. Az elébbeni azt mondja, hogy mig a férfi erénye
az allam tigyeit intézni, addig a n6é a haztartast jol vezetni, in-
tézvén a hazi dolgokat és lérjének engedelmeskedvén; utobbi (X,
125.) a gynaeconitis felszerelését (kosarakat, sziviszéket, guzsalyt,
orsot, sth.) sorolja fel.

De nem foglalkozhatom ily részletes czafolatokkal, csak alta-
lanossaghan emlilem fel, mily gyonge érvekkel tamogatjak allitasaikat.

Lehet-e elzartsagrol szélani akkor, a mikor kétségtelen ada-
tokkal bizonyithato, hogy az asszonyok egyméast meglatogattak,
isteni tiszteletben, tinnepélyekben, szinhdazban, — bar a vigjaték
kizarasival — temetésen résztvettek, vasaroltak és sétaltak.

Igen, de azt mondjak szolga vagy szolgilé kiséretében. Helyes!
csakhogy a rendelkezésiinkre szolo adatokbol nem az tiinik ki, hogy
a varosban wmaskép, mint kisérettel nem volt szabad jarniok,
hanem az, hogy a kiséret szokdas volt, hogy az asszonyok szerették
vagyonossagukat azzal kimutatni, hogy nemcsak egy-kél, hanem
még tobb rabndvel is kisértették magukat, hogy a hadvezérnek Pho-
cionnak nejét megdicsérték, mert csak egyetlen egy cseléddel jart,
hogy olyanok, a kiknek nem volt rabszolgandjiik, bérért fogadtak sze-
gény asszonyt kisérdiil, — mert restelték, hogy szegénységiiket tudjak.

A mi a nék kijarasat illeti, semmi kétség nincsen benne, hogy
azt egyedil a szokas korlatolta. A szegény nbGk szabadon jartak-
keltek, mint ma is a musulman nék. A vagyonosabbak, elékel6bbek
ritkabban mentek ki, épen tigy mint délen, keleten ma is, mert nem
igen volt rea sziitkség. De hogy csak férjeik engedelmével mehettek
volna ki, azt egyediil Aristophanes egyik vigjatékdnak parodikus
helyével tudjak tdmogatni. -

Azt mondjak, hogy a girog vagy athenaei hazassaghan nem volt
meg a bensGség, a hazasfelek igazi szeretete, koélestnds megbecsii-
lése. Képtelenség! Minden idében voltak és lesznek a boldog hazas-
élet mellett boldogtalanok is. Csak dltalanos emberi tulajdonsagaink
kovetkezménve, hogy a vilag az utobbiakrol inkabb értestl, mint
az elobbiekrél s amazokkal az irodalom is inkabb foglalkozik, mint
emezekkel.
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Részemrol ezt a kifogast Ischomachus példajaval egyediil is
megezafolva litom. Mennyi gyéngédség, mennyi szeretet nyilatkozik
ama nehdany sorban! Azutin mily szépen beszéli le fiatal nejét
arrdl, hogy arczat fesse!

Igen, igen, arczal fesse! A gorog holgyek is nagyban értették
ezt a festémiivészetel. S én részemrdl, tisztan lélektani alapon, ba-
tor vagyok kérdezni: forditottak volna-e Athenae béjos holgyei
bajaik mesterséges fokozasara akkora gondot — mint a mekkorat
kétségtelen adatok bizonysaga szerint forditottak — ha nem me-
hettek volna ki a n6i lakrész falai kozol?

En nem hiszem, de szeretném a ftiszfell holgyek észinte vala-
szt hallani! ‘ :

Dr. Szamost Jixos.



