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A mongol csaszarsag torténete.
(Elsd kﬁzlemény.) 1

Bevezetés.

Midén a vilag legnagyohb birodalméanak alapjat megvels sze-
mélyiségnek, Csinggisz kannak és 10—11 &6sének torténetét az
1646-ban Pekingben késziilt hivatalos mandsu forditas utan az »Er-
délyi Muizeume olvasdival megismertetni jonak véltem: mindenkép
 szitkségesnek lattam a magyar forditast, a mely tudtomra Europa-
ban az egyediili, bevezetéssel latni el. A mely bevezetésben szol-
nom kell Csinggisz kin népének mindfajusagarol, e nép Lorténeti
irasarol és végfil arrol, miért érdekel minket e torténeti részlet.

A magyar nemzet apraja és nagyja el6tt ismeretes a kutya-
fejii Tatar név. A Tatar nevet viselte eredetileg a Csinggisz kan né-
penek egyik torzse, a melyb6l valonak tartottik magat a hoditot
ig, de a mit a kérdéses torténeti mi nem igazol. Maga az egész
nemzet, a melynek a Tatar torzs esak egy piczi részét tette, Mon-
gol nevii.

De kik a Mongolok ?

A csaknem 44 millio négyzet kilométer teriiletti Azsia legna-
gyobb részt nomad életetfo lytato lakoi, legalibb is 4 millio [ ] km.
teriileten 5 millio lélekszammal.

i szamba beleériem természetesen a mai Mongolorszig hata-
ran kivil Sziberiaban és Mandsu-orszagban laké Mongolokat is. De
mar az Al-Volga és Don kozt €16 3/, millionyi Oirat-Mongolokat (Kal-
mik népet) és az Afgan-orszig hataran még létez6 Hazara torzset
‘csak megemlitem.

E szamos torzsii, de meglehetdsen azonos nyelvit és typusu
-nemzetel, a minl tudva van, a nyelvészkedni nem szereté néprajz-
irok ugy tekintik, mint az emberiség egy nagy részére nézve a faj-
jelleg legeredetibb viselgjét. En az elfogulatlan nyelvészekkel egyér-
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122 BALINT GABOR,
telemben a Mongolokot a legalabb is 150 milliot tevé igazi turani
nyelvii népcsalad egyik onallo aganak tartom; de az egész nép--
csaladra nézve egyedil eredeti minta-lipuszil venni nem lehet, a
mint Caldwell tamul piispok is mondotta a tamul-féle népek typu-
szarol beszéliében. A néprajzi irok helytelen folfogasanak kivetkez-
meényét mar a Nipponok miné fajisagarol tartott [6lolvasasomban
kimutattam. (L. Erd. M. 1894. nov.) Azt is mér t6bb izben indokol-
tam, hogy miért nevezem ¢én 7Zurdni-nak azon népesaladot, a mely-
nek a Hin-Moger nemzet is egyik 6nallé aga. De az ismétiés e te-
kintetben még mindig nem folosleges, nem a Gulliver lagadoi Aka-
demidja systematikusainak megtéritésére, hanem az olyanokért, a
kik nalam levélben azutan kérdezéséskodnek, mikor lesz mar vége
a ziirzavarnak, a melyet a magyar nemzet eredetére nézve a nemzeti
hagyomanyt fitymalo finnista és turcista két nyelvész' part teremtett.

E kérdezoskod6knek ezennel azt mondom, hogy minden zavar
megsziinik, mihelyest az intéz6 . korok informalva leszmek, hogy az
egy jovevény érdekei miatt a magyar nyelvtanulokra erészakolt 8
éjszaki dibdab nyelv gammatikija nem az a magyar nyelvre nézve,
a mia guth nyelvtan a germdan nyelvekre, vagy a mi az 6-szlavé
a testvér szlav nyelvekre nézve. Mar pedig azt jozan észszel ma
senki, de senki sem dllithatja, hogy a magyar és finn-yugra nyel-
vek kozti viszony olyan volna, mint-az eme nyelvek kozti, mert nem
testvérek, nem egydgiak ezen nemzetek.

Ha pedig az intéz6 kordk belatni nem akarjak, megérjiik, hogy
Csaszlaubol kell importalni magyar nyelvtanarokat, a mi a kényszerii
finnez6 czéh érdekeinek megfelelhet, de nem a magyar nemzetének.

Az egyik fébb ok arra nézve, hogy én a ZTurdni s nem az
Ural Altaji nevezést hasznalom, az, hogy az Ural hegy lehel ds-
vanyokban gazdag, s j6 bundabért adé maczkék is lehetnek ott
nagy szamban, de mar az ott lézengs turani néptoredékek minden
maczko-legendajuk daczara is mind szamra, mind nyelvre nézve a
Turansag 150 milli6t tevé tobbi agaival szemben semmit-mondadk.

Azt is tudjuk, hogy az Ural hegy két oldalin laké finn-yugra
népek is delrgl nyomattak éjszakra. Az Altaj hegyben létez6 mandsu-
tungur, mongol, torok-tatar torzsek is csak toredékek, s ha a XV. sza-
zad végeig még magyar agu toredék ottléte bizonyos is, a mint késébb
litjuk, mégis a Turansag 6s [észke(il nem tekinthetd, hisz a Himalaya
lakhat6 vidékén még maig is van Meger (Magar) és Huan toredék.
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A masodik f6ok az, hogy azok, a kik az Ural-Allaji elnevezést
divatba hoztiak, sem az igazi turansig mivoltat, sem annak f{6bb

“dgait nem ismerlék s fgy nem kivanhatjik, hogy a nagy+ Turinsa-

got az 6 nyomoru zacskéjukba beleszoritsuk.
Hogy mikor képezhelték a mai Turansdgnak alabb elészamlalt®)
egyes Onallo agai egy egységes nemzelnek testvér torzseit, azt ki

- tudnd megmondani, valamint azt is, hol volt a kezdetleges Turani

csaladnak bolesGje! De hogy az onallo agak kozés lanyédja egykor
Azsianak azon része volt, a melyet délen a Hoangho folyo, 6Gjsza-
kon a sarkvidék, keleten a Sarga-tenger, nyugaton a Kaspi-tenger
és Iran vagy a Zendféld hataroll, azon kételkedni nem lehet, mert
Azsia eme része ma is jobbara lurani népek lakhelye.

A természellol nomad népek szamara szant eme terﬁ]etr.ek
déli szomszédja a kinai nép, a nyugati pedig az Iran vagy Zend
népe volt. A kinai nép az 6 torténetét K. e. 2950 év eldtt kezdd-

‘dittnek tartja s a 60 éves cyclusok elsdjét a 2400-adik évre teszik;
~ a nyugali szomszédnak, a Zeud népnek torténete K. e. 2234-edik évig

érne vissza! ;
Tekintve, hogy az egyiptomi nép 30 kiralyi csaladjanak az
els6jét Mena kirdlylyal K. e. a 4400-adik évvel kezd6donek veszik ;

‘s tekintve, hogy Charles Lyell az emberi nem korat 100 ezer évre
teszi, a Turani népek két scomszédjanak emlitett ioriéneti korat

csakugyan nem tarthatnok talzottnak. Csakhogy ha a kipéczézett
torténeti kezdetttl fokozatocan lelelé akarunk szallni, ngy talaljuk,
hogy szazadok, sit ezredek iiresek. Ez olyan, mintha valaki azt
mondja, hogy emléksrik sziiletésére, mint az egyszeri toroknek syolni

kezd6 fia, életének 1, 2, 3-adik évére is emlékszik, de mar b, 7

sth. egész 21 éves korcucr a vele torténtekrél mit sem tud. Hogy

az emberi nem csakugyan régi, azt elhiszem; azt is elhiszem, hogy

bizonyos keményhatasi események emléke, kivalt letelepiilt népek-
nél, iras nélkil is monda alakjaban sokdig megmaradhat, a mit

azlan az irastudo utodok egyike masika a maga képzeld tehetsége

szerint irdsba foglal. De mar az ilyen torténetnek legfdlebb csak a

¥ Tamil (50 milli6), Nippon 42 m. Hun-Moger 8 m. Koreai 14 m. Mandsu-
Tungez 10 m. Mongol 6 m. Térsk-Szaka 20 m. Finn-Yogra (8 nemzet) 51/, m.

Szamoyed ? Himalaya Hian? Himalaya-alatti Magar? Vayu? Newar?

%
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magva johet tekintethe. Ezért Egyiptom népén kiviil a t6bbi letele-
piilt népnél a keresztyén idoszamitas elditi.6—7 szazadot megel6zi
id6bol torténetirasrol alig lehet szo. Ezt igazolja az is, hogy az oly
régi irastudo kinai népnél is a biztosabb torténetiras K. e. csak egy
par szaz évvel kezddik a Han dynastiaval. A mit az elébbi kor-
_ bol az éjszaki nomad szomszédokrol tudnak, alig egyéb, mint az,
hogy nomad életet folytatnak, verckednek egymas kozt, vagy tobb-
torzs egvesiilve be-beiitnek a kinai népre.

_ Ha mastél szazad elott, midén a (ranczia Deguignes a kinai
évkonyvek utan osszedllitolta a »Hunnok torténete« czimii mtveél,
a Turani népcsalid egyes dgainak nyelve annyira ismeretes volt
volna, mint ma: dgy bizonyoson miive elsé kotelének 123. lapjan
nem azt mondotta volna, hogy »Kina éjszaki hataranal lakolt régen
egy hires nemzet, a melybdl valok a Hunnok, Torokok, Mongolok,
Magvarok és Tatarok (= Mandsuk), hanem azt, hogy a font elszam-
lalt turani agak legtobbjei K. e. 1000—1500 evvel még egyiitt élick
a marhatenyészts, kosza életet. Mert a kinai nép altal legjobban
ismert Hunn (Hiungnu) nép biztosabb torténete K. e. 216 évvel kez-
d6dik ; a Nipponoké K. e. 600 (2): a Tamuloké K. e. 450 (Pandiya
dynastia); a Koreai népé K. u. az els§ szazadban; a Kao-Kiu
(Kaocse) Torokoké K. u. 386; a Mandsuké K. u. a VIL szazadban
(Bokhai dynastia); a Mongoloké Csinggisz kinnal (K. u. 1167).

FEzek utan szambavéve az egymdstol ma oly iszonyn tavolsagra
lako agak nyelvtani és szotari egyezését, nem tudok mast gondolni,
mint azt, hogy a Turdnsiag egves d&gainak szétvallasa nem lehet
olyan mesésen régi dolog.

Hogy a Finn-Yugra és a Torok agak jottek legkorabban irdni
s talan semmi befolyds ald, azt emez dgak nyelvtana is mutatja.

Ezek utan attérhetiink arra, miként keletkezett a torténeti mii,
a melynek font jelzetl részletét magyarra forditottam. Alig helvez-
kedett el a kinal tronon a jelenlegi Cs-hing nevii Mandsu kinai csa-
szarok elsGje Sunesis mar minisztereinek tandcsara kiadta a paran-
csot a Kina felett uralkodott Liao, Arany és Mongol dynastiak
torténeténeck mandsu nyelvre forditasara, hogy a fiatal hodito
nemzet a régiek jo és rossz cselekedetéhsl okuljon. A legterjedel-
mesebb a mongol csdszarsdag torténete, mert 600 fiizelet tesz, mig
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a mas két uralkodo csaliadé csak 300—300-at. Fajdalom én csak a
font érintett kezdd részlettel rendelkezem.

Hogy a 600 fiizetes mandsu forditisnak az eredetije kinai és
nem mongol nyelvii, azt laljuk a rovid bevezetésbil, a hol a kinai

© mii értelmezéjeiil ket kinai nyelvii hivatalnok van megnevezve. De

hogy maga a kinai mii eredelileg.- mongol nyelvii adatok utin ké-
sziilt, onnan tudjuk, hogy az 1866-ban Palladius orosz archimandrita
altal leforditott Yuan cs-hao pi-si (A mongol dynastia hivatalos
torténete) czimfi torténeti miinek eredetije is mongol nyelvii ujgur
(szyriai nestorianus) betiikkel irva és Csinggisz kan uloda Ogedei
(Oktaij) alatt 1240 ben a Keriilen folyo mellett tartott mongol nem-
zeli gyiilésen lelt belejezve. Ezen orosz sinologus (kinai nyelvismerd)
kés6bb eme munkanak olyan bovebb kiadasat is megtalalta, a
melyben a kinai forditds mellett az eredeti mongol sziéveg kinai
fogalomjegyekkel van irva. Ebbél azt latjuk, hogy a Mongolok a
szyr nestorianus papok altal készitett 14 betiibdl 4llo hianyos ujgur
irdas mellett a kinai fogalomjegyirdast is hasznaltik. St meglehet,
hogy a hin-székply irassal a legtobb jegyekben egyezf Jeniszej

videki rovasirast is ismerték, mert az utobbi években éjszaki Mon-

golorszigban is ftalaltak rovasirast. Ezért ha e mandsu forditasd
torténeli miiben azt olvassuk, hogy Csinggisz kan fiait az ujgur
nyelyre ¢s irdsra taniltatja, nem azt jelenti, hogy a Mongolok elébb
semmiféle irdast sem hasznallak, hanem csak azt, hogy a szyr-torok
irds 14 bettije aikalmasabb volt a tordk nyelv irdsara, mint a hang-
disabb mongol nyelvre.

Hisz nemecsak ujgur torzsi keleti lorokok fogadtik el a nesto—
rianus keresziyénséget, hanem mongol (6rzsek is, a mwint a Keredi

‘nevii mongol torzsnek Wang (kiraly) nevii kanjarél Marco Polo

utan elterjedt mese is mutatja, a mely szerént eme (6rzs fejedelmé-
nek egyesitett kinai és mongol czimébél Wang-kéan (Uankan)-bol

Juan (Janos) papot vagy papat csinaltak. Mellesleg megjegyzem,

hogy én eme hatalmas mongol térzsnek «Keredi nevét, a mint a
mandsu forditas adja, helyesebbnek tartom az arab irds dltal elfer-
ditett Kerait alaknal.

Ezért egyik-masik ldama-papnak tulajdonitott mongol iras fol-

talilasa alatt a 14 betlis ujgur irds tobbé-kevéshé modositasit

kell érteniink. S a W. Radloff-léle Kudatku Bilik bevezetésének 86.
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lapjan adott Klaproth azon allitasa, hogy Csinggisz utddai az ujgur
irist a mongol nyelvre nem hasznallak, alap nélkili, mert a Csing-
gis? kannak 1219—1220-iki gy6zelmének emlékére allitott, nercsinszki
kG felirata mongel nyelvii szye-torok betikkel.

Mindebbtl az latszik, hogy a Mongolok igyekeztek mindazt
foljeavezni €s foljegyezietni, a i még a nemzeti hagyomanyhol
meg volt. Azt is tudjuk, hogy a mongol kanok hadjarataik alkal-
maval a legtavolabb orszdagokba is kinai mérnokdket és tudosokat
vittek magukkal. Tgy Batu-kdn Magyarorszagrdl is esindltatott egy
kinai térképet, a melyet Bretschneider kozolt (Notices of the mediaeval
geography and History of Central and western Asia ete.) mtivéber.

Rednk nézve pedig azért tartom érdekesnek a torténeli rész-
letet, mert abbol lathatjuk, hogy a vadsag jelképeiil emlegetett
Csinggisz kan nyugati kortarsait minden jo oldalrel {olilmulta : lat-
hatjuk, hogy a n6énem a mongol népnél mindjart kezdetben nyilvi-
nosan szerepld elem volt s ma is a mongol nd bir legtobb tekin-
télylyel csaknem az egész keleten ; megtanuljuk abbol, hogy a régi
torténetiinkben szereplé viz-tisztelet, fehérlé aldozat sth. a Mongo-
lokndl is meg volt. De a mi f6fontossagi, az, hogy Csinggisz kdn
tobb izben hadakoz egy az Altaj-hegy - délkeleti oldalan tanyazo
Meyer-7t, Meger-it (mongol tébbes alaki név) nevii torzs népével,
a melyet grof Kuun Géza »A magyarok elsé nyoma az Altaj 6s-
hazdban« czimi fololvasisiban a Moger, Meger, tehat a ma;,}ar
nemzet maradvanyanak tart.

Azon tényt, hogy a magyarok nyoma nemcsak a Meger-it
néptorzs altal, hanem a hin-magyar rovasiras altal is éppen beér
Mongolorszagba, én a Hun-kérdés eldintésénél fontosnak tartom,
mert a Hun-Moger tesivériségrol smlo nemzeti hagyomanyunkat
tamogatja mindkettd.

En -ugyanis a Hun-kérdést még eldontetlennek tartom s fogom
tartani mindaddig, a mig az elbiralasndl a mi nemzeti hagyoma-
nyankat és nyelviinket Rells méltatasban nem részesitik. S hogy a
bevezetésben e fontos kérdést eléhozom, azért {orténik, mert az
idaig "hozott féloldald vélemények legtdbbje a Hin-ok (v. Hunn-ok)
nemzetiségét a Mongolokéval vagy azonosnak, vagy rokonnak mondja.
A franczia Deguignes nézetét lattuk; J. J. Schmidt mongol nyelv-
tudos és Jakint orosz szerzetes mint mongol és kinai nvelvismers
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a Hiungnu-kat egyenesen a mongolok elddeinek tartja. A franczia
torténetiro A. Thierry a »Hiinoke czimt miivében, befolyasolva a
finnistak systemaja altal, a Hanokat finn-torék-mongol népvegytilet-
nek mondja. Az egykonyvii emberek (homiines unius libri), azok t.
i. a kik a torok-tatar nyelveken kiviil az egész Turansagban semmit
sem latnak, a Hunokat tisztin toroknek tartjak és kiirtolik. Ezek
egyike W. Radloff muszka-német turcista, a ki a Kudatka Bilik
(keleti torok nyelvemlékek) czimii munkédnak bevezetésében a keleti
torokség uigur torzseinek On-Uigur (tiz Ujgur) nevét a kinai év-
konyvek Hiungnu-javal is, de még a nyugati, s killondsen grig
irok Ounni, Onni-javal is azonosnak veszi s icy a Hunn-okat tisz-
tan keleti torokoknek allitja. S6t hogy a budapesti ‘Akadémia nyel-
vészei dltal finnek decretalt magyar nemzet »Hun-ug-ar-use (ket-
tds tobbes képzdvel,. ok, uk, ar végi magyar, tamill, mandsu, torsk
16bbes képz6) neve is megfejtést kapjon, a keleli torok Onuigurok .
altal leigaztatja az Al-Volganal laké tiszta finn (!?) nyelvii Mogere-
ket s onnan nyugolra vezetteti. Mégis kar, hogy a kétszeresen sogor

csak Finn-cseremiseket, Csuvas-torokoket, meg szegény Tatarokat

latott s hogy a Turansagot egy nyelvbdl ismeri! A Nagy-Magyar
alapitotia budapesti Akadémia pedig mégis csak érdemel valamit a
nagyszerii eredményért! Hisz annak finnezdji tamadtik meg a
nemzeti hagyomanyt, 6k maguk sem tartvan egy finn-dgii magyar

nemzetet valamire képesnek. Ila a Hunnoknak csupan mongol
- vagy Llorok-agu vollat allito két™ellentétes neézet kozil Kellene [ol-
«téllentil valasztanunk, ¢n’ részemrdl mindenesetre a Mongol-Hun

vagy Hun-Mongol nézetet valasztaniam. Mert azon ténynek, hogy
igen sok régi mongol torzs- és személynév mint: Bayan, Bayacsi,
Bara, Barsza, Bator, Bede, Bodo, Dobo, Kebe, Khaidu, (v.6. Hajdu) "
Khos-ot, Szecsen, Taryam, Dzolta, On vagy Un (Csinggisz Gsének
torzsneve t. i. Hin) Oniut (Hunyad) stb. csaknem teljesen azo-

nos- alakban fordul elé a Székely-Magyar nemzetnél is, — hogy

a nomdad életre vonatkozo legtobb székely-magyar szénak leg-

kozelebbi tarsai a mongol nyelvben lathatok, s hogy a magyar nyelv

hangtana a mongol és mandsu nyelvével jobban egyezik, mint bar-
mely kozép vagy éjszaki turani nyelvével, s hogy végre a nemzeti
hagyomdany a Hunokr6l mint 6s6k vagy testvérekrsl (Hun-or és Mog-or,
mint két név régi tobbes képzovel) szol, mégis csak torténeti okanak
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kell lenni. .De mivel sem a mongol, sem a-torok dgnak nines nem-
zeti hagyomanya a Hunokkal valé rokonsdgrol, a Hian-Moger nem-
zetnek se mongol, se torok agusagat allitani jézan észszel nem le-
hel, azért a (ontebbi tinemények oka mas kell hogy legyen. Tehat
vagy az, hogy a Hin-Moger nemzet tébb térzse mongol agu volt,
vagy az, hogy a Hun-Moger nemzet mint a nagy Turansig egyik
onallo aga (két f6torzszsel vagy mellékdggal Hun-Moger) a Hoanghd
folyonal egykor a Kinai, mongol-mandsu és keleti torok népek kozt
lakott, a honnan a kolesonds hatas, hisz a magyvar nyelvhen elég
sz6 van, a mely kozos a kinaival. De ezen helyzetnél fogva kima-
gyarazhato Huan, Magdr torzsek elszarmazasa is a Himalayaba,
érthetd, hogy a délindiai turani Tamul-féle népek nyelve tobb ko- -
z0s elemet mutat a magyarhoz, mint a tébbihez. v

A Hun-Moger nemzet nyugatra vonultaban érintkezett és ke-
- resztez6dott a mar korabban nyugofra jott és sok nem turani ke-
resziezOdés folytan mindenkép kifordilt Finn-Yugra népekkel s tgy
allott elé azon karos hatds, a melynek tulajdonitom ige-rendszeriink
osszekuszalt voltat. Eme nyugatra vonulaskor maradhatott az Alta]
_ hegyekben a tontebb érintett Meger-it torzs. Abbol, hogy a Hun-
Moger nemzet tobb torzse mongol dgi lett volna, a fontebbi ténye-
ket, valamint azt, hogy a mongo! nyelvben is van magyarnyelv ha-
tas, magyardzni nem lehet s igy csakis nemzeti hagyomanyunk tétele,
hogy »Hun-or és Mog-or testvérek voltake« igazolhaté az én nvel-
vészetem szerint. .

En télem lehet akarki finn-cseremis, vagy csuvas-torok-tatar a
maga szakétlz‘a,ra, de nem a magyar nemzelnek, torténelének és nyel-
wvének rovisdra. A ki ezt akarja tenni, menjen és kérjen eme dib-
dab népektsl kenyeret! Es most azon reménynyel zarom be ez
ismerteté bevezetést, hogy a mélyen tisztelt hallgatosaghol senki
sem lesz, a ki ezutan ne szanakozzék azokon, a kik a magyar
nemzetnek finn-yugra vagy tordk-tatar agu voltat vitato iratokat a
magyar nemzet pénzébil fizetik és kinyomatjak, mert annak annyi
alapja sines, mint volna olyan vitanak, hogv a gorilla majom oran-
gutang-e vagy csimpanz ? 1)

Bivnint GAsor.

Y) Megjegyzem, hogy a népneveket én tulajdonneveknek tartom s azért
irom nagy kezdébetiivel ; mis székat is agy irok, ha azokat hangsilyozni vagy
kiemelni akarom, : B. G.
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A I‘ogarasmegyei oldhok épitkezési- s lakds-viszonyai.

“A kultura, mint valami hatalmas tengerar, beomlik lassacskin
‘a legelzartabb helyre, a legfélrees6bb részecskéibe a vidékeknek.
Magaval ragad miveltséget, fejladoll izlést, a mi atalakitja az igé-
nyeket, lerontja a megszokott viseletet, modort; uj szokast, 1]
igényeket, talin egész 1j életmodot teremt a régi, elavilt helyvébe:
Valamint a tenger hullamai lekoptatjak a kidllo szirteket, atalakitjak
b partok kinézését; kiegyenlitik az elientéleket, s 1j szigeteket al-
komnak a lekopoll részekbdl: ép tgy alakilja al a kultura is a
népek szokasait, viseletét, épitkezését, s6t nyelvét is. Altalanosan
elismert tény, hogy a kozlekedési viszonyok legf6képen birnak be-
folyassal a terjedés iranyara és gyorsasagara. Nehéz kozlekedési

" viszonyok kozt a kultura is lassan terjed. Az utak, osvények mint-

egy esafornai a terjedésnek, melynek partjain leghamaribb lesz

érezheld, aldast hozo — de egyszersmind atalakilé tulajdonsiaga
is. Leghathatosabb terjeszt6i a vasutak, a mint azt szamtalan eset
mutatja. Egy par év -— ugyszolvan — s a régi szokast, régi viszo- ~

-nyokat hiiba keressiik: elvesznek, elkallodnak. Fogarasmegye lakoi

mosl vannak azon ponton, mikor vasitja megnviltaval az atalaku-
las vagy aranyokat kezd olteni.

A nyugati rész, melyet vasut szel at, mar hatalmas léptekkel
halad, mig a keleti rész, hegyek altal elzarva, elrekeszive, még

‘esak most van a kezdet kezdetén, habdar e teriilet is kéf oldalrol
vasiut kozé van szoritva, s igy eldre lathatolag az atalakalds itt is
‘csak id6 kérdése. Pedig ez alkalommal oly nyomok, vonasok men-
nének karba, melyeknek egyrészt kulturtorténeti jelentdségiik elvi-
‘tazhatatlan, magrészt napjaink egyik napirenden forgé kérdésének

tisztazasahoz, — e népfaj eredetének megvilagitisahoz — nagyban
hozza jardlhatnanak. E soroknak ép az lenne a czélja, hogy nehany
ilyennek felismert vonast, jelleget mint a régmult id6k eddig meg-
Orzott emlékeit, bizonysagait tudomésra hozza és fentartsa.

A megye, nagyjaban véve, két sor falubol &ll, melyek koziil
az Olt folyo melletti alsd, a havasalyi felsé jelzével van ellatva,

‘rendszerint  a havasrél az Oltha futé ugyanazon patak partjan.

Kozbe ékelve néhol, részint a havas valamely elényulo vélgyében,
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részint a két lalutol oldalt van egynéhany kozség. Ez nagyjaban,
— mint emlitém, — a megye képe. A [Gkozlekedési vonalak (or-
szagut, vasut), az alsd jelzGji falvakat kotik, majdnem egyenes
vonalban, ossze. Ennél fogva, ha typikus vonasokal keresiink, az
also jelzésti talvakban ritkan talalunk, ezekre leginkabb a (élre-
es0 havasalyi falvakban, a sinkai volgvbeu ¢és a foldrajzilag Brasso-
megyéhez tartozo forcsvari jarasban talalunk.

Az els6, a mi ily iranyi szemlélés kozben feltiinik, a lakohdz
sajatsagos épilése, berendezése. A legfeltiinébb azonban, hogy a
lakohaz utezdira nézé részén harom ablak van. Ha Eurépa nyugati
tajainak lakasat nézzik, a legegyszertibb pasztor kunyhotol a leg-
szebb palotaig, a legéjszakibb szamojéd kunyhotol a legdélibb olasz
villajaig hasouldésagot, rokonsagi viszonyt sehol sem talalunk, de
nem talalunk hasonlésigot az erdélyi® részek mas nemszetiséghi — .
szasz, szeékely — lakésaiéhoz sem. A szekely két ablakkal épit, a
szasznal nines hatarozett szam, néha keltdvel, néha tébbel. E me-
gye teriiletén azonban a harmas szam annyira uralkodo, hogy ennek
jellegzetes voltat nem lehet kétséghe vonni. A félre esd falvak regi
szalmas fedelii hazai kivétel nélkil ilyenek, még a cserép fedeliiek
nagy része is; sot nem ritka az orszigiut mentén djonnan épilt .
téglahaz sem, mely e beosztashoz még itt is ragaszkodik.

Ha az ilynemii épiileteket dsszehasonliljuk, igen j6l elvalaszt-
hato, jol jellemezheté harom ¢fypust lehet megkiilonboztetni. Ne-
vezziik a legegyszeriibbet, mint valoszintileg a legrégibbet is alap-
typusnalk, a lalvakban lathato kevésbé egyszeriit fejlodott typusnak
s végre az tujabh igényekhez alkalmazottat uj ¢ypusnak. Termé-
szeles, mint minden fejlédésre képes és fejlédd dolognal, ugy itt is
atmenetek, 6sszekotd kapesok is vannak. S6t e kapesok igen be-
csesek, mert csak ezek segilségével hozhalé szerves Osszeliiggéshe
“az egész ilynemi épitkezés.

» =« Az alaptypus lakohazai nem képeznek ethnografiai értelemben
vett falut, hanem szétszérva hegytetGkon, hecvoldalokon olyas szal-
las, tanyafélék csak kozigazgatasilag soroztatnak egyiivé. It nem
Jehet tudni, hol kezdédik s hol végzddik a falu. llyen kozigazgata-
silag egy csoportot képezt hely a szép sinkai volgyben Almasmezé
(Pojana merului), Pesterca, Magura, s majd minden Torcsvarral
szomszédos kozség.

Hajdan mikor ezen kozségek lakoi nagy gyéren letelepedtek,
e tertileteket erdd boritotta, ma mar kopar legeld, emitt-amott mi-
velve. Az akkori csekély pusztat nagyobbitotla irtassal-s ma leg-
fennebb hatarfadal all egy-egy. Az Os telepes a hely megvalasztasra,
hova lakasat épitette, csak annyiban forditott gondot, hogy alla-
tainak elégséges legelo-teriilet legyven koriilte; idGjarvas, szél, viz-
kozelléte, a szomszéd tavolsaga, — ugy latszik — mind nem jottek
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tekintetbe. Mert példadl a mostani lakosnak sok helyiitt orakig kell
leereszkedni a volgybe s visszamészkalni a hegyre, hogy szomjat |
olthassa. Dragadolog ilt a viz, s nincs a féléra tavolsagban lak6
s;om'a?tdokmk sem.

Nem kiilonben jart el az épiilet-anyag megvalasztasaban: épi-
tett kobol vagy fabol, a mint épen. kezeiigyébe akadt; tilnyomo a
‘fa, minthogy ehhez legkdnnyebben jutott, alapfala azonban — ha

-van — ko. A délre nézo lakas ket szobabol all, alaprajza tégla-

alaku egyenkﬁz{;nv Kiiuuycbhséo kedveért nevezziik a fékozlekedési
vonal felé es0 részt: ufczai rész-nek, vagy a haz eldrdsz-ének,
az ellenkezo véget: a hiz L}dtﬂ]fdndjx a hosszabb részt, melyen
ablak is van: udvari résznek, az ellenkez6 oldalat: a bzi.z ha-
tanak. lermés:?etea, hogy itt utezarél, udvarrol szo sincs: a lakos
maga sem ismerds e fogalmakkal s falvakban lako nem&etbebbeluv
Jis szlavbol kolesonzi ezek neveit (uteza = ulicza). A szobak koziil
az uiczai oldalon levg a lakészoba, a masik csak pitvar. A lako-
szobanak egy ablaka az udvari oldalra nyilik, az utczai részre egy,
ritkan két ablak néz. Az uleza és udvari ablak kozti sarokban van

“az asztal, ez a féhely. A szoba elérészének hatleléli oldalan az

agy, ha van. A hatsé sarokban a tizel6hely. Az eddigiekben semmi
eltew vagy kiilonos nincs. Nagyjaban megegyezik barmely nemzet
'syef_fm}ehb oszlalyanak lakasaval, hanem a t6bbi mar specialitas.
Az igy készilt és zsuppal fedett hazhoz még egy szakasz csatlako-
zik, vagy az udvari oldal, vagy a hati oldal felél, mely egv kerek

'l]khal (ablak) néz az utczai rovidebb oldalon ki, alig dereng be

rajta vilagossdg. Leglobbszor a hazfedél szarilai lenymtva szolg&l-
tatjak a fedelet, néha pedig viligos udvarformat képezve nincs a
fedél a hazéhoz kapesolva, hanem kiilon szarifak, dgynevezett fél
tedelet képeznek, melynek zsupja kalodakkal van leszoritva. Ha
az alig vilagitott toldalékot vizsgaljuk, igazi rendelletését alig ta-
laljuk ki.

Lakasi czélra alakja, vilagitasa, elhelyezése mialt sem hasz-
nalhatjak, kamrail pedw — ha ugyan szukség van ilyesmire — a
pitvar szolgal. Mire valé hat e ln?ﬂd'tlekD Mert valamilyes rendelte-
tésének lennie kell.

A feltett kérdésre megtalaljuk a vélaszt, ha a lakosok foglal-
kozasat tekintjiitk. Ma két (6 foglalkozas van: a f6ldmivelés és az
allattenyésztés. Lassuk ezeket sorra.

Altalaban mondva, vizszintes teriilet e tdjakon nines, mely
legféképen alkalmas volna a féldmivelésre. A lejtdsségnek sok foka
van, de ide a természet azt a fokot alkalmazta, a mely lehetetlenné
teszi az allatokkal valo szantast, s mégis ily helyeken latunk zabot,
arpat, kukuriczat tengbdni. E fold szegény lakoja asoval, kapaval
miiveli {6ldjet, az ekét legfennebb hirébdl ismeri. Tragyat kosarba,

%
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puttonba hord, melyet egy zdpor ismét elmos, s a [6ldjén mész-
sziklak és mallo csillimpala szirtek dugjik ki fejoket. A lehordott
termdloldert, tragyaert masnap lemaszik a volgybe, arokba s tjra
visszahordja ; folytonos kiizdeimet folytat, csekélyke termdloldjeért.
Ebbél lathato, hogy ez aligha volt fGkereset-forrasa régen, erre a
Jjelen id0 kényszeritetie. Megszaporodiak a hegytetdkon a hazikok,
megsokasodiak a lakosok, ezért miveli a hiaza kornyékén erre al-
kalmas- tertiletdarabkakat.

Ezek utan nem marad egyéb hilra. mint .1I]atlm1yr‘~,/l{,arb
gondolni, mely allhatolt: marha- vagy juhtenyésztésbol, avagy mind-
kettébol. Hogy melyik volt a kettd kozil, eligazodunk, ha meg-
figyeljiik emez dllatokkal valo banasmaédjat, eszkijzeit, meslerszavail.
Az bizonyos, hogy azokkal biztosabb banasmédja, tokéletesebbek
eszkizel, nemz(,llesehh mesterszava, melyek 0si foglalkozasat ké-
pezték.

Az oldh népnek sem a 16, sem a szarvasmarha hajlasdra sa-
jat szavai nincsenek, loval ‘:-/d-\.flli (hajez, hojez) hajlja, ckrét, bi-
valat pedig magyarul. Az okor-nevek magyarok: szok (szdke), esen
(esendes), ren (rendes), kajla, szi (szilaj), szirk (sziirke), jam (jam-
bor), sth. esi csen (csd csendes), ho ren (ho rendes), hi kajla (hej
kajla). Ezenkiviil tobb az Okorrel, szarvas-marhaval - valo banasra
vonalkozo mesterszavak azt bizonyitjak, hogy ez nem volt dési fog-
lalkozas, hanem a bejovelelik alkalmaval itt talalt néplajtel, — a
székelytol 1) — szerezték a szarvasmarhat, tanultak meg-a vele valo
banasmadot.

Az 6si foglalkozas tehat majdnem kizdrolag juhtenyésztés
volt, melylyel hegyrol-hegyre vindorolt, a hol b6 legel6t és védel-
met talalt allatai szamdira. Ezen dllat szolgaltatla eledelét s ruhi-
zalat is, nlely napjainkban is igy van. Ezt nem sziikséges hosszasan
bizonyitgatni a hegyi népnél, egy tekintet meggy6zi bizonyiték. Ezen
allat élelmodjahoz kototle életmodjat, viseletét, lakdsat is ennek
megleleléleg épitelle és rendezle be.

A nyij nyaron szétharangolt a havasokban, be egész Roma-
nidig, de télre visszahizodott kevésbbé /m‘dhcl\re Ugy épitkezelt te-
hat, hogy magat és nyajat megvédelmezze az id6jards viszontagsagai
éllen; a nyajat megvédje a rablo vadak ellen. Legkozelebb és ra
nézve a legkényelmesebben, tehat a haz oldaldhoz épitelt aklot
hasznalt zart fedéllel, egv lyuk-féle ablakkal, melyen elég vilagossag,
de rablovad vagy tolvaj nem férkGzhetett, s elég meleg volt az
ellos dllatok szamara, melyekt6l fiiggott a jove év gazdasagi oldala,
a foeledel, a tej, turo.

1) Erdekes jelenség az is, hogy a székely meg a l6val nem tad magya-
ril bénni, hajtisa szdsz, meatelsza\al kozt is sok idegen szdrmazdsi van,
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Tényleg ma is igy taliljuk, néhol mind a két toldalékot, ha
a gazda szarvasmarha és juhtenyésztéssel foglalkozik, kiillonben esak
egy a toldalék. Néhol azonban egyik sincs mar mog,mmttobbe nines
eleg terfilet a legelietésre, vagy kozoson gondoskodnak arrél s a
= megvaltozott viszonyok kozt az épitkezés is alalakadlt, bir sehol any-
' nyira, hogy a régi gazdalkedds nyomai mind elpusztiltak volna.
Ma mar messzire hatoltak a-hegységek mentén, leereszkedtek a vol-
- gyekbe, elozonlotick a siksagot is; ezeknél a hegytsl valo tavolsag sze-
rint megviltozott életmodjuk, ehez idomult évezazadokon at épitkezési
+  szokasuk is. De a hegyek aljan, hova a lakosok még nem oly régen
ereszkedlek le, még sokaig lenn fog maradni ez az épitési mod.
i A [aluban, hol a fejlédott typusbeli épitkezést hasznaljik, mar
nem juhot tartanak benne, snem toldalék, hanem mdr az épités ter-
veinél ki van mérve a kis szoba, de régi lakdsoknal még most is
csak egy kerek lik van rajla s egy darabka tveg — rama nélkil
— akaddlyozza meg, hogy a macska kényelmesen be ne sétaljon a

. [dstolt szalonnahoz. :

A fejloddtt typus hiazai mar falvakat képeznek, gazdaja f6-

foglalkozisa a foldmivelés, ehez van alkalmazva a lakias-berendezés

is. A lakas berendezése csak a fejlodést, az ujabb viszonyokhoz valo

alkalmazkodast mutatja, de a fejlédésben megvan a folvtonossag.

- S - Még egy fedél alatt van a melléképiiletekkel, de mar nem kereszt-

ben, hanem hosszaban toldja egymasutin. Még egy- tedél alatl van

a szinunel, hova gazdasdgi eszkazeit teszi, megvédendd az iddjaras

viszontagsdgai ellen; egy fodél alatt az istalloval, hova barmait

~ kéti; cstirrel, hovi gabndjat és takarményat teszi; a pajtaval, hol
) aprobb barmait lartja.

- A lakohaz két szakaszbol dll, az utczai és udvari szakaszbol.
Az udvari rész a szegényebbeknél nydron konyhdil szolgdl, télen
p}L\drul és a szarnyasok téli szallasanl; a gazdagabbaknal egy ud-
var felgli ablak van rajia és nappali szobénil, konyvhanl szolgal. Az
ulezai szakasz egy nagyobb és egy igen keskeny szobabol all (a
typikus szoba) Eme kis szobdban mar nem juhokat tart, mert mar
a haztol tavolabb sem férkézhetik oda a rablé vad, hanem kamraul
hasznalja (ritkan a fiatalsag halészobaja, ha nagyon népes a csa-
lad.) Az ablaka még, azonban most is egy kerek lik, iiveggel be-
fedve Ha a gazda moédosabb, ramat is csinaltat az iivegnek. A még
vagyonosabb méar formadlis ablakot lesz ra; de mig a szomszéd szo-
bin, hat tablas és stylszerii ablak van, ezen lcglmnf-hb negy tablas.
]gen ritka és merész 0jito, ki a szobacska nagysagan ugvan semmit
se valtoztatva, ablakat a méasik szoba ablakaival egyforma styl és
-nagysagra szabatja. De azért néha ezekben iz ott lég a flstds
oldalas az ajt6 sarkan.

A nagyobb szoba a paradés szoba, az udvar felé egy, az
utczara néha egy, néha két ablakkal, a vagyonossig szerint. Innen
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a harom ablakos épitkezés. Ebbe a szobaba halmozzak 06ssze az
Osszes mutogaini valdjukal, a sok dgynemiif a magasra vetett dgy-
ban, tulipanosra festett asztal, tiszta teritGvel befedve, melyet csak
vendég szamara vagy imnepélyes alkalmiakkor hasznalnak, mellette
az asztallal egy stylnsi pad, a fal mellé tamasztva. A falon
ivegre mizolt rettenetes kinézésii szenl-képek; uralkoddk képei,
mar a melyikhez konnyebben s oleséhban hozza juthatpak. A ra-
mas képek kozil, a tikor s az ablak koril sajat készitésii kendd
diszeleg. A pad karja f0l6tt a sajat készités(i, keleties izlést, gyapju
szonyeg van szegezve a falra. Leglolil, koros-koril tulipanos festést
fogas, teleaggatva székely hokaly-okkal és kék-fehér tanyérokkal,
katranylestékkel mazolt brassai porczellantablak. Néhol az asztal
f6lott esting a gerendardl az iiveg anyagi, Osi mécses; néhol pedig
harom szal kotélen egy teknd, a kisded. boles6jeétil.

A berendezéshél lathato, hogy a kultura mennyiben befolya-
solta még a havasalyi falvak lakosait is, hat még az orszigit mentl
falvakéit s a varosokban lakékét. Az épitkezésngl mdr alig par
szdl kapocs tartja 6nn az Osszekottetést, majdnem®bedlvad, elenyé-
szik a nyugati ezivilizitio épitkezésébe. De napjainkban is van még
egy par megkiilonbéztetd vondsa. A varosi, mesterséggel foglalkozo
méar nem tudja mire hasznalni a legszebb szobdja melletti keskeny
szobat s azért a Ketléhol egy nagy szobat ¢pil, de a harom ablak
még megmarad. Ez majdnem esetlegesnek tiinik fel a tobhi egész
mas taj, mas viszony szilte lakohazak kozt. Anyaga tégla s ko,
fedele cserepes, a homlokzat diszitése modern, hanem azért a hom-
lokan ékeskedd harom ablak elarulja 6si szarmazasat. Ez a modern
alak képviseli az #j typust.

A szamos dtmeneti alak kozil, melyek kiilonosen ott fejlod-
tek, hol két népfaj egymdssal érintkezett, emlitést érdemel a szé-
kely-dtmenet. Ismeretes, hogy 1848 elgtl sok hatdirmeneti kozség,
hatarori katonai szervezeld volt. Ezekbe a kozségekbe sokszor tele-
pitettek az altiszti szolgalat teljesitésére székely fiukat, kik ide
telepedvén, tiszta székely modorban épitkeztek. A haz elébe torna-
czot toldottak a kaput faragott tulipanos ldbakkal, galamb-diczezal
készilették és ennek homlokara ékes nyelven az épité tulajdonos
nevét festé, vagy véseté. De az utddnak mar nem is (6t a széles
torndcz, nem is tudta mire vald, de azért még ma is oda bhigy-
gyeszti oly keskenyen, hogy két ember alig fér el rajta egymds mel-
lett. A kapu sem oly magas, czifra, hanem azért faragnak rda tulipin
helvett keresztet. A nevét is tolirja, de a »Nemes« helyett Neames,
»Majlathe helyett (Dezsan 39. sz. haz) Mojlat, »Vass« helyett Vasu,
Somogyi Miklos helyett ,Nikulaju Somodie (Dezsin kozség 91. sz
haz.) Eltint a székely név és utoda olah, de épitkezése még sokaig
megzavarja az egyes typusok kozti lanczolatos Osszeliiggést.

Gyorge Lagos.



Eszakkeleti Europa torténete

s az Gjabb magyar irodalom.

(Masodik és befejezé kozlemény.)

V.

; Az eddig elmondottak csak tajékoztatoul szolgaltak a magyar
torténelmi irodalom egyes kiadvanyaiban talalhato vonatkozasok he-
lyes megismerésére, de dsszelliggé anyagot az orosz-lengyel viszo-
nyok kutatoja csak a legujabb kiadvanyokban fog talalni. E kiad-
vanyok kozil ketté anyag-publicatio. kettd feldolgozas. Felolelik az

e 1648 —1660. terjedé kort, az orosz-lengvel torténelem szempontji-

bol, tehat azt a kort, mikor a kozakok végleg elszakadtak a lengyel
kiralysagtél s a moszkvai hirodalom elGvédei lettek. S e nevezeles,
“kovetkezményeiben oly messzevigo mozzanatnak folderitésre varo
része éppen az a szerep, melyet a Rakdcziak, nevezetesen . és IL

~ Gyorgy, s az Liek fia Zsigmond jatszottak ez 1j atalakulas alkal-
 maval. '

Szilagyi Sandor két okmanytaraban: Okmanytar 1. Rakoczi
Gyorgy diplomacziai osszekottetéseihez (Mon. Hungariae hist. vol.
XIII.) és <A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezésében s
(Mon. v. XXXV.) csak azokat az okleveleket gyiijthette egybe, me-

- lyek a magyar orsz. levéltarban — mely akkor torténeti szempont-
~ bol nem volt rendezve — s a gr. Erdddyek vorosvari levéltaraban
- rendelkezésére dllottak. Ez utébbiakhoz kerdlt ugyanis a Rakdeziak

csaladi levéltaranak egy része csaladi osszekoltetésok révén. Mind-
ezeknek a kiadvinyoknak betetGzése azonban az ismertetésiink ele-
jén jelzett két nagy testes kotetet feloleld okmanytar, mely »Erdély
6s az északkeleti habori« czim alatt Eszakkeleti Europa torténetéhez
egy egész lénytorrassal jaral. Mi az egyes levéltarak jo publicatioit
megannyi fényforrasnak tekintjiik, mennél tobb gyulad ki, annal in-
kabb oszlik a homaly. A nap fényét, a jelent nem potolja az elektrom,
de a historia jrasnak nem is lehet egyéb feladata, mint a homaly-
‘nak megvilagitasa, a lettint szazadok allapotanak annak az alkoté
fantaziaval valo megvilagitasa, melynek sugarai az elekiroméhoz
hasonlitanak,
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Szilagyi Sandornak ez okmanygyiijteménye teljes mértékben
megftelel a torténetiras mai kovetelményeinek. A levelek és okiratok
- szoros korrendi egyméasutanban, évek szerints csoportositva 1648 —
1660-ig, az alkndozasok helye s irdnya szerint vannak dsszeallitva.
Minden évet megelézoleg a szerkeszl6 egy fajékoztaté bevezetést
irf, mely nemesak a kozlott anyagrol szdmol be, hanem [eldleli
az irodalmat, jegyzeteivel kitdlti, magyarizza a lékekel s megérteti
veliink az események egybefliggését. S itt meg kell jegyezniink, hogy
e beveztések nemzetkozi értékét talan novelle volna, ha az orosz
és lengyel irodalom részletes irodalmat is felhasznalla volna Szilagyi,
de ezen a bajon csak az tjabb nemzedék s a tudomdnyos irodal-
mak solidaritdasa fog majd segilni. E szempont elmaradasa azonban
egy csoppet sem vdltoztat a kozolt anyag eredményein. Ellenke-
zileg az éjszaki torténetivasnak all érdekében, hogy ez 1) anyagot
illessze be keretébe.

Kitlsnbhen Szilagyi nem allt meg a gyijlott okiratok kozzé-
tételénél. Azon szerencsés lermészelii emberek kozé tartozik, kiket
a nagy anyag nemhogy elriaszt, de vonz. 1886-ban megirta Rakoczy
Zsigmond élctrajzat, kiadvan azt kor':i s nagyon tantsigos mellék-
letekkel. Megirta az ismert adatok alapjan kedvvel, kitfné compo-
sitioval s nagy rokonszenvvel. S ez alkalommal nehany szot kell
szolnupk arrol a vallalatrol is, melyet a Magyar Torténelmi Tarsulat
>Magyar Torténelmi Elefrajzoke czime alatt immar X. éviolyama-
ban ad ki. Egy évenként 6t nyolczives flizetben megjelend vallalat
ez, mely, a magvar torténet egyes alakjainak valasztékos nyelven,
de eredeti kutatasok alapjdn megirott élelrajzat tartalmazza. A
‘kiallitas diszes, korh@t metszelek, eredeti felvételek, szinnyomatok,
fegyverek, pecsétek, autogrammok tették kedveltté e vallalatot az
amateurok korében is. E vallalat meggyokerezése Osszekolietéshen
.all a magyar irodalom kilonleges viszonyaival. A torténetiras ma
.a monographiak korat éli, nagyobb, rendszeres osszeloglalé mun-
kaktol elriasztja a munkast a detail-kritika s a specialismus. Utat -
tort maganak az a nézet is, hogy a torténeti munkakat\ nem elég
_megirni, hanem tan fonlos része az is, hogy olvassak. Ehez azon-
ban az irodalmi torméanak, a stylnek oly konnyedsége is kell, melyet
a legtobb latinos, vagy német iranyu torténetiro feliletes<-nek ke-
resztelt el, s az ifjabb egyéni stylusra lorekviket elnevezte belletris-
taknak. A kozonssg azonban okilni s olvasii o6hajt. A magyar
komolyabb szépirodalom kevesebb, hivatott képvisel6t szamlal so-
raiban, mint a mennyi a kereslet. Ez okbol a surrogatumoekat nem
kedvel6 kozonség inkabb kiilfoldi munkakat olvas, vagy eredetiben,
vagy forditasban. Az eredeti termelés fejleszlésére megalakult valla-
Jlatok kozt, mert tobb iranyban is megindilt az akezié, e vallalat
nagyban dicséri szerkesztéjét, kinek munkajat épen ismertetjiik.
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z Rakdezy Zsigmond életrajza mir csak azért is, mert egy
koran, idonek el6tie sirba szalll cletpalyat targyal, inkabb érzeseket
- kelt, de a torténet (6bb kerdéseihez csak kozvetett kbze yan. A
- . killeldi kutatot leginkabb érdekelbeti e miiben Amos CGomenins hir-
- neves eseh tanférfinnak magyarfoldi szereplésének rajza. Annal
- aktudlisabb erdektc 71, Rakdezy Gyorgy élete, mely 1891-ben
Jelenl meg s melynek megivasara az elobb ismertetett nagy okmany-
tar szolgaltatott alkalmat. Ez életrajz kézéppontjal a fejedelem sze-
- mélyisége képezi, szerzé koréje csoporlositia az eseményeket 6s
~ nagy szerencsével birkozik meg a részletek tomegével, nem sorolvan
= elo mindenl, a mit hosszii évek kutatasai folytan talalt, de targyat
s a ](,liem;e:si nem illeti kozvetlenil. Leélektani tandlmanyra mindig
_al{caimdaabb anyagul kinalkoznak a koczkazattél vissza nem riado
~ idegesebb jellemek. Tapasztaljuk, hogy a normalis emberek keve-
- sebb érdeklidést keltenek, mint azok, kiknek valami hjbajit észleljik.
A normailis emberrel hamar elkésziiliink ; »jo, derék, becsiiletes em-
bere;.s megvan; mar a nem normalis emberrdl tébbet kell monda-
nunk, a smiérte s a testi praedispositio koriilményeinek kutatasa
mar maga is egy lanilmanyt igényel. Az irodalomban e jellemku-
tatasi modszer széles alapon érvényesiil, bizonyos fokig diadalmas-
kodutt a regényben, mutatkozik az eleh’a}xban is, abban az iranyban,
- hogy eddig egyhangilag elitélt, vagy a vilaghistoria Orcusdba helye-
zetl alakokal igyekeznek menteni, magyarazni. Szilagyi nem igyekszik
i slermeészeles« lenni, a jo, régi igazsagossagra {orekvd allasponton
- marad. lgaz, hogy -hdse irant rokonszenvet érez. Nem veletjiik tole
 rossz néven Hisz az 6 torténelmi (nevezziik igy) mestersége a Ra-
- koeziak korl forog, ismeri konyhajukat, csaladi életikel, magdn
~ dolgaikat, akdr csak titkarjuk volna. Munkajan megldhak hogy
- megsajnalta hisét, s mikor tragoediijanak .végsd részét, az utolso
 csatat leirta, megrezget!. benne az a hur, mely hangjat hallatja, ha
sziléloldjéral, az ¢ Erdélyének s annak hdseirdl van szo. Elérzéke-
nyedik, de nem lesz igazsagtaian, egyre megy, akar szarazon, akar
- érzéssel mondja el itéletét. Rosz néven nem vehetjiik téle, s6t gyo-
lﬁ‘f nyirkodteti az olvasdol, mikor a régi magyar irok erdteljes stylusdara
| emlékeztetve, egy dithyrambikus accorddal fejezi be munkajat. Ha
. a munka alapigéjét. vezéreszméjét az roviden e mondataban fog-
lalhalo Gssze: »Fényes almaival, nagyratérd reményeivel — Rakoéezy
Gyorgy — jeltelen sirja takarja el mindazi, a miért 6 kiizdoit:
Brdély jovijét<. S ha végig tekintiink ez ember életén, igazat
kell aduunk a szerzonek.

Mindezek utdn teljes joggal kérdezheti az olvasé, hogy lassuk
mar azt is, hogy mi kize: van Eszak-Keleteuropanak 1. Rakoezy
Geyorgyhoz. 11 Rakoezy Gyérgy lengvel kirdly akart lenni, szovet-
‘Ségese €s jeloltje volt Chmelnicki Bogdan kozak atamannak, s e

Fidélyi Mizoum. XTI &
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tervével vallotl kudarczot, a kudarczezal pedig tronjat s életél veszlé.
Ez a sziraz tényallas. Az eurdpai helyzet szempontjibol nagy je-
lentésége van e szereplésnek.

A torok eré Nyugat felé a magyar hatarnal tort meg. Tovabb
hatolni nem tudott, de arit megadla a magyar nemzet. A torok
kiirtotta egyfeldl, a német elvette szabadsagat, a hol lehetett. Csak
keleten maradt meg Erdély, mint a magyarSiag mentsvara. Bethlen
s I. Rakoczy Gyorgy nyomdokain haladva, Erdélynek jutett volna a
torok kiiizetésének munkaja s kétségtelen, hogy megfelelt volna en-
nek. Eredménye e nagy akezionak az énallo Magyarorszag resurrek-
czi6ja lesz. Nem igy tortént. 1. Rakoczy Gyorgy halala utan Erdély
megtort, gyokere elszaradt, s a t{orokot 1. Lipot csdszar verte ki.
E fejedelem elbukasa tehat fordulat a kelet-europai helyzetben, mert
megolt egy politikai iranyt vele, melynek anyagi és erkolesi bizto-
sitékait kél nagy fejedelem nagy aron mar megalapitotta. 5 mindezt
tette azérl, mert élt benne az erdélvi fejedelmek lengyel kiralykod-
hatnamja, a Bathory-dicséség. Belejatszik a svéd, s a kozakok
szava, kiknek ténoke Chmelnicki, a,csigirini kis kiraly rogton IV.
Ulaszlé halala utan a Rakéezy hazra gondol.

I. Rakdezy Gyorgy még €lt, s a lengyel kiraly halila utan
nem maradt tétlen. Kiraly akar lenni s e czélbol koveleket kiild a
lengyelekhez, s a kozakokhoz, kik mar fegyverben allanak a len-
gyel panok ellenek. Chmelnicki péartot fog mellette, s 1648. nov.
17-én megemlékezvén a nekik Bathory Istvantol adott szabadsigok-
rol s hogy mennyire kegyelte éket (>tanquam ‘filios suos benevo-
lentia sua quasi alis texite) ohajtja fejedelemiil s folkivija, hogy
torjon hadaival lengyel foldre. A ezimzelt azonban okt. 17-én meg-
halt, s a kozdk kovetek mar halva talaltak. Ekkép a kérdés, melyet
erdélyi részrél a lejedelem haldla daczara nem ejtetiek el, orok-
ségkép maradt 1. Rakoezy Gyorgvre. Daczara a sok odsszekottetésnek,
a lengyel kiralysag elnyerésének ntjat beviagta Janos Kazmérnak
hamaros megvalasztatasa nov. 17-én; ugyanaz nap, mikor Chmel-
nicki a mar halott I. Gydrgynek ajanlja a trént.

A kis oroszsig elszakadasi processusa mar megindalt. Ez a
kérdés, melyrsl annyian irtak, nézetiink szerint akkor volt eldéntve,
mikor a katholicismus a vallas propagatiojat élére allitotta s a len-
gyelség ez allasponttal azonositotta magdt. A- kozakok {Endkei
gyakran gondoltak a lengyel uralomhoz visszatérésrdl, de a valla-
sara féltékeny s abbdl nem engedé nép mindig visszaranta kaltan-
janal 6ket. Egy elem volt a lengyelek kozt, melylyel a kozikok
megértetheltéck magukat: a dissidensek, ellenfelei a katholikusok-
nak, tehat nekik természetes barataik; innen a rokonszenv a
protestans Rdakoéczy, a dissidensek s a kozakok kozott. S6t a Ra-
koczyakban az orthodoxia irdnt még a politikai solidaritdson kiviil
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még bizonyos elgszeretel is volt” Az olih egyhaz és irodalom torté-
netét kellene itt megirnom, ha a Rakéczyak érdemeit ezen a {éren
méltanyolni akarnok. Messzire vezetne el a targylol, de nem habo-
- zunk azon sejtelmiink kifejezésével, hogy vallisi téren a protestan-
tismusnak €s az orthodox egyhdznak megegyezése is. czéljaik, jobban
" mondva idealjaik kozé tartozott. Azonban Lepgyelorszag uralkodo
~ elemeinek tobbsége katholikus volt, s a mily 0Osszeforrott allapota
~ az egyhaznak az oroszsaggal Moszkvéban, annyira erds a katholi-
~ _cismus a lengyel nemességnél, ezérl a.dissidensek nem is mentek
- J6 hazafi szamba. A lengyelek veszedelme ezen felil Chmelnicki
- egyéniségében s nem mindennapi hadvezéri képességeben rejlett.
~ Egyre verte 6ket s Zborowban a héke megkdtésével nemhogy tar-
- 1os allapotokat teremteteit volna, hanem csak bedugaszolta a for-
- rongo, erjedd anyagol.

Chmelnicki az ifjabb Rékéczyra: Zsigmondra, egy tanult s
.gyon rckonszenves ifjura vetette szemét. Kivanta, alljon a kozak
ozgalom élére, egy kozak kiralysag lehetoségét allitvan oda k-
i altal, mert eleve tudta, hogy a zborowi béke esak ujabb
érkézésnek lesz a kiindilasa. Ez alatt folytonos volt a kovetjaras
akoczy gyulalejérvari udvara, s a csigirini kastély kozott. Rakoczy
Gyorgy a siker érdekében a moldvai vajdanak : Lupulnak megnye-
e iranyozta toérekvését, oly torman, hogy leanyat: Irént vegye

Oesesé, Zsigmond. Moldva a kozak és tatartertilet kozott atjaré
d lévén, baratsagos magatartasa maris félbiztositéka volt a siker-
Lupul a lengyel, kozik, fatar és torok szomszédsagok kozé
» csak koriltekinté politikajaval tarthatta fenn magaf. Keét
on akadl meg e politikai hazassag: egy részrél Zsigmondnak

tetszett a bab kiilsejti menyasszony, még kevésbé a ranczos
sejii, cziganylorma vén asszonyok, kiket udvarholgyeknek nevez-
mas részrl Lupul is meggondolta a dolgot, s a vallas kiilénb-
t advan okil, nem egyezett bele végre sem a hazassagha. A
72 tal’ngldSUkndk az a végik lett, hogy Rakdczy Zsigmond
bbé nem torédott a kozakokkal, a moldval vajda pedig elvégre
oda jutott, hogy az & rangjalml joval alabb allo hetmanfinak:
elnicki fianak, Timotheusnak (Timusnak) kellett odaengedni
yat, ki a kozak vilaghan végteleniil boldogtalannak érezte magat.

VI

A lengyel-kozak elvilas folvamatit az események sietteték. A
orowi béke nem volt dllando, Chmelnicki még abban az esethben
Sem. engedhelett, ha Gszintén akarta volna a lengyelekkel valo egyiitt
.'ﬂéSt a népérzilet ellene volt. 1651-hen Chmelnicki érezvén a fel-
= fﬂm}(osﬁlo veszedelmeket, ujbol folveszi a targyalasokat s most mar

10%
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nyiltan s egész hatdrozottsiaggal maganak Gyorgy fejedelemnek ajanla
fel a kozak kiralysagot, melyet kiilénben el6bb Radziwillnak a Lupul-
vajda egyik vejének is kinalt. Mindezen ellentétes s elsé pillanatra
kapkodasnak latszo tiinetek bizonyitjak, hogy a kis-orosz elem for-
rongasa odaig jutott, hogy sorsat maga intézi. Rikoczy Gyorgy lel-
szollittatasa nyiltan s vilagosan hangzott. »Mi hozzank kozik kovetei

érkezlek — gy ir deseséhez — felszélitvan arra, hogy készek Lki-
ralyoknak elismerni, minden engedelmességget halalig megbizonyitni,
Wt de ha végleg elvesznek sem fiirik Kazmért a kirdly-.

sagban ¢ Rakoczy Gyorgynek az eszme hatarozottan tetszetl, mond:
hatni beletészkelgdott agyaba. -Ovatos, huzza, halasztja a hataroza-
{ot, de barmily nehézségek és akadalyok is merfilnek (6], mindig
esak visszatér ra. Ha egy tan kissé frivol hasonlattal akarnink élni,
mondhatnék, hogy kifalykodasi bacillusok lepték meg. Mert ez karra
fejlodott nala. A praedispositio megvolt Erdély hagyomanyaiban, a
koros anvag sajat lelkében csak gydnge ellenallisra talalt s bar
tudta, tudnia kellett, mert egy darabja a Rakoczy-6vatossagnak
benne is volt, hogy chimaerikus a terv, de viteté magat. .

" 16b1-ben azonban mig Rakéczy Gyorgy azon torte az eszét,
hogy mit feleljen Chmelnickinek, a hetmant megverik Berestoknal, a
lengyelek felégetik Kiewet (aug. 8—17.) s szept. 28-an megkotik a
rdjok nézve elinyds bjela-czerkowi beékét. A kozakokat ugvan a
tatarok szoszegése hozta e kellemetllen helyzetbe, de — mint a svéd
kovet irja — leginkahb a pestis kényszerité a beékére. Megtorve
azonban nem voltak, s Rdakaczyval valéo alkudozisaikkal annyit el-
érlek, hogy a io_;e‘delmet gyantssa tették a lengyelek elitt. Chmelnieki
maga — mert ez Oserejében valoban bamulatra mélto éleslatassal
birt — jol tudta, hogy a lengyel viszily megoldasa ranézve létkér-
dés s csak az egyik, vagy masik kiizd6é félnek teljes megsemmisi-
tésével érhet véget. Ezért Lupult fegyverrel tetle meg fia aposinak
s igy Moldvat, mint hadmiiveleti alapot biztosité maganak. Masfeldl
megkezdte a tar«wlaaokat Alexej Mihajlovies czarral, egyellre pro-
tekezionalis ahpon

A lengyel-kozdk viszalynak az orosz hatalom kozbelépése for-
dalé pontjat képezi. A targyilagos (orténetirds e kiizdelemben nem
lathat egyebet, mint hogy a kézponti erére nem jutott feudalis Len-
gyelorszig, mint katholikus hatalom, a czarismus altal nagy erdre
kapott orosz orthodox birodalommal, melynek széthizo elemeit Ivan
ezar megsemmisitette, kiizd a vilag helyzetért. Az egységes hatalom
gvozott. Kétségtelen, hogy Chmelnicki nem akarta a kozdiksagot az
oroszsaghan felolvasztani, sokkal markansabb egyéniség is volt &nn:i'l,
sokkal ontudatosabb és hitszegései is a sajat érvényre jutasahol
magyardizhaltok meg; azonfelil meg a koziksig, e kalonanemzet
engedelmeskedni senkinek nem akart; de a két nagyhatalom kozt
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" gnallosagra nem juthatolt. Olyan volt mint két erds kozt egy cser-
~ jés, az orosz fak benttték s azutan elnyomtik a lengyel erdét is.
~ Nelkiilozte a lengyel dllami tényezbkel, az ontudatos rendiséget, s
- hijaval volt az orosz nagy nemzeti erdnek. Kardjok, vitézségik cso-
- " dakat mivelt, de a toriénelem nekik csak allamergsitok, vagy gyen-
~ gildk, de nem az alkotok kozt jelolt ki helyet. Nagyon jol jellemzi
~ Gket Daodo Péler, Velenczének lengyel kovete 1592-ben, mikor az
~ adriamenti ‘uszkokokhoz hasonlitja 6ket, kik a Habsburgok biro-
- dalmdnak lettek tamaszaiva.l) S e [elfogast nézetiink szerint csak
~ megerdsitik majd a részleles kutatasok, ramutatvan, hogy nem nem-
zeli okok, de a vilaghelyzet exigentiainal fogva nem fejlddhetett a
Chmelnicki népe egy ujabb orszag kozéppontjava. Hogy az orosz
birodalomnak ‘estek vonzé korébe, annak az erds lengyel hatis da-,
- ¢zara is, els6 s utolso oka: a vallas. Az allami szempontoknak fel-
~villandsa megvan Chmelnicki politikajaban, mikor a protestans Ra-
koezyval alkudozik, de erre csak a hetman s kornyezete emelkednek,
dk is mindenféle koriilsanczolissal, a nép azonban rokonszenvet az
idegen Jiranyaban nem érezhetetf. Azt tudtak ugyan, hogy Rakéezy
a panoknak nem baratja, de kiszivirgoit az is, hogy voltakép a
- lengyel tronra vagyik s 6k volnanak a lépeso, mely arra vezet.
.~ 1653-ban Rakoezy Gydrgynek egy fegyveres actigja valtozast
ézelt el6 Chmelnickihez valo viszonyaban. Lupul a moldvai vajaa
inylette az 6 Moldvajat s Havaseliol ve, meg Erdélybe vagyolf.
hitte, hogy a mil Bathory Zsigmond tényleg végbevitt, Mihaly
ajda pedig megkisértett, 6 majd szintén - egleheti, egyesitvén a
om orszagol. Tervét még csak meg sem gondolhatta, Rakéczy
megelozie. Letétette, Jegyveresen benyomult orszagaba, hadait
zére, Kemény Janos leverte, (Kemény Janosnak, a késébbi erdélyi
edelemnek magyar myelvii emlékiratai nagyhecsii forrdsat képezik
- e korszak) 5 a letett vajdat, kinek ellenfele Stefan Girgicze voli,
- Szucsaviaba zarta. Lupul kozdk segitséget nyert veje, Chmelnieki
ﬁ'a révén, ki Szucsavat védte. Chmelnicki Timusz kozakjaival vilé-
ziil védte magat, de a lengyelek is kiildtek segélyhadakat az ost-
- romhoz. Timusz nem sokat térddolt az ostrommal s vigan mulatott
¢ tirsaival. Egy alkalommal azonban egy kartics beiitvin salraba,
. széthdnyta azt a széket, a melyen ilt s egy forgdcs nemesebb ré-
szeit érve, halalosan megsebesitette, tigy hogy nehany nap mulva
_ Dbelehalt. Erre feladtak a varat, Lupult meg a tatar khan lanczokba
verve elkiildte a portara. Chmelnickit nagyon bantotta fia haldla.
Rikoczy ugyan nem tehetett rola s a hetman Lupult sem szereite,
de fajt neki, hogy kedvencz fia mégis csak az erdélyi okkupdczio
kovetkezteben lelte halalat s hogy Rakoczy lengyel hadakkal egyiitt

e ——

) Makusew: Szldvjéinszkij Szbornik. Tom. III. Otgyel pervdj.
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miikodott. 1654, jan hava 8-dn Csigirinben az orosz felséség tény-=
leg elismertetett s a lengyelekkel véglegessé valt a szakitas. Hogy
ebben a moldvai eseményeknek is van részik. kélségtelen.

Az orosz-kozdk egyesiilésnek Chmelnicki hiiség-eskiije esak ki- |
indilé pontja. Azt a tontos kdvetkezményt, mely ebbél az id6k foly-
tan keletkezik, elére nem lifta senki, de nem is lathatta. Chmelnicki
maga is csak palliativ kibivénak tekinti meghddoldsdt, a czdar ide- -
gen volt ra nézve s a portatol nagyvon lélt. De az orosz politika a
valasztott dton meginddlt s nagy kitartassal haladt azon. Rékéczy,
ki az oroszok beavatkozisa ellen a megrémiilt lengyeleknek tett
némi szivességet, szabad kezet tartott fenn magéanak. Sziovetségének
értéke csak novekedhetett e bonyodalmak kovetkeztében. A lengye-
Jeknek s oroszoknak egyarant érdekokben volt az 6 megnyeretése.
Kiralysiga tervének csak kedvezhetett, hogy az ¢ fellépése eldonti
a sikert : ha megsegélli a lengyeleket, szabaditojok lesz; ha megnyeri
a kozakokat, ezek utjan lesz az ové a lengyel korona.

A kozak hetman, kire Rakoczy a Lupul megsegéllése miatt ne-
heztelt, pedig a hetman semlegességet igért, ujra kozeledett” hozza
s a tatarok megpuhitak, hogy a czarnak csak nagy nechezen enge-
delmeskedett. A lengyel-orosz habori kitort, de Rakoczy még min- .
dig csak targyal s érvelget — a papiroson. A hadjarat valtozé sze-
rencsével folyt; az oroszok bevetick Smolensket, de a drisipolei csa-
tat elvesztették. Mindamellett a lengyelek helyzete kedvezitlenebb
volt az oroszokénal, siirgosen is kérték Rakoczyt a segélyvért, ki-
azonban vart a veégleges eredményre. A kedvez6 pillanat elérkezett:
ha ekkor valamely télhez csatlakozik, eldonti vele a haborut, de
még mindig sajnalja megkoczkaztatni a tétet. Végre a tatdrok unszo-
lasara, kiknek a kedvéért ezt meg kellett tenni, elvileg nem idegen-
kedik a lengyeleknek adando segélytél. A portara valo tekintet ko-
vetelte t0le e nem szivesen tett nyilatkozatot. Csakhogy Chmelnicki-
vel sem akarja elrontani dolgat s kovetet kiild hozza békekozveti-
tési czeélbol, természetesen eredmény nélkiil. Szerencséjére azonban
a fejedelemnek, Havasalfoldon kiatott a zejmeneknek, a vajda zsol-
dos testéreinek a lazadasa, kik a mikor Konstantin vajda létszamokat
le akarta szallitani, Osszeapritdk tanacsurait és szerte rabolni kezd-
fek. Rakoczy sajat érdekében nagy gyorsasaggal mozgosita sergéts
mindkét Olahorszdgot pacificalta, a zejmeneket szétverte s tekintélyét
a bojaroknal s a népnél helyreallitotta. A hadjarat nagyon elfogad-
hato mentségiil szolgalt, s ha ehez hozza vesszik még Rékoczynak
nyugati kilatdsait, politikaja habozasit megértjiik.

Az eurdpai protestans hatalmak: Svédorszag. Dania, Hollandia
s Anglia szivesen fogadtdk Rakoéczynak puhatolodzasra kiindilt ko-
vetét, Schaum Konstantint. E kiildetésnek csak akadémiai jellege
volt, a mennyiben Rakoczy e hatalmaktol erkdlesi tamogatast vart,
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chanceait legalabb elvileg ohajlvan biztositani. Arrol Rakoczy kivele
semmit sem tudolt hogy svédek és lengyelek kozott kitéroben van
a habori. |
Janos Kazmér kiraly, kinek fején amugy is mgadozott a len-
gyel korona, kinek orszagit maris (épdesték, jonak litla [elidézni X.
- Karolylyal azt a hiborit, mely a lengyelekre annyi megalizast és
- nyomorusagot hozott. [smerefesek a habori kozvetlen okai s tudva
~ van, hogy a svédek egy kissé a jovobe is lattak, mikor Oroszorszag
fellépését mérsékelni igyekeztek. 1655. ang. 20. mar Varsoban volt
X. Karoly, ki majus 8-an a hadjarat meg,ke/debe elétt Welling Got-
hard nevii kovetét kiildé Rakoczyhoz, hogy semlegességét megnyerje.
- Welling #655. ,aug. 23/13 mér el6terjesztést tesz Gyula-Fehérvarott
 Rakoezynak kiildetése czéljat. Gyorgy [eJedelem sokat remélt a své-
~ dekldl, remélle, hogy kozrem(ikodése altal 6vé lesz a gazdatlan ko-
- rona. Kissé,hidegen velte, mikor a svéd kirdly csak ,hadak ujon-
czozazara kért tole engedélyt. Megtagadia azzal az indokolassal,
- hogv neki is sziiksége van katondkra az olahok ellen.
: - Elkovetkeztek Jinos Kdazmgér kiraly megprobaltatisinak napjai.
~ Hadait verik mindenfeldl s orsziga védelmét nehany akkori értelem-
~ ben veendd hazafi, kétségbeeseit hangilatban, tisztan a becsiiletért
= felyiat_;d tovabb. Jlakoczy Gyorgy marad meg ulolsé szalmaszalnak
~ a lengyelek részére is. Kiralyuk Zamoiski Janost kiildi hozza, Po-
~ foczki Szaniszlo kiewi palatinue pedig (1655. ang. 23.) Koszakowskl
urat bizalmas a_]dnlatokkal A serege vesztett kiraly szamara Rako-
~ czynak nines egyebe a részvétnél, de a palatinus hivogalé szozata
~ megtalalja szive nyifjat. Pénz, katona s a lengyelek halabol megle-
~ szik kiralynak, ime roviden az ajanlat. Azalalt a svédek elfoglaljak
* Kis-Oroszorszagot, Chmelnicki megsarczolja Lemberget s a czar
Litvaniaban tr, Ebben a zirzavarban a kis lengyel nemesek pala-
tinusa, Wielopolski s tarsai Rakoéezy Gyorgynek (elajanljak a
koronat »inter poculac s a kétségheesésben, legven hat Rakaoeazy,
~ ha mar idegennek kell lenni. Olvasvan a magyar s lengyel jelen-
- léseket, viligos eléttiink, hogy a lengyeleknek nem kellett Rd-
~ koczy, ideiglenes kisegit6nek jo volt, mert kifogytak a pénzhél
-~ s emberbdl. Rakéczy agya nem nyugodott, most mar forrt benne
~ a teltvagy. Még rcsak a svédek felsl akart biztosat tudni. Két
' kitiing kovetét Sebesit és Jakabfalvyt kildotte Karoly kirdlyhoz,
hogy kiralysiga eszméjének meguyerjék. A szamito, hiivos természetii
svéd figyelmesen hallgatta Réakoczy koveteit, de nem igért nekik
semmi kézzelfoghatot. Esze dgaban sem volt, hogy Rakéczynak ki-
- kaparja a gesztenyét, csak az lebegeit szeme el6tt, hogy mennyi-
i Dben veheti 6 hasznat Rakoczynak. Annyiban, a mennyiben katonai-
»  val érdekeit szolgalja s a portanal haszndra van. Kildnben az »ér-
zelmic politika csak a humanizmus szizadaban jott forgalomba, ezt
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a fogalmat régen nem ismerték. A protestians svéd a protestans
Rakoezyt csak gy elejtette, mint barmily katholikussal tette volna ;
ez elére lathato volt. Csak a porta és Oroszorszag kovelkezetesek,
azoknak polilikajaban a vallas eszméje vezérlo indok. Rakaezy tob-
Let remélt a svédidl, mint & mennyit joga volt remélni s tébhet
bizott a portaban, mint a mennyire érdemei leljogosilak. 1655-ben
szept. havaban még jol allottak iigvei a portan, hol ket kovete mii-
kodott, Harsanyi Jakab és Varady Istvan, kik egymas kozt czivakod-
tak és ardalkodtak. Jelentéseik €rdekesek, de nem mutatnak egy-
ontetiit. munkalkodasra. Tisztok volt, hogy Rakoczy lépéseil masz-
kirozzak s mindenkor a Lnnatantmapolyl aramlathoz alkalmazzalk.
Eleinte Chmelnicki érdekében dolgoztak, azutin ellene s-az orosz
politikival szembe fordultak. (»A kozik azzal akarja megesalni a
portal, elszakad a muszkatol, mert latja nem emberek, eré ninecs
bennek, a tatart elakarja a lengyeltél szakasziani, ha veubon viheli«
igy ir az éleslatasi erdélyi kovet 1655. jun 4.) Orokké jellemzetes
szavak, melyeket a vezér a Rakoczy izenetére vilaszolt, hogy a
koziakok valésagban a torok ellen mikddnek : «Négvsziz eszlendd-
nel t6bb, hogy az Ali Ozman nemzetségnek sok ellenségek romlasara
igyekeztenek. Isten megtartotta, ezutin is megtartja; a kozak toke-
letlenségét a porta meglapasztalta, nem hiszen mar hamis baratsa-
ganak ; a muszka, kozak lassak, mit. cselekesznek, de a hatalmas
csaszar karjai még meg nem rovidiltenek, messzen vald ellenségre
is kiérnek. Erdély orszagat s a két Oldhorszagot, mint tulajdon
maga szeme fényét, tigy akarja a hatalmas esaszar minden ellenségi
ellen oltalmazni.c (I. 566 1.) A kismet: »lsten meglartotia, ezulan
is megtarljac naivan-megkapo nyilatkozataban elénk tarja a portat,
mely rendesen akkor tort dssze, mikor sikerét értékesiteni kellett.

liszre is veszi az erdélyi kovete gyengeségét, mondvan: »Ez a
porta nem a régi, hogy erdvel, észszel valamire mehelne mar, min-
denlelé santikal, kap mint a vizbe halo ember, hizelkedik, csak
niveli a mérgét latvan a maga tehetetlenségét. A tandes (divan)
valoban sziikds, ilt is magok sem jovenddlnek magok [el6l mar
igen joi. Az kar, nem ismeri a keresztyénség, derekasan mennyire
futhat, mivel igen fedezi pompival maga szemérméte (t. i eltakarja
gyengeségét.)

S van még egy allandoé jellemvonasa a divin-vilagnak, bamu-
latos gyanakodo dsztone. Keleti eszével megérti az intrikat, csak
akkor lehet Gket raszedni, mikor nyiltan beszélnek velok. A fontebb
idézett nyilatkozat utan tiz nappal kovetkezd beszélgetés folyik Ra-
koczi kovetei s a Nakib effendi (a Miafti adlatusa) kizott:

Nakib: Egy dolgot hallok én régen hogy beszélnek, van-e
abban valami.

Rakdezy kovete: Mi az?

. i —
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N.: Hallom a fejedelmet lengyel kirdlysagra akarndk vinni.
£. k.: Mi nem halotiuk, de ha ugy talalna is lenni, ott.is a
~ hatalmas csaszar csiragja (ldmpasa,) lenne.

: N.: Ha ugy lenne, Erdély is a Rakoczvé lenne, ha jo volna
s, de ki tudja, az id6 mit hozhatna mdgd.\fal sok nemzetséggel
 csinalhatna szovetseget, a sved kiraly pedig b'll’&lja levén, ki igen
~ “peaklikus, ki tudja mit indithatnanak az ozman nemzetség
ellen. ;

- . S mindezt mar két honapja ludiak a portan, tehat rog-
ton a Potocki kiildottsége utan Rakoezyhoz, a porta is megludta
a titkot. S ez a gyant, mely a Nakib-effendi szav aibol kitiinik, ve-
zérlé a portat Rakoczy ellen s kisérle sirjaig

VIL

- - Jamos Ka?mer ujra lengyel foldre lépett. Erdély semlegeswgére
Rikoczy jo indulatara nagyobb sziiksége volt, mint vala, azért jelolt-
ségel a lronra nem ejteltck el Rakdoczy viszont a maga részérsl
nem mulasztotla el a Chmelnickivel megszakadt viszony ujja eleve-
. nitését. Laza nem hagyla el, tenni akart mindenkép. Mikor Janos
~ Kazmér sikereket vivott ki, az elibb igen kicsiny lengyelek vérmes
X kovetelesekkel leptek fel : hahou.ynah kitél elobb segélvt kértek,

B diktalni akartak. Fegyver volt a kezokben kiralyok gyermektélenaégc,
- a tronutodlas igéretével hatalmas Osszekotletéseket bizlosithatlak

magoknak A katholicismus praerogativainak elismerésének feltétele

~alalt combinatioba veltck a német csaszart, a czarl, de komolyab-
b_an csak Rakoczyt. De csak azért, mert pénzt és katonat adhatolt,
ez a kovetkildések lartalma. Mindezt megadta volna Rakoeay, dex
nem tetszotl neki a lengyelek hatarozott kivetelése vallds valtoz-
~ latasa irént, Janos-Kazmérban pedig nem bizott, sehogy sem hllte,
3 .hogy az 6 révén elérhesse czéljat,

Mikor legjavaban kezdddnek a Prazmowszki, kés6bb gneseni
érsek vezetle lengyel Lkiilldotlséggel a targvalésok, Chmelnicki, ki
hirt kapott Rakoczy kiralyi jelollségerdl, ugyancsak kovetet ku!r]ott
Erdelybe Bruchowiecki személyében. Egy ziirzavaros gombolyag,a
all el6ttiink a kiilonféle viszonyoknak, a svédek Chmelnickit igye-
keznek megnverni, a lengyelek egyszerre alkudoznak Rakoczyval, a
kozak hetmannal s a czarral, a czar s a svédek tesz(lt viszonyban
vannak, Rakoczy meg keresi az Ariadne [onalat S e keresésében
az a latalistikus hil vezérli, hogy a svédek egyediil vezethetik figyét
diadalra. Koveteket kiild tebal jun. havaban a czirhoz (Racz
Giyorgyot 's Tavisi Danielt) s a hetmanhoz. Elébbinek baratsagat
kéri, utobhival positiv megegyezést kotendd. A czar aug. 4-én szi-
wvesen latta a koveteket, s biztatolag felelt. Nagy valtozas allott be,
mikor Karoly svéd kiraly varsoi diadala utin (1656. jul. 28) azon
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velte észre magat, hogy a gy6zelem daczara, ha megakarja ujilni
a haborut, Rakoczy s a kozakok fejedelmenélkiil nem mozdalhat.
Rakoéezy tirelmét mar probara tette a hosszas varakozas, lélekta-
nilag mar bedllott ndla a mindegy allaspont, mikor az ember nem
banja, barmint siiljon el dolga, csak kezdddjék mar. \

X. Karoly végre engedett a kényszernek s positiv ajdanlatokkal -
lépett Rakoczy elé 1656. maj. & két kovetet kiildott Erdélybe:
Welling Gothardot és Sternbach Celestint. Egy ftizletet ajanlott Ra-
koczynak : adjon katonat, ezért azutan hiibérképen megkapja tole
a Szepességet s ondlléan a halicsi herczegi czimmel a Podolia nyu-
gati részeivel kikerekitett mai keleti Galicziat. A kozdkok szabad-
siagiat mindketten garantirozzak. A tizenharom ponthol all6 utasitis-
ban foglalt elGterjesztések Rakéczyt kivéve, mindenkit kijézanitottak
volna. Rakoczy tobbet vart ez igaz, tudta jol a svéd kiraly, hogy
ajanlatait meg kell bdvilenie, de Rakoczy csodalatoskép a-svédet s
helyzetét nem ismerte. Hisz neki kellett volna diktalni, a helyett
kétségeskedett, mi lesz bel6le, ha a dolog rosszil it ki, s megludja-e
védni a svéd kiraly ? Ezt Rakoezynak tudni kelleit volna, épp tgy,
mint hogy a kozakok s a czdir terveirdl is igazabb tudasanak kel-
lett volna lenni. Nagy unehezen végre nem adta meg ezért az
arért a kivani segitséget. .

Sebessy, a kozdkokndl jart erdélyi kivet, a Chmelnicki kiildte
képviselokkel majdnem egy id6ben ért Erdélvbe. Rakoczy parhuza-
mosan folytatta a targyalasokat a svéd és kozak kovetekkel. Az
oklevelek és iratok elolvasiasa utan meg kell gy6zidniink, hogy Ra-
kéezy — minden alkudozas daczira — siettette, s6t pressionalta a
svéd koveteket. Tirelmetlen volt, fenyeget6dzott, nem hallgatotl sen-
kire, pedig 6vtak, sajat csaldadja, maga a nép ellene volt, leginkabb
pedig a tapasztalt birtokos elem, mely meg tudta becsiilni azt a
korilményt, hosy a torok-iradas kozel félszdzadig nem érinté Er- .
délyt. Hiaba irta a konstantinapolyi kdvet, Harsdnyi Jakab, hogy
a sportan mar nem hiszik szonkat,« Magyarorszaghol sem biztattik,
a kiralysidg vagya mar a paroxismussd vall. A svéd koveteknek ra
kellett allani, hogy kiralyi czimmel birja a felosztandé lengyel terti-
letet s az egyességben igen nagy gondot forditolt a kereskedelmi
érdekekre is, szemben koveteléseivel a svédek arra hivatkozhattak,
hogy a kiralyoknak ugy is fenniartak a ratifikacziot. A fejedelem
erre ligyet sem vetett, hanem tisztdba jutott Chmelnickivel, ki sz6-
vetkezett vele s a szabadsdg fenntartdasaval forma szerint igéretet
tett, hogy elismeri lengvel kiralysagat. Ugyancsak Rakoezy koézveti-

tése mellett létrejott a svéd kozak szovetség is. Erdély rendei — a
fejedelem akarta — bheleegyeztek a hadjaratba s 1657. jan. 6-an
Rakoezy megindult. . .. .. kiralysdgot keresni. $

Kétszazharminceznégy év telt azéla, hogy ez a szovetséges had-
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jarat megindult. Ma higgadt észszel izekrve bonczolhatjuk szét a terv
gyongéit. Ma latjuk mar az egyes felek gyengéit s itélink. Ez a
historianak »utélagose prognosisa. De hat azt, hogy magok nem
lattak at a terv kivihetetlenségét, abban nem hibaztatjuk teljesen
Rakoczyt. Hogy erdsebbnek hitte a svédet, ez hibaja; hogy gyen-
gébbnek a lengyelt, az szerencsétlensége ; hogy meghizott Chmelnicki-
ben, az a viszonvok nem tudasabol eredt. Csak egyért nem lehet
részvétiink teljes iranta, mert szeles volt s nyolcz évi habozas utén,
_ rosszil itélte meg a helyzetet. Csak az ember érdemel sajnalatot
benne, de nem a polilikus.

VIIL

Rakéezy politikai szereplésének utolsé szakaszdhoz értiink.
Rakéezy egy nehéz hadmenettel atlépvén sergével a Priszlopot, meg-
lepte a lengyeleket. Febr. 2-an mdar Steyben volt. Febr. 18-an egyiitt
van vezérlete alatt az egész sereg: 18000 lovas, 000 gyalog ma-
- gyar, 6000 olah s 20000 kozak. Jol folszerelt, egészében engedel-
meskedd derék egy had volt ez, melylyel kitind vezér nagyokat
miivelhetett volna. Nem tekintve a lengyelek passiv ellenallasat, kik
Rakéezyban orszaguk feldaraboléjat lattak, nem a diplomacziai sakk-
huzasokat, melyek veszteglésre karhoztattak a sereget, a rossz ntakat
s a rossz teriiletismeretet, meg kell vallani, hogy a seregnek nem
voll igazi hadvezére. Kemény Janos, a késébbi [ejedelem jo katona
volt, de szahad akcziot a fejedelemre valé tekintetbdl sem fejthetett
ki, azonkiviil a svédekkel valo egyiittmiikédés nem egyéb egy nagy
vagasnal, mely a levegot szeldelte. Teljesen tigy van, a mint Ra-

oczy irja az anyjanak: »Ellenség fegyvere nem artott nekiink, ha-
nem Isten, az akadalyos, lapos tutak, az tdtaknak nem lévén tudéi,
a koziksag hozzi.« FEzzel a fejedelem oOnmagat itélte el, mert a
legegyszeriibb erdélyi hajdu batran vethelte a fejedelem szemére,
hegy miért veZeti oly orszigha, melyet elébb ki nem tandltatott?

A koziksag ténvleg nem fért meg a sereggel, rossz szemmel
nézték Rakoczy elomenetelét s nem szivlelték kiralysagat. Rakoczy
nagyon jol telte volna, ha megmenekszik segedelméktdl, de emberei
ebben is félrevezetlék, magyarazvan a kozik sereg erejét. Ebben
Chmelnicki nem volt hibas, valamint abban sem, hogy a czar pro-
tektoratusa daczéra a svédek mellé allott. A czar a lengyelekkel
egyezkedelt, ez elég ok volt arra, hogy elalljon a czartol, mert a
lengvellel a kozdk nem tarthatott bhékét. Kiilonben a kozaksag e
szereplése Kosztomarow munkajaban b6 méltatasra talalt. Ugyan-
csak Kosztomarow leirja, hogy Gyorgy, a hetman fia Rakoczy se-
gedelmére sietett, de legénysége fellizadt s meggatolta e szandékaban.

Rakoczyt eldszor a svéd kiraly hagyta oda, azutan a kozakok,
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végre elhagyta szerencse csillagaban valo hite s ezzel lehillt a héi-
lyog szemeirdl, de csak azért, hogy lissa vesztét. Hét honapig tar-
tott a hadjaral. Jul. 22-én Czarni-Ostlrowban a lengyelekkel kell
megalizé béket kotni, azokkal, kik két év ota konvirdglek eldtte.
Jul. 27-én pedig elhagvja seregét, nehogy elfogjak, négy nappal
késébh pedig a tatarok, a XVI. és XVIL szazad keselyiii, ravetik
magokat az elesigazoll serege s hés védelem utan a talélgkel rab-
sagra hurezoljik. ¢

Rikoezy ellen fordult minden: (6rok, német, lengyel egyiitt s
kiilon-kiilon. Csak az orosz czar mutatott iranta jo indidlatot mind-
végig. 1656. okt. 2-an Grigorje Vasziljevies Volkovval Riga aldl
czobolybéréket "killd neki ajandékba s ova inti, hogy ne baratkoz-
.zék sveédekkel s az 6 ellenségeivel. Rakoczy Gyorgy 1607, feb. 17-én
letagadta, hogy a svédekkel barminemii Osszekottetéshen is all. S6t
meég azutan iz, hogy Rakoczy lithvan féldre ment, a czir kovete-
ket kiildott hozza, (Ivan Alanaszjev Melyabuszkyt, Alexej Titovot s
tolmécsul Osztarjev Dimitrit) s tandesolta neki, hagyjon-fel a svéd
szovetséggel. Melyabovszky méar csak akkor ért Rakéezy kozelébe
mikor a tatirdilas és Rakoezy seregének elfogatasarol értesdlt.
Chmelnicki nem ¢élte tul szovetségese bukasat, jul. 27-én meghalt.

Rikéezynak lengyel dlmai {ronjaba s mint mar emliték Erdély
bukasaba keriiltek. Még harom évet élt, léleleért kiizdolt ezalatt,
megtort, de férfiasan. A diplomacziai mesterség, a leleményes ¢ész
és furfang 1657 utan sem maradnak el Rakoczy mitkodésébol, de
vége mindennek. 1650. apr. havaban mar hatodizben ir az orosz
czarnak, mint a hogy nyiltan vallotta eurdpaszerte, hogy csak a
kereszlvénség ellenségel ellen valo harezban talalja tidvét. Szakitott
a torokkel. Ugyanazon év maj. 22. halalos sebet kapott a gyalui
csataban s beléhalt. Megbiinhdddétt mindenért, a mik orsziga s maga
ellen vételt.

Ismertetésiinket ezzel belejezziik. Az olvaso lathatja, hogy
mindazon gyiijtemények, melyeknek csak vazlatos tartalmat emlit-
hettiik (6], nemesak localis érdekiek, hanem az altalanos torténet
keretének betoltésére becses, ismeretlen anyaggal jaralnak. Azok a
feldolgozott munkak, melyek nyoman II. Rakoczy Gyorgy egyéniségét
s éjszakkeleti terveit jellemeztik, megérdemlik, hogy tudomast ve-
gven roluk a kiiifoldi irodalom is. Nemcsak a targy érdekében
ohajtjuk mi ezt, hanem azért is, mert{6kép az oro-z irodalomnak van
madjaban a maga szempontjabol kibéviteni s értelmezni mindazi,
a mil a szerz6 csak a magyar és a nyugoti forrasok alapjan, kony-
nyen megeshetik, egyoldalian itélt meg.

Dr. Tuarréezy Lazos.
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Az erdélyi nemesség czimerei.

A Siebmacherféle ;Wappenbuch®, mely Eurépa legtobb or-
szaginak nemesi oklevelei sorozatat, azok leglényegesebb adatait, s az
eryes memes csaladok caimerképsit adja ki orszagok szerint, Magyar-
ors/ag nemerasegenek sorozatin kivil kezdette cseportoqltam és targyalni
Erdély nemessé gét

Midén a kiaddk, (a niirnbergi Bauer és Raspe czég) elhataroztik
o régi Siebmacher czimeres kényvének 1j kiadasat, mée fennallott
4 rvégi erdélyi nagyfejedelemség s igy bone fide adtik a meghizatast
a nagyszebeni Reichenau kapitinynak, hogy Hrdély s az erdélyi
nemesség czimereit allitsa Ossze.

Reichenan 1884-ben (midén mér rég megsziint a kiilon Evdély-
orszag,) adta ki az elsd fzetet, a mely Eldeiyma?ag, a harom nemzet
s a fejedelmek czimereit, pecséteit, pénzeit ismerteti irdsban és kepekben,
‘Szapolymtél—Thukolyw .

: A 2. flizet a mely 1886-ban jelent meg az erdélyi vajdak
(1291 - 1552), alvajdak (1363—1490.), székely 1‘=pa.nok fékormanyzok
és szaszgrofole czimereit tartalmazza.

Reichenan elhunytidval Cserghed Géza és B.Lrt.za.y Oszkar
“(a kik a magyar nemesség -czimeres kinyvét dolgoztik ki ¢ nagysza-
basi vallalat szamdra) folytatjdk a2z gy megkezdett munkat a 3-ik
(a milt évben megjelent) fizettel. Mlndenehelott kijelentik, hogy Erdeiy
killon targyalasaval nem értenek egyet, mert az erdélyi nemesség ép
ligy, mint' a horvit, a magyar nemességhez tartozik, mindenik egy-egy
s»membrum sacrae coronac“; de a mar megkezdett munkdt, mintegy
fiigoeléktil a magyar nemesség czimeres konyvéhez folytatjak és be-
fejezik.

‘A 3-ik flizethen adjak a herczegek, fejedelmek és gréfok czime-
reit; aztén a barékét s megkezdik a koznemesség czimerei Lsmeltetgaet
az Aa.r{m csaladtél — az Armprusterig.

. A 4-ik flzetben (a mely mar ebhen az &vben jelent meg) az
Aszalos-csaladtél — a Chak nemzetségig haladtak,
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A koéznemesség csoporfjdban a kovetkez§ csalidok czimerei lat-
haték: Adron, Abédi, Abrahdm Abram, Abran, Ahrany, Aes (v. Békesi),
Acsady, Aczél, Adam, Adlershausen, Angnethlpr Agoston, Albrich, Alia,
Almady, Alméasy, Alsanl Altenburger, Ambrosy, Ambrus, Ancsin, Andor,
Andrds, Andrassy (v. Borbély), Ambré6, Angyalosi, Anta.], Antos, Apostol,
Arany, Aranyosmegyesy, Arapataky, Arkosi, Armpruster, Arz, Aszalos,
Asztalos, Atzél, Babonyi, Bacho, Bacskay, Bagossy, Bagyoni, Bija, Bajo,
Bak, Baka, Bakay, Bakka, Bakos, Balan, Baldis, Baldssy, Balia, Balint,
Balogh (hét), Balucz, Balvinyosvarallyai, Bandi, Banhdzy, Banka, Ba-
nyész, Binyai, (2) Barabas, Barakonyi, Baranyay (5), Baranyi, Barit;
Barathy, Barbul, Bardéez (2), Baricza, Barla, Barlabasi, Barmos, Barna,
Baronyay, Barra, Bartalyus, Bartha(5), Barthos, Bathory, Baussner,
Baxay, Bebeks Beche, Bechey, Bechyey, Becsky, Beestis, Bécsy, Bécz
(helyesen Beez), Becze, Beczi, Bede, Beder, Bédi, Beke, Bekes, Bekesi,
Belényessy, Bélteky, Benckner, Bencsik, Bende, Bene, Benedek, Benedieti,
Benes, Benks, Bend, Beddi, Beoiti (= Bojthi,) Bereczky, Beregszaszi,
Berky, Berlya, Bertalan, Berzenczei, Bessen, Betegh, Bialis, Bihari, Bika,
Bikfalvi, Birizdo, Bir6 (12), Bisztray, Bleniesy, Blinke, Bobrik, Boczék,
Boezké, Bod, B6dé, Bédisar, Bod6, Bodola, Boér, Bogiacz, Bogathy, Bog-
déan, Bogdany, Bohoczel, Bojér] Bika, Boker, Boldi, Bolgya, Bolmos,
Bona, Bonez, Bonis, Bontha, Bonyhai, Borbély (9), Bornemisza (5), Boro,
Boros (6), Bmosnyay BOI*aI Borsodi, Borsos, Borsy, Boséki, Boythos,
Bozinkay, Bok, Bocsos, B(}Cro; Béhm, Bi, Buday, Bugyul, Bulsesti, Buza-
esaladok.

Az erdélyi nemesség ivadékai sziméra nagybecs munka ez Cser-
ghed G. és BArczay 0. szakértelme, lelkes bhuzgélkodisa igyekszik

mennél teljesebbbé tenni e czimerek gy(jteményét. Kosmnettcl fogadjak

-

az érdekelt csaladok felhasznalhatd adatait.
Az egyes flizetek ara 7 marka 50 fillér, egész kotetek megren-
delése esetén fiizetenként 6 marka. Sz, L.

A tolstoismus.

E czim alatt adott ki Sechroeder a minap Berlinben egy
mivet, mely Tolstoi gréf kiilonhozé miveiben talalhaté vallasos-erkélesi
alapgondolatait fejtegeti. Tolstoi Leé gréf korunk egyik legtehetsége-
sebb és legtermékenyebb iréja, ki nemecsak mulatfat, hanem tanil, épit
és vigasztal, s nagyszabdsi gondolatokkal és vezérls eszmékkel w.o]rrai
napjaink szocziilis bajainak euyhitéséhez. Egyik iotulajdonmga az 0
mystikus elmélyedése az igazsig keresésébe s az a nemes egyszeriiség,
a melylyel a legf6bb vallasos-erkolesi igazsagokat kifejezni tudja.

Mindegyik mtivén az igazsig komoly keresése észlelhetd, s min-
deniitt atvondl az a fenkolt hang, mely istenorszagénak e foldon valo
megvalosilasabol s a vilagnak a szeretet evangeliuma altal vald meg-

‘s
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-

valtasabol meriti legszebb eszméit a tarsadalom erkilesi aAtalakulisa
6s_megtijhodasa tekintetében. Igy 18D5-ben irt ,Sewastopol® cz. mi-
vében azt mondotta, hogy ,elbeszélésének hlse maga az igazsig;*
1876-ban “,Anna Karsuina® cz. alatt kiadott mfivében pedig igy ir:
paz értelemmel nem tudom felfogni, hogy miért iméadkozom, de azért
mégis imadkozom;“ 1884-ben kiadott ,Mit tegyiink ?“ cz. mivében a
jelen falusi és varosi élet nyomoranak enyhitésén faradozik; ugyan-
akkor kiadott ,Miben &ll az én hitem?* s a mdll évben kiadott
yIstenorszdiga bennetelk vagyon® cz. miveiben hitvallisit s annak az
erkolcsmeghez valé viszonyat fejtegeti hehatébban. E 2 utébbi miivét
az orosz cenzura iildézte, s csak német forditasokban ¢s mésolatokban
- lett elterjedve. -

= " Valamennyi mavehan hangsulyozza a hegyi beszéd parancsait s

- a szeretet torvényét, mely abban kulmindl, hogy a vallis s a lelkiis-

meret dolgdban erdszakhoz sohase nyliljunk pldedlom az — tdgymond
— hogy semmiféle czélra er@szakkal ne eljunk A Icgvevclyespbbnek
tartja a lelkiismeret feletti uralmat, s a legmesszebbre mend konse-

- quentidiban vallja a vallasszabadsig s a tiirelem magasztos elveit.

+ Sajitsdges talentnma Tolstoi grgf az ifji Oroszorszignak. Kor-
nyezetének nyomorusiga, korunk e szoczidlis kizbaja és veszedelme
- érdekli leginkabb az 6 pessimistikus {zd vildgnézetét. Nyomés gondo-
latokkal talalkozunk nala a vallisrdl, az erkolesiségrdl, a lelkiismeret-
/ a banatrdl, az Gnodaadasrél s az onfelaldozéasrol, s altalaban sok

letrevalé keresztény elem talalhaté az 6 miiveiben, de nem a teljps
kereszténység. A vallds szerinte az isten altal az embereknek tett igazi
lentés, mig a létez§ valldsi viszonyulatok valamennyiét 3 fétypusra

- evangelium Tolstoindl ,1ij torvény®“, mem pedig oromhir a Krisztusban
a blinbstk szamara megjelent isteni kegyelemrsl. A hitet tehat nem
tudta kellgleg felfogni a maga életerejében és mélységében. Istensége
»legf6bb akarat®, s a mit az akarat czéljainak szolgilatéirdl és meg-
-+ valdsitasarél mond, nem ellenkezhetik az ember mint erkdlesi lény on-
czéljaival, sem a csaldd, 4llam, nemzet vagy emberiség kozds aspira-
~ tiéival, kiilonben Tolstoi szerint kételkedniink kellene e legf6hb akarat
észszerti és erkolesi természetéhen.

Az ember vallisos viszonydinak harmas felfogisival analog az
erkolesi rendszernek hirmas felfogéea, u. m. a primitiv, vad indivi-
dualistikus, a poganycsalad-allami vagy tarsadalmi s a keresztény-
© — isteni moral rendszere. S itt komolyan hangsulyozza az erkolesi
[ff életszabalyoknak s a vallisossignak szoros Osszetartozésat. A legmé-

~ lyebb meggy6zGdés h'm;,]an emeli ki, hogy lehet ethikai tandlmanyokat
e vagy kathekizmusokat frni, de ha az emberek azt hiszik, hogy ezzel
irinyozhatjik az emberiséget, csalédnak, mert az emberiséget nemesak
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az értekezéselt és kathekizmusok iranyozzak, hanem az @16 hit s a
tantorithatlan vallisi megeydzddés. Az erkolesre csak ugy oktatjuk a

mnépet, ha azt a vallasos érzelmek fenkoltésére és fejlesztésére alapitjuk.

Az erkolesicéget tehat nem figgetlenithetjitk a wvallastél, mert
nemesak hogy annak kisugirzisa, de egyenesen benne is foglaltatilk

Az ethika sulypontjat kézelebbrdla szoezidlis téren latja. Socidlis
egbszségtaniban maradandé gondolatai mellett sok a nuesterkélt és erltetett
elem. A t6ke és a munka viszonyainak gydkeres megjavitasat czélozza, s a
visszaélések egosz legitival szemben hatalmas gydgyszerekhez is nyil.
Tényleg azonban: félreismeri a munkafelosztis alddsit s nem kjilonboz-
teti meg eléggé szabatosan a kiilonféle hivatisokat. Megteledkezett a
német példabeszéd igazsigirdl: Ein jeder Stand hat seinen Frieden

ein jeder Stand hat seine Last. Az sem egyezik az 6 — sok tekin-.
tethen az @skereszténysép szellemére emlékeztetd —— askétikus idealja-

val, hogy a hézassig isteni rend és intézmény, mivel a kizarélagos
hézastarsi szeretet Tolstol szerint a legfébb idedlhoz: az emberek tel-
jes egyestiléséhez mérten a hiinnek egy nemével azonos. Dieséreire
mélté azonban, hogy a feldletes vilagéletnek ledér hazugsagait kérlel-
hetetlen szigortisiggal deriti fe] egész valéjukban, s tanaival és példa-
javal elveinek tisztasigat és Onzetlenségét be is bizonyitotta.

Ebben &ll Tolstoi ,keresztény humanismusa®, a melylyel a mai

tndomany 6ssze nem egyeztethetd. Korunk tudomanyossdga — figy-
mond — daczira az anyagi téren elért sikereinek, az emberi életre

nézve vagy értéktelen maradt, vagy épen veszedelmes eredményekkel
jart. Hidnyzanak épen a mai tudomanyban az erkdlesi érzésnek alapjai.

Csak nemes egyszerfiségére és szerénységére vall, ha nem akarja,
hogy ,tolstoismusrol® beszéljenek és jelszavakkal dobdlddzanak a mai
emberek, s6t inkibb az 6 tanaingk az evangeliumi vilagnézettel vald
_megegyezését vitatja az egész vonalon. Szép a szandéka; de czéljat
nem igen érte el Joy értette azt ismertetfje, Schroeder is, ki tolstois-
mus d.]d.tt Tolstoi mveinek keresztény vallisos-ethikai gondolatelemeit
érti, F6bb keresztény tételei ezek: Krisztus a Messids, mivel tana az
igazsdg. A nagypéntek és a Golgotha emlékezete az onfelaldozé szere-
tet legnagyobb példajanak. A legfébb j6, a mint azt Krisztus kitejtette,
az isten, mint legfdbb akarat s a felebaratok irant valé szeretet,
az ember igaz torekvése és istenes élete a jo irdnti torekvésében all.
A Krisztus altal hirdetett éromhir az idvjérél nem valemi mystikus
kijelentés vagy természetfeletti dogma, hanem az életezélnak fokozatos
kifejtése és magyardzata sth. stb.

Valéban halis munkéat végzett Schroeder, a mid6n mivében is-
mertette Tolstoi tanainak genezisét, azutin nézeteit az erkodlesiségrol s
a szoczialis bajokrél, s végll azoknak a jelenkori viszonyokra vonat-
kozé gyakorlati jelentdségét. A kit tehat korank ,modern® bajai s
fzok gybgyszerci érdekelnek. sokat tandlhatnak Tolstoi miiveibsl s
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szerzének alapos tajékoztatisaibél. -A fentebb ismertetett mederben
mozog Tolstoi ,Patriotismus és kereszténység® cz. miive is, mely leg-
kiozelebb Berlinben jelent meg meg. Az id6k jele® ez is, — mélto
a megfigyelésre s a komoly tanilmanyozisra!

Eperjes.  ~ < Dr. Szrivik Mirvis.

Székely Oklevéltar.

Kiadja a székely torténelmi pdalyadij-alap feliigyeld bizottsdga. Szerkesztette Szabo
Kdroly Sajté ald rendezte Szddeczky Lajos. IV. kitet, 1264— 1707. Kolozs-
vir, Ajtai K. Albert kinyvnyomddja. 1895. 8. r. 374 L. Ara 2 fri.

Kozelebbrsl kertilt ki a sajté alol, a ,Székely Oklevéltar® IV.
kotete, mely gy az oklevelek gazdagsiginal, mint azok torténeli be-
csénél fogva is méltin sorakozik elGdeihez, melyeket még bh. e. Szabd
Karoly bocsatott volt kozre. E kitet anyaga az § hagyatékaban maradt

hatra, de nem sajtékészen, nagyobbara fejezetek (tartalom kivonatok)

nélkil. Ijgy, hogy a bizottsig ennek elvégzésére és a kotet sajté ala
rendezésére a székelyek torténete megirdsival meghizott Szadeczky La-
jost kérte fel, a ki azt lelkiismeretes gondossiggal végezte el.

A kotetet Szabé Kéroly életrajza nyitja meg, melyet Szadeczky

- igaz kegyelettel 6s melegséggel irt meg. A kitet anyaga 1264—1707-ig
- terjed, de az oklevelek nagy tdmege a XVI. és XVII-ik szdzadra esik.
K Osszesen 221 oklevelet tartalmaz: a XIIL és XIV. szdzadb6l H—D5, a

XVI. szizadbél 3, a XVL szdzadb6l 89, a XVIL szizadbol 135 és

végre a XVIIL szazadbol 4 oklevelet advan.

- Az els6 oklevelek nehany birtok adomanyozdsrsl és hirtokba vald

~ beigtatasrol szélnak. Fontosabbak és a székelyek torténetére mnevezete-
- sebbek azok, melyek a fejedelmi korszakbdl valdk. Ezek kozitl kivaldh-:

bak a kovetkezGk: : .

Bathory Istvan korabél az 1571, aug. 18-an kelt oklevél,
melyben a fejedelem a kdszonszéki székelyeket, még régebben kapott
szabadalmaikban, hogy maguknak kapitinyt és birét valaszthatnak,
megerdsiti A 674 sz. (1571, szept. 27.), melyben megtiltja a konyv-
nyomtatéknak, hogy a fejedelem engedélye nélkdl semmiféle fratot ki-
nyomtatni - és terjeszteni ne merészeljenck. Ez a rendelet nyilvan a
vallasijitis, a reformdczié ellen irinydlt. A Bathory és Békés trén-
viszélyara is tobb oklevél vonatkozik. fgy a 690-ik (1576. febr. 3.),
melyben a gyfztes Bathory szentdemeteri Nyujtédi Gydrgydt jutalmazza
meg a Békés Géaspar ellen viselt hadakozas alkalmaval szerzett érde-
meiért. A 688. (1576.) ,Az udvarhely-, csik-, gyergy6- és készonszéki
f6emberek Altal fizetett DO déniros adé osszeirdsa“ megismertet az
akkori székely f&hb hirtokosokkal.

Bathory Krist6f idejébsl nevezetesebb oklevelek a G92.
(1576. apr. 24.), melyben a fejedelem az aranyosszéki székelyeket sza-

Erdélyi Mazeum, X11. _ 11
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‘badalmaikban megerdsiti; a ‘694. (1577. febr, 25.), mely altal .Székely-
Udvarhelyhez kapesolja Szent-Imre falut, s a 698. (1578. mércz. 7.),

.melyben Ilyefalva virosnak hirom orszigos és heti vasar tartisira

Jjogot ad. .

Bathory Zsigmond idejébsl kiemelend6k a 728. (1589. apr.
22.); melyben Székely-Kereszturt még Izabellatél nyert és Bathory Ist-
van altal is megerdsitett adémentességében (kivéve a torok adét) meg-
erdsiti; a 729. (1589. majus 2.), mely altal a Kézdi-Vasarhely és
Bereczk varosdban a harminczadot eltérli a hiromszékiek és brassaiak
kérésére és Bereczkben meghagyja a régebben divatos vamszedést; a
735. (1593. 4pril 21.) melyben Maros-Véasarhelynek megengedi, hogy
-az Orokosok nélkdl elhaltak vagyona az orokdsckre szalljon. E korszak
szerepld férfiai koztl kilondsen a Bathory 7Zs. idejében oly nevezetes
szerepet jatszott, de kés6bb vérpadra kerdlt Kovaeséczy Farkas kan-
czellarrél is tobb oklevél emlékezik meg. Igy mar el6bb, Bathory Kristof
‘idejéb6l a T05. (1580. marcz. 24.), melylyel a fejedelem ncki tobb
Maros- és Nyarad-menti falut adoményoz; a 731. (1590. nov. 3.) T32.

(1590. decz. 11.) és T34. (1092. decz. 1.), melyek altal neki Zsigmond

birtokokat adoményoz. A Bithory Istvan muszka-hadjarataiban vitézil
kiizdott Székely Mozesnek is tobb birtokot adomanyozott Zsigmond, a
mint azt e kotetben is tobb oklevél bizonyitja. A Bathory Istvan el§l
kibiijdosott Andrassyak torténetére is tobb oklevél vet vildgot, melyek
kiilondsen az Andrissyak azon torekvését tarja fel. hogy elvesztett
erdélyi birtokaikat visszakapjak A 739. (1595. februar 18.) oklevél
szerint ,Rudolf csaszar-kirdly Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnél
kozbenjar, hogy az Erdélyb6l régebben kibijdosott Andrassy Péter
fiainak, Matyasnak és Janosnak adja vissza §si javaikat; T41. sz. a.

'_ pedig (1595. jul. 13.) Miksa f6herczeg ir Bathory Zsigmonduak az

Andrassyak tgyében.

Mihaly vajda betorésérl, zsarnoksagarél az ellene felkel6
nemességnek taborba szallasardél, végre Mihaly vajda = kiveretésérGl is
tobb oklevél szél. Igy a 749. (1600. jan. 28.), melyben Mihdly az &l-
tala késdbb meggyilkoltatott Szentpali Kornis Farkast tanacskozasra
hivja; a 750. (1600. szept. 9.) ,A Mihaly vajda ellen felkelt erdélyi
nemesség tordai tabordba kiildott értesités®; a 751. (1600. szept. 10.),
melyben a szebeniek a héwmszék} székelyeket Mihaly vajdatél elvonni
és a Torda melletti tdborba gylilt nemességhez édesgetni igyekeznek ;

-]

~a 153. (1600. szept. 11.) ,A tordai taborba gyfilt felkel§ nemességnek

a Mihdly Vvajda ellen hozzdjok csatlakozott aranyos-széki székelyek
szamara adott kiviltsag-levele;“ a 756. (1600. okt. 12.), melyben az

_erdélyi tanacs-urak Maké Gyorgyot megjutalmazzak, a miért a magyar

huszirokat a Mihaly vajda partjarél az erdélyiekhez vezett-.
Bathory Zsigmond 3 ik fejedelemsége idejéb6l tobh oklevél van

- kiozdlve, ezek kozil emlitésre mélté a TH3. (1601, jun, 1)), mely azt
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‘az -érdekes tényt bizonyitja, hogy némely hiromszéki falvakbél a feje-
deltmnek solymakat szoktak adni évenként; a 761, (1601. decz. 31V,
melyben Zsigmond a csik-, gyergyo-és kaszonszéki székelyeket a jobbagy-
sagh6l, melybe jutottak, felszabaditja; a 762. (1601.), melyben Zsig-
mond Székely-Udvarhely kivaltsdgait erfsiti meg

. . A Basta Gyorgy korabol érdekes oklevél a 765. (1602.
aug. 30.), melyben parancsolja, hogy a marosszéki székely drabant
= ‘hadnagyok “kivaltsigait tiszteletben tartsik; a T67. (1603. okt. 8,
38 melyben Teleki Donath Gyorgyot Székely Mozes ellen tantsitoft szol-
R galataiért jutalmazta meg.

E 3 Bathory Géabor idejébsl a 775, (1608. maj. 10.), melyben &

a kiszonszékieket a hadfelkelés al6l felmenti, melyért a Moldvaba ve-
) ‘zot6 Osvémyeket és ttakat kellett 6rizniok, a T76. (1608 jun 10),
2 mely’?en ‘megerdsiti Kézdi-Vasarhelynek Izabellatél kapott szabadalmait.

Bethlen Gabor idejébél fontosabb oklevelek a T786. (1614.
szept. 2.), mely szerint (Homord6d-Szt.-Pal, (Udvarhelym.) hatarin akkor
s6t vagtak; a T87. (1615. jan. 18.), melyben a Kendi Istvan &ltal
tamasztott nyugtdalansig élfojtdsa végett intézkedik; a 788, 794, 795,
: 798, 805, 805, melyek mind Székely-Udvarhelyre vonatkoznak; a 790.
& {1620 jun. 24), Bi4 (1628. ang. 22.), melyekben Székely Mozes fid-
[ nak, Mo6zesnek atyja érdemeiért birtokokat adomanyoz. Ez okleveleknek

- igen szép részletei azok, melyek Székely Mdzes érdemeit soreljak 10l;

a 797. (1620. jul. 27.), melyben ,II. Ferdinind kirdly hivatkozva a

- ' 0L Matyas kirdly és Brdély kozott Nagy-Szombatbhan kotitt egyezségre

s az 1615-iki erdélyi orszaggyfilési végzésekre, felhivja a székelyeket,

hogy irinta, mint Magyarorszag kirdlya irant hfiségesek legyenek, se-

gélyt ellene ne adjanak, s6t az ellenkez§ torékvésekkel szalljanak
~szembe“ ; a 800 (K. u 1620. kordl). melyben Uzoni Béldi Kelemen

. jelentést tesz a haromszéki székelyek allapotardl sth.

L. Rak6ezy Gyorgy korabol érdekesebb oklevél a 824. (1633.
decz. 20 ), melyben a fejedelem Székely Mdzes birvtokait, ki ellene léaza-
dast ‘tamasztott és a portara menekilt, Ugron Palnak adoméanyozza; a
821, 826. és még tobb. melyek Székely-Udvarhely kiviltsagait er@sitik
“meg ; a 829 (1(' 33D. nov. 12.), mely a esik-, gyergyd- és kiszonszéki
‘székelyeket a memesség tilkapéasai ellen védelmezi; a 830. (1636. jan.
'30.), mely_ Sepsi, Kézdi és Orbai székben az orokosodést szabalyozza;
a 832. (U. n. 1636 ), mely a szombatosokra vonatkozik; a 835. (1638.),

. ‘mely Homor6d-Almas és Var gyas kozségek az almési baﬂang tulajdon-
feletti perére vonatkozik; a 840-iket (1643. nov.15.)emelem ki, mely

- Rakoczy Zsigmondnak ,azudvarhelyszéki és haromszéki f6kapitanysigba

'S egyszersmind a széke]ység fégeneralissigiba tortént iinnepélyes beig-

“tatasardl® ezél.

II. Rak6ezy Gydrgy idejébél kiemelésre méltd tovabba a 849,

(1652. jun. 1), mely az Udvarhelyszéken Korondon, Parajdon és So-

1%
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falvan laké solyméarokat régi kivaltsagaikban megerdsiti. Fontosak azok
az oklevelek is, melyek a ,tatir rabsigra“ vonatkoznak. .

Barcsai Akostél csak egy oklevél van kozblve, a 858. (1660.
okt. 22.), melyben felszélitja a csiki székelyeket, hogy az ,Arulékat és
partoskodas fejeit fogjik meg és adjak kezébe.®

Apafi Mihaly idejébsl a legnevezetesebbek a 873. (1674..
nov. 13.) a Banfi Dénes megbuktatisira torekvé liga tagjainak, kik
Apafi Mihély fejedelemhez Baldzsfalvira gytiltek ossze, Csik, Gyergyé
és Haromszékhez ez itigyhen kelt levele; a 875. (1679. marez. 24.),
mely Bethlen Jénos dzvegyét, Fekete Klarat idézi orszaggydlés elé, fér-
jének, a Béldi Pal altal tamasztott nyugtalansagban valé részvételéért

~ A fejedelmi kor utin a kormanyzésig idejéhsl fontosabb a 898.

sz. oklevél, a székely nemzet adé ala vetése ellen tiltakozé irata a
fotisztviseléknek ; a 892. (1698. decz. 17.) és 893. (1700. méarcz. 5.)
mely az udvarhelyszéki és orbai solymérok régi kivaltsigait erdsiti meg.

II. Rakéezi Feren cz felkelése. idejéb6l van még két oklevél,
a 896. és R97., igen jellemz§ az akkori wiszonyokra: Osszeirisa a
csdszar hiiségében megmaradt udvarhely-, csik-, gyergys- és kiszon-
széki nemeseknek. :

Ez nagyjiban a ,Székely Oklevéltar IV kitetének tartalma. A
mint latni lehet ebh8l is: a székelyek torténetének anyagkészlete ez
altal egy gazdag kotettel gyarapodott. Az Oklevéltar hasznélatat név-
mutaté kénnyiti meg, me]yct Vas Miklos tandrjelolt szerkesatett.

s. S.

A Délvidéki Karpategyestilet Kalauza.
Szerkeszti Weber Antal. Ara 2 korona. Temesvdr, 1894

Mint az Al-Duna vérnai emlékeinek vagyis Dacia legszélsGbb - hatér-
vidékének kutat6ja, magam is tobb iranyban bekalandoztam a Szemenik.
hegység konyékét s igy konnyen érthet6 érdeklddéssel fogtam kezembe
azt a csinos kotetet, mely a Délvidéki Karpategylet nehany lelkes t.tgjal—
nak, de legkivalt \Vebel Antal f6gymn. igazgaténak buzgésagibol a mult
ny{u' deteké,n az oda utazék tdjékoztatdsira készlilt. A nemes czél érdeké-
ben is szivesebhen lattuk volna, ha tidzetesebb értékesitést nyer az
egyes czikkiroknal a foldtani intézet jelentéseiben s a magyar tudo-
méanyos Akadémia kiadvanyaiban, valamint a Foldrajzi Kozlony hasab-
Jain épen a czimbe foglalt vidékre vonatkozélag kozzétett szdmos szak-
szerti torténelmi és természettudoméanyi dolgozatok veleje. Az illeték
ugyan igy is derekas munkat végeztek s f6leg Weber Antal bardtunk
buzgésagat itt is, mint Trencsén kornyékén, elismerésre mélté eredmé-
nyek dicsérik, De le kellene valahogy szoktatnunk keletkezd egyesfile:
teink vezérked§ embereit arrél a nalunk annyira altalanos hiedelem-
r6l, hogy még touristicai miveknél is elegendd a hazafiii lelkesedés
és vallalkoz6 aldozatkészség. Az EMKE kalauzit is ilyen praemissakkal
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- inditottdk meg s isten és a kozremikodék a megmondhatéi annak a
gydtrelmes veszGdésnek, a mibe a hazafias irédalmarok czikkadoményai-
- nak kihiivelyezése és atidomitdsa kerdlt. Hogy ily médon a formal-
- gatassal vesz6d6 szerkesztS sem poétolhatja a hibas kezdeményezés fo-
- niksigait s egymagibhan a kinnyd szerrel értékesithet§ irodalmi ter-
~ mékekrdl kell6 tudoméist nem szerezhet: azt ennél a kiilonben oly jéra
. valé munkinil is sajnosan tapasztalnunk kelle. Igy elejét vehetik vala
- az olyan tidlbaladt helynévmagyardzatoknak is, a min6t Peitz utan ko-
I a kalauz Mehadiarél, tagadatba véve a Peutinger tiblan is meg-
orokitett Ad Mediam Iétezését. Itt épen tigy szerepel az Gz rémai

elnevezés, mint Csernaban, Dierna Orsova &si neve, vagy a Berzaviabél
maradt Berzava. :

- Weber Antal vallalkozasit mindazoniltal csak diesérni tudjuk s
legvonz6bb hegyvidék, f6leg Oraviczakorme, Stajerlak, Resicza, 0-Mol -
va, Szdszkabdnya, Versecz lefrasait nagy haszonnal forgathatjdk tta-
k. Bevezets titasitisai egészen megfelelnek a helyi viszonyoknak.
megelozbleg érdekes torténelmi fejtegetést ad Weber a hegyek cul-
6l. Temesvar részletes ismertetése utan rovid lefrdsit veszszik a
emesvarrol kivezetd vasuti vonalaknak s itt féleg Versecz sikerilt,
alapos leirasdt emelhetjiik ki. Ide csatoltidk a Vojtek-Bogsan-Resicza
1 palyat is, mely koztudomas szerint hazénk legérdekesebb hegyi
lainak cgyike s a Szemenik felé készill§ iitasok kizvetitGje. Az
vicza-aninai vasit e téjképileg és torténelmileg egyarant érdekes vidé-
‘oleli fel, a legijabb telepitések banydszati és iparalkotisok mélta-
saval, Hazank els6 vasitja is épen Oraviezarsl nyilt meg 1846-ban
zidsig a Dunahoz, - a Stajerlak-aninai gazdag kbszéntelepek szol-
fdsdra. A hajdani nemes fémbénydszatot a vas- és kdszén valtottak
. Stajerlaknal, Anininal e két iparilag fontos Asvénytermék t6szom-
aga a mult szdzad végétdl egész 1j alakilasokat teremtett. Sti-
lakt6l Boroviezon 4t Jabloniczaig a régi ,Halmos® kerfilet remek
tititja vezet. Matyds kirdly 1484-hen a Rudaria helyén 4llott Ger-
yét hét faluyal itt adoméinyozta a torontilmegyei Deszken birtokld
Gerliczy csalid Gsének, Gerlistyey Jakabnak. A hajdnai magyarsig
einffy Simonfy Csornay csalidokkal a torok becsapasok utin elenyé-
t, ligy hogy a kinestar és az utédjail szerepld. esisz. és: kir. osz-
¢ dllamvasiit-tarsilat (mert csak a vasit lett osztrik-magyarrd, de
nem az uradalmak is) cseh, német gyarmatokkal tarkitottdk a vidék
olah lakossigit.
- A Szemenik hegy aljan ily médon alakilt Weidenthal-Wolfsberg
Ferenczfalva tehit néprajzilag is halas terrenumot képeznek; mig
ristikailag a legjutalmazébb teriilet, mert a Szemenikrél az Alfold
keleti parkanyzatail kialakdlt s az erdélyi feltoldrél délnyugatnak a
3 -.-Qilh'é;n 4tvonilé hegység nagyszerd plasticdjat tirja elénk s 1447 m.
| Magassigival, szelid fejlddésével mégis a legkdnnyebb hegyi kirdndi-
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lasokat: kindlja. Buzias Mehadia fel6l.is-kell§ tajékozédist nyerve; azzal ,
a benyomassal tessziik le ar 397 lapra terjedd konyvet, hogy a szo-
kisos tourista csevegések szinvonalit meghaladé, torténelmi ismere-
teket is: el6nyosen bévitd munkaval gyavapedott abban irodalmunk.

Treris GiBor.

Téth Ede élete és miivei.

Ivia : Pap Kdroly, Kolozsvirt. Nyomatott Gombos és Sztumcirmd 1894, kis
8-ad. 227 L.

Dr. Pap Kéroly tagtarsunk tollabél* a nyér folyaman egy nagyobb
tanilminy hagyta el a sajt6t a magyar szinm@irodalom egy korin
ethunyt, tehetséges mivel6jérsl, Toth: Edérsli — A kik folydéiratunk
régibb szémait figyelemmel kisérték; észreveliették; hogy Pap Karoly -
nagy kedvvel, nagy szorgalommal méar huzamosabb idé 6ta tamilma-
nyozta: monografidja anyagit. Minden: sorib6l megérzik, hogy kedveltje
a koran elhallgatott kolt6, hanyatott élete, ugyszélvan atalmodott di-
csfsége ragadtak meg figyelmét, szeretetét. Toth Ede élete mer§ tragikum,
a.legellentétesebb végletek iromiaval teli' ldnezolata és a.” monografia
ir6janak figyelmét inkabb. részvétet kelt6' életpalyaja; mintsem: alkotasai
kototték le: Lankadatlan a To6th E. nyomorinak festésében, lelkével.
gondolkozik akkor is; midén inkabb szeretnfk a hideg: ész bonezoldsat,
jobban kedveli jelleme festését, mint miivei. fejtegetését s meleg szere=
tetével még akkor is védi kedvelt kolt6jét, midén mi nem habozunlk:
itéletet mondani.

De' épen: ez a vonzalom okoztar azt' is, hogy 1dét; faradsagot nem
kimélve, szedte Ossze a kolt§: életére vonatkozé adatokat és. sikerdlt:
neki olyan nagy terjedelmi tanilményt Osszeéllitani, mint a mindvel
klasszikusaink életét orokitjitk meg:

A szerz6 227 oldalon; IX fejezetben: targyalja: a: koltd életét s
mikodését. Toth Ede 1844 okt. 14. Putnokon sziiletett. Atyja Istvém,
jomédn szabomester, polgartarsai becsitlését jozan eszével, hazafias és
kizmozgalmakban valé részvételével érdemelte ki és' a szinészetnek és
irodalomnak: mindvégig péarteldja maradt. Veje, gyermekei istenfél§ jam-
borségéra és: szellemi nevelésére nagy gondot forditott; esténként maga
koré gyljtve Gket, el-elmesélgetett nekik, vagy Edével egy ujabb re-
gényt. olvastatott fel

A gyenge testi gyermek iskolajaban kivalé szeretettel a. torté-
nelem nagy tanitdsain merengett el, fogékony szellemet arult el,, mind
a. mellett igléi szereplése, hovid német széra és kozépiskolai tandlma-:
nyokra kiildetett, nem: jol itott ki az év végén. Ez okozta  é&lete elsé
csapdsat, melynek puszia emlékére kés6bb is tompa fajdalom nyilallott
szivebe. Atyja- keresked§ inasnak adta. egy putnoki szatécshoz, kinel
durvasagat osak a csaladi és barati kor melege enyhitette, de ennek is-
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vége lett; & midén 1860 végén egy budapesti papirkereskedésbe kertilt. -
Sovar, latui' vigyé lelke: ordlt” a Pestre: menetelnek; de feljutva: a-szin-
héz és ir6k- vilagiba: is, magiba zirkozotl, igénytelen; egyszerd ma-
radt. A nagy boltnal és nagy varosnal csak szive iiressége: voit' nagyobb,
mely csak egy német segédtirsinak tudott. megnyflniz Szinészi dies6-
ségrdl dlmodozott, a midén Pest jja éledni, forrongani- kezdett; s az

_ irodalom,. tudemdny,. a. magyar szellem djra. feltdémadt. Bz a forrongis

hatott’ rei is; nem tndett megbaritkozni a.rideg kereskedéi. szellemmel;.
verseket kezdett irogatni és elhatirozta, hogy ismét a tannléi. palydra.
1ép. Otthon beteg; tiidébajos anyja. nagy nehezemw lecsillapitotta a di-

 bing6 apa haragjit és Ede tantlni mehetett: Sarospatakra, hol kedvelt

tantilmanyai- a torténelem. és irodalom, Himfy és Csokonai voltak, de
eszménykepﬂ egbsz' tletén 4t Petdfi maradf, a kit nemosak verselben.
utinzott egészen. a- détailokig, hanem viselkedésében is. uténa indiilt..
Anyja halalaval otthon pusztul.is,nak inddlt minden, apja.-borban, czim-
borakban keresett vigaszl, épen olyan kegyetlenkedd lett, mint a Kis-
faludiak atyja. Ede bénatos lelkét esak a. giméri coetus: tudta felmele-

giteni és e barati kor emléke vindorlasai kozott is hiiségesen elk}scrte :

visszasugarzo, glhalé csillamain: is' feltudott melegedni,

. Ede Ocscsével a tanév végén elkoltvén a vizsgilati dijat, a
tanarok a vizsgilattol eltiltottik. Teréz névére alig tudta elgybtort aty-

jat a: kidtkozast6l visszatartani és Ede megértette; hogy atyja még: csak

egy évig segélyzi. A rhetorikai classis, a kiltészet és szonoklat osztilyiba,

~ az & igazi vildgiba jutvan, eltudta felejteni még élete nagy kérdGjelét

is. Tamilt és: tanitott és az onképzbkorben kiadott kolteményei kozdl
szel“ czimi édes anyjat és elvesztett boldogsigat siratd elégiaja

: 'maga.s!ik ki. Id6kozben sulyos betegsége dgyba dintdtte s elhagyatva

owéitdl, s atyja szivtelenségétdl elkeseritve 1864. elején véndorbotot.

- vett kezébe és szinészszé lett. Elete ettsl kezdve hanyodis: sziintelen

bolyongas, az egyik tarsilattél a masikig, ismeretlen dtakon és helye-
ken: Vézna, igénytelen termetével vastag ajkai és Osszekiszalt fogsora-
val® a. szinpadon mem sok dics8séget aratott, de annal: buzgobb és
hasznavehetbb volt az adminisztraczié terén. Banatos szelidsége; idealis
felfogasa pedig mindeniitt. megszerezte szamara szinésztdrsai szeretetét.

Atyja akarata ellenére is szinész: maradt és. 12 évig vandorolt
idestova a hazdban, gyalog szinésznek nevezve gifinyosan. magat. Visz-
Szaemlékezéseiben keserd humorral rajzolja a legvilogatottabb. nyomort,
Szenvedést, mely osatilyrészedl jutott, sokszor olyan. ginynyal, hogy
az ember lelke meghorzad olvastira. :

- Els8; boldogtalan szerelme keservét felejtve; Benedek Mariaval:
kelt ossze, ki megédesitette élote tovabbi részét, s kihez a-  Szerelem
cziklusat intézte. Most mar mem egyedtl: a dalbam szo]a;ltatt& meg;
gondolatvilagat, megprobalkozott a szinmiirdssal és nehény; napi Slaitre-
szant, divatos, vidéki darabot: irt, melyeknek: nagy része elveszett. Elsg:
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kisérlete Az oltir el6tt, vagy egy lengyel néptanit6“, tovabba a
Schneider Fanui és Kerekes Andris czinmtek voltak, melyeknek koltsi
értékitk épenséggel nincsen, és magukon viselik a prob‘tlnatas és anyagi
kényszertdiség bélyegét.

Hosszii vandorlasa megtanitotta a magyar nép megismerésére,
boldog hazassiga pedig meghozta lelke nyugalméat. E kettd osszejit-
szasa és nejének, a vidék egyik legjobb népdal-énekesnfjének szeretete
4j mifajt zenditett meg lantjin: a nép dalat, a mely elvezette 6t igazi
hivatisahoz, a — népszinmd iréshoz.

1864-ben Téth Ede csaladjaval hat hénapot Putnokon téltott
sogora, Fejes Laszlo hazanal. E hat boldog hénap alatt nyugodtan fi-
gyelhette meg a népéletet, a paraszt lakadalmakat s mint ségora me-
séli, esti sétaiban az Onfeledésig el tudta nézni az ablakon at a foné

leanyok és legények pajzan mulatsigait. Itt alkotta meg a ,Falurossza$ -

targyat is. Ségora szerint a cselekvényt és a cselekvf személyek alak-
jait az életb6l meritette, széval mint igazi k61t6, modell utan dolgozott,
annyira, hogy Pap Karoly a modelldl szolgalé személyek neveit is meg:
allapitotta.

1874. februfrjiban, Pesten tartézkodtiban értestilt Téth Ede a nem-.

zeti szinhdz dltal népszinmire kitizott 100 aranyos palyazatrél. Pest
kornyékén éhezve, holyongva, folyton javitott, simitott a mar teljesen
kész Falurosszén és végre is benytijtotta a palyazatra. Csaladjaval
majdnem éhen halva, az ongyilkossig gondolatival agyaban, a haldl
csirajaval tidejében, Kétszeryhez szeg@dve, varta a dontést, melynek
értelmében azutin csakugyan & nyerte meg a palyadijat. A bizottsig
felhivisara, a lapok czikkeire csak napok utin érkezett meg Tdoth Ede
levele Szigligetihez, melyben leirta nyomorat, helyzetét és a palyadijbél
D frtot kért, hogy Pestre johessen. Betegen, Gsszetirve jelent meg az
1j kolt6, hogy ne csak tiszteletet, hanem részvétet is keltsen személye
irant. A nemzeti szinhdzban azutin csakhamar szinre' kerdlt a Falu-
rossza Blahiné, Taméassy és Ujhazyval, oéridsi sikert aratott, dalai at-
mentek a nép ajakara, diadallal jarta be és jarja be most is a hazit,
s6t tolmacsolora talalt a német és finn nyelvben is.

Pap Kéroly itt kissé megillapodik élete elmondasdban. A nép-
szinmf keletkezése és rovid torténetének vizolisa utin a Falurosszanak
széptani fejtegetésére, kiilonosen Gonddr Sindor alakjinak bonczolisira
tér at, s a féalakot lélektanilag elhibizottnak és nem a kolt6i igaz-
sagszolgaltatas részeséunek tartja. Kritikai szeme elég j6, esztetikai
érzéke is eléggé kifejlett, de tobb helyt sok olyat tud kimagyarazni,
a mit nem egészen irhatunk al4, kiillondsen a Szivakkal (Szigetvari)
valé polemiijaban. A Falurosszinak népszeriiségét genre alakjainak
pompds  megrajzolasiban, humoriban, fordilatokkal teli t&sgyokeres
nyelvezetében, a népies gondolat-vilag hi visszaadisiban, epizod jele-
neteiben és szivhez sz6lé népdalaiban keresi,

T —
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Ezek utin tovabb. fGzi Téth Ede élete folyasanak elbeszélését.
Ott volt ismét a fGvarosban és a nyugalom, a févaresi larma zarko-
zottd tette, mégis a dicsdség gy latszik, mar nem tudia természetét
megmasitani, ecsak az irék korében és szini palyaja emlékei kozott
érezte j6l magit. Munkakedve azonban nem lohadt le, de munkaja és
oroklott tiddbaja naprél-napra apasztotta életerejét, ey, hogy az 1875,
évi népszinmé palydzatra szint® ,Toloncz“-a nagy részét betegen irta
Balaton-Fiireden.

Még egyszer meglitogatvin sziill6foldjét, optimizmusa nem is sel.]tette
a vég kiozeledését, hiszen a dicsiség is még egyszer besugirozta alakjit:
a ,Tolonez® e]vitte a kitfizott jutalmat, harmadik nagyobb mtive pedig
oA kintornds csalad“ nagy szinpadi sikert aratott, mindenki Szigligeti
folytatisat, a népszinmi Petéfijét latta henne.

Ezen 1jabb darabjaiban a kolt6 mar elfordilt a tisztin népies
~elemtdl], cselekvényeit és jellemeit az iparos osztalybél meritette s fgy
1j motivamokat s személyeket vitt be a népszinmibe. Pap Kéroly mind
4 két mivet behatéan tirgyalja és csoportositja az irodalmi kritikdkat, -
- erfsen utalva mindeniitt Toth Ede egyéniségére, meséi, alakjai ismét-
. ¥ l6désére, mondjuk alakité erejének fogyatékossigira, masfelsl kifogyha-
~ tatlan jellemfestésére, lélektani mélységére. Nem utolsd sajatsiga, hogy
erds dramai 6szzeiitkozéseket fejleszt, melyek természetszeriileg tragédiai
bonyodalmat és kifejlést kovetelnek, de egy megmésithatatlan és leg-
~ tobbszor erdltetett véletlenség folytan szerencsés megoldast .nyernek.
_I_gy Té6th E. nem tfudja az igazi dramai kozépfajt eltaldlni, tragédiat
~ 63 szinmivet "ad egyszerre, egymis mellett, a nélkdl, hogy szerencsé-
~ sebben 6ssze tudnd a kettét kapesolni. A gyinyorrel keresett éles 6sz-
‘szeiitkozéseket nem tudja elenyésztetni és sokszor rikité igazsagszolgél-
tatast osztogat s meglatszik lirai temper dmentumanak s (Ae!?dtOSSmganak g

belyege

; A Tolonca eldadasan z josan hivtak a szerz6t, de Téth Ede mar
nem Jelenhetett meg, haldlos betegen fekiidt. B'tratal latogatisai ngyan
- felderitették, derdls humora is visszatért; utols6 viagya az volf, barcsak
_megfrl}atné élete torténetét; utolsé nagy terve, hogy a magyar nép-
- dramat megteremtse, melyhez mindinkdbb kozeledett; legutolsé kitiin-
- tetése a Kisfaludy-tirsasagha bevilassztatisa volt. Igazcm az ut@lso
-mert 1876, februar 26-4n, 32 éves kordban elhunyt.

Ime rividen Téth Ede élete és mfivei. A szerzé mielgtt biicsit
~ venne kedvelt kolt6jétsl, a kinek szenvedései olyan erGvel vonzottik,
- még két fejezetet szentel neki. A VIIl-ikban ,A népszinmd és To6th
‘Ede* czimtben megillapitja T6th Ede jelent8ségét a népszinmd 4tala-
kitdsaval, mely téhbé nem politikai czélzatossiggal vivédik, mint Szig-
ligetinél, hanem a népnek, mint tarsadalmi elemnek életét mutatja be.
Pap Kéroly azt tudja be legf6bb érdemének, hogy ismerte a nép vila-
gat, minden vonasit meg tudta figyelni, leleményesen dolgozott és las-
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san: kozeledett a népdrima felé. Az utolsd ,Vegyes miivei“: azimi

fejezetben. T6th Edének dramai téredékeit és kolteményeit: tirgyalja;.
melyek. Petdfi utinzatai. Ezzel azutin monographiajat be is: fejezi, az

elsietettség benyomasival a két utolso fejezetben és azon bsszefogla- -
lassal, hogy T6th Ede érdemei népszinmiiveiben vannak, a népszinmd: -
terén mindenkorra mester marad. '

. Pap Karoly melegséggel, joakaré buzgalommal irta meg: tanilmas
nyat. Téth Ede egyéniségének hefolyésold hatdsa alatt &ll s {gy nem:
csoda, hogy inkdbb a szenved§ embert; mintsem az ir6t domboritja
ki. Imadja kolt6jét és joakardlag emelni kivanja jelentdségét, holott a
torténet mér Kijeldlte helyét az irodalomban. Pap Kiroly nem szorit-
kozott csupin az irodalmi anyag feldolgozdsara, hanem felkutatott
mindent, a mi T6th Edére vonatkozik. Megnézte sziil6hazat, sziil6va-
rosat, Saros-Patakot, felfedeste Téth Hde névérét, ségorat, baratait,
szinész-tirsait, utana jart levelezésének, és igy allitotta Gssze életrajzat.

Ha Téth Ede mikddését tekintve tulzast is talilunk a szerzd
nagy aranyd mivében, méltanylattal kell kiemelniink a benne megnyilat-
kozé felfogast és azon {orekvését, hogy igyekszik lélektani magyariza-
tokat is adni. Egy er0s évszamhibijan (Igléra menetele), az atavizmus
helytelen értelmezésén kivil szerkezete arinytalansagit kell megjegyez-
niink. Az ifjukor leirdsa tulsigosan nagyobl, mint a férfikore, az
elébbit kikeritve, az utiébbit elsietve; pongyolin adja elf. Lélektani
megjegyzéseiben is inkibb az els6t részesiti, mint a miasodikat, ment-
ségéll szolgalhat azonban, hogy Téth viandorlasai nem eléggé ismertek.
Sokszor kitér, sokat csapong, ismerteknek tételez fel késGhbbi epizédokat.
Stilusa, nyelve elejétGl végig valasztékos, kifejezései fordilatosak, de
sokszor tilsigosan. viragos és sallangos; bar emelkedni is tud. Hibaja
azonban a kidolgozas duzzadtsaga, bobeszédiisége, melylyel egy-egy
gondolatot vagy mozzanatot tliISé-nga.ﬂ kordlir. Ugyesen tud étsiklani.
az események hez:agousagan, és az iir kitoltése kedveért szivesen ismé-
tel, szivesen okoskodik. Az életrajz keretében & is megprébalja a kor,
a. sﬂnhely rajzolasit, befolyasit; korrajza szintelen, helyrajzai- Monban
sikertiltebbek. A terjedelmes. életrajz mellett igazan sajnilbat6, hogy
aranylag kevés figyelmet forditott a kritikai és esatetikai fejtegetésekre.

Azt azonban el kell ismerniink, hogy munkija a szorgalom, a
szeretd odaadas alkotasa, elbeszélése folyamatossag&val nemes. felfoga-
sival le tudja kotni ﬁgyelmuuket, s épen ezért ajanljuk Téth Ede 8let-
rajzat olvasoink figyelmébe. Krenser: Mignos.

~ Kildnfelék.
Napléjegyzetek a Héra-ldzadas pusztitdsarsl.

Nem: mondhatjuk, hogy a 111 év elbtt kitort Hora=féle lizadis:
irodalma valami gazdag lenne. Aranylag kevés az az oklevéltari anyag,
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a mit az eddigi kozlésekbél ismeriink, s i‘ggn mmde& jably a.datm
figyelmet kell forditanunk. .

Az alabbi-egykord fehegy-zé%ekef (a zarand:, hunyad- é&s felér-
megyel magyar nemesség ,siralmas allapota“-r6l és Abrudbanya fel-
dilasar6l) néhai Fogarasi Samuel ref. esperes és erdélyi ref.
generalis nétarius® 4-rétd, 58T E;;a terjedd- érdekes kiiadatlan
napléja 81—92. lapjairél kozoljik. A sok: beeses: adalékot és Korrajzi
feljegyzést’ tartalmazé napl6, melyet az- 1804-Ben' meghalt Fogarasi
53. éves Koraban kezdett irmi 1823-ban és fof)zt'ttntt i. éven at, jelen-
leg egyik veje, a Kentelkén (Szolnok-Dobokamegyében) laké id. Viay
Elek beszterczemegyei réf. nyug. esperes: birtokdban: van, kinek szives-
ségbbdl: az alabbi két torténeti részletet nila az elmilt 'ny'ar'fbl'gﬂm'iw
lefrtuk: A naplét' egyébirant Ferenczi Zoltan és Csern.tt‘nnl
Gyula is hasznalta, mert igen sok korjellemzé adaléka van

*

17184-hen: 1-6° Novemberben: kezdGdett: az igynevezett Hora-vilig,
midén Zarand, Hunyad varmegyékben, s Als6-Fejérnek némely részei-
ben: az olahsag feltamadvan, a foldes. uraknak, magyar-papoknak jo-
szigaikat felprédaltak; magukat, feleségeiket, gyermekeiket kegyetlendl
megblték és sok kegyetlenségeket vittek véghez mindaddig, mig két

tatvan, karéba figgeszttettek és sokan, tobben is megtlettetvén, a meg-
maradtak elszéledtek. Az a: vélekedés volt, hogy Jésef csiaszir intima-
~ tuméra Bruckenthal Simuel gubernator biztatta volna fel az olahokat:

~ 8k legalabb avval dicsekedtek, hogy felsd parancsolatbél eselekeszik.
Eergl nyomtatéshan, de- kivalt irasban solat lathatni; én is meg-
szerezvén vagy kettét, hogy inkabb megmaradhasson, ide be irni nem
sajnallom, dgy mint én is vettem.

Megjegyzésre mélte siralmas dllapotja N. Erdily orvszdgdban
nemes Zarand, Hunyad, és Fejér-vdarmegiyfei niagyanr @ri s nenesi
Rendeknelk.

In" anno. 1784 die 31-a Octobris ezel6tt factiose Zaréind varme-
gyei vicze-ispansagot, a  mostanmi’ varmegyék erectiojival f6szolgabird-
sigot consequalt olah Popa Laszlé6t Bradon levé minden javacskait,
szekérire rakatvan, Zarind. virmegyébgl kikiildi Dévara; ugyanekkor
gubernatori secretarius: baré Jésika Antal drnak, ki Farkas napjan
ségoranal, Hollaki Farkasnal volt, titkon azt javalja; hogy jone ki, ne
= hogy veszedelem taldlja ottan, és ki is szalad Branyicskara.

Popa Laszlé l-a- Novembris azt irja vicze-ispan: Hollaki Istvan-
nak, hogy az olahsig Mesztakon kiralyt emelt maganak in. specte Hora
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Simont, a ki fiscalis jobbagy; azzal Iéra il és egyik korifeus Bradon
laké Bats Kosztantival kikisérteti magét Dévara. A vieze-ispan, v. szol-
gabir6t Pakatot, Gdl Mihalyt és Naldczi Farkast, dgy v. nétarius Mi-
doesai Josefet, egy kadéttal és vagy négy katonakkal elfogattatasira
kiildi, kiket mind megtlvén, a gyilkosok mbnnek:

1-orKriscsorra, ottan Kriscsori Istvanon kiviil, a mennyi ne-
mes embert talaltak, mind egyig megolték. A ref. papot a templomban
felakasztjak ; s mindeneket elprédalnak.

2-or Mennek Bradra, ott is a megtalilt nemességet felesé-
gestdl, gyermekest6l mind megolik; a ref. papot, a templom kiiszébén
vagvan el nyakit, a templomot és az udvari hizakat osszerontjak és
mindeneket elprédaljak. Innen

- 3-or Ribiczére, itten a tanilt nemességet, feleségestél, gyer-
mekestSl 6lik. A reg. perceptor itten lévén Ribitzei Josef feleségest6l,
hirtelen koesira kapvin, Magyarorszigha Molnérra, innen Szt.-Annéira
szalad ; ennek hazait elégettél. Innen

der Mihelyénbe. Itt Csaszar Laszlot és gyermekeit megil-
vén, mindenit elprédaljik; a felesége szalad az olah paphoz, s ennek
kényszeritéséb6l olah leszen, és a fidnak adja feleségil, s igy ma-
rad meg. _

H-or Olésra, innen Hollaki Istvan szalad hézanépével egyiitt
6s Kozma Kelemennel Magyarorszagra, de az udvarat és javait fel-
prédaljak.
= 6-or Lunkan generalis Gyulainak mindenit felprédaljak. Lovait,
‘argenteriait mind elviszik. Innen fordulnak

T-er Koros-Banyara, ott a péapista templomot és baratokat
felprédaljak ; a baratokat és ref. papot is megblik. Megolték a Csészar
udvardban 1évé baritot is. Imnen

Bor mennek Hunyad vérmegyében Illyére, itten a
reform. papot és mar ott tandlt nemeseket mind megdlik, feleségestdl, <
gyermekest§l. Inmen a Maroson 4ltal kelvén, mennek

9-er Laposnyakra, ott valami Bas Juon nevli nemes embert
megodlnek. Innen Lesnyelten az udvarokat felprédaljak, Innen vissea-
térvén, a Maroson altal mennek. ;

10-er Branyicsk dn a baré Jésika urak kastélyat felégetik,

elére mindeneket felprédalvin. Azalatt Zariandban a Nagy-Halmagyi,
Pleskuczai, és Alcsuczai udvarokat elprédalvan, mindeneket 6sszerontjak,
Innen A

11-0 j6nek Solymosra, ott a Baresai Lajos, Bradién, Hol-
laki, Vadas és Gon udvarokat felprédaljak és felégetik ; az alatt M.-Né-
metiben a gréf Gyulai, Poginy és Nadudvari udvarok s templom
felprédaltatnak ; s elrontatnak. De a m.-solymosi ref. papot is megdlik.
Ekkor az Hunyad vArmegyei fGispan Dévardl elszalad, mésoknak is azt
kommendalvan, De az ordinarius v. ispin N. Zejk Janos felbiztatja a

[
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Tablat, stafétat killd a gubernatoriumhoz és subsidiumot kér; — 4-a °

praesentis egyik staféta megérkezik 9 éra el6tt, midén a legelsd német
referada folyna; 11 éra tajan esmét mas érkezik, melyben azon kezdi

a panaszt: Dum Roma deliberat, Saguntum perit. De lat-

vén, hogy mind nem hiszik a panaszt, § felségének panaszol. Reccural
valami Stojanovies nevii Limitaneusok tisztjéhez, utdnnak indul s mikor
méar Horoban, Berekszén, Kéménden, Szt ~-Gyorgyon, Dédécson, Piskiben,
Bébolnan, Folton Gyogyon (itt egy ref. papot, egy baritot is megol-
tek) Plsklhen Bokana.n és Benczenczen a grof Bethlen Gergely és
Macskasi udvat_'ait felprédaltak, égették és elrontottak, és mar a bird
Orbin udvariba prédalnanak, redjok iit és ottan feles szammal le is
vag, s elfog koziillek; megértvén, hogy Cséran is prédalninak, redjok
megyen és ott is sokakat levig. De a nagy prédalis megesvén, annak
utanna Alvinczen és Borberekben is mindentitt a megtalalt nemes em-
bereket megolvén, azon tisst észreveszi, hogy egy része visszatért
Dévara menetel végett, a sibéczi posta hazinal megszoritja Gket, vagy
70 le is vag. Ekkor mér innen is kimentek volt a rendelések, de ugy,
hogy a katonasig egyet se vagjon le, hanem csak fogjak el, ha lehet,

*a_ gordont is oda huztak, az hol mir megesett a préda. Az alatt az

Hunyadvarmegyei nemesség, minekutinna kétszer visszavervén Déva
a gyilkosokat, harmadszor 12-a praesentis reijok megyen, és akkor, a
mint irjék, valami 450-ent levigvin és a Marosba is, emezektdl be-
nyomattatvan, sok doglott; in circa T0 darabot eclfogvan, mdasnapon
megszentenczidztattak, és mind le is nyakaztattak. Melyet mi meg-
értvén, contravertdltuk nagyon és azt irtuk, hogy nincs Erdélynek jus
statariuma, s attél fogva a kit mcgfogha,ttak, azaz levighattak volna,
nem fogtik el; a gordonnil fogva még megbizvan a gyilkosok magu-
kat hogy rea,jok nem ment a katonasig és nem vagjalk,

12-0 Hunyad virmegyében Hatszeg vidékin esmét reamen-
nek a nemességre, alig maradott vagy egy udvarhdz, melyet fel nem
prédaltak és égettek volna; nemeseket is oltek meg, két reformatus
papot is, de itt is a nemességet redsegitette az Isten, hogy in cirea

300-at levigott, sokakat elfogott; de meghaldlozvén a j6 ord. vice-ispan

bolondiil elbocsatottak Hunyadrél, és mihelytt elmehettenek, azonnal
egy nemes embert megbltek.

13-0 A. banyat (Abrudbanyét), Czelnan, Krakkéban és T.Szt.-
Gyorgyon az udvarokat felprédaltak. Toroczkén a papistak és reforma-
tusok templomaikr6l a keresztet és gombokat leszedték; A. banyan az
unitariusokat megkeresztelték, a reformatusokat, kiket meghagytak,
oldh vallisra eskették, és mind a két templomra olah keresztet tette-
nek. Nb. Toroczkén az unitarium templomot nem bantottdk, a papot
sem. Itten a katonasag és nemesség megrészegedve tandlvin Gket, in

" eirca 270-t levagtak, 150-t behoztak Enyedre, feles olah papok is 16-

vén koztek, kiket lokilldottek Karolyvéarra, és ottan a commissio nya-

.
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‘kasztatta ‘ket; .a minthogy 19-a praesentis 60-t, 20-a pedic 40t
nyakaztatott le. A kartétel a megoletett nemességen kivil levissimo
‘ealeulo -superdlja ‘az egy milliomot; ha szintén a familidk elprédalt
levelei nem considerdltatnak iis.

14-0 Olyan tudésitias jott, ‘hogy 28-a praesentis egy olih papot

Csorardl nyarsba hiztak, a rapoHi petropépamak fejét iitotték, egy mas
papot pedig felakasztottak. Az enyedi hatiaron egynek a feje nydrsba
van, a teste pedig kereken. Azt tartom toébb is jar a szerént.
' 15-0 Az egy hundoki olih paprél, pépa Popoviesrél, a schisma-
ticus piispdk régi vicariussardl beszéllik, hogy Zarand varmegyébe 20
falunak lakossait tigy leesendesitette volna, hogy ecsak egy sem ele-
gyedett kozikbe; ha 1gy van, emberséges euiber, de Gtet is megakar-
tak 6lni, alig szaladhatott el; .a mint Oltek is vagy két olah papot a
jora val6 intésért; de kevés van Erdélyben oldh pap,.a ki nydrsot ne
érdemelne ; fogdossik is Gket, a kiket kiadnak ; az exequaltattak is
Enyeden a meglBttoken kiviil, hazaktdl vezették: fogsigba.

Azon gonosztevik czéljukat tigy publikaltik, hogy &k a csdszar

parancsolatjabél -se szészt, se németet nem béntanak, hanem rcsak .a.

magyar uri és nemesi rendeket és székelyekel, eztet megértvén .§ Fel-
sége, ugy engedett jus statariumot, és megparancsolta, hogy a kato-
nakkal legyen mindeniitt :nemesség, és hdhér, s mihelyt elfogjdk ‘az
olahot, ha .wétkesnek talaltatik, mindjart .megszentenczidzhassik és
exequaltathassak.

Abrudbdnya elpusztiildsdnalk csekély leirdsa.

Ezen folyé 1784-ik esztendében November 3-ik papjin jove Ab-
rudbényara az az hir, hogy egy Héra nevii olah vezériése alatt igen
teméntelen mép a K6rost pusztitja, a nemességet 06li, a mely hir mis-
nap megerésodik, mihelyen Csiszér Laszlé urat két gyermekeivel maga
tulajdon jobbigyai Hora indittdsabél megilvén, H-a Novembri egész
nap a varos koriil, nevezetesen Csernyiczén az olahok ecsoportoznak ;
de nem lévén elégséges szimmal, az nap be nem iitnek, hanem Topan-
falvara, ott a magyarokat elpusztitjik, magakat otthon mem tandlvén,
hazokat elrontjik, vagyonokat e]hordJ.J.k Masnap vur“dohg, tgy mint
6-a Novembris Topanfalvarél sokat vévén magak mellé, circiter 6000-nyi
nép Abrudbanya felett Verespatak felé valé hegyet, mint a felleg el-
boritja, és reggeli nyolcz Gra téjban rettentd orditissal a varosra be-
rohannak, egybe a vérost elboritjik, ezt kidltvin: Megdljiik ‘egy
labig a magyarokat. NB. Minek eltte a véarosha bejittek volna,
a varos elejekbe -kikiildott, megakarvan tudni, mi czéljuk? Ha bor,
étel, pénz kell, adnak, vagy ha bizonyos személyek ellen -vagyon czél-
jok, kiadjak, csak a varoson ne pusztitsanak; de a felelet csak ez
volt:a magyaroknak mind egy ldabig el kell pusztilni.

g =
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. :Bexta :azért ‘Novembris, setét egész éjszaka lerajzolhatatlan sivas,
jajgatés, Yovoldozés kozt az hazakat rontottdk, az hazakba -csak -egy
~vas szeg ‘is meg nem maradott, az ajték ha ki voltak is nyitva, aze-
kat elhasogattak, sarkaikat leszedték, ha faragott kébe voltanak .is
:ontve, kihuztik, elvitték; az hézi eszkozoket, dgyakat, székeket, aszta-
-lokat, .almarinmokat ‘mind elpusztitottik, hasogattik, az ajték szem-
-0ldokeit levagdaltik, a kéfalakat a pénzért felbontottik, az agynemiiket
elvitték; a derekaljakbdl a tollat az utezira kiontétték, a pinezék ajtait
‘mind elhasogatva.n, a pinezékbe lev6 hordéknak fenekeit kivagtik, a
bort -elbocsitottik: Haeec facies Trojae cumcnperetur erat.
‘Oly pazérlist tettek, hogy a ki esak a keresztyénségrél valamit hallott
is, enmek véghe vitelére nem mehetett volna; oly komoly tekintete
vagyon egész Abrudbanyanak, hogy szdz esztendd alatt is, wagy talan
soha, az elébbi allapatjiba vissza nem tér.Igy elprédalvan vilagi kiilsé
Jjavait a magyarsignak (az olihokat nem béntottik) lelkéhez, hithez
.nyultak masnap, idest 7-a Novembris bejovén, ujra azt kialtottak a
piacz kozepén: a ki az Istent6l és csaszdrtél vett parancsolat mellett
olih vallasra nem 4ll, és olah kontosbe nem jar, mind ajtéjok elott
nyarsba hiizzik, vagy fejét veszik.

Ez nap elmentek Verespatakba is, ott is hasonlé prédit tettek
és kénszergették a magyar reformatns, unitirius, még a papistakat is,
az olah gorog vallasra halal fenyegetésével, melytél a nép ngy elré-

" mdlt, latvan, hogy egyfelsl lelkén kiviil semmije sines, masfel6l rohan-

nak reijok, hogy legyenek oldhok, hogy mind czédulavaltissal mentették
meg életeket a dihdskoddktsl (ut qrwndam 1b01]‘1t1t:1J és olah vallisra
allottak kicsinyek, és nagyok; s6t még annyira is ‘mentek, hogy 9-a
‘Novembris a reformatus templom tetejére és ajtajara olah keresatet
tettek. Mivel pedig minden hallgaték reformatusok és unitdriusok
olahok lettek, itten méar a két ekklésia oda vagyon papjakkal egyiitt,
abban is czéljokat érvén, most is sziintelen hirtl hozzak, hogy vissza-
forditlnak, vagy méis sereg tdmad, és mind egész gyermekestél a ma-
_gyarokat ez helységhe megolik.

" Observatio. Sirds, jajgatds, s6hajtozés vagyon; minden ember
‘az mtczdn halilszint visel és hordoz, puszta hézat foldre leborilvan
siratja, a magyarsignak éppen pénze nincsen, mégis immar a biiza
2 Rhfl Ehel halast eleget okoz azoknak, a kik a télen ott maradnak;
elmenne mind a magyarsig, de most is be vagynak az ttonalld tal-
‘vajoktél mindenfel§l szoritva, hogy senki egy felé: sem mehet; egész
vagyonja kinek-kinek az, a mi magin vagyon, egy czondra, mert a
- kinek poszté gunyija volt, egészen levetkeztették bel6le, ha megkaptik,
- egy labravaléba hagytik; egy ing, s egy labravals, tobb nincs, mivel
~valtozzék ; senkinek sincs hova, s. mire fekiidjék, me hogy derekalja,
Pparnaja, s :agya wvolna, még szalmaja sincs ; takarddzdja egy czondra,

~mivel csergéje nings, 3
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S6t a mi még megjegyzésre méltobb, a szenthelyeknek sem ked-
veztek. Abrudbinyin a reformatus templombamr bementek, ott az orgo-
nat porra tették, a pap felett valé korondt, a mennyire érhették, el-
csonkitottdk ; oda hetett véghetetlen kincseket elvitték; a kik oda
recipialtik volt magakat, a templom kozepén sulyokbottal fdbeverték,
megolték. Ezen pusztilisban, a kik megilettek, a magyaroknak azok-
hoz nem volt szabad nyidlni, annal inkdbb az egyhizi szolganak; ha-
nem, mint oktalan allatok, harangszé nélk(l eltemettettek. Igy csele-
kedtek a verespataki unitarium és catholicum templomokkal is, &s mind
az abrudi; mind a verespataki plebinus hizaival, a reformatusok és
" unitirinsok parochidival. Az itten megesett kar megbecsiilhetetlon, leg-
alabb is esett egy milli6 kir, mind & felsége, mind -az emberek részére,
mivel pénzek nem lévén, a banyészsigot nem folytathatjik.

Szabé Pal,
abrudbinyai reform. predikitor.

NB. Ez és az el6bbeni is a tractus nagyobb archivuméaban van
betéve altalam, hadd legyen meg ott is.

Elég irtézatos nagy romlast tettek az olahok ekkor, de 6k is
megadtak az arat, mert sokan kegyetlentl elvesztek, az orszagha reajok
mindeniitt nagy tigyelet volt, ha csak ketten, vagy hidrman is beszél-
tek egyiitt, elfogattattak; emlékezem, hogy Maros-Visarhelyre székely
katondk is jottek ki utoljara, de Orizeten allottak a maros-székiek,
vérosiak, és kolégyombeli deiksig; ha vagy egy olah bejott a varosba,
kivalt a hidak fel6l, annak még a gatydja korczat is megkeresték, ha
nincsen & puskapor-toltés benne; melyet az olahok magok is szégyen-'
lettek. Egy széval nagy volt a félelem az egész orszagha és még maig
sincs elég bizodalom az olahokhoz. Kozli: Vergss ENDRE.

>

2 Fenichel Samu emlékezete.

A Magyar Oroitholégiai Kozpont® a természettudoméanyi tarsilat
természetrajzi szakosztélyaval egyesfilve az Uj-Guineiban elhalt ifjd
magyar természetvizsgild, Fenichel Samu emlékére az elmult februar
h6é 9-én este 6 Orakor, a Tud.” Akadémia iléstermében kegyeletes {inne-
pélyt rendezett. Entz Géza elnoki megnyitéja utim, Herman Otté ismer-
tette Fenichel kiizdelmes palyajat, s rovid életének eredményeit, mire
Madarasz Gyula dr. nemzeti muzeumi O6r anéltatta Fenichel utjit és
ausztraliai értékes gyijtése hazuker(lt tArgyait, bemutafvan a tobbek
kozt a gazdag szinpompédji ritka madarakat, Az tnnepélyt, melyen
Nagy-Enyedr6l résztvettek az elhunyt szilei, rokonai és egykori mes-
tere, Csaté Jénos alispin, jeles ornitholégus — tarsas vacsora kovette.
De a kegyelotes megemlékezésnek irodalmi emléke is volt, a mennyiben
Fenichel Samu tudoményos torekvése és gydjtésének méltatoi, jellemzé-
seiket kiadtik a- ,Magyar Ornithologiai Kézpont* magyar-német nyelvid
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A quila czimd foly6iratiban (a 69-—106. lapon), mely Fenichel (turista-
ingben és vasznas kalappal abrazolt) arczképével és az altala felfedezett
ij madarfajok szines képtablajaval diszitve ez iinnepély napjira je-
lent meg.

Az érdekes flizet a Fenichel altal gy({jtott, ¢+ a nemz. mizeum-
nak kiildott 95 madarfaj tudoményos leirasan kivill, Madaraszhoz irt
levelei kivonatat is tartalmazza. Az érdekldd6ket hat oda talva, ké-
zéljiitk  bel§le (foly6iratunk januari fizetében olvashaté emléke-
z és-link kiegészitéséiil) az alibbi sorokaf. Herman Otté Fenichelt igy

~ jellemzi : ,arasznyi életid6ben is oly sikereket ért el, a melyek eltorl-

hetetlen nyomot révnak a természetrajz és az evvel oly sokszorosan
egybefiz6d6 néprajz egyetemében.“ Ii+ utdna: ,A Himalija 6shegység
korében, Dirjiling angol temet§jében nyugvé Kdrosi-Csoma éta, nem

- volt magyar itaz6, ki sulyosobb életviszonyok kizitt annyira czélt ért

volna, mint Fenichel Simuel, s a ki aztin a ,becsiilet mezején® eett
el, a legnemesebb emberi tulajdonsag: a tudds szolgalatiban dolt ki
az €16k sorabol.* Gydjté-ér6l Herman ezt irja: ,Abban a tizennégy
hénapi, valGban arasznyi idében (mit Uj-Guineaban atélt) 206 madarat
eyljt és készit el, ezek kozt 3 faj 1j, tehat béviti az ismeretet. Nép-
rajzi gytdjteménye sok tekintetben pdaratlan a maga nemében. A meny-
nyiben az ma mar attekinthetd, van abban tébbnyire eddig ismeretlen

pontokrél 400 kéfejsze, mely a kékornak egész fejlédését — értve a
felszerelés tekintetében is — tiinteti fel. Csonteszkioz, éltozet, az orna-

mentika teljes gyiijteménye, fegyverzet, kultusz- és orvoslasi targy,
edény, koponya s az eredeti fényképfolvételek egész sorozatai, mindez
egybevetve az id§ rovidségével, valéhan bamiilatra ragadja az embert.”
Egyéb targyair6l meg Madardasz e szimadataib‘l értesilink » | Gyo-
nyor lepkegytjteménye felilhaladja a négyezer darabot; hogar is van
vagy kétezer; a szarazfoldi és édesvizi csighk szdmat még hozzavetfleg
sem tudnam hamarosan megmondani: tiz és hiiszezer darab kozitt valta-
kozik. A m daraihoz jardl még az értékes mellesont-gytjtemény, mert
majdnem minden elejtett madar mellesontjat is kipraeparalta és tibb
maddrnak conservalta a nyelvét is.

Fenichel lelkesedése és szorgalma azonban még bamilatra mél-
t6bb; ha meggondoljuk, hogy gyfjteményének 5—6 ezernyi targya még
Ausztralidban hever. De nevét igy is feledhete'lenné tette néalunk, az
egyetemes tudoméanyban pedig az altala felfedezett s réla nevezett egyik
madarfaj, az Arses Fenicheli orokiti meg. V. E.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasig VI. Evkonyve 18941l e

napokban jelent meg. Tartalmat teszik a Josika Miklés sziiletése 100-ik

évforduldjanak emlékére tartott iinnepély alkalmi dolgozatai, u. m. 1.
Szasz Ger§ alelngk megnyité-heszéde. 2. Ferenczi Zoltan felolva-
sdsa Josika Miklés életérdl. 3. Hegediis Istvan kilteménye Jésika
Mikl6srél, 4, Széchy Kéroly felolvasisa Jésika Miklés és a magyar

Erdélyi Mizeum, XII. 12
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regény cz. a. D. Titkéri jelentés az 1894, évrl 6. A térsasig név-
Eonyve Szerkesztette a titkdr (Ferenczi Zoltan.)

,Emlékkonyv“ jelent meg az FErdélyi Irodalmi Tarsasdgnak
Szasz Gerd elsé alelnok 40 éves koltdi miikodésének megiinneplésére
tartott disziilésérsl, Szasz Gerd sikerfilt arczképével. Tartalma: Kuiin
Géza grof elnoki megnyitéja, Széchy Karoly tandlminya Szdsz GerS
koltészetérdl, Sz 4 sz Gerd meleg hangon tartoft szép valasza, Sza-
boleska Mihaly mély érzésd, hangulatteljes kolteménye Szisz GerShiz,
Hegediis Istvaré ugyancsak Szisz Gerdnek, végll Szasz Geré egyik
legkedvesebb koélteménye, _Hdes hazim®, mclybvn Erdélyt dicséiti s
melyet az iinnepélyen I K{)V'ch Gyula szavalt nagy hatissal. A szép
iinnepélynek mindig kedves emléke marad az ,Emlékkonyv®, melyet a
titkar szerkesztett.

-

" Az Andrissy-havasokban az Erdélyi Karpat-Eeyestlet kolozs- )

varmegyei oszidlya 1894. aug. 10—12-én tartott . kirdnddlasa leirdsa,
melyet az ,Erdély“-ben irt le Szddeeczky Lajos, killonnyoma'ban is
megjelent, kot képpel, egy kis (14. 1.) fiizetben. Az érdekeltek megkap-
hatjak a szerz6nél, vagy az E. K. E. titkari hivataldban.

A Magyar Nemzet Torténete 12 kitetes milleniumi kiaddsa-
bol megjelent a 12, és 13. fiizet. Az eldbbi befejezi a ,Magyarorszig
legrégibb lakéi® cz. elsé kényvet s megkezdi a masodik kényvet, | Pan-
nonia és Daczia® torténetét Kuzsinszky Balinttél, a mely szorgalom-
mal Osszegyiijtott torténeti adatok alapjin oly élénken rajzolja meg a
romai foglalds és a rémai cziviliziczié korat, hogy arrél a legtisztibb
képet alkothatjuk. Az eladast még inkabb élénkilik azok a diszes
illusztracziok, melyek a szoveghez vannak csatolva. Erre a korszakra
vonatkozo képek kozdl alig hidnyzik egy is ezekbdl a fizetekbdl. A
rémai imperatorok képei koziil kozolve van Aggrippinak a parisi Lounvre-
ben 6rziit mellszobra, Tiberiusnak a vatikéni midzeumban 18v§ szobra,
Germanicus mérvanyszobranak rajza (a Louvre gyljteményébol), tovabba
Domitius &ll6 szobra (vatikéni miizeum), Hadrianus panczélos mellszobra
(a napolyi mizeumbdl), Marcus Aurelius mellszobra (a rémai capitoliumii
mizeumbdl), ezen kiviil Decebalus dik kiraly mellszobra a londoni Bri-
tish Museumbél. Ezekben a fiizetekben talaljuk ;I“'lJcl.U romai diadal-
oszlopdnak osszes csoportképeit, melyek Pannonia és Diczia meghdditi-
sara vonatkoznak, igy az egyik miimelléklet a rémai sereg atvontlasét
tinteti fel a Duna hajéhidian., Ugyancsak Trajan hires dunai -hidja
szamos képben és a hidépités emlékére vert eziist pénzek hasonmasa
van bemutatva. A tizenkettedik fiizet elsé mimelléklete Feszty Arpad
Kkorképének | Aldozat Hadurnak® részletét a legtisztadb fénynyomatban
Hinteti fel. Fwyes fizet ara 30 kr. Elbfizetés negyedévee (12 filzet) 3
frt 60 ke. Félévre (24 féizet) 7 frt 20 kr. Kaphat6 minden hazai kényv-
kereskedéshen. : :

T
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: Kolozsmonostoron asatasok kezdédiek meg négy héttel ezelstt
abbbla czélbil, hogy a kolozsmonostori régi hirves apitsig templominak
az alapfalait kikutassak. A kath. stitus ugyamis ki akarja bdviteni, ille-
téleg mintegy 10 méternyi 1 épitéssel meg akarja toldani a mestani
templomot, mely a régi nagy templomnak szentélyéhél alakittatett At
templommé szdzadunk elején, eléje épittetvén a régi géthikas templom
ajtaja is. A templom régi homlokzatanak alapfalai immar fel vannak
tirva. Az asatasnil egy a gothikus templomnal még régibb, roman-styld
te'mp]ﬂm egy hatalmas oszlopanak kerek aJapkovets egyéb fangott kG-
részleteket talaltak. Az alapfal asatisnal régi feliratos kovek (mlusamu—
leg sirkovek) darabjai, bélyeges téglak s emberi csontok keriltek nap-
fényre, Az dsatist s a késGbbi épitést vezetd§ GabAnyi fémérnok
miérts gondossageal gydjti Gssze a leleteket s téteti félre. Kivanatos
volna, hogy az Erdélyi Mizeumba kerdljenck, mint egjyik nagymu[tu
tortenetl mitemlékiink maradvanyai.

Verne Gyula osszes munkdinak egyedil jogesitott kepes
magyar kiadasabol a 4. és 5. fizet jelent meg a Franklin-Tarsulatnal.
A két fizet a ,Rejtelmes sziget* folytatdsat kozli Szasz Karoly
forditasiban, gazdagon illusztralva. Egy-egy fiizet dra 20 kr. barmely
hazal konyvkereskedésben. ElSfizethetni a vallalatra 1 fetjava' D fizetre.

Az ,0Olesé Konyvtar“-ban legijabban megjelent A kis tiin-

dé r“ regény, irta Vadnay Karoly. Masodik kiadas. Taqedelmf‘ 323

lap, ara 70 kr. Egy miésik fiizet Hugo¢ Victor ot felvonasos szomord-

jatékat: A kiraly mulat® adja, ifi. Szasz Béla forditasaban.

(167 1, ara 30 kr.)

' ,Theologiai Ismeretek Tara“ czim alatt hézagp6tls vallala-
tot inditott meg Zovéan yi Jend, theol. m. tamar, tiszafoldvari lelkész,
melybél immar megjelent az D. fuze‘r is, egészen az F. betliig bezirs-
lag. Az egyes flizetek folytatélagosan ahc rendben adnak felvilagositist
mindenrdl, a mi a theologidban eldfordil. Ugyszélva a theologiai isme-
retek ]emcona. lesz ezen érdemes vallalat, mely els6 sorban a theolo-
gusoknak megbecsiilhete'len hasznira Iesz} s régota érzett hidnyt pétol.
De nemesak a theologusok, hanem masok is, kik egyik-masik theologus-
r6l, vagy theologiai kérdésrl tdjékoz6dast akarnak szerezni. haszonnal-

_ forgathatjik ezt, mert chben roviden és érthetSen mindent megtaldlnak.

Ajanljuk az érdeklGdsk figyelmébe.

Az Athenaeum Képes Irodalomtorténetébsl, melyet Beothy
Zsolt szerkeszt, megjelent a 30-ik flizet harom ivnyi terjedelemben.
Harom magvas tanilmény van benne: Baréth Ferencsé Edtvosrdl,
Gyulai Pilé Kemény Zsigmondr6l és Sebestyén Gyulad
Népkoltészetiinkrgl. — Bz utébbi torténeti fejlgdésikben s egé'
Bzen 1uj szempontol szerint tdrgyalja a népkéltészet termékeit, me-

lyeknek — tudtunkra — maga is szorgalmas és szerencsés gyfijtdje.
A szoveget eziittal is nagyszami kép illusztralja: A Karthauzi-lak, Edtvos
12*
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svibhegyi nyaralGja, arczképe és sir-mléke, Keménynek ifji s férfikori
arczképe, névaliirdsa sirja s egy régi bajoldé imadsag 1578 bél
Kiilon mellékletek(l: Vorosmar'y ,Hazafiak® cz. kolteményének els§
fogalmazasa s miiveinek egykori illusztricziéibol 4 kép van csatolva.

A Dbefejezéséhez kozeled§ nagyfontossagd vallalat kortlbel§l 35 fuzefben

fog megjelenni, s flizetenként 40 krért kapbato.

Magyar ir6k élete és munkdi-hél (a magyar tudoméinyos Aka-
démia meghizasabol frta Szinnyei Jézsef, a m. n. mizeum hirlap-
kinyvtaranak 6re) megjelent a 30. fiizete (IV. kotet 2 fiizete), mely a
Gyulai és Haldsz nevek kozé esd 180 irénak életrajzat foglalja
magaban; tobbek kozt a kivetkezdket: gréf Gyulay Samuel, altédbor-
nagy; Gyuridn Istvin, egyetemi tanar; Gyurikovies Gyorgy, valtétor-
vényszéki iilnok és a m. tud. akadémia lev. tagja; Gyurits Antal, gymn.
tanar; Gyurkovies Ferencz, egyetemi tanir, a Martinovics-féle Osszees-
kiivés egyik fénoke; Gyurman Adolf hirlapird, az 1849, Kozlony szer-
kesztGje; Gyiirky Antal, gazdasagi iré; Haan Lajos, dg. ev. lelkész és
a m. t. akadémia lev. tagja; Haan Rezs§, iigyvéd és szerkesztG; Haas
Mihély, szathmari piispok; Haberern Jonathan, egyetemi magan-tanar
és a m. tud. akadémia lev. tagja; Haberle Karoly Konstantin, egyetemi
tandr; Hadaly Kéroly, egyetemi tanar: Hadik Andras gréf és fia, lovas-
sagi tdbornokok; Hadzsics Antal, a Kisfaludy-tarsasag tagju; Hain
Géaspar és atyja Mikl6s, kronikairék a XVIL. szdzadban; Hajnal Matyas
jezsuita {rd; Hajnik lmre egyetemi tanir és a m. t. akadémia tagja;
Hajnik Janos, joszagigazgat6 ; Hajnik Kéroly gyérsir6 ; Hajnik Pal egye-
temi tanir és unokadcscse Hajnik Pal, 1848—49. rend6rfénok; Hajno-
ezy Jozsef, a magyar Jakobinusok egyik legkivalobbika; Hulasz Géza
orvos és a m. t. akadémia tagja. Az eddig megjelent 30 fizetben 7094
irénak életrajza s munkainak jegyzéke van felsorolva. A munka Hor-
nyanszky Viktor konyvkereskedd kiadasiban jelenik meg és egyes fiizet
ara BU kr.

Szizadunk névvaltoztatdsai 1800—1893 cz. a. a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasig egyik igazgaté-valasziméanyi tagja
osszeallitotta a helytart6sdgi és miniszteri engedélylyel megviltoztatott
nevek gydjteményét s azt egy vaskos (253 1) kotetben kiadta. Csak
igy egyiitt litva az egészet, lehet tiszta fogalmunk arrél a nagymeérvi
névvaltoztatisrél, a mely nalunk ez évszaz folyaman tortént.

Az Akadémiai Emlékbeszédek sorozatiban a legiijabban meg-
jelent Bar6 Rad vanszky Béla emlékbeszéde Deak Farkas felett.
A megeldz6 flizet Lang Lajos emlékbeszédét hozta Grinwald
Béla felett.

A M. T. Akadémia torténelmi bizottsiga kiadta oklevél-masolatai
kivonatainak masodik fizetét, O vary Lip6t osszeallitasaban. Ebben a
flizetben a mohdcsi vész utani korszakb6l szarmazé s a XVL szézad

¥
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végéig terjedd oklevelek kivonatai foglalfatnak. Nagyon sok™ érdekes és
nagybecsi torténeli adal van benniik. Részletes Név- és Targymutato
konnyiti meg -hasznalhatésagat.

Folyoiratok.

— Az ,Ethnographia® f. é. elst (jan.—febr.) szdmit Munkdesi Berndt

_ nyitja meg ,Torok eredeti-¢ a magyar nemzet?“ cz. alatt. Dolgozatinak éle

gr. Kuan Géza, de kalonosen Marczali Henrik ellen irdnydl s megezafolni
iparkodik a magyar nemzet tordk eredetisége mellett felhozott érveket. Dr.

f‘erké Jénos Huszka ,A székely hdz* cz. kényvének dllitdsait birdlja s tanilsd-

gos adatokat sorol fel. Lehdezky Tivadar régi ruthén puskaportatékat ismertet.
Wilislotkiné Dorfler Fanni szimos példat hoz fel, mint szerepelnek a magyar
néphitben a templom és a templomszerek. Flekes Sindor gernyeszegi babond-
kat emlit meg. Dr. Janké Jinos érdekes adatokkal vildgitja meg azon allita-
sokat, melyek Tagdnyi K. ,A foldkozosség torténete Magyarorszigon® cz. mun-
kajaban olvashaték. Munkdcsi Bernat az drjik és ugorok érintkezésérdl szdlva,
Fiok K. dllitdsait czafolgatja.
: — A ,Budapesti Szemle* februdri szimdban érdekesen hasonlitja dssze
Vambéry Avmin Khindt és Jappant, a modern miiveltség terén. —sz —ly ,Két
olasz eposz magyaril® cz. folytatélagos és befejezd tanilmanydiban Radé Antal
forditdsat (Aviesto: Orlando Furioso) méltatja. P. J. ,Egy angol Magyarorszig-
r6l* cz. alatt azokat a nézeteket foglalja Ossze és birdlja, melyeket Blackwell
Jozsefnek, 1843 —1851-ig irt levelei tartalmaznak. Szdnté Menyhért a szovet-
“kezetek lényegérdl és czéljairdl értekezik. — Marez. flizetét Zsilinszly Mihdly
nyitja meg egy magvas politikai tani'méinynyal ,Béré Wesselényi Mikiésrol
és a nemzetlsegl kérdésrél®, a mely fGkép Erdély nemzeliségi viszonyait Wes-
Se]enyl utin éles kritikdival tirgyalja és jellemzi, sok tantlsiggal jelen dlla-
potainkra is. Vdmbéry ,Khina és Japin a modern miveltséz terén® cz. nagy-
beesti és actudlis értékti tandilmanydt tolytat]a Haraszti Gyula ,Moliére gyer-
mek- és ifjikordrdl® (1622—42.) ir. Dr. Thim Jozsef: Dgﬂszseguvyunk jelen
viszonyai és a reform cz. a. értekezik, Vr:tdmr.i Kéroly Immakulata gréfné re-
gényét folytatja. Koltemények vannak Lévay Jozseftol és Solymossy Sandortél.
Lengyel Béla a chemiai elomekyl ir, végiil Gyulai Pal kézli a Kisfaludy-tar-
sasdg ko.iilésén felolvasott elndki beszédét. Az irodalom és hirlapjainkrél, a
mely oly éles kritikdval nyujtja igaz képét hirlapirodalmunknak a komoly
irodalmi szinvonalrdl lesiilyedésének és léhasdgokba elmerilésének.
— Az Ungaria Magyar-romén Szemle, mint ilyen 2-ik ffizetéhen
(2 magyar részben) az 4j kormdny teenddirsl a nemzetiségi figyben vezérczikkez.
Romdn szék a magyarban. — A rominok eredete (folytatisa) — A jobbdgyok
Roménidban — Alexandri (romén kélté) ismertetése Dengi Jénostdl (vers mii-
forditdssal) — Sinkai Gyérgy élete és munkdi Moldovdn Gergelytél. — A ro-
maniai népesedés statisztikdjanak jelenlegi helyzete Robin-Derescutél (romanhdl).
— J6 éjt (elbeszélés) Tuilin Zamfirescutél, Kods Ferencz forditdsdban — teszik
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viltozatos, vrdekes és tamilsdgos tartalmdt a wagyar: zésznek. Moldovin Ger-

gely valéban nagy hiinyt igyekszik pétolni e két nyelvii Szemlével, mely egy-

ardnt mélt6 a magyar és romin mivelt kdzonség tamogatisira: Elbfizetési arar

egy évre 6 frt, egyes szdm dra 60 kr.

— Az ,Elet* 22. szdmdban figyelmet érdemel Szildgyi. Géza jeles tanil-
minya Komjithy Jenérél abbol az alkalombél, hogy koélteményei (A homdlyhél)
megjelentek. A 23. szimban a ,Magyar lird?-rdl i Senex..

— Az ,Akadémiai Ertesfté* februdri flizetét Vécsey Tamﬁs finnepi

eléaddsa nyitja meg, melyet a mult év nov. 4-én rendezeft Széchenyi-innepen
»Széchenyi és a magyar maginjog? cz. alatt farvtett. Videzy Jinos Kazinezy
Levelezéseinek V. kotetérdl szold. jelentésébdl kozél kivonatot. A Folydiratok
szemléje® b részletességgel tdirgyal tobb folyéiratot. Az Akadémia gyiiléseil‘:‘:il
sz616 Jeg}'mkonyvek zarjik be a tartalmas kis fizetet.
: — A _Szdzadok® februiri szimdban Ldnczy Gyula a Siendiban megje-
]ent',Buﬂetmo Senese di Storia Patria® cz. folyéirat nyomdn azf a viszonyt
mutatja ki, melyben hazinkkal sienai sz. Bernhardino, .Capistran Janos és II.
Pius péapa dllott. Rdth Gyorry folytatja ,Két kassal plébinos a XVI. szizad-
ban* cz. érdekes kozleményét. Dr. Wertner Mér befejezi a Giissingiekrﬁl 82016
i.mulm:’my:i.t

— Az ,,Arcbaco]og;m Ertesitc* éls6 (febr.) szima gazdag tartalommal
és szamos képpel jelent meg. Dr. Pdsta Béla a hatvan- boldoal dsatdsok ered-
ményét irja le. Récsey Victor ezy Ecsen talilt rémai katonai elbocsito diplo-
mét fejt meg. Dv. Zichen Gyunla a budapesti nemzeti mizeum Medusa-dombor-
miiveinek magyarizatihoz kozol adalékot. Vdsdrhelyi Géza a Tinnye vidékén
levd lovas sirokrdl emlékezik meg. Gerecze Péter a péesi székesegyhiz gazdag
régiségeit ismerteti. Radisics Jend Nagy Lajos Jardban fennmaradt kelyhét irja
le. Thalléczy Lajos Szanddly Hrénity bosnyik vajda feleségének Jardban levd
ereklye-tartojarél szol. Ifj. Kemény Lajos a kassai szt. Erzsébet-cgyhiz térié-
netéhez sorol fel adalékot. Gréh Istvin a Gomoérmegyéhen levé kozépkori fal-
kepelx ismertetését kezdi m-g.

— A ,Hadtorténemi Kozlemények* el<6 fiizete Kzs-s Lajos pélya-
dijjal kllﬂntetett munkdjit kozli ,A rigémezei hadjirat“-v6l. Sehikofseky Ki-
voly a pozsonyi hidfének 1809-ben valé védelmét irja-le. Kropf Lajos ,A torok
idoszdmitisrél* cz. érdekes adatokat tesz kozzé. Dr. ‘Kolmé?;am_l{ Andris a ka-
nizsai tordk rablisait egykord adatokkal vildgitia meg. Bors Jinos azon intéz-
kedésekrdl ad szdmot, melyck ndlunk 1593—1715-ig torténtek az 4allandé had-

sereg kérdésében. Melléklel Hunyady Jinos arczképe, és a pozsonyi hidfot védd
exgditések 1809-ben.

~— A ,Magyar Nyelyér® februdrban megjelent szimdban Szinnyei
Jozsef a jelentésviltozisokrol ir. Melich Jinos a magyar nyelvben haszndlates
német vendégszokat mutatja ki (folyt.) Kiss Ignicz Faludi F. nyelvének elem-

7ésél, fofyfaf_]a, Prifkel Mariin a ,kutyi‘-nak a magyar szol.lsokb‘ln vald eld-
fordalésirel ir. sth.

— Az ,Egyetemes Philologiai Kézlony* febrodri fiizetében elsé he-
lyet foglal el fnéze Béni, ki az infinitivas historicus credetét kutatva, habizo-
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nyitja, hogy az inf. hjst. csak az inf. exclamatoriusbél magyarizhaté meg.
Bilint K. Jézsef a mykénei korszakot és kulturdjit jellemzi. Dr. Bawuer Simon
Schiller ,Biirgschaft*-jinak magyarizdsinil @j motivamokra figyelmeztet. Re-
ményi Ede a Milton eposzaiban taldlhaté leirdsokat tirgyalja. — A 3. ffizethen
Vdri RezsG nagyon tanilsigos eszméket fejteget ,A classica-philologia mddsze-
resitése hazdinkban® cz. alatt. Krajesovies Soma a Zrinyidsz valliserkélesi esz-
méit targyalja. Hegediis Istvin nehdny észrevételt tesz az inf. hist. “eredetére.
Reményi Bde befejezi a Milton eposzaiban eléfordilé leirdsok méltatisat.

— A Magyar Gazdasagtirténelmi Szemle* 1. ftzetében (jan.—febr.)
Fest Aladir alapos és sokoldala bdvirlat eredményeként hii képét rajzolja
Fiume a kozépkorban valo kereskedelmének. Dr. Mdrki Sindor Aradvirmegyé-
‘nek az erdélyi fejedelmek kordban valé dstermelést irja le. Az ,Adatok® alatt
érdekes gazdasdgtorténelmi adatokat talflunk, ilyen pld. a deési nemesség és
polgdrsig kozti egyezség 1613-ban, gr. Bethlen Miklés gazdasigi ttasitdsa,
II. Rdkdezy (ydrgy ezyik ménesének osszeirdsa stb.

— A | Protestans Szemle* misodik fiizetében Pokoly Jézsef a magyar
protesténs egyhdzak vagyonjogi viszonyairdl szél az 1790—91. XXVI. t-cz.-ig.
“Jézsa Zsigmond a hLéber szellem béleseleti irdnyat fejtegoti (folyt) Farkas
Lajos folytatja azt az értekezését, melyben az érekes konyvnek zenészeti szem-
p‘onﬂ;(ﬂ valé reformjit bizonyitgatja és érvekkel is tdmogatja. Dr. Szldeik Ma-
tyds ,A jovo vallisa és annak profétdi“ cz. alatt Hartmann philosophiai mi-
‘kodését teszi birdlat targydva. : H

— Az ,1848—49. Torténelmi Lapok* febr. 1-i szdma’ Bittera Béla
1848—49-ki fohadnagyrél emlékszik mog. Dr. Eder Jézsef figyelemre niélts
aprdsigokat kozol a szabadsigharczbdl. Hods Fercncz a kivégzett Vdradi J6-
zsef torténetéhez nyajt adalékokat. A febr. 15-ki szdm e lap hdvom &ves muilt-
jival s az elért eredménynyel szimol be.

— A , Protestins Kozlony*-ben tsmét érdekes egyhdztorténeti adalékot
talilank. A 6. szdmban dr. Térok Istvin a kolozsvari ev. ref. egyhizkozség
1689. jul. 10-ét6] kezddds jegyzokongveit kozli és pedig az 1705. évtdl kezdve,
részint kivonatosan, részint a szdveg szerint.

— A | Sarospataki Lapok® 6. szimiban Szinnyei Gerzson d&rdekes
régiségre hivja fel figyelmiinket. E régiség egy esiist tileza, melyet I. Rikdczy
Gydrgy Zsigmond fia megkeresztelése alkalméival 1618. ang. 22-én ajindékozoti
a sdrospataki egyhiznak. A 6. és 7. szdmban Zsoldos Ben8 és Berzeviczy vi-
tatkoznak a felillitandé harmadik egyetem dllami, avagy felekezeti jellege
felett. Zsoldos védelmébe veszi a Debreczenben feldllitani tervezett prot. egye-
temet. Berzeviczy kifejti, hogy 6 mindenféle felekezeti egyetemnek -ellensége,
mert 4llami és nemzeti érdekeket tart szemei eldtt, s valamint Debreczent a
reformdtusok, gy Szegedet a katholikusok nagy tébbsége miatt nem hiszi al-
kalmas helynek az egyetem czéljaira.



Szakosztalyi Ertesito.

Szakosztdlyunk febr. hé 24-én (vasdrnap) d. e. 11 Odrakor a viroshiza
nagytermében j tgyrendiink rendekezése alapjin népszerid felolvasd iilést
tartott, melyre a terem igen szép hallgaté kozonséggel telt meg.

Méarki Sindor alelndk megnyité beszéde utin

Bélint Gabor tartott felolvasist arrél a nagyérdekd és actuilis kérdés-
r8l: Mind fajiak a magyarok ? Felolvasdsa jelen fiizetiink els§ czikkeként ol-
vasha!d. _ ’ a
! Dr. Versényi Gyorgy: Medgyes Lajos életét és miikodését méltaita be-
hatéan. .
Vépil a titkdr 0) tagokil bejelenfette a kovetkezoket, kik februdr hé
folyamdn jelentkeztek. Alapito tagil: Bojivi Vigydzd Ferenczet 100 frital,
Hvdijas tagok : Szerémi herezeg Odescalchi Avthur févendihazi tag Szkiczdn,
Bars vin. (aj. titkar); Inkey Béila Budapesten (aj elndk); Szélgyémy Jinos,
a Kalazantheum igazgatéja Kolozsvirt, (aj. alelndk); Hory Béra drvaszéki
elnok, Kolozsvart; Barabds Samu orsz. levéltari fogalmazé Budapesten (aj.
titkdr); Nagy Kidroly ev ref. lelkész Nagy-Enyeden. (aj. Bodrogi Jénos); ifj.
Godry Ferencz f8jezyzb 5. Szent-Gybrgyon (aj. titkdr); G4l Kelemen unit.
fogymu. tanir (aj. Kanyaré F.)



