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A mongol csaszarsag torténete.
(Elsd kﬁzlemény.) 1

Bevezetés.

Midén a vilag legnagyohb birodalméanak alapjat megvels sze-
mélyiségnek, Csinggisz kannak és 10—11 &6sének torténetét az
1646-ban Pekingben késziilt hivatalos mandsu forditas utan az »Er-
délyi Muizeume olvasdival megismertetni jonak véltem: mindenkép
 szitkségesnek lattam a magyar forditast, a mely tudtomra Europa-
ban az egyediili, bevezetéssel latni el. A mely bevezetésben szol-
nom kell Csinggisz kin népének mindfajusagarol, e nép Lorténeti
irasarol és végfil arrol, miért érdekel minket e torténeti részlet.

A magyar nemzet apraja és nagyja el6tt ismeretes a kutya-
fejii Tatar név. A Tatar nevet viselte eredetileg a Csinggisz kan né-
penek egyik torzse, a melyb6l valonak tartottik magat a hoditot
ig, de a mit a kérdéses torténeti mi nem igazol. Maga az egész
nemzet, a melynek a Tatar torzs esak egy piczi részét tette, Mon-
gol nevii.

De kik a Mongolok ?

A csaknem 44 millio négyzet kilométer teriiletti Azsia legna-
gyobb részt nomad életetfo lytato lakoi, legalibb is 4 millio [ ] km.
teriileten 5 millio lélekszammal.

i szamba beleériem természetesen a mai Mongolorszig hata-
ran kivil Sziberiaban és Mandsu-orszagban laké Mongolokat is. De
mar az Al-Volga és Don kozt €16 3/, millionyi Oirat-Mongolokat (Kal-
mik népet) és az Afgan-orszig hataran még létez6 Hazara torzset
‘csak megemlitem.

E szamos torzsii, de meglehetdsen azonos nyelvit és typusu
-nemzetel, a minl tudva van, a nyelvészkedni nem szereté néprajz-
irok ugy tekintik, mint az emberiség egy nagy részére nézve a faj-
jelleg legeredetibb viselgjét. En az elfogulatlan nyelvészekkel egyér-
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122 BALINT GABOR,
telemben a Mongolokot a legalabb is 150 milliot tevé igazi turani
nyelvii népcsalad egyik onallo aganak tartom; de az egész nép--
csaladra nézve egyedil eredeti minta-lipuszil venni nem lehet, a
mint Caldwell tamul piispok is mondotta a tamul-féle népek typu-
szarol beszéliében. A néprajzi irok helytelen folfogasanak kivetkez-
meényét mar a Nipponok miné fajisagarol tartott [6lolvasasomban
kimutattam. (L. Erd. M. 1894. nov.) Azt is mér t6bb izben indokol-
tam, hogy miért nevezem ¢én 7Zurdni-nak azon népesaladot, a mely-
nek a Hin-Moger nemzet is egyik 6nallé aga. De az ismétiés e te-
kintetben még mindig nem folosleges, nem a Gulliver lagadoi Aka-
demidja systematikusainak megtéritésére, hanem az olyanokért, a
kik nalam levélben azutan kérdezéséskodnek, mikor lesz mar vége
a ziirzavarnak, a melyet a magyar nemzet eredetére nézve a nemzeti
hagyomanyt fitymalo finnista és turcista két nyelvész' part teremtett.

E kérdezoskod6knek ezennel azt mondom, hogy minden zavar
megsziinik, mihelyest az intéz6 . korok informalva leszmek, hogy az
egy jovevény érdekei miatt a magyar nyelvtanulokra erészakolt 8
éjszaki dibdab nyelv gammatikija nem az a magyar nyelvre nézve,
a mia guth nyelvtan a germdan nyelvekre, vagy a mi az 6-szlavé
a testvér szlav nyelvekre nézve. Mar pedig azt jozan észszel ma
senki, de senki sem dllithatja, hogy a magyar és finn-yugra nyel-
vek kozti viszony olyan volna, mint-az eme nyelvek kozti, mert nem
testvérek, nem egydgiak ezen nemzetek.

Ha pedig az intéz6 kordk belatni nem akarjak, megérjiik, hogy
Csaszlaubol kell importalni magyar nyelvtanarokat, a mi a kényszerii
finnez6 czéh érdekeinek megfelelhet, de nem a magyar nemzetének.

Az egyik fébb ok arra nézve, hogy én a ZTurdni s nem az
Ural Altaji nevezést hasznalom, az, hogy az Ural hegy lehel ds-
vanyokban gazdag, s j6 bundabért adé maczkék is lehetnek ott
nagy szamban, de mar az ott lézengs turani néptoredékek minden
maczko-legendajuk daczara is mind szamra, mind nyelvre nézve a
Turansag 150 milli6t tevé tobbi agaival szemben semmit-mondadk.

Azt is tudjuk, hogy az Ural hegy két oldalin laké finn-yugra
népek is delrgl nyomattak éjszakra. Az Altaj hegyben létez6 mandsu-
tungur, mongol, torok-tatar torzsek is csak toredékek, s ha a XV. sza-
zad végeig még magyar agu toredék ottléte bizonyos is, a mint késébb
litjuk, mégis a Turansag 6s [észke(il nem tekinthetd, hisz a Himalaya
lakhat6 vidékén még maig is van Meger (Magar) és Huan toredék.
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A masodik f6ok az, hogy azok, a kik az Ural-Allaji elnevezést
divatba hoztiak, sem az igazi turansig mivoltat, sem annak f{6bb

“dgait nem ismerlék s fgy nem kivanhatjik, hogy a nagy+ Turinsa-

got az 6 nyomoru zacskéjukba beleszoritsuk.
Hogy mikor képezhelték a mai Turansdgnak alabb elészamlalt®)
egyes Onallo agai egy egységes nemzelnek testvér torzseit, azt ki

- tudnd megmondani, valamint azt is, hol volt a kezdetleges Turani

csaladnak bolesGje! De hogy az onallo agak kozés lanyédja egykor
Azsianak azon része volt, a melyet délen a Hoangho folyo, 6Gjsza-
kon a sarkvidék, keleten a Sarga-tenger, nyugaton a Kaspi-tenger
és Iran vagy a Zendféld hataroll, azon kételkedni nem lehet, mert
Azsia eme része ma is jobbara lurani népek lakhelye.

A természellol nomad népek szamara szant eme terﬁ]etr.ek
déli szomszédja a kinai nép, a nyugati pedig az Iran vagy Zend
népe volt. A kinai nép az 6 torténetét K. e. 2950 év eldtt kezdd-

‘dittnek tartja s a 60 éves cyclusok elsdjét a 2400-adik évre teszik;
~ a nyugali szomszédnak, a Zeud népnek torténete K. e. 2234-edik évig

érne vissza! ;
Tekintve, hogy az egyiptomi nép 30 kiralyi csaladjanak az
els6jét Mena kirdlylyal K. e. a 4400-adik évvel kezd6donek veszik ;

‘s tekintve, hogy Charles Lyell az emberi nem korat 100 ezer évre
teszi, a Turani népek két scomszédjanak emlitett ioriéneti korat

csakugyan nem tarthatnok talzottnak. Csakhogy ha a kipéczézett
torténeti kezdetttl fokozatocan lelelé akarunk szallni, ngy talaljuk,
hogy szazadok, sit ezredek iiresek. Ez olyan, mintha valaki azt
mondja, hogy emléksrik sziiletésére, mint az egyszeri toroknek syolni

kezd6 fia, életének 1, 2, 3-adik évére is emlékszik, de mar b, 7

sth. egész 21 éves korcucr a vele torténtekrél mit sem tud. Hogy

az emberi nem csakugyan régi, azt elhiszem; azt is elhiszem, hogy

bizonyos keményhatasi események emléke, kivalt letelepiilt népek-
nél, iras nélkil is monda alakjaban sokdig megmaradhat, a mit

azlan az irastudo utodok egyike masika a maga képzeld tehetsége

szerint irdsba foglal. De mar az ilyen torténetnek legfdlebb csak a

¥ Tamil (50 milli6), Nippon 42 m. Hun-Moger 8 m. Koreai 14 m. Mandsu-
Tungez 10 m. Mongol 6 m. Térsk-Szaka 20 m. Finn-Yogra (8 nemzet) 51/, m.

Szamoyed ? Himalaya Hian? Himalaya-alatti Magar? Vayu? Newar?

%
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magva johet tekintethe. Ezért Egyiptom népén kiviil a t6bbi letele-
piilt népnél a keresztyén idoszamitas elditi.6—7 szazadot megel6zi
id6bol torténetirasrol alig lehet szo. Ezt igazolja az is, hogy az oly
régi irastudo kinai népnél is a biztosabb torténetiras K. e. csak egy
par szaz évvel kezddik a Han dynastiaval. A mit az elébbi kor-
_ bol az éjszaki nomad szomszédokrol tudnak, alig egyéb, mint az,
hogy nomad életet folytatnak, verckednek egymas kozt, vagy tobb-
torzs egvesiilve be-beiitnek a kinai népre.

_ Ha mastél szazad elott, midén a (ranczia Deguignes a kinai
évkonyvek utan osszedllitolta a »Hunnok torténete« czimii mtveél,
a Turani népcsalid egyes dgainak nyelve annyira ismeretes volt
volna, mint ma: dgy bizonyoson miive elsé kotelének 123. lapjan
nem azt mondotta volna, hogy »Kina éjszaki hataranal lakolt régen
egy hires nemzet, a melybdl valok a Hunnok, Torokok, Mongolok,
Magvarok és Tatarok (= Mandsuk), hanem azt, hogy a font elszam-
lalt turani agak legtobbjei K. e. 1000—1500 evvel még egyiitt élick
a marhatenyészts, kosza életet. Mert a kinai nép altal legjobban
ismert Hunn (Hiungnu) nép biztosabb torténete K. e. 216 évvel kez-
d6dik ; a Nipponoké K. e. 600 (2): a Tamuloké K. e. 450 (Pandiya
dynastia); a Koreai népé K. u. az els§ szazadban; a Kao-Kiu
(Kaocse) Torokoké K. u. 386; a Mandsuké K. u. a VIL szazadban
(Bokhai dynastia); a Mongoloké Csinggisz kinnal (K. u. 1167).

FEzek utan szambavéve az egymdstol ma oly iszonyn tavolsagra
lako agak nyelvtani és szotari egyezését, nem tudok mast gondolni,
mint azt, hogy a Turdnsiag egves d&gainak szétvallasa nem lehet
olyan mesésen régi dolog.

Hogy a Finn-Yugra és a Torok agak jottek legkorabban irdni
s talan semmi befolyds ald, azt emez dgak nyelvtana is mutatja.

Ezek utan attérhetiink arra, miként keletkezett a torténeti mii,
a melynek font jelzetl részletét magyarra forditottam. Alig helvez-
kedett el a kinal tronon a jelenlegi Cs-hing nevii Mandsu kinai csa-
szarok elsGje Sunesis mar minisztereinek tandcsara kiadta a paran-
csot a Kina felett uralkodott Liao, Arany és Mongol dynastiak
torténeténeck mandsu nyelvre forditasara, hogy a fiatal hodito
nemzet a régiek jo és rossz cselekedetéhsl okuljon. A legterjedel-
mesebb a mongol csdszarsdag torténete, mert 600 fiizelet tesz, mig
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a mas két uralkodo csaliadé csak 300—300-at. Fajdalom én csak a
font érintett kezdd részlettel rendelkezem.

Hogy a 600 fiizetes mandsu forditisnak az eredetije kinai és
nem mongol nyelvii, azt laljuk a rovid bevezetésbil, a hol a kinai

© mii értelmezéjeiil ket kinai nyelvii hivatalnok van megnevezve. De

hogy maga a kinai mii eredelileg.- mongol nyelvii adatok utin ké-
sziilt, onnan tudjuk, hogy az 1866-ban Palladius orosz archimandrita
altal leforditott Yuan cs-hao pi-si (A mongol dynastia hivatalos
torténete) czimfi torténeti miinek eredetije is mongol nyelvii ujgur
(szyriai nestorianus) betiikkel irva és Csinggisz kan uloda Ogedei
(Oktaij) alatt 1240 ben a Keriilen folyo mellett tartott mongol nem-
zeli gyiilésen lelt belejezve. Ezen orosz sinologus (kinai nyelvismerd)
kés6bb eme munkanak olyan bovebb kiadasat is megtalalta, a
melyben a kinai forditds mellett az eredeti mongol sziéveg kinai
fogalomjegyekkel van irva. Ebbél azt latjuk, hogy a Mongolok a
szyr nestorianus papok altal készitett 14 betiibdl 4llo hianyos ujgur
irdas mellett a kinai fogalomjegyirdast is hasznaltik. St meglehet,
hogy a hin-székply irassal a legtobb jegyekben egyezf Jeniszej

videki rovasirast is ismerték, mert az utobbi években éjszaki Mon-

golorszigban is ftalaltak rovasirast. Ezért ha e mandsu forditasd
torténeli miiben azt olvassuk, hogy Csinggisz kan fiait az ujgur
nyelyre ¢s irdsra taniltatja, nem azt jelenti, hogy a Mongolok elébb
semmiféle irdast sem hasznallak, hanem csak azt, hogy a szyr-torok
irds 14 bettije aikalmasabb volt a tordk nyelv irdsara, mint a hang-
disabb mongol nyelvre.

Hisz nemecsak ujgur torzsi keleti lorokok fogadtik el a nesto—
rianus keresziyénséget, hanem mongol (6rzsek is, a mwint a Keredi

‘nevii mongol torzsnek Wang (kiraly) nevii kanjarél Marco Polo

utan elterjedt mese is mutatja, a mely szerént eme (6rzs fejedelmé-
nek egyesitett kinai és mongol czimébél Wang-kéan (Uankan)-bol

Juan (Janos) papot vagy papat csinaltak. Mellesleg megjegyzem,

hogy én eme hatalmas mongol térzsnek «Keredi nevét, a mint a
mandsu forditas adja, helyesebbnek tartom az arab irds dltal elfer-
ditett Kerait alaknal.

Ezért egyik-masik ldama-papnak tulajdonitott mongol iras fol-

talilasa alatt a 14 betlis ujgur irds tobbé-kevéshé modositasit

kell érteniink. S a W. Radloff-léle Kudatku Bilik bevezetésének 86.
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lapjan adott Klaproth azon allitasa, hogy Csinggisz utddai az ujgur
irist a mongol nyelvre nem hasznallak, alap nélkili, mert a Csing-
gis? kannak 1219—1220-iki gy6zelmének emlékére allitott, nercsinszki
kG felirata mongel nyelvii szye-torok betikkel.

Mindebbtl az latszik, hogy a Mongolok igyekeztek mindazt
foljeavezni €s foljegyezietni, a i még a nemzeti hagyomanyhol
meg volt. Azt is tudjuk, hogy a mongol kanok hadjarataik alkal-
maval a legtavolabb orszdagokba is kinai mérnokdket és tudosokat
vittek magukkal. Tgy Batu-kdn Magyarorszagrdl is esindltatott egy
kinai térképet, a melyet Bretschneider kozolt (Notices of the mediaeval
geography and History of Central and western Asia ete.) mtivéber.

Rednk nézve pedig azért tartom érdekesnek a torténeli rész-
letet, mert abbol lathatjuk, hogy a vadsag jelképeiil emlegetett
Csinggisz kan nyugati kortarsait minden jo oldalrel {olilmulta : lat-
hatjuk, hogy a n6énem a mongol népnél mindjart kezdetben nyilvi-
nosan szerepld elem volt s ma is a mongol nd bir legtobb tekin-
télylyel csaknem az egész keleten ; megtanuljuk abbol, hogy a régi
torténetiinkben szereplé viz-tisztelet, fehérlé aldozat sth. a Mongo-
lokndl is meg volt. De a mi f6fontossagi, az, hogy Csinggisz kdn
tobb izben hadakoz egy az Altaj-hegy - délkeleti oldalan tanyazo
Meyer-7t, Meger-it (mongol tébbes alaki név) nevii torzs népével,
a melyet grof Kuun Géza »A magyarok elsé nyoma az Altaj 6s-
hazdban« czimi fololvasisiban a Moger, Meger, tehat a ma;,}ar
nemzet maradvanyanak tart.

Azon tényt, hogy a magyarok nyoma nemcsak a Meger-it
néptorzs altal, hanem a hin-magyar rovasiras altal is éppen beér
Mongolorszagba, én a Hun-kérdés eldintésénél fontosnak tartom,
mert a Hun-Moger tesivériségrol smlo nemzeti hagyomanyunkat
tamogatja mindkettd.

En -ugyanis a Hun-kérdést még eldontetlennek tartom s fogom
tartani mindaddig, a mig az elbiralasndl a mi nemzeti hagyoma-
nyankat és nyelviinket Rells méltatasban nem részesitik. S hogy a
bevezetésben e fontos kérdést eléhozom, azért {orténik, mert az
idaig "hozott féloldald vélemények legtdbbje a Hin-ok (v. Hunn-ok)
nemzetiségét a Mongolokéval vagy azonosnak, vagy rokonnak mondja.
A franczia Deguignes nézetét lattuk; J. J. Schmidt mongol nyelv-
tudos és Jakint orosz szerzetes mint mongol és kinai nvelvismers
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a Hiungnu-kat egyenesen a mongolok elddeinek tartja. A franczia
torténetiro A. Thierry a »Hiinoke czimt miivében, befolyasolva a
finnistak systemaja altal, a Hanokat finn-torék-mongol népvegytilet-
nek mondja. Az egykonyvii emberek (homiines unius libri), azok t.
i. a kik a torok-tatar nyelveken kiviil az egész Turansagban semmit
sem latnak, a Hunokat tisztin toroknek tartjak és kiirtolik. Ezek
egyike W. Radloff muszka-német turcista, a ki a Kudatka Bilik
(keleti torok nyelvemlékek) czimii munkédnak bevezetésében a keleti
torokség uigur torzseinek On-Uigur (tiz Ujgur) nevét a kinai év-
konyvek Hiungnu-javal is, de még a nyugati, s killondsen grig
irok Ounni, Onni-javal is azonosnak veszi s icy a Hunn-okat tisz-
tan keleti torokoknek allitja. S6t hogy a budapesti ‘Akadémia nyel-
vészei dltal finnek decretalt magyar nemzet »Hun-ug-ar-use (ket-
tds tobbes képzdvel,. ok, uk, ar végi magyar, tamill, mandsu, torsk
16bbes képz6) neve is megfejtést kapjon, a keleli torok Onuigurok .
altal leigaztatja az Al-Volganal laké tiszta finn (!?) nyelvii Mogere-
ket s onnan nyugolra vezetteti. Mégis kar, hogy a kétszeresen sogor

csak Finn-cseremiseket, Csuvas-torokoket, meg szegény Tatarokat

latott s hogy a Turansagot egy nyelvbdl ismeri! A Nagy-Magyar
alapitotia budapesti Akadémia pedig mégis csak érdemel valamit a
nagyszerii eredményért! Hisz annak finnezdji tamadtik meg a
nemzeti hagyomanyt, 6k maguk sem tartvan egy finn-dgii magyar

nemzetet valamire képesnek. Ila a Hunnoknak csupan mongol
- vagy Llorok-agu vollat allito két™ellentétes neézet kozil Kellene [ol-
«téllentil valasztanunk, ¢n’ részemrdl mindenesetre a Mongol-Hun

vagy Hun-Mongol nézetet valasztaniam. Mert azon ténynek, hogy
igen sok régi mongol torzs- és személynév mint: Bayan, Bayacsi,
Bara, Barsza, Bator, Bede, Bodo, Dobo, Kebe, Khaidu, (v.6. Hajdu) "
Khos-ot, Szecsen, Taryam, Dzolta, On vagy Un (Csinggisz Gsének
torzsneve t. i. Hin) Oniut (Hunyad) stb. csaknem teljesen azo-

nos- alakban fordul elé a Székely-Magyar nemzetnél is, — hogy

a nomdad életre vonatkozo legtobb székely-magyar szénak leg-

kozelebbi tarsai a mongol nyelvben lathatok, s hogy a magyar nyelv

hangtana a mongol és mandsu nyelvével jobban egyezik, mint bar-
mely kozép vagy éjszaki turani nyelvével, s hogy végre a nemzeti
hagyomdany a Hunokr6l mint 6s6k vagy testvérekrsl (Hun-or és Mog-or,
mint két név régi tobbes képzovel) szol, mégis csak torténeti okanak
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kell lenni. .De mivel sem a mongol, sem a-torok dgnak nines nem-
zeti hagyomanya a Hunokkal valé rokonsdgrol, a Hian-Moger nem-
zetnek se mongol, se torok agusagat allitani jézan észszel nem le-
hel, azért a (ontebbi tinemények oka mas kell hogy legyen. Tehat
vagy az, hogy a Hin-Moger nemzet tébb térzse mongol agu volt,
vagy az, hogy a Hun-Moger nemzet mint a nagy Turansig egyik
onallo aga (két f6torzszsel vagy mellékdggal Hun-Moger) a Hoanghd
folyonal egykor a Kinai, mongol-mandsu és keleti torok népek kozt
lakott, a honnan a kolesonds hatas, hisz a magyvar nyelvhen elég
sz6 van, a mely kozos a kinaival. De ezen helyzetnél fogva kima-
gyarazhato Huan, Magdr torzsek elszarmazasa is a Himalayaba,
érthetd, hogy a délindiai turani Tamul-féle népek nyelve tobb ko- -
z0s elemet mutat a magyarhoz, mint a tébbihez. v

A Hun-Moger nemzet nyugatra vonultaban érintkezett és ke-
- resztez6dott a mar korabban nyugofra jott és sok nem turani ke-
resziezOdés folytan mindenkép kifordilt Finn-Yugra népekkel s tgy
allott elé azon karos hatds, a melynek tulajdonitom ige-rendszeriink
osszekuszalt voltat. Eme nyugatra vonulaskor maradhatott az Alta]
_ hegyekben a tontebb érintett Meger-it torzs. Abbol, hogy a Hun-
Moger nemzet tobb torzse mongol dgi lett volna, a fontebbi ténye-
ket, valamint azt, hogy a mongo! nyelvben is van magyarnyelv ha-
tas, magyardzni nem lehet s igy csakis nemzeti hagyomanyunk tétele,
hogy »Hun-or és Mog-or testvérek voltake« igazolhaté az én nvel-
vészetem szerint. .

En télem lehet akarki finn-cseremis, vagy csuvas-torok-tatar a
maga szakétlz‘a,ra, de nem a magyar nemzelnek, torténelének és nyel-
wvének rovisdra. A ki ezt akarja tenni, menjen és kérjen eme dib-
dab népektsl kenyeret! Es most azon reménynyel zarom be ez
ismerteté bevezetést, hogy a mélyen tisztelt hallgatosaghol senki
sem lesz, a ki ezutan ne szanakozzék azokon, a kik a magyar
nemzetnek finn-yugra vagy tordk-tatar agu voltat vitato iratokat a
magyar nemzet pénzébil fizetik és kinyomatjak, mert annak annyi
alapja sines, mint volna olyan vitanak, hogv a gorilla majom oran-
gutang-e vagy csimpanz ? 1)

Bivnint GAsor.

Y) Megjegyzem, hogy a népneveket én tulajdonneveknek tartom s azért
irom nagy kezdébetiivel ; mis székat is agy irok, ha azokat hangsilyozni vagy
kiemelni akarom, : B. G.



