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Felméri Lajos.
(Emlékbeszéd. 1)
g

- April 17 én lesz egy éve annak, hogy Felméri Lajbs Székely-
Udvarhelyt elhantolta szereteft atyjanak egyszerti koporsojat. Néma

~ banaltal, meglorten tért vissza 6véi kozé. Am de le sem torélhette

szemeib6l a konyt, mar leanykajanak (Irén) betegagya mellett vir-

raszlott . . . . hiaba virrasztott, a szeretett gvermek méjus 6-an el-

hunyt, s kis koporsdja a ravatalra keriilt.
Mikor meglatogattam a gydszba borult csalidot, s a bdnatos

S apa konyes szemekkel halasan megszoritotia kezemef, éreztem,
‘hogy a kéz lazas. Felméri ekkor mar beteg volt. Lanykajat ki sem

kisérhette a temetdbe . . . dgvba keriilt. A kor nagyobb és nagyobb
ergvel tamadott, az elel{,aJDtt szervezet pedig naproél-napra veszitett

e f-_ellenallo képességéh6l s bar kezdettsl fogva kizartuk a szerencsét-
~ lenségek oly hosszi sorozatal, a szenvedések és a csapasok oly

| 9

ayors egymasutanjat egy csaliddal szemben, a mely annyi munka-
~ és annyi tor6dés utan csak jokat varhatolt, egy id6n tdl mégis meg-
~ adassal voltunk kénytelenek foglalkozni a catastropha eshetéségével,
a mely 1894, majus 22-én déli fél egy orakor, fajdalom, be is ko-
vetkezett. Alig egy honap alatt egy csaladbol kid6lt a magyapa,

apa 6s gyvermek.

Felméri Lajos meghalt !

Mikor az egyetem épiiletére felhiiztak a uvabzlobovét s a sajto
vilagga vitte a megrendité hirt, csak akkor bontakozott ki a maga
egyszeriiségébsl a valodi alak, a magas ropti szellem; csak akkor

Y) Felolvastatott az Erd. Irod.-Tirsesig idei jannir 27-én tartott disz-
filésében.

Erdélyi Mizenm, X1I. o

{
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nyilalt végig a nagy veszleség tudata. Mert a mig élf, 6 semmit
sem kovetelt: sok érdemeinek semmi elismerést ; faraszto munkainak
semmi dicséretet ; nagy tudomdnyanak semmi becset; a mig élt,
nem tgy €, mint a piacz kozepén arulé kufar, a ki minden por-
tékajat kirakja, hogy a jarokelék lassak, hanem tgy élt, mint a
kagylo, a mely a maga draga gyongyeivel a vilag el6tt nem hi-
valkodik.

Elhunytaval nem csak az az egy tatongo iir tamadt, melyben
olt a femetd szélében koporsojat behantoltuk; a nagy veszieségel
nemc_ak a meg nem vigasztalhato csalad érezte és érezi, hanem
érezte els s corban a Kolozsvari Kir. Tudomany-Egyetem, a melynek
egyik nagyhirii {onara, disze, biiszkesége és a folyd tanévre meg-
vilasztotl Rector Magnificusa volt, a magyar neveléstudomany,
a melynek iranyt adott, s a melynek fundamentumat a nemzeti
Gserdre, a nemzet meghamisitlan karakterére fektette; érezle az
erdélyl m. Kdzmiivelodési Egylet, a melynek 6rokos disz-, s direc-
oriumanak allandé tagja volt; az Erdélyi Mizeum Egylet valaszt-
manya és sok mas intézet és egyesiilet — éreztilk és érezzilkk mi
mindnyéjan itt az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban, a melynek kez-
dettsl fogva kivilo buzgalmi alelndke és derék munkidssa vala.

A vesztes felek mindenike oft volt a temelésen; koporsojat
elhalmoztak koszorikkal, sirjanal dszintén gyaszolo és dicsdité be-
szédeket mondoilak el; a szemek sem maradtak kony nélkil;
Irodalmi Tarsasagunk koszoruja is oit pihent a szerelett alelnok
koporsojan; a tatongo sir el6tt, Finaly Henrik disztagja altal,
mélto modon biaesuzott el a kedves halottol, munkas alelnokétol
és »most egy ¢év mulva, midén Tarsasagunk nagy halottjanak em-
lékét megdjitja, ujra fajdalomba mertlve, azt sirassuk-e, a mit
halalaval vesztettiink, vagy az enyhiillet nyugalmaval emlékezve,
arrol elmélkedjiink, a mit nyert az oly gazdag élettel a nemzet?«?)

L.
Ki volt Felméri Lajos?
Szegény székely szil6k gyermeke, sziiletett 1840. szepiember
29-én Székely-Udvarhelyt ; gondos nevelésben részesilt; a szilok
) Gyulai Pl Emlékheszéde Eotvis Jozsef felett, a Kisfaluody-Tdarsasig
1872, fedrudr 11-ki iilésén,
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a szerelet egész melegével csiingtek a szép reményii gyermeken,
a ki a székely-udvarhelyi reformatus gimniaziumnak allandéan ki-
tiiné noévendéke volt. A gimnaziumot sziil§ varosiban végezle;
~ nevelG, lett grof Haller Jozset ecsaladjandl, elvégezle egyittal az
- erdélyi reformitus kollégiumokban akkor rendszeresitett philosophiai
~ két éves tanfolyamot is, a mely korilmény életpalydjara donto
- befolyassal birt. Ettol fogva idejét a philosophiai tantlméanyokra
. szentelte.

1862, év Oszén Sarospatakea ment, hogy Erdélyi Janos bol-
cseészeti eldadasait hallgassa. A kivalo tudos a jelentkezd ifjut sok
figyelembe részesitette, ajanlatara Szathmari Kiraly Pal akkori bor-
~ sodmegyei alispan _egyetlen fianak nevelGje lett, mely allomas az
- Erdélyi hazanal val lakassal és ellatassal volt egybekapesolva. A
Iogékonv ifjira rendkivili hatasu volt a nagymivellségii tanarral
valo érintkezés s jollehet 1863 Gszén névendékével Budapestre ment,
~ Erdeélyivel valo levelezése ez utobbinak halalaig meg nem szakadt.
'*-Budapc.stu] a profestans theologiai fdiskolaban Molnartol és Balla-
~ gitol hallgatta a philosophial s egyszersmint a tudomdny-egyetem
dlesészeti karanak is rendes hallgatoja volt. A harom évi egyvetemi,
letleg két évi theologial tanfolyam végeztével 1866. év dszén
ulfoldi egyetemekre ment, beutazta Angolorszagot és Skocziat;
dinburgban félévig hallgatia az egyetemen Masson irodalmi el6-
dsait. '1867. tavaszan beutazta a Skot felfoldet, a nyari félévre
Jénai egyetemre ment, a hol Fischer Kuné hallgatéja volt. Ugyan-
sak e nyaron dfazta be Francziaorsziag egy részét, Schweilzot és
sd-Olaszorszagot.

»Schweitzot, bizony, az apostolok lovaival tutaztam be, —
ndd — mert akkor a péunzt, ép ugy, mint most, nem a szegény
skely tanulok szamdara verték a pénzverdékben ; ebédiink a zsemlye,
dtalunk a patak friss vize; vankosunk gyakran a szikla, takarénk
= a csillagos ég, a vacsorat elengedhettitk magunknak, kérpotolt a
- lermészet, a melynek szépségei még a gyomrot is lebilincselték «

é Az 1867-—8. nyari (élévet részint a heidelbergi, részint a thii-
e - T bulga; egvelemen toltotte, a hol Vischer és Kostlin széptani el6ada-
S sait hallgalta. 1868-ban az elhunyt Erdélyi Janos helyére, a siros-

. pataki tanszékre hivtak meg rendkiviili tanarnak, 1869-ben mar

- rendes lanar lett. A tanitvany tehat mesterének székét foglalta el

ik
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és azt derekasan be is toltotte. 1871-ben megnyitotta a ([Giskolai
aestheticai mizeumot, melynek érdekében nagyobb tutazasokat tett.
Igy az 1869-ki év nyarat Bécsben toltotte, a képtarakat tanilma-
nyozta. 1870-ben pedig a fdiskola koltségén Roma és Napoly kép-
tarainak tanilmanyozasiban harom hénapot toltott el. A kolozsviri
Tudominy-Egyetem feldllitasakor 1872-ben a nevelés-tudomény ren-
des tanara lett. Az 1879 —80. iskolai évhen a vallas- és kizoktatasi
magyar kiralyi miniszter meghizisdabol Angolorszaghan tett nagyobb
itat, a hol a kozoktatasiigyet lanilmanyozta. 1890-ben Parisban
talaljuk, kormanyi megbizisnal fogva két honapon at tanilmanyozta
a franczia és egyaltaldban a miiveltebb nemzetek taniigyi viszonyail
és dllapotait a vilag-kiallitason.

»Baralom, ird 1890. szeptember havdban irt levelében, sze-
retném ha négy szemem és négy Jabam volna, hogy mindent meg-
lassak és mindeniivé elérjek; a nap pedig oly végtelen rovid, hogy
boszszankodom a természet ezen berendezkedésén.«E sorok mélyen
jellemzik a faradhatatlan, a lelkiismeretes munkdst. Az egyetem hil-
eséssetl kara 1880-ban tisztelet. doctori oklevéllel tiintette ki; 1882-ben
az orszigos kozépiskolai tanarvizsgdlé bizoltsag elnokévé neveztetett
ki; 188b-ben a tisza-melléki ref. tanari egylet valaszlotta tiszteleti
tagnak ; 1885-t61 az Emke megalkotasaban vett tevékeny részt, elngke
volt az alapszabdlyokat készilé bizotlsagnak, 1888. 6ta direktorium
és 1890. ofa tiszteleti tagja. 1886-ban az Erdélyi Muzeum bélese-
szeli szakosztalyanak alelncke, a helybeli mintaszertien vezetett
allami tanitond- képezde igazgaté-tandcsanak nélkiilozhetellen tagja ;
1891-ben a német Comenius-tarsasag valasztotta rendes tagjdinak,
ezeken kiv(il szdamos tanito-egyesiilet sietell nevét tiszteleti tagjainak
soraba igtatni. A kolozsvari Tudomany-Egvelem holesészeti karanak
1882—3. tanévben dékanja, a kovetkezé évben prodekanja volt.
Ide tartozik és megemlitem, hogy kélszer volt a Magyar Tud. Aka-
démidnak tagjeloltje. A tudoméanyos testiilet figyelme tehal feléje is
iranyult. A valasztasokndal azonban kisebbséghben maradt. Mikor
Jelolése érdekében harmadszor is mozgalom indult és megvalaszta-
tasa kilatasba helyeztetett, tiltakozott ellene, kijelenivén:

»A tudomanyossdg terén nem ismerem el a pajtaskodast. En
ma is az vagyok, a ki két évvel ezelGtt voltam. Nagyrabecsilom
a tiszteit Akadémial és szerettem volna is bizalma folyvtan az oly diszes
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tarsasagnak tagja lenni. De mar nem érezném jol magamat benne,
ha tolakodasnak latszo harmadszori jeloléssel jutnék tagjai soraba. e
Igy akadémiai tlagsiga végképpen elmaradt. Talan els6 sorban
kellett volna megemlékeznem a legnagyobb FKitlintetésrél, a mely
Felmérit érte, s ez az, hogy a kir. Tudomdny-Egyetem rektor-vi-
~ lasztoi mult majus havi ilésiikb6l egyhangi bizalommal és szevetettel
Ot iltették a rekiori székbe. Mikor el6legesen az el-, vagy el nem
k. fbgadés fel6l pubatoléoztam nala, azt a valaszt nyertem:
»Szeretném kartarsaim bizalmat és szereletét elvalasztani a
~ dignitastol, a mit esak azért fogadnék el, mert annak a bizalomnak
a kifolyasa, a melyet nagyra becsilok. Am ha ki kell iiriteni e
, pohdrt, megteszem, hogy a bizalmat kicsinyelni ne latszassam.«
Megvalasztatasarol azonban mar esak a halalos dgyan értesiilt,
- mikor mar oriilni a bizalomnak nem tudott.

Irodalmi Tarsasagunk alelnéki székét 1888, november 10-tél
fogva tolti be, az alakulo kozgviilés bizalma 6t bizta meg e tiszttel,
~ a melynek halalaig kivalo buzgalommal felelt meg.

Sy Ime a sablonszer( ¢letrajzi adat-halmaz. Lattunk benne egy
: kitarto kiizdelmet, egy kitlizott czél felé valo torekvést. Munkat
~ munkdra halmozott; mint a szorgalmas méh, gyfijtoit télire, hogy
- munkajaval a koznek késébb hasznilhasson. Felméri nem gy ta-
- hdlt és nem tgy utazott, mint sok mas, a kik honapokig hajoznak
- a tengeren, és meg nem kostoljak a tenger. vizét. O szakkorében
- mindent megvizsgalt, mindent feljegyzett, ezen toméntelen jegyzel-
ben vannak lerakva késobbi neveléstudomanyi munkainak funda-
nenfumai ; .

Csaladi viszonyairél sem szabad megfeledkezniink. Atyja Fel-
‘méri Imre, anyja Bodrogi Borbara. Szerets édes anyjat 1867-ben
" vesztette el, mikor ez kész fidban méltan gyvényorkddhetelt volna.
- Mikor egyetemi tanarként Kolozsvarra kertilt, csakhamar megismer-
;  kedett a jeles reformatus kollégiumi tandr, Fekete Mihaly dzvegyével,
- Torék Borbaraval, a kit a gondviselés sok jo lelkitulajdon mellett,
- kivalo szépséggel is megaldott. Az 1872. oktober havaban megkotott
: . Irigy igen holdog volt; a gyermekek: Margit, Lajos, Ilona és
; Miklss igaz sziil6i szeretethen nevelkedtek fel ; sajnos, hogy a derék
- 16 tizenegy ¢év mulva, 1883. mdjus 27-én, életének 38-ik évében
- elhunyt, maga utin hagyvan a megarvilt csaladot, a mely hidban
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varta vissza szeretd oOrz6 angyalat, a gondos, j6 anyat. Felméri
sokdig gvaszoll; 1884. deczember 26-an elvesztette Miklds fiat is
és ezzel lelkében meg lett alkotva a triasz, a szenthiromsag, ennek
ajanlotta legnagyobb munkdjit, a > Nevelésiudomany Kézikiony-
véte (1890.) ezen szavakkal: '

»Harom draga lélek, anyam, feleségem és kis fiam fe-
lejthetetlen emlékénelk. «

Az bzvegység keserl éveiben a gyermekek nevelési munkdjat,
gondjat nem csekély mértékben konnyitette meg  Ozvegy Torok -
Samuelné Pefre Borbéara, a derék nagyanya, a kia szépen fejléds
gyvermekek irant érzetl nagy szeretetts! Gsztonozletve, nem egyszer
unszolta a gyermekek jovéje miatt aggodo atyat ujabb hizassigra.

Felméri 1891-ben hézasodott meg masodszor. Misodik neje,
Séndor Emilia, azok kozé a n6k kizé tartozott, a kik igaz anyai
melegséogel igyekeznek a mostohakkal elfelejletni az arvasagot. A
csalad ismét boldog volt; az Gj {észekben ismet drim tamadt: a
megelégedes tjabb (anyal vert Felméri lelkében, milyen szomorisig,
a fészek, mint lattuk, csakhamar feldulatotll, s a boldogsag, a mely
tegnap még ott csillamlott minden arczon, szétfoszlott, eltint, (dj-
dalom, orokre !

Ime Felméri élete! tele kiizdelemmel, munkaval; az orombil .
kevés, a szomorusaghol sok. A vihar akkor torte le, mikor a han-
gya szorgalommal 6sszegyiijioit kincsek a memzet szellemi vagyo-
nosodasara jobban és jobban lettek volna értékesithetok.

1.

Pillantsuk &t szellemi hagyatékat is. :

Felméri Lajos olyan tudomény-korben mozgolt, a mely a tul
termelést kizarja. Neveléstudomanyt nem lehet irni sablonok szerint.
»A neveléstudomany feladata, mondja Felméri, megtanitani az 1)
nemzedék leendd neveldjét, hogy milkddése sarkpontjat ne elavilt
dogmikban, hanem az ifju lermészetében és a nemzeti jellemben
keresse.« 1) A Felméri altal igy kiorvonalozott feladat sok megfigye-
lést, nagy tudast és egészséges judiciumot kivetel. Sziikséges, hogy
az ilyen paedagogus megismerkedjék az emberiség miivel6désinek

1) Neveléstudomdny Kézikinyve, Elfszo.
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- eges;: toriénetével, a neveléstudomany Osszes eredménvyeivel, ez a
nagy<tudas; ra kell tennie kezét a szeme el6tt fejlods nemzedékek
diterére ; meg kell vizsgalnia a nemzet bels6 alkotasat, szervezetét ;
felbonczolnia & szivet, az érzést, a hajlamot, az erét, a szellemet,
- a melynek paedagogusa akar lenni — ez volna a megfigyelés, a
- pagy tudas alkalmazisa; és tudnia kell helyesen itélni azokban, a
~ miket lat és a miket megfigyel. Hogy a paedagogus mindezeknek a
~ birtokdba juthasson, oda igen sok id6 sziikséges. Ezen idd alatt al-
~ kotasra képtelen.. Higban van meg a tudas, a sablonok egyszerii
~ismerete; hiaba ttazunk, hidba ismerkediink meg az idegen népek
neveléstudomanyi vivmanyaival, mert ha ra nem tessziik keziinket
~ a nemgzet iiterére s meg nem figyeljiilk a nemzet individualis termé-
- szetél, tudasunkkal csak rontunk egy szerkezelen, a melynek mii-
kodését nem ismerjiik ; vagy esak registralunk eredményeket, a ma-
sok megfigyeléseit, a mi nem a mi munkank, a mi tapasztalatunk,
‘de nem a mi érdemiink sem. Szolgai lesziink a masok tudasinak
igy sokat esalodhatunk. A jo paedagogus szintén goresivel, bonez-
sssel dolgozik. Tudnia, latnia, itélnie kell. A meg-megujulo nem-
¢kek 4j meg 1ij hibakban, btinokben, erkélesokben és erényekben
ekedik fel. Ha elmilasztja megfigyelni az allapotokat, orokre
ulasztott mindent, mint az az orvos, a ki betegénél a kor le-
yasat minden phazisiban meg nem vizsgalvan, elmulasztott ol,ant
lamit, a milyent tobbé latni nem fog, mert egy betegség sem
forma lefolyasu. Nagyot hibazik az, a ki idegen sablonok szerint
arja nevelni a magyart. A ki példaal német mintaval, a német
rvezetre ill6 és a német természethGl kifolyo neveléstudomdanyi
mdk alapjan akarja a magyar ifjit kinevelni, az megront egy
rot, egy Ostermészetet ; nem nevel beléle sem németet, sem ma-
~ gyart, hanem olyan valamit, a mibgl ismét nem lesz sem német,
em magyar. A ki a franczia nevelést az angolba akarja beoltani,
k6l természetére, hajlamaira nézve egymdstol annyira eliité nemzel,
- mintha csak azt akarna, hogy az almala kortéket teremjen. Igaz
- Is, vannak a neveléstudoméanynak, mint maganak a nemzeteknek,
dltalanos jellemvonasai. De a ki egy nemzetnek az ifjisagat veszi
nevelése ala, az legven tisztiba annak a nemzelnek a természetével *
€s azzal, hogy voltaképpen mit akar beldle felnevelni! Botorsig

volna fel nem haszndlni, szamba nem venni a neveléstudomany
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eredményeit, a melyekhez mas mivelt népek annyi megfigyelés és
kitarto munka utan jutnak, de még nagyobb botorsag a talajba oly
novényeket iltetni, oly magokat elvetni, a melyek abbol a talajbol
nem taplalkozhatnak és ki nem fejlddhetnek.

Felméri 1890-ben adta ki) ,Neveléstudomany kézikonyvét.«
A nevelés elmélete, mint induectiv tudomany — szerzé maga consla-
tialja — ?) abban szolalt meg magyar nvelven elgszér. E miivében
mindenek el6tt arra az orokké mozgo, ezernyi-ezerféleképpen ala-
kilo és valtozé tényezére forditotta figyelmét, a melvet elmének,
vagy léleknek hivnak. Bevezeli az olvasot abba a lélektani labo-
ratoriumba, hol oly édesen esik megfigyeléssel {olteni az iddt. Sajat
gyermekszobajaban tett megfigyeléseibdl inddlvan ki, czélja volt a
neveléssel foglalkozokat arra serkenteni, hogy megfigyeljék a gyer-
meket, kinek mysterium a vilag, de a ki rank nézve szintén egy.
kis mysterium. A deduclio szészoloinal nem a gyermeki természet
a {0, hanem valamely kész tantétel vagy targy, példaul mig Fel-
meéri a testi neveléshen a gyermek természetes vagyaibol kiindilva
vizsgalja, hogy melyik mozgis felel meg az izom, a csont és ideg-
rendszer fejlodésének: a dogmak hivei a torndbol indulnak ki s a
nydjtol tartvan szem eldtt, utéljara elhiszik, hogy a niévendék teste
van a fornaért és nem megforditva; mig az értelmi nevelésben 6
els6bben a gyermek téredékes figyelme, tapogatézo képzelete és
nyelv probilgatisai méreleibdl, az erkélesi nevelésben aesthetikai,
vallasos és erkolesi érzékenységébdl indul ki, keresi a hozzdjok al-
kalmazkodas tutjait: a dogmatikusok didactikai tételeik ramajara
huzzak a gvermek lelkét, mint a hogy feslét a nyujtéora hiztak
Ezek volnanak Felméri nagy munkdjaban az alapelvek.

Oly orszagban (Angolorszag) tevén megfigyeléseket, a melyben
sokat adnak a testi és a szellemi épségre, a nalunk elhanyagoll
testi nevelés érdekeinek valosdagos apostola volt, a ki a testi és a
szellemi munka egymashoz valé viszonyat, azoknak nagy kérdéseit
oly szakszeriien targyalta.

A nagyszabdsi munkat Felméri a M. Tudoménvos Akadémia-
hoz nytjtotta be kiadas végett. Egy fél év eltelt, mig annak csekély

1) Kolozsvért, Ajiai K. Albertnél.
) Eloszo.
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~ részét-atnézték. Felvén, hogy az igy nyilatkozo késedelem a munka
 kiadasat esztenddkre visszavetheti, a munkat visszavette, és 1890-
,_ ben kiadfa a sajat koltségén.

: A nemzet, mely Felméri ezen nagy alkotasaban 1ij dolgokat
~ lalolt, az 1000 példinyban nyomtatott munkat csakhamar eikap~
- kodtd, a masodik kiadas 1200 példanyaval egyiilt.

! Angolorszagi tanilmanyairol két kotethen szamoll be hazdji-
- nak. 1881-ben adta ki ,Az iskoldzds jelene Angolorszagban“ (Buda-
~ pest 1881) czimfi nagy miivél, a mely nélkiilozhetetlen mindazokra
~ nézve, a kik a kozoktatis kérdéseivel foglalkoznak. A két kotet

Trefort Agoston akkori kdzoktatasi miniszternek volt ajanlva.

\ Ezek volnanak Felméri Lajos nagyobb munkdi. Szere-szama
nines azorban azon kisebb-nagyobb tamilmanyainak, a melyeket az
Erdétyi Muzeum-Egylet bolesészeti szakosztalyanak folyoirataban, a
tantigyi szaklapokban, a napi sajtoban kozre adott. Kivalo becs-
csel bir a Magyar Polgar 1883. évfolyamaban kiadott , Nonevelé-
- sink bajai és tarsas életiink® czimii értekezése,1) a melyben
a né szereplésél a tarsadalomban s leanynevelési rendszeriinket
riralja meg. :
>A magyar n6 — mondja Felméri — a honfoglalas kora ota
zen a kozel mult idékig, az egyszerti kunyhoéban tugy, mint a
ves palotdaban, mindenekel6tt @z anyai hivatasnak kivant meg-
_ elni. Mikodését a csaladi otthouban talaflta és ez az otthon egy-
' szersmind a nemzeti jellem miifaragé terme és szovoszéke volt.
: " Ma ,ha a férfiak politikai szereplésiik altal a haza oszlopaiva,
‘hazafiakka vainak, -— folyfatja — miért ne lehetnének 6k analog
. miikodés dtjan honlednyokkd? A né-egyletekben nem az anya a
~ n6 idedlja, hanem az okvetleniil szerepld honledny, a ki mindennap
- Jjobban és jobban elfelejli azt a nagy igazsdgot, hogy a Ieglgambb
- nbegylet a hdz.*
,oajatszerit ironidja a sorsnak, hogy mig apa és anya a tar-
sadalomban bizonves zajt iitnek, addig gyvermekeik otthon szellemi-
leg és erkolesileg szivszaggaté cséndben éheznek.®
A gomba modra szaporodo kiilonféle néegyleteket a csalad
»Kitelepitd intézetei“-nek nevezi.

1) Megjelent kiilon lenyomatban is ugyan abban az évben.
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A mai kor Felméri szerint is masnemt anyakal kivan tgyan,
mint a malt, olyanokat, a kik gyermekeik erkolesél és jellemét
szini és épiteni tudjak, kik férjoknek miivelt tarsai tudnak lenni, s
helyettiik, ha kell, a esalad kormanyzasat is kezilkke tudjak venni.
Am de ezt nem lehet lednyainknak megadni azzal a neveléssel, a
melyben a véletlen és a divat szerepel fGtényezoként. Van egy
angol kozmondds, a mely azt tartja, hogy a parlament mindent
megtehel, esak azt nem, hogy nél férfiva valloztasson. JEs mi ezt
a lehetetlent probaltuk és probaljuk, mondja Felméri, midin a fii-
iskolak tantervét kikolesonzottik leanyiskolaink szaméra“. Leanyaink
nevelésének nem a tudomanyos akadémiaba vald jutas lehel a
a czélja, hanem az, hogy visszajusson a hdzba, a csaladba.

Felméri a nemzeti nevelés, az erds, egészséges magyar tarsa-
dalom kiépitése munkdjaban talin kiméletlenil tamadott, az Jttors
azonban nagyobb kapavagasokra, néhol robbantasokra van kény-
szeritve. A ki egy nemzetnek akar szolgalni, s annak régi megrog- -
zOtt dogmait, sablonjait akarja kiirtani, megsemmisiteni, az nem
fog ezilinder-kefével dolgozni, hanem borotva-élii késsel. Az attérs
operatenr is, a ki az egészséges testrdl eltavolit minden beteg részt,
a mely az organismust a maga egészséges miikgdésében meggalolja.

Hat hiszen voltak is olyanok, a kik Felmérinek ezen terme-
szetével nem tudtak kibékilni. Voltak, a kik nagy munkajabol ki-
szakitotlak egy-egy megesonkitott példat, mondatot, oriasi kivetkez-
tetések ¢és forturak utdan elvetni valonak hirdetiék az egész mun-
kat. Holott Felméri csak természetes volt, mint a ki magaval az
emberi természettel foglalkozott. A Budapesti Szemlében Pauer
Imrével e miatt dssze is tiizott.

,Ezek az urak, monda barati korben, egy altaluk rossznak
talalt oltésért télviz idején el szeretnék vetlni az egész hundatb és
inkabb nydriban ataznanak.«

Ezen aprd csipdestdéseken mull, hogy Felméri az Akadémia
nagydijatél elesett, a mi Felmérit erfsen bantotta. Felmeéri szo-
kimondo, sokat nem teketoriazo székelytermeészet volt; mindeniitt oft
volt azonban az onzetlenség, a langolo szeretel az iljusdg, a nemzet
szent iigyével szemben. O szigori is volt, a szigor nala azonban
mindig a szeretelen alapiilt.

Azokbol a felolvasdsokbol, a melyeket ebben a Tarsasagban
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idénként tartott, a nagy emberbarali sziv, a nagy gvermekszerets,
~a nemzeti karaktert élt6 honpolgir gondolkoddsa, érzése sugarzotl
- ki. Tarsasagunknak 1888. mérczius 24-én 6 volt az elsé lelolvasoja
"tanﬁ]manyanak czime: »7Tolstoj és a gyermekek.. Felolvasta
- id6nként még: Hogyvan kezdidik a beszéd ? Lelki életiink ko-
rébél, Egy gyermek regénye, Nok a tarsadalomban, czimi
 -mindig szép és tanulsagos értekezéseil.

V.

Még nehany szot Felméri egyéniségérél.

Felméri nem egyszer panaszkodott, hogy szemei gyengiilnek.
Ez a kértilmély mélyen érvintette. Azért a ki 6t csak az utezarol
ismerte, altalaban ridegnek, mogorvanak, vagy éppen embergyiilols-
gek képzelte, a ki mosolygasra, nevetésre képtelen. Tdbbnyire se-
besen jart és mély gondolatokba elmertlve. Gyengilé szemei
miatt tortént, hogy utczan csak megszolitasra koszont, csak ekkor
- allott sz6ba még baratjaival is. Ez a komolysag a katedran és a
~ hivatalos iigvek elintézésénél nala allando volt. Barati korben Fel-
 méri azonban egészen mas volt. Kereste a bizalmas Osszejoveteleket,
a, melyekben igen otthoniasnak érezte magal. it csupa kedély volt ;
- senki sem volt élczesebb naldndl és senki sem tudott tigy nevetni,
~ mint 6. Adomai, a melyek most is kozszajon forognak, a székely
- egészséges humor kinvomatai. A tarsasagnak éltetd lelke volt.

K Mint magin ember a gyengeségig jo, a katedran inkabb szi-
- gort, de mindig igazsagos. A tudésra fektette a sulyt; személynek
~ kedvezni nem tudott. Az igazsig mell6]l még baratjai érdekében sem
- ltagitott, a mi neki nem egy kellemetlen perczet szerzeit. Ha ban-
- toitdk, konuven engeszielhets és megbocsato. Az Osszeiilkozéseket
- nem kereste, de ha masok iitkoztek hele, helvt allott és nem esak
~ védett, de kimeletlentl tamadott is.

1 Nem volt az az ember, a ki bortigyék és vizet prédikaljon.
- Ugy cselekedett, tigy €lt, a mint beszélt. Prédikalta a testi mozgast,
- 0 maga is naponként nagy sétakat tett, a mi testi frisseségét és
~ elmebeli rugckonysagat allandoan fentartotta. Kitiing gvaloglo volt.
o ;Ezt kiilondsen nyaron, fiird6kon tanasitotta, a mikor [él napi tta-
- kaf tett a legesekélyebb [dradsig nélkil. O alakitotta Kolozsvart a
lapdazo kort. Egyaltalaban ezen mozgdsnak koszonhette Felméri
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azt a testi ¢s szellemi erdt, a melynél fogva .- a magsira vallalt
kotelezettségeknek oly energiaval és annyi pontossaggal lelt elegel.

Faradhatatlan munkés, a ki a napnak minden pillanatat jo-
tékonyan hasznalla fel. Vagy maganak, vagy masnak, de mindig dol-
gozott. A tarsadalom, a sajto, sokféle mozgalom nagyon is igénvbe
vették; a faradsagol éz a henveséget nem ismerte, azért mindeniivé
elérkezett. Minden joravalé tgvért buzdilni tudolt. Kitiing szonok,
szabad elGadasai a katedran mintaszeriek voltak.

Ime Felméri Lajos rovid vonasokban valo jellemzése. O mar

nincs lobhé! Az 6 életkényve beléve mér, alakja az emlékezelé !

Nyissuk fel mi, a kik hatra maradtunk, irodalmi hagyatékat, kony-
veib6l taniljuk meg, miképpen keli a nemzeli nevelést, a magvar
nemzeti erdgs tarsadalmat felépiteni. x

s kiilonosen a nék eloit legyen Neveléstudomanyi Keézikonyve
szenf, melyben a nét az emberi tarsadalom és nemzeti, élet kbz-
pontjava teszi, a ki jotékonysagaval melegit és vilagit, mint a nap,
vagy rombol, mint a vihar és fagyaszt, mint a jég.

Dr. MoLbovix (iERGRLY.

BT T ST



_ Az Adorjan nemes székely csaladnak egyik tagja: Adorjan
Imre mint székely hatarér strazsamester nemesak hazdjat szolgalta,
anem bufelejtésil s meg talan azért, hogy magat az irdasban gya-
orolja, verselni is probalt, a muzsanak is dldozott.

A verslabakhoz s mértékekhez nem sokat értett a derék stri-
mester, nem is torgdott velik, nem akarta 6 gondolatait is glé-
a, szoritani, hanem oOsszehajtott nehéany iv jé vastag papirt, négy-
e, azonképen meg is varrta jo erds fiizetté s aztan flres orai-
| irt bele rimes sorokat, tgy, a hogyv jokedvében, banataban a
ve diktalta. Ha pedig hallott pajtasaitol verset, azt is leirta.

~ Ezt a versfiizetet az id6 megsargitoita, az utodok pedig az Gsi
an, Csik-Ménasagon sajtot takartak vele, mig fia, Adorjin
, jelenleg nyugalmazott (6gimnazinmi tanir Csik-Somlyén, rea
akadt. Tole sogorahoz, T. Nagy Imre csik-szeredal tanarhoz
a megtépaszott fiizet. Nagy Imre kizolt beléle a Figyeld egyik
bbi évlolyamaban két verset, minden bGvebb kommentar nélkiil.
vancsak Nagy Imre szives volt nekem atadni a verstlizetet s egy-
1l kozolt nehany érdekes adatot irojarol.

A d-edr. alaki fiizet a 3—43. szamu lapokat tartalmazza. T. Nagy
szerint csupan az utolso levele hianyzik az els6 ket lapon kivil.
A fiizet tartalma komoly, és tréfas versek gyiijteménye. Nagy
re tgy véli, hogy Adorjan inkabh lemdsolta ama verseket, melvek
-mult szazad kozepén a székely hatarorok kozt forogtak kdzszajon
hogy ez a versgyiijtemény voltaképen csak az 6 irasgyakorlata,
yet — tgymond — titkon, elbujva irogatott dssze. Még pedig
azért litkon, mert apja, ki szintén strazsamester volt, szigorian elle-
iezte, hogy fia irni megtanuljon. Ellenezte pedig amaz elkeseredése
Miatt, mert §, az Oreg, egyszer nagy karat adta irdstudasanak. Egy
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magasabb rangu tiszije kezesnek iratta nevél egy kélelezvényre,
mely miatt az oreg Adorjannak 6si birtokait elvették. Ezért az oreg
székely a legszigoribban megtiltotta fidnak, hogy' irni tantljon.

Nem csallakozhatom a T. Nagy Imre ama véleményéhez, hogy
ez a versliizet nagyrészben szajhagyomdny utjén fonnmaradt versek
gyiijteménye volna. Ellenkezdleg, nagyon csekély része az, mely
szajhagyvomany utjan gyill volna ossze. Foltevésem alapja épen az
az alap, melyre T. Nagy lmre a magaét helyezte. Ezt irja nekem
kozlésében: »Hogy a versek nagy része szdjhagyomany ijan van
irasba foglalva, kitiinik abbol is, hogy a verses format inkébb esak
a rimelés dsszecsengésébdl lehel kiérezni némely darabnal.. Azl
hiszem, hogy a szajhagyomany utjan maradt versek sokkal rithmi-
kusabbak, szoval igazi versek, a milyen van is egy-kelté a gyiijte-
ményben. A nép, az tud verseni, folyékonyan, a legtokéletesebb
ritmussal. De Adorjan, a jambnway hatardr, iskolazott elmével,
érz6 szivvel, de kevés verselési tuddtannyal papirra tette a maga -
gondolatait, tigy, a hogy fudta. Elismerem, van szdjhagyoméany is
e versek kozt, amde legnagyobb része annyira egy gondolatmenet-
tel, egy egyéniség jellegével van irva, hogy merem Adorjant szerzd-
jének vallani. :

Nem kivanok ezuittal részletesebben [oglalkozni a versfiizettel,
hanem inkabb arra szoritkozom, hogy ismertetem nehény darabjat.

A komoly tartalmi kolteméenvek elmélkeddk, kesergdk. Irajuk
Szerelmi banatat, majd meg elhagyatotfsiagat panaszolja. Az elmél-
keddk kozt egészen lendiiletes » Az igaz bardtsagrol« :;znlo

Azt kérdezik sokan tdéllem a Baratsag mitsoda

De mivel az elrsjtetet, aszt feleltem csak arra

Olly dolog melly esak konnyen dil nehezen ka;pt“oilxo(hl\
Mert baléttoﬁ ma melléd il holnap rad askalédik.

Majd igy folytatja:

Jajeatsz talim, hogy barditod titkodat kimondotta

Nem baritod am azt tudgyad, mert titkod felbontotta
A baratsidg kettd kozt jar, de oly esinos jéromba

Hogy elbomlik prébald meg bér mihelyt oszlik haromba

Elmélkedd kolteménveiben sok eredeti eleven hasonlata, képe
van, e megleheids hosszasan targyal egy-egy témat. A nép nem
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oskodik annyit, a szajhagyomany nem igen furt {6nn ilven hosszi
ez példaul 16 strofas — pusztan csak elmélkedd verset. Ellen-
zileg épen, mint példanl a népballaddkat, rovidség, lomaorség jel-
mzi azt, amit a nép vershe foglal.

A valtozo szerencsérsl két verse is van Adorjannak, az egyik-
n arrol panaszol s oktat, hogy a szerencse tiindérkereke utén
mre bi kivetkezik, a masikban 1gen hanguilatosan és érzéssel ir
sorsarol :

Bokros banat, mely unalmat szivemnek szerzettél
: Sok ezerszer mem tsak egyszer bénatra vezettél
- Velem sok jot remélettél, de csak drnyékkal fizettél.

Nem reméltem, nem is véltem, hogy engem megesalnal
Alboksaggal s ravaszsageal igy megjatzodta.tual ,
De am latom mesterséged, megrontottal kétszinséggel.

Nagy gyotrodést szivtorodést én bennem szerzettél
Legyen elég ha mér félig engemet megbltél
~ Sok banatba meritetté]l busuldssal epesztettél.

_ Alig két lapra rea kovetkezik egy dal, mely mar egészen nép-
., de mas is a hangja, a menete. Ezt mar masolta.

Csitsiri bors6 vad lentse, fekete szemili menyetske
 En szivemet ellopta ¢ maganak elcsalta.

Egészben kiilon figyelmet érdemel e [tzet egyik legszebh darabja, -
¥ egy pavjat vesztett »girrlitze« panaszarol szol.

arva gorllitze madar Fogva latvan édes tarsat
ek nintsen ollyan hatar Asszn dgra szall, sivalmat
ely kedvét talilhassa Igy kezdi keservesen,
~ Ldbait megnyugtassa Hogy éppen megepedgyen

-3 sJaj keserves drvasdgom
L Elvesztettem édes térsom.©

Majd, miutan elmondja, hogy schasem jul igaz vigassagra,
7 lolylatja :

Labom mnem teszem zold agra
Holtlg érte busulok

Asszu agon hurukkolok.
- Bianatom magamban tartom
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Szivem sebét nem mutatom
Mi legyen ez, a tugya
Ki maga is préballja.

Folsohajt aztan:

Nincsen penna ki leirja ezt tudhatnd magyarazni
Irjon 4m nagy kinokat, de nem jedzi bajomat.

e

Ez a két sor is mutatja, hogy 6 maga, a pennds ember irfa. -

A panasz igy végzodik bajosan, megkapoan :

Azért edgyiitt tsak szenvedgyiink, Elj6 tudom az az O6ra
Egyiit kincsem megepedgyiink. Azt iratom koporsémra
Avagy kinod felvaltom SBgy sziv itt van ki szivét
Végs6 6ramat varom. Idezarta sziveért.®

Van nehany jo humorral tele vers vagy ha ugy letszik rigmu-
sos proza a ffizetben. Egyikét T. Nagy Imre kozolte. Ez egy verses
gunydal a német ellen, igy kezdddik:

Enim pluntrat németi
Matar Emper nefeti . .

Az egész vers kozolve van a Figyel6 amaz évfolyamaban. Kz
a vers azbt hiszem mar szajhagyomany utjan maradt {6nn.

Van azonban eredeti humorosyerse is Adorjannak. En annak
tartom »>A kortsman 1év6 asszony énele« czimiit, mely az iszakos
asszonyokkal évelddik. Ezzel a targygval szivesen f{oglalkozik a stra-
zsamester uram, két verse is van rola s az egyik, a leghosszabb az
egész gylijteményben, 26 strofabol all, ennek czime »Az iszakos
asszonyokrdls. A rividebb: »A korcsman levé asszonyok énekec<
igy kezdGdik : . :

Oromében a szivem éppen megmozdula '
Mert régen szomjuhozott torkom- megmosula
Ez az oka, hogy orvendek,
Mert ma jokat horpentek.

-

Aztan igy végzidik :

Vagyon még az uramnak
Kendere szalonnéja fél véka buzaja
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-
Mig abba tart, ihatunk
Kedviinkre mulathatunk,
Hadd dolgozzék az ebunta. .
Mi arra ne hajtsunk. Amen,

Tréfas »az elveszett piparole szolo ének is.

Csuda dolog csak nem régen tortént
Hogy a pipa inditott nagy orvént

Kin az ég és fold rendes médgyok szerint
Sirdnkoznak velem mind fejenként.
Vallyon ugyan ki hallott oly esudat Z.0 .
Hogy a pipa megunta az urit

Pipa szara az & tsutordjat

" Csutoraja pedig a zsatskéjit.

- Megharagutt pipa az urara
Pipa szira & csutorajira
‘Csutordja az 6 zatskojara ’
Elbujdostak széllyel az vilagra

A pipa ment Német orszag felé
Pipa szara Lengyel orszdg felé
A zatskéja Torok orszag felé
Nagy Miéntova felé.

’ A pipa gazdaja aztan tovabb kesereg, tréfas banattal s igy
' fogadkozik : .
e : Nagypénteken bizony hiist nem enném

A szombatot ugyan megbojt6lném

Hogyha aznap én meg nem ehezném

Csak pipdmat szdjamba vehetném,

: Egészen Iriss, jo kedvvel buzdit végiil az elveszett pipa keresé-
~ sére imigyen :

- Talighra csillagok iiljetek Magam pedig csak itthon maradok
'f Serény vadak sajkan evezzetek Addig szomorkodom sirok
| Poros iton ti halak menynyetek Valameddig jé hirt hallok

- En pipamat nosza keressétek. Hogy ha hallok, azutdn vigadok.
4 : Ebben a részben igazdn kedélyes hang, j6izti népies humor

vonul végig.

Erdélyi Muzenm, XII. G
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Nem kevéshé sikeriilt, s6t a legobb a gyﬁﬁemény vidam versei

-« kozott » A vén leany oroméréle szolo. Ezt befejezésiil kiadom
egész terjedelméhen, még csak annyit jegyezve meg, hogy ha valaki
részletesebben kivanna foglalkozni ezzel a versfiizettel, az bizony
nem teljesitene haszontalan munkét.

A vén leiny oromérdl,

1.7aj, nagy orom fogta hé szivemet
Mert fejér gyolcs lepte bé fejemet : -
Régt6l fogwa kit hordoztam
. Oda van a péarta, iisse meg .a gutta.

2. Szinem mely rutul vesztettelek

Oh miképen téged felejtselek '
Hogy nem vesztél még&;lf{tt, oh gyonyorii parta

Bércsak negyven esztendolel iitott volna.

3. Vénebb leany nem volt a vérosha s faluba
Nem is mértem mar jarni az utcziba
Mert mindenek busitottak.” De oda a parta
(sse meg a gutta.

4. Csaknem estem gyakorta kétségbe
Ha mést lattam menyasszony kontosbe !
De én is mar vigan vagyok
Mert oda a parta, iisse meg a gutta.

5. Uram nagyon gazdag iffin és szép jo
Sok joszaga szantéfélde s a varosha j6 %
Falaba, biré asszony vagyok mint akarki, merf oda a parta
Trutzra, biiszke lanyok én szivem azt varta.

6. Ha mentem is férhez én kesébben
Ifiabb asszony sinecsen az helységhen
Frissebb 1épd menyecske sincs, mert oda a parta
Csak csufoljon mas, akarki, iisse meg a gutta,

.

. Mert ha vénnek tartottak is masok

Az is voltam nem tagadom, tudjik azt a szidék
De am mind ifjodtam, hogy oda a parta

Uram szeret mint a lelkit, én szivem azt varta.

~1
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8. Akéarhol el§ merek én most allani, . :
Merészelek most mindennel batran beszélgetni
Oly friss vagyok, mint az pava, mert oda az parta
Bizonyitja gyenge ortzam, szinem azt kivanta.

9. Most mar bannyak, kik el nem vettenek,
Nagy bénatha miattam estenek.
Mert nem jottek s el nem vettek annyit restelkedtek
Ok gyotr6dnek.s én vig vagyok, i
Mert oda a parta, iisse meg a gutta.

10. No vén sziizek s vén szotyorok.
Nemde nem szép va.gyok"
Im szép kontyom és fatyolom most ]a.ttyé,tok 5
Jegybe adott piros csidmém tudom kivannydtok.
De szerzette ezt a j6 konty, nem a veszett parta
Usse meg a gutta.

11.Im a jé konty- nézzétek mit tsinal,
A vénbél is mely ifiat formal
Kivannd még most akérki, hogy oda a parta ?
Elj, j6 honty vessz el parta, tisson meg a gutta.

12.0 é,ldott konty téged ki diesérhet "
Ki tud réllad mondani eleget? o
Hogy nem estél a fejemre !
Bércsak negyven esztendGvel veszett volna a pérta
Tengeren tul gyermek kézbe iitte volna a gutta.

13. Ha gyongy partat talilnék az uttszan, megtapodnam, -
A falu piattzdn fel nem venném, sirba nyomnam.
Csak rosz a péarta, szdz aranyért nem hordoznami,

© Szivem ugy megunta.

14. Mert dtvenhét esztendeje szinte,
Hogy a parta felhagott fejemre
Itélték is talin aztot, hogy a fejemhez forrott
De méar oda a parta
Usse meg a gutta. Amen.

Gyawur Farkas Dr.

6F




Eszakkeleti Eurdpa torténete

s az Gjabb magyar irodalom.

(Elsé kozlemény.)

A magyar irodalom ujabban. stiriin foglalkozik a régi erdélyi
fejedelemség  kiilfoldi Osszekotltetéseinek torténelmével. A magyar
torténelmi tarzidlat Budapesten (a mely 1867. 6ta all fenn s mintegy
2000 tagot szamlal) tiz évvel ezel6tt « Wagvar Torténelmi Elet-
rajzok» czim alatt egy korhii mellékletekkel illustralt vallalatot in-
ditott meg, mely a magyar torténelem kivalo alakjainak népszeri,
.de kutfo-tantlméanyon alapilo, életrajzat adja a mivelt kozonség
.kezébe. E vallalatban jelenl meg I. Rakoczi Gyorgy hirneves erdélyi
fejedelem két fidpak : Zsigmondnak és 1. Rdkéezi Gyorgy fejede-
lemnek életrajza fmelyet Szilagyi Sandor a legjelesebb ¢é16 magyar
torténetirok egyilfe irt, ki egész életét az erdélyi fejedelemség tor-
ténetének szenfelld, s e targyat monographidkban és becsesebbnél
becsesebb kutl6-kiadvinyokban dolgozta fel. illetSleg vilagitotta meg.
A két emlitett életrajz nemcsak localis szempontokbol, nem Erdély
kiilonleges allaspontjarol taglalja héseinek életpalyajat, de biztos kézzel
festi meg keretét annak a nagy szerepnek, melyet a Rikoczi-haz Eurdpa
keletén s mondhatni a protestans mozgalmak révén a nyugaton is jat-
szott. Hogy Szilagyi ugyszolvan képét adhatta az eseményeket mozgato
e két alaknak, csakis hosszas és szerencsés levéltari kutatasai eredmé-
nyeinek koszdinheti, melyeket a M. Tud. Akagémia nagy liberalitiassal
tétetett kizzé. Legel6hb kiadta az er délyi magyar diplomatik jelenté-
seit, melyek a budapesti orszagos levéltarban ériztetnek: «Levelek
és Okiratok I. Rakdczy Gyorgy keleti cdsszekdttetéseihez:
924 lapon, 1883-ban. Ot évvel késébb megtalaltak a gyulafehérvari
kaptalan levéltaraban, ugyancsak [. Rakéczi Gvorgy diplomatiai
levéltaranak egy masik részét, melyet a magyvar Akadémia egy 905.
lapra terjedd «I.. Rakoczi Gyérgy és a Porta» czimi testes ki-
advanyban tétetett kozzé. II. Rakoezi Gyorgy diplomdcziai miikodé-
sér6l mar 1874-ben jelent meg egy terjedelmes kotet « Okméanytar
II. Réakdczy Gyorgy diploméczial dsszekdttetéseinek torté-
netéhez» (740 lap), de ez a kitet, anyagat nézve, kissé egyoldali
kutatdasok alapjan allittatott tssze, s a kilf6ldi levéltarakat nem
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velte figyelembe. 1890—91-ben Szilagyi Sindor messzelerjedd ku-
tatasainak sikeriilt az egész anyagot — mdar a mennyire az efféle
gylijtemény teljesnek mondhaté — a lembergi Ossolinski-konyvlar,
a bécsi és svéd allam-levéllarak s a moszkvai allami levéltar ada-
taival *kiegészileni s két kotetben egy oly okmanytarat szerkesztett,
mely tartalmanal s a szerkeszt6 felvilagosito jegyzeteinel fogva mél-
tan érdekelheti Kelet-Eurépa torténetiroit. A gyijiemény czime : < Zr-
dély és, az dészakkeleti hdabory. Levelek és okiratok. Két kotet.
635 4 796 1.» (Igen jo s pontos targymutaloval.) Kiadta a Magyar
Tud. Akadémia. A két kotet az L648—1660-ig terjedd északkeleti

~ earépai torténet minden tinetére tartalmaz becses, eredeti adatokat,

melyek nemcsak kiegészitik az eddigi tudast, hanem uj szemponto-
kat, @j latkort nyitnak meg a buvar elott. E munkak hasznalatat
idegen bivarra nézve szerfolott megneheziti egy fontos koriilmény.
Az ¢leirajzok lermészetesen magyaril vannak irva, de az Okmdny-
tarakban kozolt anyag legnagyobb része eredelileg is magyar nyel-
ven' iratott. Erdély diplomacziaja a XVII. szazadban ugyanis telje-
sen magyar, a kovetek magvaril irnak a fejedelemnek, s értvén a
kiilonféle nyelveken, jegyzékeikben jobbara magyvaril kozvetitik a
méas nyelvi nyilatkozatokat. A lengyelekkel fermészetesen latintl

- lolyik a levelezés, a svéd jelentések magyarra vannak forditva, német
- lorditasok a M. Tud. Akadémia kiadta Ung. Revueben (1890. X f.)
~ Jelentek meg. Az europai térténelem atyja Ranke Lipot, a velenczei
 diplomatak Kkitiing jelentéseinek felhasznalisaval, egész 1 vilagot
- nyilolt meg a (orténetiras szamdra. Nem tdlpzunk, s a hasonlatot
~ csakis annyiban akarjuk alkalmazni <valeat, quantum valere: po-

tdest,» allitvan, hogy az erdélyi kovetek jelentései analog fontossa-

guak Europa keieti torténetére, mint a velenczei kivetekéi a Nyugat
8 Kozép-Earopa XVIL szdzadbeh eseményeinek megilélésére mézve.

Tekintve az anvag nehéz megérthetését, tovabbd azt a fon-

~ tos kolesongs érintkezést, mely Erdély s ezzel egyiitl a magyarsag
. 65 a kis orosz-elem: a koziksag kozt a XWI. szdzadban tortént,

igy nemzetkozileg egy aj oldalat mutatja be a kis orosz nemzel

'-;‘tnstorla]auak rovid vazlathan tajekoztatjuk a kozonseget e luad\a—
nyok tartalma felol.

Magyarorszagot s a régi Lengyel kiralysagot természetes hatar

- valaszta el egymastol: a Magas Karpat havasai, melyek ugyan pem

képeznek alhaghatathn aLad(‘tl\okdt de a Dmml mint f6folyot uralo

. Wagyar kirdlysignak jo hatarokat biztositanak. A természet e fold-

Tajzi hatart kapunak alkotta meg, melyen egylelol bemenetet nyi-
fott a Duna-Tisza sikja lelé torekvé néparadatoknak, de egyuttal
Kimenetiil is kinalkozik mindazoknak a befolyasoknak, melyek a
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természetes hatart a keleti galicziai orszdagrész birtokdaval éhajtottak
biztositani. Ezt igazolja a magyar, lengyel és kis-orosz torténelem.
Egész sorozata a hadjaratoknak vivalott azért, hogy Magyaror-
szag egy hatartartomanyt szerezzen, éjszakkelet felé védvonalil s
csak az els6 Jagielo uralkodasa vctl végét e folyton valtozo birtok- -
lasnak. A lengyelek viszont zalog Fegehon birnak Magyarorszag €j-
szaki részébol egy csomé iparos vérost, birjak hdromszaz éven til,
de nem sok hasznok van beldle. Elnézve a torekvésektdl, bizonyos
politikai egyensulynak az érzete fejlodott ki a két orszag kozott,
egyiknek sem volt kiilonds haszna a mdsiknak a romlasibol, mind
a ketté katholikus hitébél folyolag térité szerepet jatszott, a len-
gyelek éjszakkelet, a magyarok délkelet felé, azonfeliil a personalis
unio, mely Anjou Lajos idejében kozelébb hozta a két allamot, foly-
tatédott 1. Ulaszloé személyében s csak erfsodott a kozos politikai
érzés a Jagielok magyar-cseh aganak 1490-—1526. terjed6 uralko-
dasa alatt. Ehhez jarulnak a koz- és maganjogi institucziok parhu-
zamos_fejlédése, a memesi rend tarsadalmi helyzetének hasonlo-
sdga, a vitézségnek kolesonds megbecsiilése, tigy hogy ez Ogszekot-
tetések kiilonféle szalainak folderitése mélto feladatat képezné a tor-
ténetirasnak. Majdnem egy évtizedig allandé palyakérdése volt a
magyar Akadémianak hg. Czartoryski adomanyabol ez a tétel, hogy
a lengyel-magyar oss§ekottetések torténete derittessék fel. Azonban
palyazé nem akadt, ff magyar buvarok nem tudtak lengyelil, a
lengyelek meg nem értettek magyarul. Hozzdjartul ehhez még az is,
hogy a legijabb idékig a népek egymasra hatasanak kutatisaban
alig kerestek egyebet Kiilsdségeknél, s maig is nyugaton s keleten
egyarant igen sokan — meglehet tiszteletremélté indokokbol — a
historiai fejliidésben nem latnak egyebel, mint modern vezérezikkek
allitagaira vonatkozo bizonyitékot. Roviden szolva, ma is csak ol
vagyunk, a hol elébb, merl mar azt is haszon szamba kell ven-
. niink, hogy német papaszemen kereszliil olvassuk az éjszakkeleti
Eurépa tudomanyos 4orekvéseirél szolo hireket.

A lengyel-magyar érintkezések fontossagat kiilonben a magyar
torténetiras dltalanossiagban mindig hangsulyozta, de e tekintetben
csak ‘az 1526-ig terjedd korszakot tartotta szem el6tt. El6szér, mert
a kozos emlékek gloridja szembeotlévé tette a viszonyt, s ihert a
kutforrasok egynyelviisége s aranylag nem bg volta hozzaférhetGbbe,
érthetbbé tette a helyzet megitélését. A XVI. szazad ota azonban
ez Osszekottetések tantilmanyozdsa mar mélyebb targy- és részletis-
mgretet feltételez. Ha egy banyasz hasonlattal akarunk élni: 1gy
vagyunk vele, mint a mikor a sokféle érczvegyiiletet tartalmazo
fako-érezb6l hosszas és gondos eljaras utan kell az aranyat nver-
niink. Azonfeliil megvaltozvan Magyarorszdgnak is tgy politikai,
mint nemzetk6zi helyzete mas szempontokbdl kell megitélniink a
két orszagnak viszonyat.
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Magyarorszag a Jagielo-dynastia utolso sarjanak 1I. Lajosnak
halala utan harom részre oszlott, mely megoszlas 1541. ment végbe.
A nyugati rész a Habsburgokat uralta, a déli vidék s az Orszig
szive kozvetleniil Lorok hatalom ald kelul, mig keleti Magyarorszag
s BErdély, a magyar foldrajzi egységnek e keleti szarnybaslyazata:
torck felsGség alatt ugyan, de kalén orszagként megmarad vilaszto-
fejedelemségnek. Nines orszig Eurépdban, mely nyilvanvalobb bi-
zonvqagat adna a természeti tényezdk alkolta egység kolesonozte
erének, mint e harom részre darabolt magyar kirdlysag. Mindegyik
rész killon vegetal, més a kozpontja, s* mégis a torok kiveretése
utan djra egyesiil az egész orszag. Legjelentékenyebb szerep jutott
a Kelet-Magyarorszagot képviselo Erdélvnek, mely a régi ma-
gyar politikai hagyomanyoknak, az alkotmanyos szabadsagnak, a
jogfolytonossagnak dre s letéteményese maradt. Nem hiibéres tarto-
manya a portanak, nem keresztyénellenes vajdasag, hanem a poli-
tikai esélyekkel szamilé eszélyes politikai iranynak a megtestestilése,
melyet nagy allamlérfiak a sajat és orszagok érdekében diadalra is
tudtak vezetni. Erdélynek nemzetkiozileg harmas feladata volt. Nyugat
felé a németekkel szemben képviselle a protestiansok vallasszabad-
sagal s a magyar alkotmanyt, délfelé a sajat kiilonallasat kellett
digyes diplomataival a portanal megovni s éjszakkelet felé azon ha-
talmak és erck érdekkoréneck lett részese, mely a tordk ellen fordilt
s annak elérenyomulasat nem német modra, vagyis védéleg, hanem

tamadolag igyvekezett meggiatolni. E hatalmak: a lengyel kirdlysag,

az orosz czdar, a moldvai és olih vajdak, s a kis-oroszok. Nagy
munkassagot esak olt lehet kifejleni, a hol a természetadia ercket a
tevékenység szolgalatara alkalmazhatjuk. Iy természeti, nyers erdi
képviselnek a kis-oroszok, a mely allam ezeket megnyerte, az gyo-
zott. A toroknek rendelkezésére allott a tatarsag ; a mig erds volt,
nam volt mitél tartani éjszakkelet feldl; de a kis-orosz kozaksidgon,
ezeknek torhetetlen s a mohamedanokénal nem kevésbé fanatikus
keresziyén valldsossigan megtort minden erd. Ez a szerep nyilja a
kis-orosz elem nemzetkozi fontossaganak. Egy orids buzogany ez a
vitéz nép — egy mas allam kezében ; magok nem ludnak hatalomma
vilni; ezért a versengés birtokaért. Ebben Erdély is részt vesz.
; 1L

Messzebbre kell visszanyilnunk: a XVI. szazad els6 felébe,
ha a targyalas alatti munkak anyagat megakarjuk vilagitani.

Magyarorszag keleti részén a Habsburg dynastia a XVI—XVIL
szazad folyamaban nem tudott uralomra jutni. A torokék mohacsi
(1526.) gy6zelme utan a Szapolyai-dynastat uralta ez orsziag, mely
ifju esalad a lengyel kiralyi hazzal valo hazasodasabol merité a
souverainitis zomanczat. Janos kiralynak (1526—1540.) Izabella, 11.
Sigmond Agost kiraly testvére, volt a felesége. Fia Janos Zsigmond

v
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(1540—1571.) mar lengyel kirlyjelolt. E csaldd kihaldsa ulén a
Bathoryak keriilnek, mint valasztott fejedelmek Kelet-Magyarorszig
élére, elsének kozottik Bathory Istvan, a magyar fajnak ez a leg-
kivalobb képviseldje, kire egyarant biiszke anyja a magyar fold, s
masodik hazaja, orsziga: Lengyelor:,mg

A magyar torténetiras is foglalkozott méar Bathory Istvannal. :
Szadeczky Lajos, kolozsvari egyetemi tanar levéltari kutatasok alap--
jan megirta kiralylya valasztatisanak {forténetét e - czim alatt;
«Bathory Istvan lengyel kirdalylya valaszidasa 1574 —1576.
Budapest 1887.» (312 1. szoveg s egy 142 lapra terjedd okmanytar, me-
lyet Polkowski J. krakkoi akad. taggal egyiitt szerkesztett.) A munkat
a M. Tud. Akadémia adta ki, s ugy formailag, mint tartalmat te-
kintve nagybecs(i munka. Mi nem akarunk biralatot irni e tuddsnak
miivérél — ki a lengyel-magyar dsszekittetések folderitésében annyit
faradott, — de nyereségnek tartandk, ha kiilonbézé oldalrol mél-
tatnak e kivalo munkat.?) %

Bathory Istvan lengyel kiraly lett s a gopdjaira bizott orsza-

" got, melynek feloszlisarol Reitenetes Ivan czar mar ekkor dlmodo-

zott, (i.m. 293 1) politikai delel6jére emelte. A kis-oroszokat, mint
a lengyel birodalom véghdstyajat amvezle s valamint a gahum
russok lelkesedtek érte leginkabb (296 1.), 6 volt az, ki a nagy-oro-
szokkal szemben elsé méltatta a kis-oroszok fontossagat. lgaz, hogy
iranyzatanak alapja,- h¢ katholicismusa mellett is, az az altalanos
keresztyéni érziilet vala, mely a tordk ellen egyesiteni ohajta az
Osszes erfket, de [elismerte a czarok hatalmaban is azt a nagy
erdt. mely éjszakkeleti Eurdpa atalakdlisat vonta ‘maga utan. Ba-
thory miikodésének az az eredménye volt, hogy a kis-oroszok len-
gyel érdekben mikddiek s egy idére a kn‘al;sag politikajat juttattak
érvenyre. A nagy kiraly nemecsak a sajat neveneis., de nemzetének
is becsiiletet szerzett,

Régi wondds, hogy senki sem proféta a ba}at hazdjaban, de
viszont igaz, hogy a kul[oldun nagygva lett profétaknak hazajokban
szamos kovetdje szokott lenni. Bathory Istvan kirdalysiga otthon
Erdélyben bizonyos politikai czélla nétle ki magat. Magokban a len-
gyel provincziakban is maradfak egyes magyar elemek, melyek ro-
konszenvel keltének, a kereskedelem is siirtibb érintkezést hozott
létre, s igy a Bathory-dicsoség mintegy allando sugaraiban Erdély
is siitkérezett. De tévedés volna azt hinntink, hogy csak egyéni
indokon alapul ez a vagy: kiralynak lenni Eurépa északkeletének

1) Sajatsdgos vildgot vet irodalmi viszonyainkra, hogy még ndlunk a
szakfoly6iratok alig jsmertették e munkdt (a ,Szdzadok® nehdny sorban a
»Bp. Szemle® ezyiltaliban nem); addig a lengyel irodalomban a Bdthory-spe-
cialista Zakszewski Vincze krakkai egyef. tandr hosszi tantlményt irt rdla
s az augol  Historical Rewiew™-ben (1887) R. Nishet Bain behats tantl-
minyra méltatta és megirta utina a lengyel interregnum torténetét 1576-ben.
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leghatalmasabb orszagaban. Nem. A Bithory-csalad tovabb uralko-
dott.Erdélyben. Tehetség nagw lakozott e nemzetségben. Bathory

- Zsigmond langelméjii ember, de talentuma az Griilet és épelméjiiség

hataran banlanceiroz, physicuma végre nem birja. 1594-ben egy
eurépai szovetségel akar létrehozni a tirck ellen, melyben Kelet-
Europanak is jelentékeny szerep jut. De elbukik s vele egyiitt porba
siilyed Erdély is 1605-ig, mig Bocskay meg nem menti s mig egy
uj ember, Bethlen Gabor, 1613 fel nem emeli a zaszlot s Erdély
tugynevezell arany korat derité {6l életre, mely éppen 44 évig tart,

-addig éppen, mikor a kis-oroszok markans képviseldje Chmelmckl

Bogddn sirha szall.
1L

A mit Béathory Isvan elore latott : beteljesedett. A koziaksag,
ez onvedelmi czélokbol népsereggé verddott csdeselék» (colluvies) a
legnagyobb erét képviseli a tordk és tatar ellen, kinek harczmodo-
rat elsajatitja, de a népben rejlé erénél fogva még noveli. Fegyver, de
kétéli lesz a lengyelek kezében, mely az urat nem kevéshé gyfiloli,
mint a hitetlent, maga folott aenklt meg nem tir. A pragai csaszari
udvarban folismerik jelentoségoket s 1595-ben fel is hasznaljik egy-
részt a torok, de késébb a lengyel ellen. Nines velok egyvéb czéljok,
mint rémiteni a lengveleket. S e katona-nemzet csak azt latja, hogy

- egy hatalmas csdszdr, — mert a romai csaszar hire hozzajok is eha-

tolt — zaszlokat s pénzt kiild nekik, s a vallisokat tipré lengyelek
ellen biztatja. Szot fogadnak, arrél, hogy e csdszar a lengyeleknél
is katholikusabb, tén ‘tudomasuk sincs.?) _

iy Rokoncs/emuk a csaszari udvar irant csak novekedik, mikor
1617-ben a, lengyelek nyomni kezdik 6ket. Kalandos szellemiik a
harczot keresi, mint a kozépkori sviajeziak, s az erdélvi székelyek ;
‘mindegy neklk ki ellen, csak zsakmany legyen. A harmincz éves
habort kezdetén a csdszari udvar kozdkokat fogad. 1620-ban Mor-
viaba tornek, s félelmet gerjesztenek mindenfelé.?)

Vagy ezcr{itszazan tornek 4t a hatarokon, félig felserdiilt legé-
nyek, kik nagy ravaszsiggal nem a védett szorosokra vetik mago-
kat, hanem éjjel Jarhatatlan ttakon kelnek dt a havasokon. Egyes
csapataik betornek Arvaba, s daczara, hogy sokakat leviagnak ko-
ziilok, vagy ezeren eljutnak a csdszari sereghez s a hires Dampierre
alatt hadakoznak

1) Kosztomérov: Chmelnicki Bogdén cz. mivél a magyar térténelmi tdr-

- salat  Szdzadok® czim@ folyélratdban alaposan ismertette Hodinka Antal, a

magyar-orosz Osszekotietések legjobb ismertetdje

) 2) Acta et documenta historiam Gabrielis Bethlen Transsylvaniae prin-
cipis illustrantia. Inssu et imp. Academiae sc. hung. edidit A. Gindely p. 1—
543, a kozdkokrdl p. 90. 92. 139, 149. 169, 222. 246.
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Bethlen (xabor, a harmincz éves nagy eurdpai hadjarat keldti
szinterének [Ghose, éles szemmel fglismerte a kozdksdgban rejlé’
erot, mely azokalt a nemzeleket ¢s fajokal jellemzi, melyek a halalt -
megvetik. E nagy lejedelem, ha tovabb ¢él, kozelebb hozta volna
megoldisahoz a keleti kérdést. Mélyenhato politikai szerepét, bar a
M a Tud. Akadémia a mar toébbszor emlilett Szilagyvi Sandor buz-
golkodasabol rendkiviil becses levelezéseit kizzététetle — leszamit-
van Gindely Antalnak egy vazlaiat (Magyar Torténelmi Eletraj-
zok 1890. évl) még nem méltattak érdeme szerint. Bethlen Gabor
alakjal, ki a protestantismusnak keleti képviselGje, csak ugy lehet
megérteni, ha a keleti viszonyok szempontjabol mérlegeljik nem
mindenkor atlatszo, agas-bogas messzire nyulo politikai terveit. Az
G protestantismusa nem -a rémai formalismussa valt katholicimus-
nak épp oly rideg visszahatisa, mely tiirelmetlenségben versenyez
amazzal, hanem valami kiilénleges, a magyar viszonyokban gyike-
rez6 politikai irdany. Ime egy XVIL szazadbeli fejedelem, ki az ada-
zan dilé harminezéves habcriban protestans érdekben fegyvert fog
a csaszar ellen, de a mellell pénzzel segélyezi a magyar katholiku-
sok els6 biblia-forditasat; egy fejedelem, ki az orlhodox oldhoknak
a protestantismusra léritésén faradozik s 1629. marcz. 2. levelet ir
ez érdekben Cyrill konstantindpolyi patriarchéhoz, (ki 1629. szept.
2-dn valaszol) de masfel6l (6lismeri azt a hatalmat, mely az orosz
czarsagban rejlik, s-azzal szovelseégel keres.

1629 elején két Iranczia diplomata: Zalleyrand Kavoly és
Roussel Jakab Bethlen (Gdbor fogarasi udvardban jarvan, Bethlen
1629. marcz. 1-én meghizo levelet allitott ki részokre, melyben egye-
nesen azt a feladatot ruhazza rajok, hogy Fedorowicz Mihaly czarral
az 0 nevében szivetségel kossenek. K szovetség a protestans ha-
talmak kezfogasat jelenteite a moszkvai fellorekvd 1j birodalommal
s egyleldl a lengyelek s titokban a torokok, masleldl a csiszar ellen
voll iranyozva. Benne volt a keze a konstantindpolyi patriarkdnak
s Philaret moszkvai palridrkinak is. E térekvésekhez hozzajarull
az angol kiraly. A térok udvart is megnyerte a két diplomata, ugy
advan el6 a dolgol, hogy az egész terv a lengyelek ellen iranyul. Egyik
czéljok volt, kivinni a porta részérél, hogy a patriarka a muszkak-
hoz és kozakokhoz koveleket jarasson. Konstantinapolyon at a két
kovet a czarhoz indilt s t6le 1630. jun. havaban kihallgatast is
nyert Bethlen a czdr és a szultan (Murad) kozt baratsagot akart
létesiteni, s ezar erre ra is dllott. Bethlen nem volt térékbarat, de
a torokkel szovetséghen allott fejedelmek kozt az egyetlen, ki az
ingadozo, kiszamithatatlan térok politikiaval teljesen tisztaban voll,
s a portaval tehetett, a mit akar. S a porta akkor még oly anyagi
és erkolesi politikai t6kének volt birtokosa, mely a vezérszerepel
biztositotta szamara. Pedig maris hanyvatlott a birodalom, de a kor-
tarsak koziil csak a legjobb szemftiek velték ezt észre.
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A szivelség nem valosult, mert Bethlen Gabor 1629. nov.
15-én meghalt. E kiovetség iromanyai a moszkvai allami {8levéltar
orosz-magyar iratal kozott driztetnek. Az 1870-es években a M. Tud.
Akadémia Supdla Ferenczel és Géresi Kalman jelenlegi debreczeni (6Gis-
kolai tanart, térténelmi tanilmanyok czéljabol kikiildte Oroszorszagba,
kik ott a magyar érdekii anyagot lemasoltak. Géresi K. tantilmanyai-
nak egy részél kozzé is lelte a «Szazadok» ez. folyoiratban: , Hu-
nyadi Matyas dipl. dsszekdttetéser II1. Ivan Vasiljevics orosz
- czarral“ (1879. évf. 239. 1) alatt. A szoban forgé szivetségre vo-
fiatkoz6 iromdnyokat azutan, melyeknek egy-két darabjat Okmanyok
1I.. Rakéezy Gyorgy Osszekottetései torténetéhez (700 1) kozolte mar,
Szilagyi Sandor , Bethlen Gabor fejedelem levelezése.“ Buda-
pest 1886. M. Tud. Akagdémia cz. kiadvanyanak 411-436. lapjan
publikalta. Ugyancsak 1886 ban adta ki a Magyar Akadémia Beth-
len Gabornak a velenczei koztarsasaggal valo oOsszekittetéseinek a
leveles konyvét. (Diplomatarium relationum Gabrielis Bethlen cum
Venetorum republica. Leopoldus Ovary. Budapest 1886.) E kiad-
vanyban is — sajnos, hogy hijaval van minden torténeli tajékoz-
tatasnak, melv hiba a régibb magyar akadémiai kiadvanyok kozos
sajatsaga — szintén van emlékezés a Talleyrand-Roussel-léle ko-
vetségrol, (752—7%80 1) nem is emlitve azt a kordlményt, hogy
Velencze vilagos lejii diplomatai nagyon jol voltak informalva az
akkor nehezen megkozelithetd vidékek belsé viszonvai feldl is.

V.

Bethlen Gabor utan a Rakdezi-haz jut Erdély tronjara. Régi
koznemes csalad, melyet tchetség, kitartas és szerencsés viszonyok
allitanak egy orszdag élére. Négy fejedelem keriill ki e nemzetség-
bol : Zsigmond 1607 -ben, ki csakhamar lemondott (isztérdl, mert
nehezellette a vezéri botot; 7. Gydrgy, ki erds szivvel, kemény
fejjel, megalapitja a csalad hatalmat, kinek minden terve sikeriilt,
ki, mint Szilagyi szépen és igazan irja: «<élete minden vilsdgos per-
ezeben érezte, latla, hogy vele van David istene, védi oltalmazza,
perczre sem hagyja el. Tudta, hogy ez az § istene, ez az 6 sajat
istene praedestinalta 6t, hogy fejedelemmé legyen, dynastiat alapit-
son, befejezve a Belhlen Gabor altal kezdett munkat, orok idére
biztositsa vallisa szabadsdgat a csdszar birodalmdban s haza ural-
kodasal a maga orszagaban.»

Fia Il. Gyorgy, ki Tearusként atyja szerencséjében elbiza-
kodik, tébbet mer, mint a mennyire képes, s karddal kezében, vére
hullasaval fizeti meg hibaja valtsagat. A negyedik 17. Ferencz, az
ujabb magyar torténelem legrokonszenvesebb alakja, egy tiszta jel-
lemfi idealista, meleg szivii rajongd, egyike azoknak a minden nem-
zetek torténetében ritka alakoknak, ki dnmaganal jobban szereti

> .
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hazajat, inkabb valasztja a szamiizetést, mint otthon a jollétet. Az
emberek kozt sokkal nagyobb azoknak a szédma, a kik batran meg-°

halnak, ha kell,- de nélkiilozni kevesen tudnak. A Rodoslo feldl hijé

szel (1735-ben halt meg ott) még ma is oly kiilondsen érinti a mai
anyagias kor magyar szilotteil.

I- Rikoezi Gyorgy Bethlen Gabor nyomdokaiban haladl,
lassabban, mert szelleme nehézkesebh volt, 6vatosabban, mert nem
latott messzire, de biztosan, kimélyitve a jart nyomokat. Feldolgo-
zast és altalanos figvelmet érdemel mindenekelsit Rakoezi Gyorgy-
nek diplomieziai dsszekdltetése, informationalis szolgalata az erdélyi
lejedelemségnek a porta mellett, melynek iromanyai az akkori elsd
rendii hatalmak koveteié mellell {6l nem hasznalt lorrasai az euro-
pai torténetirasnak. Természeles, hogy Erdély helyzeténél fogva {i-

_ sulyt fekletett a portai Osszekottetésekre. 1631—1648-ig allando

kovetei voltak I{nn%tantmd.polvban és pedig kivétel nelkl képzelt,
a nyelvel és viszonyokat ismerd, erre a czélra nevelt, a fejedelem
irant rokonszeuvel érzo, koz- és és maganczéljaiba beavatott fér-
fiak. I tekintetben szerencsés koriilménvek megkonnyitették az er-
délyi diplomatak helyzetét. A torok uyelvet, észjarist, szokdsokal
és hadviselést kozvetlen kozelbdl ismerték, azonfelil modjukban volt
a habsburgi magyar orszagrészbil hiteles informacziokat szerezniok,
alkalmuk elég volt az oldh, szerb, bolgar és lengvel nyelvek meg-
tantlasara, latinul mindegyik értett. Mar az is, hogv sokféle nép
és vallas kozé ékelve, egyediill magara maradt a dunantuli és duna-
tiszakozi magyarsagtol elszigetelt erdéivi magyarsag, bizonyos diplo-
macziai oszlont oltolt beléjok. Kénytelenek voltak. huwlm a tob-
biekre, megtartéztatni magokat az akezioktol, miker a hatalmasabb
nemzetek karddal kezokb{,n nekiviagtak, nekik a constellatiokra kel-
lett igyelniok. Velencze kivetei, mint a Foldkozi tengeri kereske-
delem s Kozép-Eurdpa érdekeinek szemmel tartoi, beérték az alta-
lanos vondsok helyes felfogasaval, de az erdélyi koveleknek tigyelni
kellett mindenre a mi kozelrsl s tavolrol érdekelte fejedelmék magin
és kozérdekét, hazajokal, nemzetiségoket, vallisokat, szomszédaikal.
Ezért jelentéseik mozaikszeriek, ténvek, hivek halmazatai, de min-
dig el6ljarnak a primeurdkkel, bamulatos osszekottetéseik vannak,
f[aradhatatlanok s jobbara onzetlenek. Jelentéseikben a Bosporusnal
lefolyo minden eurépai és azsiai akezio visszhangot kell s éppen
nem tulozunk, allitvan, hogy Kelet-Eurépa torténetiréja nem végez
hiaba valo munkat, ha e jelentések kedvéért megtanul magyarul.
Termeészetes, hogy elsd sorban a magyar torlénetirisnak volna fel-
adata e jelentéseket feldolgozni s azulan kozvelitni a tudomanyos
vilaggal, de eddig csak az anyag kozzétételéig jutottak el. Csak je-
lezziik, hogy a :Levelek és okiratok I. Rakaoczy Gyorgy tovténeté-
ben» s az ¢l. Rakoczy Gyorgy és a porta» czimii okmanytarakban
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az 1631—1648. orosz-torok osszekottetésekre nézve is jelentés hire-
ket és politikai szempontokat nyer a kutats. ) Legérdekesebb azon-
ban Rakoezi Gyorgy egy kivalo diplomatajanak Szentpaly lIstvan-
nak kovetjarasa a kozakokhoz, Ukrainaban le a tatar hatavig. Ra-
koczi Gyorgynek Bethlen Istvan személyében vetélytarsa akadt s
1636-ban nehéz helyzetbe keriilt a magyarorszagi torék vezérekkel

szemben. Seregében nem bizhatott meg teljesen, s nem is rendel-
- kezelt valami tekintélyes szamu haddal. Ezért ugyvanez évi jun. ¢s
szeplemberben két izben is elkiildotte Szentpalyt a kozakokhoz, %)
hogy nehiny ezeret fogadjon fel koziilok. Szentpalyt a kozdkok szi-
vesen fogadtdk s a hetman — pénzért s a kiralv engedeimébdl —
szivesen jon <akdar Otszdzezer magaval, nem is azérl, az mint maga
szola, hogy a mds ember sebit vajja, hanem a magyar nemzetlel
valo ismeretségérl> csak a fejedelem, kinek <hire nagy nallok» ide-
~ Jében tudositsa s kiildjon koltséget. E levél Ustya-Zawranban kelt
a Hypanis (Dneszler mellett 1636. aug. 13. p. 305). Eredménye e
kivetjarasnak nem lett, mert Rakéczi kiegyezvén elleneivel, pénat
nem kiildétt. Annyiban azonban fontos ez érintkezés, ‘mert a ko-
zakok és Erdély kozott kozvetlen ismerkedés indilt meg, s Rakoezi
hiteles tudomast szerzelt buzgé kovetének tapaszialatairol, a ‘lata-
roknak, Erdély Damokles-kardjainak legveszedelmesebb ellenségeirdl.

E ~ Ismerte azt a mélyrehato forrongast, mely a kozakok kozt a len-

gvel uralom ellen lappangott s csak kell6 alkalmal keresett a Ki-
torésre.
Dr. Tuarvoczy Liagos.

4 Levelek és okiratok: 99. 198, 246. 519, 683. 891. — .186. 202. 237.
249, 300 1. I Rikdezi Gy. s a porta: 27. 81 554 392, 412 544 791, 794 811,
901 1.

%) Levelek és okiratok: 300—314 1. I. Rikdezi Gy, és a poria 188 —190 1.



Irodalmi Szemle.

Az olahok torténete.

(Iria: Hunfalvy Pdl, Budapest, 1894. 1 II. Jitet, A m. tudomdnyos akadénia
kényakiadd vdllalatdban a 18. 19, Litet.)

A konyvhoz dr. Réthy Laszlo irt el6szot, a melyben a kérdés
irodalmaval s a kényv tartalminak rovid ismertetésével toglalkozik.

Hunfalvy munkajinak irdnya, adatai, egyes részletei a kérdéssel
foglalkozok el6tt, a tudds szerzé kiilonféle tanilméanyaibél ismeretesek
mar. A két kotetben azok egy szerves egészszé vannak dsszeforrasztva,
mi altal az olahsig egész torténete tiinik el6, a legrégibh idgktdl
fogva Vitéz M1h1'iynak majdnem halaladig, A mi megbe(,sulheteb
len adathalmaz, mely az olah eredetiség kérdését a talanyok sorabél
kiemelvén, azt biztos alapokra fekteti. y

Hunfalvy iranyat, elveit ismerjilk. O a Roessler altal megjeldlt
tton halad s bamulatos eredményekre jut; ezeket az eredményeket
tébbé ignorilni nem lehet.

Tudjuk, hogy a romén eredetfiség kerdeseben két nézet vivott
eddig egymassal kemény harczot. Az egyik nézet szerint az oldh nép
és nyelv dacziai eredetli, a masik nézet ezzel ellenkezileg a bal-
k& ni eredetliséget vitatta. Az els§ nézet Anonymus, Kézai munkéibol
volt meritve, a kik a honfoglalis leirdsaiban az oladhokrdl is, mint
jelenlevd néprél emlékeztek meg; Bonfinius eZen oléhokat egyenesen a
rémaiak utédainak mnevezi. Ez a nézet koztudattd érlelédott a roméan-
signal. A roman krinikésok, miné Costin Miron, e nézetet tovabb
és toyabb adtdk, Sinkai Gybrgyig, a ki aztén Cronica Roma-
nilor ezimfi, valamint mdis munkaiban, azt hivatott apostolként hir-
dette. A romdn térténetivék a Sinkai Gyorgy-féle allaspont mellett
kardoskodnak ma is. Ennek az iskoldnak a hivei a magyar kromikasok
leirasait készpénz gyaninl veszik, allitdsuk bebizonyitdsira més kézzel
foghaté bizonyitékot felhozni azonban sem a nyelvhGl, sem az orszig
torténetéhdl, sem annak ethnographidjabdél nem tudnak.

A décziai eredetliséghen mar Thunmann (1774) kezdett ké-
telkedni; azdéta tobben és tobben foglalkozvéin a nyelvvel, a multtal,
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megalakiilt a masik iskola, a mely a balkiani eredetdséget irta
fel zaszldjara. A mit Thunmann csak sejtett, mikor felfedeste a ma-
czedoni olahokaf, 1871-ben Roessler a balkdui eredetiiséget mar
igazsagként allitja fel, Hunfalvy pedig annak az igazsignak adathal-
mazaval megadja a megdonthetlen fundamentumot.

Hunfalvy egész tevékenységét ennek az igazsignak az igazolasira
forditja. Figyelmét semmiféle aprésig ki nem keriili; a mi mas el6tt
értéktelen, az 6 tuddsinél fogva az Altala felrakott éptlethen szilard
k6 gyanant mutatkozik. A részletek, melyekbSl az egész alkotmany
készi(ilt, bamulatos szorgalommal vannak Osszegy(jtve, nagy tudis és
‘kritika altal meglatolva, egybeforrasztva.

Hunfalvy els§ kotetében mindenek elGtt a balkani félsziget né-
pességi, foldrajzi dllapotaival foglalkozik®a vrémai uralkodés elgtt. He-
rodotos, Strabon, «igy a latin frék erre vonatkozoé feljegyzéseit hangya
szorgalommal gyijti és onti Gssze. Részletesebben foglalkozik a bal-
kani félszigettel, mikor az mér a vémaiak uralkodésa ald keril és mikor
az az uralom a Dundntili részekre, Dakia-ra is kiterjed (107—257.)
Viligos ‘képét kapjnk Ptolomeus s mas hitelt érdeml {rék tantiségai
utin az akkori Dakia foldrajzi képének, megismerjitk a népességi vi-
szonyokat, a dak kulturdt s a harczokat a rémai nép és dakok
kozott; o Trajin utdn kovetkezé csdszarok alatti Aallapofokat, mig
~ Aurelidn a gdtok elgl legibival, gyarmataival ismét Atvonul a Dunén
~ sea balkéni félsziget a rémai birogdalom székévé valik. Pannonia és
Dikia sorsa a gétok és a hiinok alatt a magyarok megszallasaig hiven
van visszatiikrozve Hunfalvy munkéjiban; ezt a megszallast, gy a
székelyek eredetdségét a magyar krénikisok megfelel helyeinek éles
birdlata utan mas alapokra fekteti; természetes, hogy az olahok figye
hasonlé sorsban részestil. :

Az olahok tulajdonképpeni torténete a 262. lapon kezdddik. Itt
kezdi tirgyalni Hunfalvy az -olah nyelv keletkezését, mikor a Balkanban
I Justinidn (26—H5D.) a thmadé 1dj romin nyelvnek els§ nyomaira
akad. Prokopius felsorolja az I. Justinian #ltal emelt és helyreallitott
varosokat a Duna jobb partjan, hogy birodalmit a g6t, Inin és mids
barbar népek becsapasairél biztositsa. Ezekben a helynevekben mutat-
kozik az 11j romén nyelv els6 nyoma. Ilyen Skepte-casas (semptem-
casas), Kastellonovo, Lupo-fontana stbh. Theophanes by
Theophylaktos Simokattanil a romidn nyelv egy kidomboro-
débb emlékével talilkozunk mar. Mindkét fr6 egy HT7Y-ki esemény
leirasat adja. Bbben az esztendfben ugyanis az avar khagin (Bajan)
Konstantindpolyt is megrettenti. Annak hita megett Komentiolos rémai
vezér a Haemusbdl kiindilvan, Kolvo-munti és Lividurgo felé tart.
A nap ledldozvén, fényes holdvilagon, csendesen haladnak. Egy teher-
hord6 allat a hatardl lecstiszott terhet maga utdn hurezolja a f6ldon. mit
vezetdje nem vett észre. Az utana Lkovetkezd ember fel akarvan szé-
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Iitani tarsat, hogy igazitsa meg a terhet, a lakosok nyelvén
kidlt red: torna, torna, fratre A hangos sz6t a tobbiek is meg-
hallvan, *és ismételvén, visszafutisra dsztonzik egymast és igy a khagan
nagy veszedelemt§l menekil meg. :
Latjuk tehat, hogy a hatodik szdzban Krisztus utin a balkani
télszigeten egy 1Uj roman nyelv van forgalomban, a melyet a bizanti
ir6k munkaikban hazai, lakosok nyelvének neveznek, a mi kétség-
telentil a roman, — de a népnek nevét s¢gm Prokopius, sem
Theophanus, vagy Theophylaktos nem tartotta fon, sét még

Konstantinos Porphyrogenotos, a ki 951) tajan birodalma tarto-

manyait leirja, az 10j nép-elemet nem nevezi meg.

A blach, vlach 4 nép-név esak 9706-ban hallatszik -elGszor,
— Kedrenos iré emliti, hogy négy bolgar atyafi-testvér: David,
Mézes, Aron és Samuel II. Basilios ellen fellizadvéan, Davidot a Kas-
toria és Prespa koézotti idton jaré blachok (olahok) fj]ték meg a
»Széptolgyek“ nevi helyen. Ugyancsak ebben az id6ben tortént, hogy
Basilios csdszar 1013 tajan tdmadasait a bolgirsig szine ellen intéz-
vén, Samuel bolgar fejedelem a féitat Kimpulongu és Kleidion
kozott erdditésekkel és gyeplikkel teszi jarhatatlanna, A Kimpu-longu
(Hosszi-mez§, Langenfeld) volna az elsd romén helynév, a melyet az
irodalom ismer.

Ezen id6t6l fogva a halkani hlachokr6l gyakori emlitések tétet-
nek. Ugyanaz a Basilios csdszar 1018-ban a bolgar hatalmat megsem=
. misiti s a byzanti birodalmat a Dundig terjeszti ki. Természetes, 1j
szervezés kovetkezik, mi altal 1020-ban a bolgar egyhéz jogait meg-
erfsiti és egész Bulgdarianak olahjait az ohridai érsek
ald rendelé. A blachok egyre jobban és jobban bontakoznak ki az
ismeretlenség homalyabél ; kideril, hogy ezen Basilios idejében nemesak
Bulgariaban, hanem a° Pindos hegységén és Hellashan is olihok ta-
nyaznak, Basilios csdszar ugyanis Kekaumenos Nikoliczat
Hellas korményzbjava és az ottani olahok igazgatéjava teszi. Ennek a
korményzénak egyilk unokaja 107 1-h6l a kovetkezd tuddsitist hagyta
hatra : N

»Pleres folyd egy tdgas vilgyben az oldhok kozott foly el, azokat
két részre osztvan. Nektek és utdédaitoknak irom ezt: Az oldhok nem-
zetsége megromlott és hitetlen; se az istenhez, se a csaszarhoz, se
sajat feleihez nem hid . ... Az olahok gyaviak., nyilsziviek, de gyava-
sagh6l szemtelenek, azért tandeslom nektek, ne higyjetek nekik.* A
kormanyz6 Nikolicza, mint a név is mutatja, blach volt, hogy
mennyiben volt alapos jellemzés ez sajat atyjafiairél, tudni nem lehet.

Tudeliai Benjamin (1159-—1173.) Palestiniba titazvan, Thessaliat
Nagy-Vlachid nak, Aetoliat és Akarnaniait Kis-Vlachidnak,
Epirust Felsd-Viachidnak nevezi.

A mig tehat a Balkinban a G6-ik szdztél megkapjuk az olih
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nép nyomait, a nyelvet, az orszagot sth., addig 1222-ig Magyarorszi-
gon semmiféle feljegyzés nem tamisitja az olihoknak jelenlétét. II. An-
dras magyar kirdlynak 1222.-ki oklevelében vannak az oldhok el6szor
megnevezve, melyben a kiraly megengedi a német lovagoknak, hogy a
Maroson és az Olton hajéikkal s6t szdllitsanak, nem tartozvén semmi-
féle adét, vamot fizetni, akdr a székelyek, akdr az olédhok féldén
menvén keresztdl. Hnnfalvy adja Erdély foldrajzi képét az ﬁrpédhé,zi
kiralyok alatt, az okminyokbdl azt magyarnak talilja s olah telepedésre
csak Kertz vara vidékén taldl. Részletesen foglalkozik a tatardilas
(1241.) utani erdélyi allapotokkal; Rogeriust, a ki Erdélyen keresztiil
menekiilt vissza a tatir fogsaghél, — s olahot nem emlit, nyomon k-
veti. A bevandorlas azonban a tatirdilds utan nagyobb mérveket olt.

III. Andras 1293. évbeli okleveléhen az olahokrél igy emléke-
zik meg :

- - . . azt hatdroztuk, hogy valamennyi oldh, barkinek a hirto-
kan legyenek is, a mi kiralyi székes birtokunkra vitessenek vissza, s
a visszamenni vonakoddékat erGhatalommal is kényszeritsék red. Mint-
hogy azonban nagybatyank, néhai Laszlé kiraly megengedte a gyula-
fehérvari képtalannak, hogy hatvan olah haznépet telepithessen Fylesd
és Enud birtokaira s azokr6él semmi kirdlyi adé ne szedessék. . ..
meghagyvan minden addszedfinknek, hogy a kaptalannak hatvan szé-
mig mend olahjaitél se Gtvenedet, se tizedet, se egyéb adét ne kdve-
teljenek.® Ez arra vall, hogy a beteleptld olahok a kiralyok tulajdo-
nai voltak, a kikkel szabadon rendelkezhetett.

Mar az elsd kotetben foglalkozik Hunfalvy a Radu Nagru,
Oldhorszag allitélagos megalapitéjanak alakjival, torténetével, az egész
erre vonatkozé roman histériat mesének jelenti ki, Az 1-s& kotet I.
Lajos kiraly idejének lefrasival ér véget.

A ITik kétetben a roman fejedelemségek megalakilasat targyalja
Hunfalvy., Kimutatja, hogy a XV-ik évszaz kozepén az olah nép Er-
délyben és Magyarorszag éjszaki és keleti részeiben két osztilyra osz-
lott: kozolahokra és kenézekre (vajdakra) A kenézek, sok
példahél lathaté, az olih telepitések gszkozldi voltak. Népszerzésre, uj
falvak benépesitésére vallalkozvan, 6k a szerzett népnek birdi is vala-
nak. A népszerzés faradsagdért, valamint a tobbi kotelességek teljesi-
téseért a kenéz az urasigtcl telket, malmot s egyéb haszonvételt ka-
pott. alattvald olahjaitél pedig kis jovedelmet is hazott. I. Lajos kiraly
rendelete szerint a kenéznek katholikusnak kellett lenni, kiillénben el-
veszti a kenézséget. A kenézek nemességgel ajindékoztattak. Ilyen
csaladbél szarmazott Hunyadi Janos is.

Az oldh népnek fGéletmédja az erd@k irtdsain a juhtartas volt,
a melyt6l az 6tvened, vagyis minden szaz juhtél kettd jart adé
fejében a fiskusnak., Ezen adén kiviil pénzbeli add, valamint a kirdlvi
varakban teendd kiilonbozé szolgalat is koveteltetett az oldhoktél. Az-

Erdélyi Mizeum. XII. : 7
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oklevelek tantisidga szerint kiralyi add-rovék (dicatores) feljartak éven-
ként az olah falvakat az dtvened kirovasa végett, melyet természef,
szerinl, a juh-ellés utén, rendesen Szeni-Gydrgy napjakor adinak meg.
Az ad6t, barmilyen volt is a kenéz, vagy a vajda mint kenéz, szedé
és szolgaltatd be a fiscusnak, tobbnyire”a varos porkolabjainak. A
foldesiirnak tizedet, borbél l\l[bllL.ZEd\"t fizeteft.

Hunfalvy szamos adattal mntatja ki az olahsag fn]jfonos hevin-
dorlasat Erdély felé a ravonatkozé kirdlyi majd erdélyi fejedelmi intéz-
kedésekkel egyetemben; a kis roméin fejedelemség fiigadségét a magyar
koronat6l, a romaAn historikusok szamos tévedését a roman fejedelem-
ségek torténetét illetdleg. - :

A romén nyelv eredetliségét magdbdl a nyelvbél vett bizonyité-
kokkal allapitja meg. Kétségtelenné teszi, hogy az olih nyelv a Bal-
kéin-félszigeten alakiilt Oly befolyisokat mutat ki az artikulust,
a szamneveket és némely hangtani dolgokat illetSleg, a melyeket
az olah nép és nyelv csak a Balkén. félszigeten szivhatott fel az alba-
nokt6l, mig més oldalrél a nyelvhen semmiféle oly jelenségre nem
akad, a mi a ddacziai eredetiiséget igazolhatna.

Az adatokban annyira gazdag, tomor munkit részletesen ismer-
tetni lehetetlen azon a sziilk téren, a melylyel rendelkeziink, csak éppen
f6bb vonasait érintettitk. Kétségtelen, a munka paratlan forrastinilma-
nyok alapjan készlilt s a roman eredetiség kérdését a megoldis sti-
diumaba vezette. Morpovis GerceLy.

Eletpalysk.

Utmutats minden pilydra, oz arva eldklszitd dsszes tanintézetelr, tanfolyamol és
vizsgdlatok teme-tetésével Irta: Ferenczy Istvdan. Mdsodil teljesen dtdolgczott
ds bivitett kiadds. Pozsony— Budapest (Stampgel) 1894 Ara 4 Lorona.

Ime egy valéban hézagp6tlé munka! Az életpalya helyes meg-
valasztasa nemesak az illetére fontos, hanem igen nagy mériékben
kényes a sziilGkre, illetve gyimokra nézve is. Hany ember elziillésének
elsd és legfhb oka az életpalya hibis véilasztisa !

Ha esak arrdl volna sz6: mire van valakinek hajlama és tehet-
sége ? akkor a kérdés megoldisa lényegesen egyszerdbb volna, amde
~— fajdalom — a rideg val6ban a hajlam és tehetség kérdése mellé,
s6t gyakran elibe tolakodik az anyagi tehetségek kérdése.

Tisztdban vagyunk az irdnt: mire van hajlama valakinek a
gymnasinm vagy a redliskola elvégzése esetében, dmde egy szerencsét-
len véletlen lehetetlenné teszi a tamilméanyok folytatasat mar az 6todik
osztaly utin. Az Gzvegy anya kérdez@skidik mindenfelé: mi tevd le-
gyen ? mi lehet az & fiah6l ot osataly elvégesztével? s a megkérdezett
széz kozil alig egy-kett§ tud valaszt adni. Ferenczy konyve minden
kérdésre gyors és biztos valaszt ad, s6t mi tébb, megismertet minden
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egyes palya elfnyeivel és hétranyaival, el6nkbe tarja a varhaté el6me-
netel esélyeit, megismertet benniinket a teendékkel, sokszor még a
szerkesztendd folyamodvény alakjaval és szovegezésével is. '

A munka berendezése ismétlések elkertlése czéljabél kovetkezd :

A czimlap uidn adja Jokai lelkes jelszavat a magyar ifjisighoz
otven éves iréi jubileuma alkalmab6l (IIL IV.) Az el6szoban megismer-
tet azzal a kedvezé fogadtatissal, a melyben miivének els§ kiaddsa
részestilt és azok névsordval (76), a kik kozleményekkel, adatokkal,
felviligositissal tamogattak (V —X.). Ezt koveti a betlrendes Targy-
mutato (XI“- XIIL) A Bevezetéshen nagyjaban ismerteti az életpalyikat,
(ipar, kereskedés, diplomas és katonai) a legnevezetesebb iskolik ren-
deltetését (gymnasium, redliskola, polgari-, kereskedelmi stb.), a hiilyék
intézetét, tébolydikat, vakok és siketnémak intézeteit, az osztaly-ossze-
vonas, maginvizsgalat feltételeit, az alapitvanyokat, Gsztindijakat, s
azok elnyerésének feltételeit, végre a nevel6 intézeteket (XV—XXIIL)

Ezutan kovetkezik maga a szoros értelemben vett palyavilasztas,
még pedig a szerint, a mint az illetd I—VIIL osztilyt végzett gymna-
siumban, redliskoliban, polgiri vagy szakiskolaban. Megtaldljuk itt a
szitkséges felvilagositast a bordszati, gyimolesészeti és sz6lGszeti; elec-
ﬁ.rotcchnikai, gbzkazan, gbzgépkezel, mozdonyvezets, geépészeti stb.
anfolyamokrél, az Gsszes katonai, mitvészeti (rajz, festészet, szobraszaf,
épitészet stb.) és ipar iskolakrél, az egyetem iitjdn nyitva allé Osszes.
palyakrél s az azokhoz sziitkséges vizsgalatokrdl, a kereskedelmi isko-
lakrél sth. sth. (1—266 lap.)

Az egészet Tartalomjegyzék (267 —271.) fQ}GZl be, a mely a be-
tlirendes targymutatoval egyiitt lehet6vé teszi a gyors tajékozist, illetve
felkeresést.

Elismeréssel kell kiemelniink szerzének lelkiismeretes gondossagit,
a melylyel még a kevésbbé ismert (péld. iivegfestészeti-, pinczér- és sza-
béiskola) 131\0111\1& és palydkra vonatkozd Osszes tudni valékat is egybe-
allitotta. Részemrél a mit kerestem, mindent megtalaltam, a banffy-
hunyadi és hosszi-falusi faragészati iskolak kivételével. Vagy talin
csak a hetiirendes targymitaté hidnyos? Faragaszat a betlirendes
targymutatéban altaliban hidnyzik.

Azt is elismeréssel kell felemliteniink, hogy szerzé igen helyesen
igyekszik az egyes palyak ivanti ellenszenvet legy6zni, kimutatni an-
nak helytelenségét és hitrinyait, hogy mindenki a tudomanyos pélydkra
torekszik s fgy a félmivelt proletirok szamit ijeszt§ mértékben sza-
poritja: ezzel szemben buzdit az ipari és katonai palydkra, a melyek-
nek feltételeit, eldnyeit és szervezetét majdnem elGszeretettel és kivald
részletességgel i-merteti.

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterium igen helyesen ajanlotta
@ munkat minden tanintézet konyvtdrdnak; mi résziinkrél i gen me-
legen ajan I_ﬁ'k félegalelkészeknek, mert 6k azok, a kikhez

ok
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a szillok els6 sorban fordulnak bizalommal gyermekeik jovéjének kérdé-
sében. Féleg a falusi és kozségi lelkészek asztalarél nem volna szabad
hianyzani ennek a hézagp6tls, derék munkanak. Szamosr Jinos,

A pragmatica sanctio.

(Kizjogi értekezés) Kéziratképen, irta Vigyazé Ferencz. Budapest, 1894.
85 lap.

A pragmatica sanctionak egész irodalma van, tigy, hogy az els6
pillantasra ugyancsak merész dolognak latsziky ha valaki (plane egy
fiatal ir6) még valami ujat akar mondahi err6l a nagyfontossagi
kozjogi alaptérvényrdl. Pedig, hogy lehet 1ij szempontokbél tekinteni,
értelmezni s a kozjogi elméletek kiilonbozbsége szerint méltatni az az
altal teremtett jogi viszonyokat, eléggé megmutatja Vigy & z 6 Ferengez-
nek ez az azt hiszem elsé munkéja, mely a fiatal irét igen el6nydsen,
mint- a magyar torténelem és kozjog terén igen alapos késziiltségd,
onallé6 gondolkozdsi és erds judiciumi — kész tudésnak mutatja be.

Vigyazé Ferencz elfszor azt magyarazza meg, mit szoktak ,prag-
matica sanctio® névvel nevezni. Azufan ismerteti és magyar forditashan
kozli az 1713 éviosztrak pragmatica sanctiot. Mas fejezethen elmondja
a horvatok altal elkdvetett alkotméanysértést a pragmatica sanctio tar-
gyaban és az erdélyi pragmatica sanctio keletkezésének torténetét. A
tulajdonképeni Magyarorszigon, mint tudjuk, csak ezek utan kertilt a
sor a pragmatica sanctio elfogadtatisira,a mit a magyar nemzet figget-
lenségi érzete, a ndéi uralomtél idegenkedés, alkothninyos garantidk
kivindsa s egvéh okok megnehezitettek. Ugy, hogy nagy eréfeszitéssel
a diplomatiai és politikai fogasﬂk egész lanczolatival s befolydsos ve-
zér-politikusok megvesztegetésével készithették csak elfogadisat eld.
(V. F. el6sorolja: ki mit kapott jutalmil. Palffy nador -ekkor kapta:
,9z, Georgen meg Pising“ — magyardl: Szent Gyorgy és Bazin! —
uradalmait. Tébben méltosigokat, uradalmakat). Az 1722. orsziggydlésh
elé {gy elGkészitve kerdlt ¢ ellenzés nélkdl fogadtatott el.

V. F. kozli a pragm. sanctiot magat is Imrik magyar forditdsi-
ban s aztan fejtegeti annak jogi természetét.

Eddig kevés ujat mondhatott. Itt fejti aztin ki az § ondllé fel-
fogasat. Az irok nagy tobbsége két oldali viszonylagos szerzddésnek
tartja azt a nemzet és uralkodéhéza kozott. Némelyek a szerzddés el-
mélete helyett torvénynek értelmezik. V. F. a szerz6dés elméletével
szemben ligyesen érvel a tor vénydl értelmezés mellett, mert souverain
allamban — tgymond — kotelez§ csak a torvény lehet s sérti aleg-
f6bb hatalmat minden ezt meghiusité szerzfdési elmélet.

Végezetil targyalja Magyarorszignak jogi viszonyat Ausztridhoz
a Habsburghdzi kozos uralkodék alatt s arra az eredményre jut, hogy
a két allam egymashoz valé viszonya 1526—1723-ig torténeti
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personalis unio, 1723—1867-ig jo gi personalis unio, 1867-t6l fogva
realunio (4llamszovetségi értelemben.)

Vigy4z6 Ferencz emez els6 munkija alapos reményekre jogosit,
hogy benne jogtérténetiink kivalé mivel6jét fogja nyerni. — VS,

' Kualonfélek.
EoRosin s i e ]

Osdolai gréf Kan Kocsird.
Sz, 1803. jun. 25. m. h. 1895. jan. 11.

Grof Kin Koesird a fejedelmi alapité az él6k kozil atkoltozott
a halhatatlansigba. Csaladja: az egész nemzet oltott gydszt halila
felett, mert életél, munkdassigst, nagy vagyonat nemzetének szentelte
és daldozta fel. Méltan gyaszolja 6t Erdélyi Muzeum-Egyletiink is;, mely-
nek alapitisiban része volt, H00 frtos alapitvinynyal lépvén be annak
igazgatésigi tagjai soraba. Hosszii élete a - legnemesebb eszmények
szolghlataban telt el s a nemzeti cultura oltarara tett aldozatok sza-
_kadatlan lanczolatabél allott. j
: Hunyadvarmegye classicus foldjén (Algyégyon) sziiletett. Szész-
varoson, Kolozsvart, N.-Enyeden és Maros-Vasarhelyt végezte iskolait
s tanilméanyait. Kozpdlyijit sziill6 varmegyéje szolgalatiban kezdette
s az aljegyzOségtdl a hivatalok Osszes rangfokozatin végig jutott el a
fGispansagig, a korszakalkoté 1848-ik évhen.

Hazafisagaért hét évi martyromsdgot szenvedett az aradi var-
fogsighan, melyb6l 1856-ban szabadilt ki. Elkobzott, de visszanyert
~ birtokat felddlva, 6si lakat felégetve talalta. Ujbol kellett mindent
megalkotnia s megalkotta tgy, hogy nemsokara pazaril aldozhatoit a
jotékonysag oltarain. Iskolakat, egyhdzakat, tamilékat, tanitékat sok
ezer forintra mend alapitvanyokkal segélyezett, f6kip a szaszvarosi és
dévai iskoldkat, mignem 1887. aug. 28-4n algyégyi fekvé birtokat
egészen az Erdélyi Kozmivelddési Egyestiletre ruhazta at, egy foldmi-
ves iskola és székely-telep létesitésére. Halas tiszteldinek nagy szdma
imnepelte a fejedelmi alapitdé 90 éves sziiletés napjat Szaszvaroson,
1893. jun. 25-én.

A nemzet baldja és tisztelete ovezte gléridval a nagy kort ért
nemes gréf mar életében megdics6lt nevét s kisérte drék nyugalomra
a forrén szeretett haza foldjébe pihenni sz4llt porait jan 14-én a
szaszvarosi temetdbe, a honnan tavaszszal 4t fog vitetni az algydgyi
csaladi sirboltba. :

Az Erdélyi Muzeum-Egylet is mindig kegyelettel fogja meg6rizni

évlapjain egyik legels8 alapitdjanak dics6 nevét és draga emlékét.
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Ehelleus — Achilles-é avagy Illés?

A régi torténeti oklevelekben el6fordilé keresztnevek dolga-
ban nem mindig konnyd az eligazodas, részint a ma mdr nem hasz-
nélatos nevek, részint az ortographia ingadozasa miatt.

Egy ilyen kérdéses névre hivom fel a torténetkutaték -figyelmét,
a mely név az id6k folyaman kiilonfélekép iratott és értelmeztetett.-

Az Ehelleus, Eleus, Elleus, Elyws név ez a mely egy .
és ugyanazon személy (Thoroczkay Ehelleus XIV. sz elején élt erdélyi
alvajda) neveként harom eredeti oklevélben ezekban a valtozatokban for-
dil el§. Ennek az atyja ,Ehellews®-nek iratik, egy oklevél-masolat
toredékben. &

Szabo Karoly: Székely oklevéltara TII. kotetének elsG oklevele
(1257 — 1272 kozti keltezéssel) errdl szél s 6 itt Ehellds-nek veszi
z ,Ehellews“t Ugyanazon kotetben a 4-ik oklevélben ennek a
fist ,FEhelleus® alvajdat mar 111y és-nek forditja (az 1303-iki ok-
levél homlokén). :

Tehat § sem volt tisztaban a névvel; én sem vagyok, azért vetem
fel a kérdést a nyilvinossag elGtt.

A dolog igy all: .

A Thoroczkay csalad els6, okményok szerént ismeretes Gse volt
a XITl. szdzad végén élt Ehellews, ennek fia volt az 1321-ben még
élt Ehelleus erdélyi alvajda. Az Fhelleus nevet én jéhiszemiileg
Ilyés névnek, tulajdonképpen az Hlias név elferditésének tartottam,
mig fétisztelend§ Kardcsonyi Janos tr N.-Varadon 1894. szept 12-én
kelt soraiban szives volt megirni, hogy azon Thoroczkay alvajda nem
Ilyés, hanem Ehellds nevet viselt, mely név az Achilleus szent
névbél szirmazik. Ez hilemet megingatta.

Meg fog bocsatani fétisztelendsé Kardgsonyi tr, ha allitisa irént
némi therem van. mert:

1. A gyulafejérvari kaptalan altal 1303-ban kiallitott eredeti
csereszerzidésben (Ld. Szabé Karoly: Székely oklevéltar HI. k. 4. 1.)
ezen alvajda neve kivetkez6képpen olvashaté: ,Quod nobili viro
Ehelleo vicevajvoda transsilvano filio Ehellei de Turus]\o “ s alabb:
ydictus Ehelleus vicevaivoda.® Tehiat nem Ehellews, hanem
Ehe]leus.

2. Nagy Lajos kiralynak 1373 ban kelt adomanylevelében igy
olvashaté : md,glstu Eleus, Nicolans, Ellek, ac Ladislaus hlu Stephani
filii E]Ielm Ez az alvajda.

3. II. Lajos kirdlynak 1523=ban kiadott dj adomany és statutio-
nalis levelében olvashaté: ,Francisei filii condam Ladislai filii olim
alterius Ladislai filii Nicolai filii Stephani filii comitis Elie alias
Elyws.

E harom okmanybél, melyek mind eredetiek, az tinik ki, hogy
id6k folytdn az Ehelleus névbsl Elias azaz Ilyés lett és nem
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Achilleus, ambar ezt a nevet azon id6kben is ismerhették és ismerniok
kellett.

Az Elleus és Elyus név el6fordil a csalidom levelei kst
Zsigmond és Méatyas kirdly korabol és késGbbi eredeti oklevelekben is, de
az Ellews vagy Achilleus név sehol.

Minthogy az Ehelleus, Elleus, Elyws név mas csalidok Gsei kozt
is fordilhat el6, azt hiszem geneologiai, sdt talan torténelmi szempont-
bél is kivinatos volna ha szakférfiak sziveskednének e targyban néze-
teiket és érveléseiket az ,Erdélyi Mizeunm®-ban kozdlni.

Toroczké-Szent-Gyorgyon, 1895, jan. 29.

THOROTZKAY SANDOR.

»A székelyek Erdélyben®, Aranyosrikosi Székely Séndor
héskblteménye héarom énekben megjent egy kis flizethen 35 lapon. Az
yAranyosvidék“ szerkesztfsége kedvesen lepte meg azzal elGfizetdit,
hogy ujévi ajandékul kinyomatta és megkiildotte Aranyosrdkosi Székely
Séandor eposit. Az eszme és a kivitel a Borhély Gydregy érdeme, ki
igy akarta megismertetni szélesebb korben a ,Zalan futasanak® eldd-
jét. Borbély nemcsak kiadta a h&skolteményt, hanem bevezetésképen
Székely életét, irodalmi mlkodését és hdéskdlteményét méltatja velfs
rovidséggel, azonkiviil kozli Székely Sandor arczképét és kézfratinak
hasonmasat. A hdrom énekb@l 4ll6 héskolteményt jegyzetekkel kiséri,
melyek az akkori prosodiai elvek és verstechnika szempontjabél kivalé
fontosséggal birnak. Aranyosrikosi Székely Sandort eddig esak azok
ismerték, legalibb hirbdl, kik az irodalomtorténettel foglalkoztak, kol-
teményét azonban nem is lathattAk, mert csak a Hébe cz. zsebkinyv-
ben jelent meg 1823-ban s ez is nagyon ritka. Borbély Gydrgy elis-
merést érdemld faradsiga lehetévé tette, hogy mne csak a tanulé ifju-
sag, hanem a nagy kozonség is ismerje.

A Magyar Nemzet Torténeté-nek a milleniumi kiadasabol
januar hé folyamin megjelent a 8—10. flizet gazdag illustratiékkal.
A B. fizetben Marczali Henrik a térités kezdetét s Istvan fejede-
lemségét irja le s szent Istvan kirdlysagat kezdi targyalni E fizet
a pannonhalmi apatsag alapité levelének hasonmisat és olvasasat,
tovibbd a konstantindpolyi régi béstyafal képét adja mellékletidl. A
szoveg kozott a bécsi képes kronikéhol vett tobb képen (szt. Istvan
képe, Hunt lovag, Kupa leveretése stb.) kiviil Dorre remek rajzai (esz-
tergomi szt. Istvan képolna, Pannonhalma) falalhaték. A 9. flizet foly-
tatja Istvan kiralysigat. Becses miimellékletei a Hartvik-féle szt. Ist-
van legenddjanak hasonmésa olvasissal és forditdssal egyiitt, tovabba
a sarmisegethusai amphitheatrum. A bécsi képes kronikabol vett tobb
kép mellett (szt. Istvan, szt. Istvan harcza Gyulival) emlitést érde-
melnek Istvan pénzei, allitélagos szobra, kardja, a San-Giorgio-Maggiore

£ - .
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Velenczében sth. A 10-ik flizetben hevégz6dik szt. Istvan uralkodasa-
nak leirisa s egészen 1j rész kezdfdik: Magyarorszag torvté-
nete a honfoglalasig s ennek els6 konyve Magyarorszag
terfilete a romai hoditas el6tt, melyet Frohliech Rébert
irt. Ennek meg kellett volna elézni a Vezérek korat s még ezt is
meg kellett- volna elGznie a tervrajz szerint a Vaszary altal irandé
Bevezetés-nek. Az 1. kotet ezekkel lesz teljes. Képmelléklete a 10.
flizetnek Décia térképe Ptolemaeus szerint és Anonymus krémikdjanak
els6 lapja hasonméasban. A 11. fiizetben a legelsé foldrajzi tuddsitaso-
kat olvassuk Magyarorszag foldjér6l. Képei: Attila lakoméja (Than
Mér falfestménye a févérosi vigadéban) és a hunyadmegyei demsusi
torony képe sth. :

Marosvasarhely torténete mcgiraté.s:{tt- és kiadasat hatérozta -

el a varos torvényhatésiga s a munka elvallalisira Szadeczky
Lajost kérte fel. .

Kis-Kiikiill§ varmegye torténete megiratisit hatarozta el a
milleniumra s tobb torténetirdt felszélitott a vallalkozdsra A varmegye
lehetetlenséget akar, midén évekre terjed6 munkat 1—2 év alatt akar
elvégezietni.

Modern konyvtarak szervezésérdl Ferenczi Zoltinnak a
sMagyar Konyvszemlé“-ben megjelent becses munkaja kiillonnyomatban
is megjelent 22 lapon.

A gréf Zichy csaldd Okménytdrdbél megjent a VIik - kotet,
a Torténelmi Tarsulat kiaddsaban (a csalad seniora, gr. Zichy Ferencz
koltségén) nem rég elhunyt jeles diplomatikusunk Nagy Imre (curiai
biré) szerkesztéséhen. Ez a kotet 433 oklevelet kozol az 1336 és 1420
évek hatérai kozott. Az oklevelek kozlése és regestdi kifogastalanck,
de ennek a kotetnek is meg van az a nagy hidnya, mint az elGbbiek-
nek, hogy név-mutatéja (indexe) nem lévén — hasznavehetetlen,
Oklevéltar nem olvasni valé, hasznalni pedig csak tirgymutatéval lehet.
A mai sok dolgi és siet§ viligban nem ér ra az ember koteteket
talalomra éatolvasni, hogy héatha taldl benne valami magépak valdt.
Ugy latszik, majd csak az egész Oklevéltar befejezése utan kapunk a
kotetekhez indexet. De hogy ¢z még scka lesz, mutatja az, hogy a

*VI-ik kdtet még csak 1420-ig ért el. (Az els§ 1871-ben jelent meg.)
Mi tehat alig érjiik meg a végét. Ajanljuk e kotetek hasznalatit (a
majdan megjelend indexszel) — unokaink figyelmébe.

Az Olesé konytarbdl a 337—342. szimok jelentek meg leg-
tjabban, mint rendesen, valtozatos és becses tartalommal. Ki kell ko
ziilok emelntink Lerny-Beaulieu eredetiben rendkiviili feltinést
keltett munkajat: ,A zsidék és az antiszemita aramlat®
(341, sz) A korszerd targy, melylyel a szellemes franczia magasabb
szempontb6l, elfogiltsig nélktil foglalkozik, bizonyéra sokakat fog ér-
dekelni. Ara 30 kr. — A néi olvasOkdzonség nagy élvezetet fog




KULONFRLEK, 105

* taldlni Schultz Johanna Colette fogadalma (337. sz.) czimi

franczidbd6l ford. regényének olvasisdban, mely egyike az tjabb franczia
irodalom legkedvesebb termékeinek s méltin sorakozik Halévynek
Abbé Constantinja mells. Ava 40 kr. — Irodalmi feltdnést okozott
nehény év eltt Heine addig ismeretlen emlékiratanak folfede-
zése. Bzt a konyvet most dr. Zollner Béla nyijtja, magyar fordi-
tisban (338. szam.) Koztudomdsu, hogy Heine élete alkonyan csaladi
és vallasi okokbél tiizre dobta emlékiratait. Azt, a mi ezt a tdizhalalt
elkertlte, tartalmazza ez érdekes flizet. Ara 4() kr. — A klasszikus
irodalmat harom fizet képviseli az Olesé konyvtar ez 1) jelenségei
kozt: Racine Phaedrdaja, (dra 20 kr) és Voltair Zaire-je
(ara 20 kr.) Horvith Dome forditasaiban, végll Mickiewicz szo-
nettjei Béri Gy. forditasaban, Ara 20 kr. — Az Olesé konyvtar ez
tijabb flizetei is elariljak a Gyulai Pal gondos szerkesztfi kezét.

Verne Gyula &sszes munkdinak kiaddsit kezdette meg a
Franklin-tarsulat. Verne fantasticus, de érdekfeszité és tanilsagos re-
gényei kedvelt olvasményai voltak eddig is a magyar kozonségnek. Ez
a kiadds még inkabb kozkeletiivé fogja tenni azokat. Diszes kiallitasa,
a Szasz Karoly altal forditott szoveg, konyvpiaczunk elsé rangi valla-
latava emelik ezt a képes Verne-kiadast, mely most mér olesésaganil
fogva is a legs&élesebb korokben lesz olvasmany targya. Az eddig
megjelent L. és 2. flzet a ,Rejtelmes sziget® czimt érdekfeszité regényt
kozli. Ara egy-egy fiizetnek 20 kr. El6fizethetni a véallalatra: 1 frija-
val 6t flzelre, akir a Franklin-tarsulatnil, akar valamely hazai kdényv-
kereskedésben.

Adalék a Hoéra-lizadas torténetéhez.

Csikvdrmegye levéltiribil a f6kormdnyszék hdrom érdekes nyilt pirancsa
kertilt a keziinkbe, melyek a Héra-lizaddasban résztvevé oldhok ellen adattak

" ki és a virmegyéknek és székeknek megkildetvén, a falvakban kihirdettettek,

Kett6t egész terjedelmében kozlink, a harmadiknak csak a ldzadékrél szélé
pontjal kivonatit.
Nagy-Szeben, I. 1784. nov. 18.

Mi felséges mdasodik J67sef rémai esiszirnak, Magyar orszdg kirdlydnak,
ausziriai ertzheiczeguek és Erdély nagyfejedelmének k. Guberniuma ezen
levelinket 14té, olvasd és olvasni hallé 6 felsége hiveinek kévinvdn minden
jokot, azon ke:yelmes fejedelmink, csdszdrunk és kirdly kegyelmét ajanljuk.

Mivel ezen hazibau némely egybe csoportozott parvaszt olih sokasignak
minden tilalmas dolzokra, zenebonival valé ro“andsa alkalmatossigival, egyéb
irtéztaré vérkes cselekedetek kozott ezen gonosznak naprél-napra valé széle-
sebben vald kiterjedésében azon mdd is gyakoroltatni tapasztaliatik, hogy azon
megbodi t rebellis sokasig a t6bbi népet magok koziil kiboe-dtott fellizaszto
személyek 4ltal mind magoknak, mind a hitegetSknek veszedelmére kigondolf
hazugsigokkal ezen irtoztaté magok tdrsasdgokra falunként hivogatni fogta;
hogy uzért ez a gonosz tovdbbra is ne terjedjen és mdsok is kiilduben mint
kiralyhoz, mwind az hazdhoz valé hivségekrol eddig isméretes emberek ezen
vakmerdségre ne vetemedjenek, mindeneknek a kik ezen parancsolatot olvasni
fogjak ezen k. fétandcs névével tudtdra adatik, hogy valaki az olyas tilalmas
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hitegetésben forgoldd embereket elfogna, azokat a kozelebh valé helység tiszt-
jeinek #ltal adni és megvizsgiltatvin a dolog, és vétkeseknek s dmitoknak ta-
liltatvdn, azoknak azon kirdlyihoz s hazijihoz mutatott hivségekért 30 fo-
rint jutalmak lészen minden személyért kilon-kilon minden
bizonynyal.

Hogyha pedig ellenben valamely helység oly vakmeré botorsigra vele-
mednék, hogy azon elesdbité s hodité embereket béfogadvin, magit azoknak
hitegetések dltal elhoditani szenvedné, tudtira légyen, hogy azon helység-
nek birdja 3-ad magdval hazink térvénye tartdsa szerint, élete megma-
raddsinak minden reménységén kiviil nydrsba vonattatik.

E. R. M. Principatus Transilvaniae Guberniv, Cibinii die 18-a Nov. 1784

By. Bruckenthal Sdmuel gubernator m. p. Székely Ddvid, m. p. cancellarius,
Anton Josika, secretarius.

1I. Nagy-Szeben, 1784, nov. 25

Mii sth. (mint fennebb). Fel-éges csisziri és k. fejedelmiink értésére es-
vén, hogy némely helységekben me'y drtalmas és megveszett indulatbél szdr-
mazott felhiborod4sa legyen az olih parasztsdgnak, és ugyanezen old nép altal
minémil irtézdsra mélté erészakok és megfosziattisok vitettenek eddig is véghe:
valamint ezen csdszdri és k. felség arrdl kglmesen rendelést tenni méltéztatott,
az ilyen hdborisigos személyek ellen minden kedvezés nélkil valé kemény-
séggel és gyorsasdggal kellessék bdnni, gy az irdnt is hasonld kegyelmes ren-
delést tett, hogy valaki ezen zenebondnak eldljaréjat vagy mdst, a ki ennek
fébb inditéjanak, gyarapitéjanak és vezérének taliltatik, elfogja és személyesen
illendd helyre altaljada, mind annak tudniillik, a ki az eléljarét, mind pe-
dig azoknak a kik a to6hbi f6bb inditékot fogva eldadhatja 300 arany jutalmok
légyen. Annak okdért a k. Gubernium ezen kglmes rendelését flgs urnnknak
ugyan & felsége parancsolatjdbdl ezen patentalis levélnek ereje mellett, min-
deneknek a kiknek illik tudtira adni és kozdnségessé tenni kévédnta.

Kélt a- Erdélyi N. Fejedelemségbeli k. Guberninmbél N.-Szebenben
23-dik novemberben 1784,

Br. Bruckenthal Sdmuel, gubernator m. p. Székely Divid cancellarius m. p.
Veres Addm, secretarinsg m. p.

111, (Kelet néliciil.)

Item aliae patenfateles nro. 122. parancsoltatik, hogzy senki oldho’tél
dréiga gybugyikot, portékdkot, arany, eziist, on, réz edényeket, selyem, len és
tobb efféle driga kintdsokot ne véasdroljon, hanem az olyanok, a kik effélét
arilosinak mivel azon portékik ragadoményok, elfogaftassanak és jo Orizet
ald tétessenek.

6-to. Hogy az mostani zenebona inditéi, hitegetdi s a tobhi elfogaltat-
vin, jure statario alias Standrek (igy!) instantanéd (igy!) ha a szitkség kévanja
biintetessenek torvény szerént.

Kézli: Vas Mixros.

Folyoiratok.

—  Magyar-romin Szemle® ¢z. a. egy nagybeesi folyéirat indilt meg
az ,Uncdria* mellékleteként. Moldovdn Gergely egyetemi tandr az ,Unzaria®
ezimil romin folyéiratot névy évvel ezelGtt azzal a szdndékkal alapitotia, hogy
a magyar irodalmat és egydltaliban a magyar kulturdt a romén néppel meg-
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ismertesse. Ezen négy év alatt -tekiniélyes helyekrél nem egyszer nyilvantlt az
az Ghaj, hogy folydiratéban a romdn viszonyokrdl, irodalomrsl és egydltalin a
romdn kulturdrél magyar nyelven is adjon kozleményeket. Ez ohajtdsoknak (s
egyittal egy élénken érzett sziikségletnek eleget téve : az ,Ungaria* — legtjabb
s.amitol kezdve — [ Magyar-romdn Szemle® czim@ mellékletet ad, melyen a
romén jelesebb frdk muukiit, a népszellem termékeir, szokdsait stb. magyar
nyelven, és a magyar szellem termékeit romdn nyelven fogja ismsrtetni. Ehez
képest az ,Ungaria®, magyar és romdin szovegg l, eddigi alakjiban havonként
hirom nagy iven fug megjelenni. Az elffizctési dr egész évre 6 frt, félévre 3
frt, mely Moldovan Gergely e. tanirhoz (Kolozsvir, kiilmonostor-uteza 13 ) kiil-

*dendd be. Az ,Ungaria® idei elsé széma mir a ,Magyarromin Szemle* mel--

l1éklettel jelent meg A ma .yar nyelvii melleklet gazdag tarfalma a koveikezd:
Baré Binffy Dezs6. — A romdin nép eredete. — A rvomdnok unidlisa
Romdval. — A romédn templom. — A romin allam intézményeibsl. — Népszo-
kdasok., — Alexandri — Alexandribél. (Koltemények.) — Jo éjt. (Elbeszélés) —
A Rikéezi-indils Jassiban. — Vajda Katalin, a havasok wmnéje. — A romin
liga alapszabdlyai. — A romdn pénzintézetek. — A romin vardaskoltészet. —
Legendik. — Vegyesek. — Konyvészet. — Szerkeszt6i iizenetek. — A magyar
éz romdan nép kolesonos megismerteiésére irdnyilé e nagyfontossigd irodalmi
villalatot a legmelegebben ajanljuk olvasdéink figyelmébe és parifogisiba.

— A _Szdzadok® janudri szdmdt Szildgyi Sindornak Salamon Fereucs
felett tartott emlékbeszéde nyifja meg, meiyben wmeleg hangon méltarja régi
baritjinak életét és munkassigit. Rdth Gyorgy ,Két kassai plébinos a XVIL
szizadban® cz. alatt érdekes képét rajzolja a XVI. szdzadbao Kassin lefolyt
valldsi forrongisoknak. Dr. Wertner Mér a Giissingiek csalidjarel és szereplé-
sérol sz6l. A ,Torténeti Irodalom* tébb tdrtépeti munkdrél kozol birdlatot.

— Az Irodalomtirténeti Kozlemények® els6 fiizetét Széchy Kdéroly
nyitja meg a ,Pray-codex figyéhen® cz. értekezésével, melyben e fontos codex
jelent@ségét targyalja s a millenium alkalmébél felhivja rved a figyelmet. Heinrich
Gusztiv Aranyosrdkosi Székely Sdndor életénck s kivdltképen mfiveinek rész-
letes ismertetését kezdi meg. Dr. Horvdth Cyrill folytatja codex-tantilmdnyait.

Az  Adattirban® Zovdnyi Jend egy XVI. szdzadbeli magyar ritualet kozol.

Czéleus Liaszlo Jaszai Pdl napldjanak folytatdsit adja. Bdrezay Oszkir a . Tu-
doménytir® okminyait kezdi kbzzé teuni. ,lsmertetések®, K Birdlatok*, ,Vegyes
Foljegyzések®,  Repertorinm® zirjik be a tartalmas ffizetet.

— A _ Magyar Nyelvér® janunar havi tartalmas ftizetét Szarvas Gabor
nyitja meg ,Hazafiaskodds a tndomdnyban® cz. alatt, kimutatvdn, hogy a tun-
domdny minden #dgiban, de leginkdbb a nyelvészetben mennyire drtalmas az
elfogilt hazafi-dg. Melich Jénos a német vendégszék mezhonosodd-it és hasz-
nilatat vizsgilja. Kiss Igndcz Falndi F. nyelvét elemezi. Prikkel Maridn a
Skutya® elofordildsit kutatja a magyar szdlisokban. Molndr Gerd ,Fordita-
saink* ez alatt a forditdsokbaa eldfordilé pongyolasigokra mutat ri, .Hely-
reigazitisok, Magyarizatok®, ,Kérdések és Feleletek* s ,Népnyelvhagyomanyok*
zdrjik be a flizetet.
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— Az  Egyetemes Philologiai KozIény“ januiri szimdiban Némethy
Géza ,Novae emendationes in Firmicum Maternum astrologum® cz. ezikksoro-
zatdt kezdi meg. Dr. Lehr Vilmos az alexandrin és a Zrvinyi-sorrdl kizol ada-
lékokat. Dr. Vdri Rezst szovegjavitdsokat ad Oppianushoz (folyt) Maurer Mi-
hily érdekesen dllitja dssze ‘Gyongyosinek Ovidinshél vett hasonlatait. »Hazai
Irodalom®, ,Kilfoldi Irodalom*, ,Philologiai Programm-Ertekezések?, ,Vegye-
sek® és ,Konyvészet* kovetkeznek.

— A Torténelmi Tér* janudrban megjelent vaskos fdzete ismét tohb
becses adaital gazdagitja torténetirodalmunkat. Thaly Kalmin a gr. Klobu-
siezkyak zétényi levéltariban taldlt fontosabb okleveleket kozli a XVI., XVII.
és XVIIL szdzadbol. Dr. Weiss gr. Notger érdekes leveleit kozli, melyek Bel-

gridnak 1688-ki ostromdra vonatkoznak. Alddsy Antal folytatja a vatikdini le-
véltarban talalt, magyar torténetre vonatkozd oklevelek- regestdit. Reizner Jinos

a grof Esterhdzy csaldd pépai levéltdrdban @1z6tt czéhleveleket teszi kozzé.
Szildgyi Sdndor ho levéltdri anyagot tar fel a Rikéczyak levéltirahél. Dr. Ko-
mdromy Andris Perépyi Imre diariumit kozli. ‘Erdekesek az I. Rikéezy Gyorgy
uradalmainak gazdasigi szdmaddsai 1642-b6l Taldlunk adatokat egy XVI. szi-
zadbeli gyilkossdgi perhez, Zsigmond kirdly budai épitkezéseihez.

— A ,Protestans Szemle* elst fiizetében Farkas Lajos az énekes
konyv reformjinak festészeti szemponthdl valé sziitkségét fejtegeti. Jozsa Zsig-
mond a héber szellem béleseleti irinydt mutatja ki, Dr. Szldvik Mityds a jovo
vallisirél s annak profétiirsl szél.  Irodalmi Szemlé“-vel végzddik a magvas
flizet.

— A  Keresztény Magvetd* november— deczemberi szimiban Péterfi
Dénes e lap 30 éves miiltjira tekint vissza. Gdl Kelemen egy 1j 10rténetbol-
cseleti rendszert méltat. Jukad Elek a magyar és lengyel unitirinsok kozti régi
testvéries viszonyt illetdleg kozdl adatokat. ,Keresztény Buzgésig®, ,Az uni-
tariusok f6tandcsi gyfilése®, ,Dr. Grindall Reynolds és dr. Holmes Olivér Ven-
del emlékezete®, ,Gyongymondatok®, ,Irodalmi Ertesité* és a mult évi fizetek
tartalomjegyzéke zirjik be a fiizetet.

— A , Protestins Kozlony* nehdny szima ismét érdekes egyhdztorté-
neti adalékokat kozél. Az elsé szdmban Kali Jézsef 1777-hé6l két oklevelet tesz
kozzé, melyek a vallisi tiirelmet jellemzik. A mdsodik és harmadik szimban
Konez Jézsef a Teleki-csaldd maros-vasdrhelyi levéltaribdl kiadja a n.-enyedi,
fehérviri és kolozsvdri kolleginmok, valamint az ndvarhelyi, maros- és kézdi-
vasarbelyi iskolak koltségvetését 1697-hél, tovabbd azt a kimutatdst, melyet a
konzistorium 1701-ben Allitott ki a biblia kinyomatdsira Amsterdamba kildott
pénz hovaforditisdrél s az enyedi kollegium pénzével valé Osszeelegyitésrél;
végtil Bethlen Miklés Telekihez 1672-ben irt négy levelrnek kivonatat kozli.

— A ,Sérospataki Lapok* 1. és 2. szdmiban Zsoldos Bend az allam-
kormdny és a protestinsok 4lldspontjit fejtegeti a harmadik egyetem kérdésé-
vel szemben. Biiza Jinos kozépiskolai tandregyesiileteink hidnyait mutatja ki
Dezsi Lajos orszdgos tanité-képesitd bizolisdgok feldllitdsit siirgeti. Mindkét
szam tdrczija Szddeczky Simuel életrajzit kozli. B2k



Szakosztdlyi Ertesité.

| Valasztmanyi iilés

Szakosztilyunk f. é. jan. 16-in Szamosi Janos elnoklete aiatt val. iilést
tartott., a melynek fotdrgya a kozgy(ilés elokészitése volt.

Elnék bemutatta a milt évrsl szolé szdamaddsat, a mely tételrél-tételre
megvizsgiltatvin, s a nyugtatvinyokkal dsszevettetvén, rendben taliltatott s a
valasztméany jelen 1év6 tagjnai aldirtik.

Azutin a jelen évi kdltségvetést dllapitottik meg.

- Titkar felolvasta a vélasztmény jelentés-tervezetét a szakosztaly milt

" évi miikodésérsl, melyet a vdlasztmény magdéva tett.

Végil az iigyrend értelmében & vdlaszémany egy harmada sorsol-
tatott ki és pedig (Felméri Lajos elhunytival egy hely megiiresedvén) 4 vl

‘tag neve hizatott ki az urnihél, u. m. Fin4gly Henrik, Kanyaré Ferencz

Ferenczy Zoltin és Gyalui Farkas neve. 4

A kozgyilés jan. 26-dra tlizetett ki.

Il. Kozgyiiles
@ Szakoszidlyunk f. é. jan. ho 26-4n Szamosi Jinos elnoklete alatt koz
ayiilést tartotf, melyen az elnok kivetkezé megnyitéjit olvasia fel :

Tisztelt Szakoszfilyi Kozgyiilés! A mikor szakosztilyunk rendes kézgyti _
lését a taghirs urak szivélyes fidvozlésével megnyitni szerencsés vagyok, kije-
lenthetem — a nélkdl hogy a titkdri jelentésnek elibe vignék — haladunk,
bar lassan!

A haladds vdzoldsit az igen tisztelt titkdr drra bizom, a kit mint koz-
lonyiink buzgd szerkesztGjét, illeti legnagycbb részben az érdem; magamnak
azt a hdlidatlan themdit tartottam fenn, hogy a haladdsvak nem rajtunk milé
lasstisdgdt mutassam be; nem azért, mintha bdrkinek is szemrehdnyist akar-
nék tenni, de hogy a helyzet alapos ismeretébdl kiindilva, a teend8k irdnt
tajékoztatva legyiink.

Keleti .Hazdnk és népe® czim jeles miivében 180 virost sorol fel, mint
kozmiivelédésiink legjelentékenyebb tényezdit és ime folyéiratunk e szdzharminez -
viros csak harmadré-zébe jut el tagsig vagy el6fizetés czimén. A népességet
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véve a sorrend alapjdail, nem megy folydiratunk egyetlen egy példinya sem a
knvetkez6 virosokha : Szeged, Keeskemét, Csaha, Szentes, Maké. Békés, Szarvas,
Czegléd. Nyiregyhiza, Sopion, Versecz, Mezdtir, Jdszbervény, Nagy-Korss, Gyér,
N .-Becskerek, Hajdi-Bészormény, Eger, Ujvidék, N -Kikinda, Kaloesa sth.

Ezzel adva van a vdlasziminy legkdzelebbi programmja. Vajha a jovo
kozoyi ésen jelenthetndk: hogzy ninesen hazdnkban cgyetlenegy wiros sem, a
melybe folydiratunk legaldbb egy példényban nem jirna!

Szomori ko elességet teljesitek, a mikor jelentem. hogy a haldl amicy
is csekély szimu tagjaink Lozl a mult kizgydlés 6ta 6ot ragadott el. Mind-
jart az 1894. év kezdetén elhu yt életének delén Sebesi Jdb, a ki az erdélyi
népkdltést kozldnyiinkben is (1888 ) ismertette. Nem sokdra red elvesztettitk
Véaradi Moriczot a kegyes tanitérend egyik kivdlé tagjit, a ki anyaegyesti-
letiink vélasztmanydnak is huzamosb ideig volt tagja. Ezutin kovetkerett leg-
sulyosabb veszteséuiink burgé tagtirsunk és egykori elnokink Felméri La-
Jos kora elhunytival, a kirél hogy kiilon emlékbeszédb n nem emlékeziink ma
meg, egyedilli oka az, hogy a ki erre leghivafoitabb mindnydjunk kézétt, dr.
Moldovin Gergely tagtirsunk, az ivedalmi térsasdg holnapi gyiilésén fogja fel-
olvasni emlékbeszédét, a mely azudn folydirarunkban fog megjelenni, Az év
vége felé hinyt el dr. Baligd Jinos, a kinek emléke méyg élénken él lelkiink-
ben az 6 orokké derdlt j6 kedélyével, Ma reggel pedig elvesztetiiik egyesiiletiink
egyik fiatal tagjit Bencze Miklds tandrjeldlt személyéhen, a kit a kdnydrtelen
halal épen akkor ragadott el, a mikor sorsa és helyzete jobbra fordiilt. Legyen
mindnyijuk emléke dldoit! )

Most pedig felkérem a titkdr urat: sziveskedjék a vélasztminy jelenté-
s6t a mult évi miikodésrsl felolvasni. (K jenzés )

Az élénk tetszéssel fogadott elndki jelentés ntin Szddeczky Lajos titkir
olvasta fel a valasztmdny kovetkezd jelentését a szakosztily mnilt évi miko-
désérdl :

Tisztelt Kozgyiilés !

Szakoszialyunk mdsodik decenninménak elsé évérél, midén beszdmolni
szerencsénk van, mind a szdmbeli gyarapodds, mind a szellemi tevékenység
felél drvendetes képet {drhatunk a t. kozgytilés elé,

A milt év elején adolt programmunkhoz hiven a taggyfjtés terén na-
gyobb actiot inditottunk. Az  Erdélyi Mazeum® 10. évfolyamdnak tartalomjegy-
zékét 500 példdnyban szétkilldozvén egy felhivds Liséretében: szakosztilynunk
tagjainak szima oi1vendetes gyarapoddsnak inddlt. Mig a megel6z6 években az
1) tagok szdma dtlag 10-re ment, addig a mdlt 1894, évben 62 1j taggal sza-
porodott szakosztalyunk.

Kiadvéanyunkat, az , Erdélyi Muzeum®-ot havi folydiratként fentartot-
tuk s a leszdllitott subventio mellett is deficit nélkdl elGbbi terjedelmében
adtuk ki: 10 fiizetben, (mellékleteivel egyiitt) 391/, iven. Ertekezései soroza-
tdban kiadtunk 18 6ndllé dolgozatot (31 kozleményben); az Irodalmi Szem]é-
hen 26 hazai és 14 kilfoldi munkdt ismertettiink és birallunk; a Kidldnfélék
rovatiban 25 nagyobb és 16bb aprdé kizlemény jelent meg, Ezeken kiviil rend-
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szeres ismertetéseket kozoltink a Folyofratok-rol, a szakosztdaly gyulcsenol
s kimutatdst a megjelent , Uj kényvek*-rél.

Kozleményeinknek nemesak szdma tekintélyes; de a dolgozatok belsd
értéke is elismerést érdemel és nem egy figyelmet keltett szélesebh kirben is.
Megelégrdéssel tarthatunk szemlét a kézlemények :orrendjében a nagyobb dol-
gozatok felelt, melyek tudomdnyos irodalmunkban nem ephemer értékiiek.

Brassai Simuel, a magyar tudésok nazyérdemti Nestora, ,Fejlidés és
erkolestan® cz. bolesészeti tandlmanydban (3 kozleményben) tantlsigosan fej-
tezetie az evolntio tandf.

Marki Sindor megirta az orosz-magyar érintkezések torténetét az er-
délyi fejedelmek kordban (2 kozl).

Jankd Jinos ,lgriczek a Biharhegységben* cz. munkdjival egy rézdta
vitatott ethnographiai kérdést vetvén fel havasi oldhaink eredetérél adatokat
szolgiltatott és alkalmat adoit Moldovan Gergelynek is nagybees(i tantlménya
megirdsira arrél, hogy ,Székelyek é a méezok ?¢ (2 kozl).

Lindner Gusztdv a kozépkori ,Kalandosok® intézményét s ezek jéfor-

min egyediil itt Kolozsvirt megmaradt ermlékeit tanilminyozvin, megirta A

kolozsvdri Kalandos-tdrsilatok* torténetét 4 kbzleményre terjedd becses md-
vében.
Békésy Kiroly az alkotmdnyos orszdgokban divé kaldnfrle vilas-fdsi

 rendszerek hirdlatiban szélesebb kirben felt@nést keliett tantilminynyal gazda-

gitotta politikai irodalmunkat (4 kozl)

Szakosztdlyunk titkdra, Szddeczky Lejos a mdrez. 15-iki finnepélyen
tartott heszédét ,Erdély szerepérdl a magyar szabadsigharczokban és az unio
torténetérdl® kozolte folydiratunkban.

Szigethy Lajos Brdely lezérdekesebb memoire-ivéja Cserei Mihdly élete
és torténete méltatdsival gyarapitotta torténetivéink kritikai ismertetését.

Petz Vilmos Christopulus j-uirdg kolt6 szerelmi és bor-dalaibél muta-
tott be hat darabot sikerfilt mtiforditdsban.

Versényi Gyorgy egy elfeledeit kolozsviri dvamairé, Bodor Lajos, em-
lékét frissitette fel és munkdit méltatta behatéan (2 kozl).

Domjan Istvin a sepsi-szentgyorgyi székely muzeum dre a székely kér-
dés jelenlegi dlldsdt vildgitotta meg a fudomdnyos elméletek bsszegezésével. —
Ogyard Cserei Mihdlynak egy a sajit felekezete védelmére irt emlékiratit k-
zolte, a mely Cserei vallisos buzgalmit jellemzi.

Wertner Mdr drpadkori archontologiai tanilmdnyaibél 3 erdélyi vajda
kiléfét tisztdzza ,Két Lérinez nevii erdélyi vajda* és ,Palfia Miklos erdélyi
vajda® cz. kozleményeivel. ;

Ferenczi Zoltdn az erdélyi szinészet {orténetébdl egy becses fejrzetet
»Biré Wesselényi szinjatszé tarsasigdrél® folyéiratunkban fett kizzé,

Veress Endre Hasdennak a bakdnfélszigeti népek geneologidjira iett
biralé észrevételeket.

Balint Gibor a keleti nyelvek és népek kitiing ismerdje ,Miné fajiak
a japdnok ?* ilialdnos érdeklddést keltett munkdjiban kimutatja, hogy a japd-
L
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nok és a khoreaiak turdni faj s nyelvilk a magyarral rokon. Ugyand még egy
mds érdekes tanilményt is kozolt a ,hindu valld<okrdl.®

Végtil Hindy Arpsd Kultsir Istvanrdl, mint a magyar hirlapiras 1itts-
r6jér6l irt egy csinos méltatdst.

Irodalmi és kritikai szemlénk is élénk és viltozatos volt a muilt évben.
Legyen elég ebhél ama két érdekes polemidra hivatkozni, a mely Janké Jénos
és Kanyaré F, kozott folyt Torda-Aranyoosszék Toroczkdé magyar (székely) népe
felett — és Kassai Gusztiv és Petz Vilmos kozdtt az 1) gordg nyelv felett, s
a Kilonfélék kozott is tartalmas kisebb dolgozatok jelentek meg. Pl Felméri
Lajostol a socialista tantilék nemzetkdzi congressusaél; a bukaresti egyetem-
rol; német tuddsok életkordrdl; vagy a Mdtyds szobor pilyamiveinek mélta-
tisa Findly Henrikt6l, avagy a rémai bdnydszok sirmezejérd. Zala na kozelé-
ben Téglis Gabortol. :

Munkatar-aink e diszes sordn végig tekintve kegyelettel és mély fdjda-
lommal kell megemlékezniink e helyen is arrdl a nagy veszteségrél, a mely
szakosztdlyunkat egyik legkiitinbb s legszorgalmasabb munkdsa Felméri La-
jas haldla dltal érte. Alig van oly fiizete Erdélyt Mizeumunknak, melyben ki-
sebb-nagyobb kozleményt ne irt volna Leguntols6 munkdja is szakosztilyunk
kiaddsdban litott nupvildgot, mellékletként februiri ftietiinkhoz : Apdczai Csere
Janos 16gi jeles pedagogusunk székfoglalé heszéde, az & latin bevezetésével,

A mester utdn emlékezziink meg a tanitvianyrél is, a kit ép’ a mai nap
hajnalin ragadt ki szakosztélyunk tacjai kdziil a haldl. Benecze Miklds TII. é.
tanirjelolt ez, a ki onerejébdl kozdotie fel magit mar mar a tanéri pilyéra,
de czélpont el6tt kimertilve, dsszeroskadt. Szakosztdilyunk buzgé — mér iro-
dalmi téren is dolgozni kezdett tagtivsal vesztett benne.

Igy viltakozott milt évi szakosztdlyi életinkben az Orom a gydszszal,
A veszteségekbe, munkatdrsaink kegyeletes emlékét sziviinkbe zdrva hele kell
nyngodnunk; az drvendetes gyarapodisb6l reményt és hitet kell meriteniink
szakosztilynnk tovabbi fejlidésére, felvirdgzdsara. Szakosztdlyunk buzgé ragjai-
ban s munkatirsainkban bizva, szép reményekkel tekintiink a bedllott 4j esz-
tendd eredményei elé!

S ezzel bemutatjuk a folyd évre eldirinyzott szdmaddsunkat és kolt-
ségvetésiinkel :

Zarszamadas 1894-rdl.

A) Bevétel :

Eldiranyzat. Tényleg.
Pénztiri maradék 1893-r¢l . . . . . . 151 frt 93 kr. 161 frt 93 kr,
Ataliny a Mizeum Egylettl™ . . . . . 1800 ; — 1500 =, —
Tagsigi dijakbél és hdtralékokbsl . . . 250 , — 36¢ , —
Eléfizetésekbdl és nyomtstvanyokbél . .. 70 , — 249 , 83 -
Intercalaris kamatokbsl . . . . . . . 30 , — e

Osszesen . . 2001 frt 93 kr. 2287 frt 56 ku.
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Bevételi tobblet az elGirdnyzathoz képest 285 frt 63 kr. A kiaddshoz
viszonyiiva a bevétel 33 fri 66 kr. tobblettel zdratott le, a melyben azonban
27 frt 1895. évi tagedgi dijakbél van, Ezzel szemben all hiatralékokban 57 fri
kivetelés, a melyhGl azonban mintegy fele alig lesz felhajthatd.

B) Kiadéds : : .

Eldirdnyzat. Tényleg.,
Az Erdélyi Mizenm nyomatdisa és ffizése 750 frt — k. 908 frt 47 kr.
s A L o e LR 824 , 21
A szerkeszd tiszteletdija . . . . . . 300 , — 3000 . — o
Nyomtatvényok . . : fipiroraet—sus 3 100
Irodai és expeditio kdltseg, postakoltsegek i\ 78, 20 ,,
Szolga dijazisa . . 20N S 30 , — ,
Apdczai Cserel Jénos beszadcnok Lla,(l:isa 100 , — . 81 , — ,
Osszesen . . 2100 frt — kr. 2253 frt 98 kr.

Az elGivdnyzatba felvett valdszinii hidry 98 fri 07 kr. helyett pénztdri
maradék 33 frt 66 kr., daczdra a 153 frt 90 kr. 16bb kiaddsnak.

Koltségvetési eloiranyzat 1895-re.
A) Bevétel :

Pénztarmaradék 1894361 . . . .. oL 33 frt 66 kr.
Ataldny a Muazeum Egylettsi . . . St 1600 o — 5
Tagsigi és clifizetési dijakbsl s nyomfatm-

nyokboli =" m = = R 320 . —. 0
FdgkozitEamatokhols. S o i e e S0s L =

Osszes bevétel 1873 frt 66 kr.
B) Kiadés :

Az Erdélyi Mizeum nyomtatisa, fiizése . . . 800 frt — kr.
BORBRARIRtATAI 7 -t 55 2 e (0 e NSO e
Szerkesztd tiszteletdija . . . . A 369 ==
Irodai kiltség, expeditio, meghwok stb el & RS =
Bzalonidiazasn o R SN LSRN R 30 5 = ,

Osszesen 2000 frt — kr.
— 1873 frt 66 kr.
Mutatkozé hidny 126 frt 34 kr.
melyet valamiként el kell enyésztetniiuk.

Az altalanos helyesléssel fogadott val. jelentés utdn az elndk tett jelen-
tést a mult évi pénztiri szdmaddsnak a vdlasztmdnyban tértént megvizsgild-
ldsdrel, a mi helyesl6leg tuddsil vétetvén, a jelen évi szimadds megvizsgilisira
kikiildettek Versényi Gydrgy dr, és Koméaromy Ferencz 1. tagok.

Elnok jelentést tévén a vdlasziminy egy harmada ki-orsoldsdrél, ot val.
tag valasztdsdva hivja fel a kézgytilést, szavazatszedS Lizottsdgil felkérvén

Exdélyi Mizenm. XII. 8
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Lindner Gusztiv dr. és Moldovan Gergely dr. vil tagokat. Beadatott 17
szavazé czédula, a melyen nyertek Ferencz Zoltin 16, Findly Henrik 16,
Gvalui Farkas 15, Kanyard Ferencz 15, Lizar Gyula 14, Versényi Gyorgy
5, Balinth Gabor 2, Ziegler Igndcz 1 szavazatot. Az 6t legtobb szavazatot ka-
pott tagtirsat, u. m.: Ferenczi Zoltint, Finaly Henrviket, Gyalui Farkast,
Kanyard Ferenczet, Lazdr Gyulit elndk az 1895 —97-ik évi eyklusra vil. ta-
goknak jelenti ki, a tavaly megvilasztott tébbi 10 val. tag mellett.

Titkér 1] tagokidl bejelenti a kovetkezdket : Ozv, Csereyné sz. Zathu-
reczky Emilia 6rn6 Imeesfalvin (aj. az elndk), br. Mannsberg Sindor Ko-
lozsvart, Kolozsvari Casino, Katona Jozsef-kir Kecskeméten (csereviszony),
Pisztory Mcr dr. egyetemi tanir Kolozsvart, Lukdcs Adolf dr. egyet. tandir
Kolozsvirt, Kilian Frigyes egyet. konyvirus Budapesten (el6fizetd), Révas Leo
konyvkercskeds Budapesten (elgfizets), Bako Istvirn tandrjelolt (aj. a titkdr) ;
Major Kirvoly 4ll fégymn. tandir Zomboron (aj. Geréb Marton tnr.), Vas lst-
vin unit. lelkész Homordd-Szentpéteren, Palfi Marton tandrjeldlt Kolozsvirt
(aj. Vas Miklés), Imre Sindor és Ricz Gyula tandrjelolt Kolozsvart (aj. Holez-
hammer Janos). Tobb tivgy nem lévén, elnok a kozgyiilést bezdrja.

Az Erdélyi Mazeum-Egylet
boleselet-, nyelv- és torténettud. szakosztdlya tagjai:
Eindic : Szamosi Janos dr. egyetemi tandr.

|
Alelndle : Marki Séndor dv. , [ 1894—96.
Titledr-szerkesztd : Szadeczky Lajos dr. J

»

Vilasztmdnyi tagok :

Farkas Lajos dr. egyetemi jogtanar . . . . . 1894--96.
5 Fazakas Jdzsef tanitd-képezdei tandr . . . . . 1894—96.
Ferenczi Zoltdn dr. egyet. kényvtdrigazgaté . 189597,
Finaly Henrik dr. egyet. boles. k. tanir . . . 1805—97.
Gyalui Farkas dr. hirlapivé . . . . . ., . . . 1895—97.
Kanyaré Ferencz dr. unit. fégymu. tandr ., . . 1895 —97.
10 Lézér Gyula dr. taniténd-képezdei tandr . . . 1895—97.
Lindner Gusztiv dr. egyet. jogtandr . . . . . 1894—96.
Moldovan Gergely dr. egyet. b. k. fandy . . . 189106,
Nagy Kéroly dr. keresk. akad. tandar . . . . . 1894—96.
Schilling Lajos dr. egyet. b. k. tandr . . . . 1894—96.
15 Szész Béla dr. egyet. b. k. tandr . . . . . . 1894—96.
Széchy Kdroly dr. egyet. b. k. tandr . . . . . 1894—96.
Torok Istvan dr. ref. fgymm. igazgato . . . . 1894—96.
Vajda Gyunla dr. kegyesvendi korménysegéd , . 1894 —96,

Osszesen . . . . 18
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A Muzeum-Egylet tagjai kozlil a szakosztalynak tagjai:

Abt Antal dr. Kolozsvir. Kolozsvari Uri Casino.

Balintitt Jozsef br. alapité Kolozsv. Komaromi Ferencz Kolozsv.
Békésy Karoly dr. Kolozsvir. Kévari Liszlé alap. Kolozsv.
Béldi Istvin alapiié M.-Visdirh, 25 hunun Géza gr. alap. M.-Németi.

5 Boros G orgy Kolozsvir. (Lindner Gusztiv dr. v. t. Kolozsv.)
Béhm Mihily Kolozsvar. (Moldovan Gergely dr. v. t. ,
Brassai Sammuel dr alap. Kolozsv. (Nagy Karoly v. t. Kolozsvdr.)
Cseh Lajos Kolozsvir. Nagy-enyedi ev. ref. foiskola.
Diniel Gabor alapité Kolozsvir. Rombauer Emil Brassd.

10 Demeter Kdroly alapiré Kolozsv. Sindor Jézsef Kolozsvir.
Esterhdzy Jinos gr. alap. Kolozsv. {Schilling Lajos dr. v. t. Kolozsv.)
Esterhdzy Kdlmdn gr. igazgatd t. Szabé Sdmuel Kolozsvir.

éz elnuk Kolozsvir. (Szamosi Janos dr. szako elndk, Ko-
(Farkas Lajos dr. v. t. Kolozsv.) lozsvir.)
(Ferenczi Zoltin dr. v. t. Kolozsv.) (Szasz Béla dr. v. t. Kolozsvdr.)
(Findly Henrik dr. alapité, titkir és 30 Szdsz Domokos Kolozsvir.

v. t. Kolozsvir. Szisz Ge:d Kolozsvir.
(Gyalni Farkas dr. v. t. Kolozsv.) Terner Adolf dr. Kolozsvir.
Gyarmathy Miklés alap. Kolozsv. Thorotzkay Sdandor alap. Toroezké-
Gergely Samu dr Kolozsvir. Szt.-Gyorgy.

15 Groisz Gusztdav dr. Kolozsvir. Torma Zsofia igazg t. Kolozsvir.
Hegediis Sandor alap. Kolozsv. (Térsk Istvan dr. v. t. Kolozsv.)
Jakab Elek alap Budapest. (Vajda Gyula dr. v. t. Kolozsv.)
Jésika Simuel biré Bécs. 35 Vilyi Elek alapité Kentelke.
Kanitz Agost dr. alapité Kolozsv. Vigydzé Ferencz alap. Budapest.

20 Koch Anfal dr. Kolozsv.
Kolosvari Sdndor dr. Kolozsv.

Rendes tagok és eléfizetik:

Osszesen 36.

e Fizetett
e e
N é » Lakhelye : B 1893 1394 | 1895
|| ?} —_ LI — - =< -
A forint
=
Abelsberg Jézsef . . . . | Léva | 1895 | — — 2
Abrai Lajosi. . . - .ot o - Arad | 1894 — 2 2
Adorjan Miklés . . . . . | Csurgd || 1884 2 2 :
Ajtai K. Albert . . . . . | Kolozsvir | 1892 3 3 3
= 5 Aradi keresk. akadémia ., = Arad | 1894 —_ 2 2
) Aradi Kolcsey-egyesfilet . = Arad 1894 | — 2 :
= Bajai cist. rend. f6gymn . | Baja | 1884 2 2 2
. Baczé Mdzes . . . . . . [Kolozsvar 1894 - 3
Balassa Jézsef dr. . . . . Debreczen 1892 2 2
10 Balasy Dénes . . . . . . DBudapest || 1834 2 2
Bilinth Gabor, . . . . . Kolozsvar | 1895 — — ;
¥ Baké Istvan . . . . . . | Kolozsvar 1895 — — 5
Balogh Arthur dr.. . . . DBudapest | 1894 | — 2 2
Balogh Péter . . . . . . | Szolnok | 1893 2 2
15 Barabas Ldszlo . . . . . | Szivak N. || 1892 2 2
Barték Jené . . . . . . | Kolozsvir | 1894 vn ‘ =|
1
| /%
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i Fizetett
' 2
N & v | Laknelye | 2 | 1803 .1894! 1895

| [ | =

!. A forint
Bayer Jozsef | | | Budapest 1892, 2 2 :
Bedthy Z-olt dr. Budapest 1891 2 2 .
Bellaagh Etele . . || Nagy-Virad | 1894 | — 3 :

20 Berzeviczy Edmund . . . || Berzevicze ‘ 1895 e 2
Bod Péter : N.-Szeben 1887 2 2
Bodrogi Janos . || Ni-Enyed | 1894 | — 2
Boresa Mihdly dr. . . || Kolozsvir ! 1894 — 2
Bordeaux Arpid || Kolozsvir | 1894 -2 3 3

25 Roth Istvin dr. . | Zilah | 1892 2 2 !
Bourndz Erné . || Kaposvir 1884 2 2 5
Boloni Laszld | ; B.-Hunyad 1894 | — 2 .
Brassai ev fnrr Lonyvt . || Brassé | 1890 2 2 2
Bpesti II ker. “kath. f6g. . || Budapest | 1894 | — 2

30 Bpesti VII. ker. 4ll. fug. Budape-t | 1884 2 2
Bpesti IX ker. polg. és ke-

resk. iskola . | . || Budapest 1892 | — —
Bpesti Orszigos Levéltir . f Budapest 1891 | — 2
Concha Gyom dr . | Budapest 1594 2 2
Csengeri Janos dr.. | || Budapest 1891 2 2 .
. | 35 Cserey Jozset . ; Temesvar 1381 2 2 ;
Ozv. Cserey Jinosné szil.

. Zathureczki Emilia. Imeesfalva 1895 — — 3
Cserép Jézsef dr. Arvad | 1891 2 2 :
Csontos Olivér M -Vasfirhely 1893 Ty ) .
Csdnky Dezsé dr, Budapest 1893 2 2 -

40 Czigler Igndcz dr. . . Kolozsy ir 1894 | — 3 :

. De Gerando Antonina Kolozsvir 1888 3 3 i
Demek Gy6z6 dr. Nagyvirad 1884 2 2 2
Dengi Jinos dv. ., . . Lngos 1894 | — 2 :
Dévar foredl isk. tan. kovt | Déva 1890 | © 2 2 2

- 45 Dévai foredl isk. 6nk. kor || Déva 1888 9 2 2
Domjin Istvan | 8 -Szt.-Gybrgy | 1894 - 2 2
Risler Matyds dr. Kolozsvir 1892 3 £
Endrei Akos . Kaposvar 1889 .

Erdélyi Lajos . Kolozsvir 1894 -

50 Erdélyi Pal . Budapest 1891 5 : ;
Erzsébetvirosi 4ll. {6 1) mn. | Erzsébetviros 1890 2 2 2
Erdss Jozsef . | Gyulafehérvar 1894 — 3 3

»  Farkas Rdbert . || Kassa 1884 2 2 2
Farnos Dezs6 dr. : .|| 8.-Szt-Gybrgy || 1884 2 2 2
(Fazakas Jozsef v. t.) | Kolozsvdr 1584 3 3

55 Feliértemplomi 4all. fog. | Fehértemplom | 1894 | — 2
Fekete Istvin . . || Selmecz | 1891 2 2 3
Ferenezi Alajos dr. .+ || Zenta || 1884 2 2 2
Fooarasi polg. és ker. isk. | Fogaras fl 1895 | — | — 2
Falop Adorjan dr. . .|| Zenta lissa| 2 | 2 2

60 Firedi Jénos . 4 “ Temesvar ” 1392 2 2
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Gail Lajos . - . | Szombathely 1892. 2 2 y
Gdspdr Jénos . . . |l N-Enyed 1894 | — 2 2
Geréb Marton. . . . . . || Kolozsvir 1834 3 3
Gerecze Péter dr. | - Budapesf 1884 2 2
65 Gerevies Gusztav . . . Zombor 1894 | — 2 .
‘Gorgei Arthur (eléfiz.) . . Vlsegra,rl 1885 2 2 2
Gurnesevics Lajos . . ‘ Nagy-Binya 1887 9 2 ;
Gyunlafehérvari v k f6: . | Gyualalehérvar || 1894 | — 2 &
Ham Séandor dr. 5  Kolozsvar 1892 3 3
70 Haldsz Igndez dr. . . . "Kolozsvér 1895 | — | —
Hegediis Istvdn dr. Judapest 1884 |- — | 2
Héjjas Pil : C-ured 189G s o
Henning Rudolf . Nagy-Szeben 1889 2 2 :
Hemrie Gusvt"w dr. Budapest 1892 2 2 ;
76 Horvath Cyrill I B.ja 1891 2 ore :
Horvith Odon dr. . . Eperjes 1894 [ — 2 2
Holezhammer Jinos | Kolozsvar 1894 | — 3 .
Imre Lajos dr. H -M -Visarh. 1887 2 2 8
Imre Sdndor Kolozsvir 1895 | — =Sl S
80 Incze Istvian . . . Léva 1891 o e ;
Janké Jdnos dr. . || Budapest 189L (| — [nEe o
Janosi Péter . |l Sz-Udvarhely | 1884 2 2 2
Jirmy Jozsef . : H -M .-Visarh, 1893 3 2 2
Kammerer Ernd dr. . . Budapest 1804 - :
(Kanyaré Ferencs v t) Kolozsvar 1893 3 3
84 Kapds Aurél S.-A.-Ujhely 1891 g .
Karicson Béla | Sz.-Udvarhely | 1894 n 3
Karvdczonyi Jénos dr. N.-Virad 1894 - 2 2
Kassai prem. fégymn Kassa | 1888 2 2 .
Keil Alajos dr. Losonez | 1884 2 I 2
90 Keoskeméti Katona Jozsol- | |
kor (csere-viszony) . | Keeskemét i
- Keith Karoly . | Kolozsvir | 1894 | — ghAReL
- Kilidin Frigyes | Budapest | 1895 — — 2
Késmdrki ev. Iywum | Késmdrk | 189t | — 2 i
Kolozsvéari Casind . | . . | Kolozsvar 1895 — | — 2
95 Kolozsv. unit. fég. t k. . | Kolozsvar 1891 g finasa,
Kolozsvari tanitond-k. . . | Kelozsvar | 1884 2, e
Kolozsvari polg. isk . . . || Kolozsvir 1884 e Rl
Koméromi Lajos . || Budapest | 1892 R S
Konez Elek . . || Kolozsvar | 1894 Ll Bt
100 Kondor Jézsef . . || Csurgs | 1884 2 |2 |
Kénya Fer nez . || Mi-kolez | 1884 2 | o=
Kovdes Jdnos . . | Kolozsv4r | 1884 3 o
Kovies Jozsef . . . |l Léva | 1895 | — ] -
Kolln Gyula Novbert. . . || Sz -Somlys | 1889 S0 )
105 Kormbezbényai for edl . . | Kérmoezbdanya | 1889 A e
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Korosy Sindor . . . . . | Fiome 1893 2 2
Kovér Janos . . . . . . | Nagy-Enyed 1894 2
Krenner Miklés . . . . .  Kolozsvar 1894 — 3
Kroll Radolf ., ; .x . . | Léva 1895 — —
110 Kulesir Endre . . | Debreczen 1887 2 2
(Ldzdr Gyula dr. v, t. ). . | Kolozsvir 1889 3 3
Lehmann Rébert dr.. . . Kolozsvir 1834 3 3
Lichtenegger Jozsef . . | Szatmar 1884 2 2
Lukdcs Adolf dr. . ... . Kolozsvir 183951 — —
Major Kiroly . . . . | Zombor 1895 = - :
115 Mannsherg Séndor br. . . | Kolozsvir 1895 = — :
(Mavki Sdndor dr alelndk) | Kolozsvir 1892 3. 3 3
M.-visdrh. ev. rvef. coll. | | M -Visarhely 1887 2 2 2
M.-vdsdrhelyi Casino-ecylet | M.-Visdrhely 1894 | — 2 2
Melich Jénos . . . . . . | Bées 1894 | — 3
Mészéros Lajos . . . . .  Zenta 1888 2 2
120 Mika Sdndor dr. . . . . | Budapest 1884 2 2 :
Miskolezi ev. ref. fog. . . | Miskolez 188% | 2 2 :
Murajda J. Jozsef , . . . || Kolozsvir 1894 | — 3 3
Nagy Béla dr.. . . . . . | Abauj-Komlds | 1894 | — 2
Nagy Jozsef. . . Nagy-Szeben 1884 2 2
125 N.-enyedi Bethlen- fisk. it }‘
jusdga oly.-egylete . Nagy-Enyed 1894 | — 2
Nagyvéradi redlisk. . . . | Nagy-Varad 1886 2 2 ,
Neményi Imre. . . . . . || Maké 1802 : : 4
Novdk Laszlé . . . . . . || Fizér(Abatjm.) | 1891 2 2 ol
Olti Mézes . . . . . . .| Kolozsvir 1894 | — 3 N
130 Ovary Kelemen ., . . . . | Kolozsvar 1884 3 3 . -
Pannonh. féap. konyvt. . | Gy.-Bzt.-Mart. 1884 2 2 2
Palfy Marton . . . . . . | Kolozsvir Il 1895 | —- I
Pap Karoly dr. . | Kolozsvar 1892 | 3 \ Bl vt
Pecz Vilmos dr.. . . . . | Kolozsvér 1892 | 3 Bl
135 Pethé Gyula dr.. . . . . | Bodapest | 1893 g o _
Pisztéry Mor dr. . . | Kolozsvir 1895 | — — s i
& Poér Antal | . . | Esztergom 1889 2 2 2 :
Pozsonyi dll. foredlisk. . . Pozsony | 1894 | — 2 . & |
Rdez Jdnos . . . . . . . | Kolozsvir 1894 | — ; X
140 Ricz Gyula . . . . . || Kolozsvar | 1895 | — — 4
Radvinszky Béla Brsie ol Saj-Kazin | 1890 2 2|
Rady Jézset |l Sit-Alja-Ujhely| 1894 | — SalE 4
Reiner Zsigmond . . . . | Budapest | 189t | — S IE OT |
Réger Bde . . . . ». .|| Léva 1895 | -— =it NlAR 3
145 Bévay Led ; |‘ Budapest 1894 | — 2 ‘ 2 >
Révész Ferencz . . || Sz.-Somlyé 1889 2 9 :
Rézsah. gymn. konyvt . . || Razsahegy | 1890 | 2 2 2
Sérospataki féigkola . f Sarospatak I 1890 2 2 2
Serédi Lajos dr., . . . . | Pozsony || 1894 | — ) 1
i I |

""‘r
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150 Simon Gibor : ; Ei Miskolez | 1884 2 2 :
. Stimegi redliskola . . || Dimeg | 1290 2 2 2
Schoffer Les . . . . || 8z.-Somlyé i| 1889 2 2
Szabadkai fogymun. : |. Szabadka 1881 2 ; g
‘Szatméri r. K, fogymu. . . | Szathmér 1884 2 2 2
1556 Szalay Gyunla . . f Félegyhfza | 1890 2 2 :
(Szddeczky Lajos dr. 1|1}\) Kolozsvir I 1892 3 3 3
Szamek Gyorgy . . Kolozsvir || 1893 3 3 3
Szaszvirosi Kull—bullegmul | Szdszvdros ;i 1895 | — —_ 2
(Széchy Karoly dr. v 1) . | Kolozsvir | 1885 3 3 5
Székely Miké coll. . . | B.-Szt.-Gyorgy |! 1887 | 2 2 2
Székely-ndvarh. Kiss-féle i
konyvidr . . || Bz.-Udvarhely 1884 | 2 2 2
160 Székesfehérvari f61calisk | Sz.-Fehérvar 1892 2 2 2
Szentimrei Istvin | | Erzsébetviros | 1889 ! 2 2 5
Széplaki Jinos dr. . . | Kolozsvir 1893 | 3 3 E
Szigethy Lajos dr . . | Eperjes 1894 | - 2 5
- Sziligyl Gynla . || Nagy-Enyed 1884 o [ 3
165 Szilasi Gergely dr. | Kolozsvir 1884 3 J' 3 5
Szily Kélman | . | Budapest | 1892 S ERR 8
Szinnyel Joézzef dr. |i Budapest 1887 2 2 ;
Szlavik Matyds dr. . || Eperijes 1894 | — 2 2
Tagdanyi Karoly dr. Budapest 1894 — 2 2
(170 Takdics Sandor dr. Budapest 1891 2 2 .
Tauszik B. Hug4 M.-Visdrh. 1894 | — 2 2
Tcglas: Gabor | . || Déva 1884 2 2
Telepy Kéroly . . | Budapest 1891 2 2
Temesviri féredliskolai 1f_1u- | 3
sagl konyvtir | . || Temesvir 1859 2 2 2
175 Tha‘.léczy Lajos . ’ “, Bées 1895 | — — 2
Torma Miklds . ' Deés 1RGNS RN D g
Téthialusi Jozsef Kolozsvir = || 1894 | — | . :
Torok Bertalan Nagy-Enyed 1894 | — 2 2
Torok Imre de, | Kolozsvar 1894 | — 3
180 Trencsény Kiroly | Zombor 1891 | 2 ‘
Vajda Emil dr. | Sz.-Udvarhely || 1884 | 2 ° 2
Varg Ferencz . N.-Enyed 1884 | 2 | 2
Vas Istvin H.-Bat.-Péter TE95 || = S —
Vas Miklés . Kolozsvir 1894 ‘ — | 3
185 Veress Béla . Kolozsvir 1894 | — . B ;
Veress Endre . Bécs 1892 3 5 2
Veress Igndcz . . . | | N.-Szeben 1890 | 2 | 2
Versényi Gyorgy dr. . Kolozsvir 1895 | — — g
Wertner Mér dr. fuzsla 1894 ‘ 2 2 2
190 Zayzon Ferencz . Nagy-Enyed 1894 | — 2
Zentai kozségi gymn. | Zenta TERASENRO RS S
Zlinszky Aladér . Pozsony 1892 ‘ SRS
|
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Zilahi ev. ref. f6gymn. . . | Zilah | 1894 | — 2 2
Zombori dll. fsgymn ) ‘ Zombor {1894 | — 2 o
195 Zovéanyi Jend . | Tisza-Foldvir | 1890 3 L
Zolnai Gyula dr. | Székesfehéry:r | 1893 2 22
Zsigmond Jinos . Léva | 1895 | — —
Zsoldos Bend . . Sarospatak | 1881 2 2 i
[

Megjegyzés : Az ures rovatok a tagdij fizetetlenségét jeientik.

Meghaltak 1894-ben s 1895, jan. 20-ig :

Baligé Jinos dr. . Temesvirt

Bencze
Felméri

Miklés
Lajos

. Kolozsvirt
. Kolozsvirt

+ 1895. jan.
T 1895, jun. 26,
T 1894, mdj. 2

Kun Koesird gr. Szdszvdroson | 1895. jan. 11.




