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‘Kultsar Istvan mint szerkeszto.t)

Felolvasisom csak fejezete egy egész munkéanak, melyet Kul-
tsar Istvanrol készitek, s melynek mar rég meg kellett volna jelen-
nie, ha hirlapiréi elfoglaltsagom engedi vala. De talan majd adatik
a nyugalomnak egy kis ideje, hogy befejezzem. Eletének torténete
nagyjabol mar készen volna, mert ennek kerelét megirtam, mikor
halalanak otvenedik évforduléja volt, a minthogy életrajzat mar
el6bb is kiadtam arczképével a »Vasarnapi Ujsdge-ban még Pakh
Albert szerkesztése alatt. Hatra van még az egész miikodésére fényt
vetd levelezéseinek egybegyiijtése, a melyeket folytatott egy Magyar
Tudés Tarsasag feldllitasa, a magyar nemzeti szinészet megalapitasa
és lapja meginditasa érdekében, a mi nem konnyi feladat, de e
tekintetben is jutottam mar némi eredményre.

Kultsar Istvan érdemes arra, hogy emlcke/etenel\ aldozzunk,
itt az erdélyi hazarészben is. Usszekottetcs_el ide is elnyiltak ; tudta,
figyelemmel kisérte és méltanyolta azt, a mi Erdélyben a magyar-
sagért tortént; az erdélyi szintarsulatot Pesten 6 karolla fel, buz-
gon munkalvan e tekintetben Wesselényi Miklos ajanlasa és lana-
csai szerint, s lapjaban az erdélyi dolgoknak tag tért nyitott. Mun-
katarsai, levelez6i szép szammal voltak Erdélybol is, a mint arro
lapjanak majd minden szama tanmiskodik.

Most, hogy a magyar irodalomtoériénetnek aprora megirasa
mar folyamatban van, latjuk, hogy a mult szdzad végérdl és e
szazad elejérl alig van irodalomldrténetiinknek olyan szakasza,
melyben Kultsir neve elé ne forduljon. A Magyar Tudoméanyos
Akadémi a alapitasa torténelének megirasdban szerepel mint olyan,
a ki mar 1793-ban 10,000 frtot hagyott végrendeletileg egy majdan
felallitando Magyar Tudos Tarsasag czéljaira, s fel van réla jegyezve,

1) Felolvasta szerzé az Erdélyi Irodalmi Tarsasig f. 6. novembor 11-diki
gyfilésén.
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hogy Bessenyei és Révai eszméitél athatva, 1804-ben palyakérdest
tizott ki, jutalmak mellett, »a magyar nyelv elémozditisa eszkozei-
nek s modjainak targyalasara « :

Ott van neve a magyvar szinészel fejlédésének torténetében is.
A Magyar Nemzeti Theatrom felépitésére és allandésitasdara ropira-

_lokat boesatott ki; a Pestre keriilt kolozsvari szintiarsulatnak pedig,
elég jelentékeny anyagi dldozatokkal t6bb ideig intendansa volt.

De ott van neve a magyar idészaki sajto keletkezésének tor-
ténetében is. Egy szoval alapvelé munkat végzelt, s nemzeti 1jja-
sziiletésiink megépitéi kozatt neve mindenkor hdalaval emlitendé.

Es most ratérek felolvasisom tulajdonképpeni targyara, Kultsar
Istvanra, minl szerkeszlére.

Annak az eszmének, hogy Pest télessék a magyar irodalom
kozpontjava, elsé szoszoloja Karman Jozsef, »Fanni hagyomanyai«-
nak koltoi lelkti ir6ja volt, a ki maga jo példaval is ment eldl,
Pesten telepedvén meg. Karman eldtt, mint azt maga megirta, az
lebegelt, hogy az irok nagyobb részének Pesten csoportosulasaval
megalakiulhaina az egységes irodalmi nyelv; irodalmunk hangja itt
nemesedhetnék egy elkelé magyar tarsasag befolyasa alatt; lato-
kore itt szélesedhetnék a kozmiivelgdés intézeteinek, egyetemnek,
konyvtaraknak, konyvkereskedéseknek segitseégével s a kiilfoldi koz-
lekedés konnyfiségével. De a ki Karmin eszméjét és czéljat tulaj-
donkép megvalositotla, az Kullsar Istvan volt. O vetette végét an-
nak a [urcsa allapoinak, hogy még a hazai hireket is Béesen és
Pozsonyon kereszttl kaptuk a :Hirmondoe, és »Magyar Kurir< nt-
Jan, s a »Hazai Tudositasoke<-nak 1806-ban tortént megalapitasava
Pestet csakugyan irodalmi kdzpontla tette.

A lap meginditasal azonban hosszu késziilodés eldzte meg,
Kultsar Istvdn méltan aggoédott a miatt, az akkori bizonytalan po-
litikai viszonvok kozott, hogy addig szerzetl vagyonkdja aldozatil
eshetik az 1j vallalatnak. Est a kis vagyont részint tanari palyajan,
részint irodalmi mivek kiadasa allal szerezte, a melyek kozolt leg-
nevezetesebb voll anyagi tekintetben is Mikes Kelemen torokorszagi
leveleinek kiadasa. Ez hivta fel mar 1794-ben az orszag figvelmét
Kultsar Istvan buzgdlkoddsara a magyar irodalom életre hivisa
kordl, s etldl fogva mar levelezett az orszignak irdssal foglalkozd
jeleseivel.
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A folyton aggodo Kultsar azonban anuyi feldl kapta a buz-
ditast, s.annyira hatottak hazafias érzelmeire is, hogy végre folva-
modott a lap kiadasihoz sziikséges kiralyi engedélyért, s a lap
1806 julius 2-dikan tényleg meg is inddlt. Legtobb hatdssal volt
rea elhatirozisaban Kazinczy Ferencz, a ki 6L a pesti magyar lap
kiadasdra és szerkesztésére a providentia altal rendelt férfiinak
nvilvanitotta. Az akkori kortilmények kozott alig is lehetett volna
alkalmasabb férfiut talalni, mert Kulisdr, azonkiviil, hogy a kellg
anyagi erdvel is rendelkezett, ismerte mar az irodalmi erdket az
orszaghan, s concilians és dvatos lermészeténél fogva felfelé sem
talalkozott nagyobb bizalmatlansaggal. Mert bar tiz évvel azelGtt nem
szivesen vették tole a fels6bb korokben - Mikes leveleinek kiadasat
Kultsar ellensulyozta ezl loyalitasanak bizonyilékaival, s nevezetesen
azzal, hogy a Martinovics féle mozgalmakban semmi része sem volt.

A lap szerkesztésége a hatvani utczaban, a nemzeti kasziné mel-
lett ma is allé két emeletes hiazban volt. Itt volt Kultsar lakasa is,
mely mar elébb is talalkozo helye volt a Pesten 66 vagy Pesten
megfordilé iroknak. Kultsar itt a mai értelemben vett szalont tar-
tolt, s az G estélyein vitatldk meg a napirenden lev§ irodalmi kér-
déseket, szervezték az agilacziot a magyar szinészet megalapilasa
érdekében, s készitették elé a magvar akadémia alakitdsat is.

A lap helenként kétszer jelent meg, a mi mai fogalmaink
szerint, igénvtelen kiils6vel, negyedrét papiron, inkabb konyvalak-
ban. El6l adta a pesti, azutan a budai és vidéki hireket, hatrabb
verseket, néha irodalmi vagy gazdasagi czikket, nagyobb tinnepélyvek
leirasat, »elémeneteleket (kinevezéseket) és halaloke-at, 1j konyvek
jegyzekét, hirdetéseket.

A levelezék serege nagy volt, az orszag minden részébél.
Nagy tisztességnek vétetett akkor, ha barmily rovid eértesitést is
tolvettek a lapba. A vidéki levelezok kozott voltak nevesebb irok
¢s a kozéletben szereplé egyéniségek, kik nem restellek idévalto-
zasokrol, nagyobb égihaborursl, balesetekrdl, lopasokrol, mulatsa-
gokrol sth. irni. Hasonlokat irt Széphalomrel Kazinezy is, s egyik
levelében érdekesen irja le, hogy mint telepedett meg vidékén kdét
golya, hol eddig golyak nem tanyaztak, és hogy méas vidékrdl jott
golyakkal, kik koziil amazok valésziniileg megszoktek, mily erés
harezot kellett a két golyanak kiallania.

35%
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Kultsar lapja azonban az iréi korok némely viarakozasanak
nem felelt meg. Kazinczy Ferencz, mint mér régebben Kis Janost,
Kultsart is kritikai folyoirat alapitisara stirgette. De Kultsar erre
nem véllalkozoll. Egész szerkesztéi miikodésebol kiletszik, hogy a
polemiatol irtozott, s lapja huszonegy évi Iolyamabul alig lehet po-
lemikus természetii kozleményeket kibongészni.

Ez allaspontja sok jelesebb diroval idézelt el6. neheztelést.
Mindjart a =Hazai Tudositasok« meginditisa elején magaval Ka-
zinezy Ferenczezel is Osszeiitkozésbe jott. Kazinezy ugvanis, mint a
kezeim kozt levé eredeti kéziras mutatja, bekiildétte Kultsar lapja-
hoz »Jelenlés<-6t »Csokonainak sirkove, az ¢ halalat hirdeté tudosi-
tas és verseinek vjabb kiaddsa erdnt.c g

Kultsar a jelentésnek csak Csokonai sirkovére vonatkozé elsd
részeét adta ki. mint azt irodalomtorténetiink is ismeri, mig a ma-
sodik részt elhagvta, nyilvan azért, merl Kazinezy abb.m kissé eré-,
sebben nyilatkozott Csokonai gancsoloirol. Pedig a Csokonai sir-
kovérgl kiadott elsé rész is felidézte a polemial, mert okot adotl az
ugynevezetl darkidiai perre. Kultsar azonban Kazinezy polemikus
valaszait mindig késedelmezve adta ki. .

Kazinezy azontil észrevehetdleg hidegebben viselkedett a lap
irant, s ritkabban kereste fel leveleivel Kultsart is.

Kazinczy e kézirasanak még kilongsen szedés ala valo lel-
szerelése érdekes reank irokra nézve. Tanuskodik ez is arrol a
gondossagrol, melvel Kazinczy minden irasiban viseltetett. A sze-
dok nagy része még német lehetett, mert Kazinezy az utasilasokat
németiil is, magyaril is felirta. »A bettirako — ugymond — ké-
rettetik, hogy az it kovelkezé Conceptusnak minden orthographiai
kiilonosségeil hiven meglartsa, és rajla semmit ne valloztasson.«

Es a legtobb irénak a maga ortographiai megallapodasghoz
valo ezen ragaszkoddasa okozott még sok bajt Kultsarnak mint
szerkesztonek, a ki szintén makacsul ragaszkodott a maga altal
helyesnek itélt orthographidhoz vagy szavakhoz, s e szerint valtoz-
tatta a bekiildott kéziratokat. Guzmiecs Izidor példaul ezen ortho-
graphiai valloztatasok miall lépett ki a munkatarsak sorabol, mint-
hogy ismételt felszolalasai daczara sem sziint meg azokkal Kultsar.

A mit Kultsar maga irt a lapba, az leglobbnyire buzditas
volt a magyar nyelv mivelésére. Erre Kultsar minden alkalmat
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megragadott, irvan: »Mind dicsGssége, mind boldogsaga Nemze-
tiinknek szorosan megkivannya, hogy ne tsak neveztessiink Magya-
roknak, hanem legyiink valosiaggal Magyarok, azaz szollyunk, be-
széllylink és irjunk magyaril, hogy minden Magyar Nemes tudja és
értse a koz dolgoknak, és tulajdon tigyének folyamatjat.«

Nyomdt talaljuk a lapban, hogy a zsido kérdés akkor is sok
gondot adott és id6nkint végig jarta a sajlot. Parishan 1806-ban a
legkivalobb zsido rabbinusok gyiilést tartoltak, s a felett lanakod-
tak, hogy »mint lehetne a zsidésag polgari allapoljin segileni.« Ez
alkalombol Kultsar lapja tobb szdamon keresztiill kézol adatokat a
zsidok tildoztetésérdl és az ellendk emelt vadakesl. lgérie Kultsdr,
hogy meg fogja irni »a zsidok Magyar orszdgi régiebb és mostani
allapotjokate, de ezzel adds wmaradt,

Egy kis *humor wnyilatkozott néha a hirek megirisiban is.
Példaul egy hirbeu releralvan arrél, hegy Sebastiani fravezia osz-
talyos generdlis Pesten abitazott Konstantindpolyba, mint [ranczia
kévet, megirja a lap, hogy snagy figyelmetességet gerjesztett az §
gyorsszekere (velocifer), mellvnek mind faja, mind vasa erds és vas-
tag volt: kilonben minden részei csak azt mulallak, hogy akkor
gyorsszekér, ha gyors lovakat [ognak belé.«

Kiléréleg, de tekintetlel arra, hogy Kolozsvart vagyunk, érde-
kesnek tartom a lap els6 félévénck 14-dik szamabol egy 1806 ju-
lius 30-dikan kelt kolozsvari levélbél idézni a kovetkeziket :

>Kolozsvar 16 eszlenddktol fogva, miclla a F. K. Guberniu-
mot kebelében floglalja, olly sebes lépéseket teszen a pallérozodas-
ban, hogy, ha mind ilyen lépesékon hag, félszazad alatt igen viragzo
allapolra jut. Azdlta népessége 15 ezerrdl 20 ezerre szaporodott ;
saros ulezai kovekkel kirakatlak. Az ulezakon levé sok gémes és
kerekes kiatak szivarvanyos kutakkd valtoztak ; minden fel6l min-
den esztendGben uj és lsinos nagy hazak épiilnek, mar uj ttezak
is tamadtak; a Mesteremberek megszaporodtak; t6bb rendbéli
tabrikak dlllittatltak lel; egy Polilziai Tisztség forma ruhas Kalona-
sag diszesiti a varost; a Magyar jadzo Tarsasagoknak is mar osko-
lajava valt, és sziilte s nevelte most nem régiben azt a Tarsasa-
gol, mely Ernyi Urnak vezérlése alatt szarnyara bocsattatolt kifelé
M. Orszagra; de a mi a pallérozddast legkellemetesebhé teszi, az a
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sok rendbéli vallason lévé Lakosoknak atyafisigos megegyezése.

Kar hogy ezen varosnak fekvése a kereskedésnek nem kedvezhet.«
lirdekes még egy ugyanazon évi augusztus 10-diki kolozsvéri

levélnek a bevezetése a koézonség szenzdczidos hajhaszdsarol.

»Tsupa {séltsapsag némely Hazafiaknak a természele. Midon
az ujsag levelet kezekbe veszik, abban mindjart tsak a kiilfoldi
tudositdsokat vadaszszak; vallyon miként iitkéztek meg az ellensé-
ges hajok, hany ezeret vagoll le a Franczia, miként masiroznak a
Burkus Katonak, kik letick ismét Kirdlyok stb, és ha sok -effélét
nem kapnak benne, sovanynak mondjak az ujsag-levelet, ha mind-
jart hasznos Hazai tudositasokkal, és oktatasokkal dugva teli vanis.«

Kultsar lapja a »Hazai Tudositasoke czimmel 1808 juliusdig
maradt meg, a mikor a »Hazai és Kilfoldi Tudésitasoke czimet
velte fel, felsébb engedély alapjan megbdvittetvén tartalma kiilfoldi
hirekkel is. 1817 elejével indult meg melléklapja a »Hasznos Mu-
lalsdgok« ismeretlerjeszlé és szépirodalmi tartalommal.

Ez kezdte meg a népdalok kozlését, a mit az olvaso kozon-
ség nagy tetszéssel fogadott. A sHasznos Mulalsagok« meginditisa
utan megkétszerezodott a torzslapnak el6fizetd kozonsége.

Kultsar lapjai a huszas évek végeig verseny nélkil allottak
fenn, s igy senkit sem lephet meg, hogy mikor Kultsar halala 1828
marczius 30-dikan bekovetkezett, két pesti hazat és egy nagy ker-
tet ‘hagyott dzvegyére és kis fiara Az ulobbi azonban két évvel
késtbb egy szerencsétlen esés kovetkeziéhen szintén meghalt.

Az ozvegy folytaita a lapok kiadasat 1840-ig, a mikor azok-
bol a »Nemzeti Ujsage keletkezett.

A mellett, hogy Kultsar vagyonilag gyarapodott a lapok ki-
adasabol, fenmaradt kiadasi jegyzékeibél kiletszik, hogy tisztességes
r6i honordriumokat fizetelt, s egy-egy versért egy aranyat is adott.

Az akadémia, Kultsar haldla utan alakilvan meg, tagjai
soraba mar nem vilaszthatta, de emlékezetének szentelt egy iilést
1831-ben.

Ez Kultsar aitoré munkassaganak rovid vazlata. Nemzeti
ujjacébredésiink torténetében nem csekély része van neki is.

Hixpy Arpip.

|




A hindu wvallasok.*)

Minden miivelt ember el6tt ismeretes, hogy a 31/, millio [ ] km.-
nél nagyobb angol indiai esdszdarsagot laké 254 millionyi népség
legnagyobb részének vallisa a hindu  vallis, brahmanizmusnak is
nevezve. Az is ismeretes, hogy ezen vallisban Bralhma (a teremtd),
Vishnu (a megtarto) és Shiva (az enyészt6) harom istenség mint-
egy szent hiromsagot képez.

Minthogy pedig a legtébb embernek ismerete ezen lil alig ter-
jed, ennyivel pedig alig van valami. mondva: azérl czélszertinek
lattam megkisérleni egy kis, de altalanos képet adni azon vallasrol,
vagy jobban vallasokrol, a melyek a fonti névvel nevezddnek és a
melyeknek tételeirél elmondhatni a rom. katholikus szenttel »hiszem,
mert abszurdume. ]

Mindenek eldtt az irant kell tisztaba jonniink, hogy a mai
brahmanizmus nem egy és azonos azon vallassal, a melyet a pri-
mitiv hindu nemzet vallasos nézeteinek gyiijteményét tevé négy
véda (tudomany) nevii szent konyvek mutatnak, noha a legtobb
hindu felekezet azokra eskiiszik. Mert a védak istenei és istenndi,
a kiknek szama 33-nal nem tibb, nagyobb részt azonosok a gorog
romai mithologia alakjaival durvabb kiadashan, mig a mai hindu
vallisokban a védak istenei csak mellékesek €s a [Gszerepeket vive
istenek a védakban elé sem fordilnak. Azt is elére kell boesatani,
hogy méar a véda-vallas kordban a hindu népség Manu térvénve
szerént négy kasztra lett beosztva: tgymint a brahman (pap),
kshatriya (katona), vaisya (kereskedo-loldmives) és sudra (iparos-
szolga) kaszira. De valamint az id6 haladtaval a védak 33 islené-

#) Forrd-ok : Foulkes, Catechism of the Shaiva religion: Syuopsis of
Hindu Systems und sects ete. W. Taylor Catalogue raisonée of oriental M S 8.
Madras 1857—62 etc.)
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bl tizszer 33 millio lett, ugy a négy kasztbol egyik® vidéken 10-et,
masikban tobbet, a Malabar-ban pedig éppen 72-t csinaltak, ugy
hogy a Manu torvénye szerént a négy kaszton kiviil esé, megvetett
pareiyva néposztaly is {6bb kasztra oszlott, melyeknél még alsobh
rendiiek is vannak. '

A védaknal sokkal késtbbi purana nevezet szamos legen-
dak némelyikeinek rendszere utan osszedllitott Brahma, Vishnu,
Shiva haromsag arra mutatna, hogy a hindu vallas egykor leg-
alabb is ezen harom isteni alaknak megfelelé harom fGagra oszlott
s hogy Brahma, mint teremtd legalabb is elsé a harom egyenrangu
isten kozott. Azonban a mai hindu vallas két f6agaban a Shiva-
és Vishnu vallasban Brahma ‘szerepe és allasa olvan, mint egy tront
vesztett foldi nagysagé, imadok nélkil all ; egy remete dtka verte meg.

A hindu vallis eme kél f6aganak mindenikében hat-hat kii-
lonbozo felekezet van, a melyekre nézve a négy véda egyenesen
isteni kinyilatkoztatas, a tobbi 76 szentkonyv pedig isten altal su-
galmazott szent férfiak mivei, -a melyeknek hitelt kell adni. A ko-
vetkez6, szinte hindu [6ldén kelelkezett hat vallasfelekézet, gy~
mint: a Buddha, Jaina (Dsaina), Charvaka, Loukika, Sakteya
és Pancharatra hiveire nézve ama 80 szentkonyv semmis.

E 18 felekezet koziil a két [Gvallast és a véda-ellenes hat
felekezet [Gtételeit fogom roviden targyalni.

_India legeiterjedtebb vallisa ma a Shiva vallis, a melynek
hittana szerént az egyediili legl6bb szellemi lény Shiva, a kinek
tobb neve van és a ki midazon tulajdonsagokkal bir, a mik egy
istent azza tesznek. Minthogy azonban egy olyan anyagtalan leg-
f6bb lény az emberekre nézve megfoghalatlan volna, azért, hogy
az emberek 6t imadhassak, [6lvett egy .concret alakot s lett a
szent Kailasa hegy ura (Kailasapali) és egyesitette minden
isteni kegyét a leglébb erélyben, az 6 feleségégében Parvati-
ban (a hegyi nd), a kinek szintén tébb neve van. S6t a harom
isteni ecselekvésnek, a teremiés, (onlartas, és az egyes dsteni kor-
szakok végén ismétlodd enyészet ‘végzésére az egyik kilejezés sze-
vént Brahma, Vishnu és Rudra haromsag alakjaban létezik;
a masik kifejezés szerént pedig ugyan ezen - haromsagot eszkoziil
hasznalja. A hindu theologia tételei a védakéival egylilt valo-
sagos gumi lermészettiek, ugy hogy Parvati istennd egyik tétel sze-
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rént Shiva istennek anyja, a masik szerént felesége, a harmadik
szerént lednya. S ezen nincs mit megiitkozni, mert a mindenhato-
sagtol minden kitelik és a hitnek nincs logikara sziiksége. Hogy e
hatalmas vallds szamtalan badarsdgairél némileg fogalmunk legyen,
meg kell ismerniink a concret alakot o6ltott Shiva istennek érzékel-
heté alakjait’ legalabb korvonalaiban. A sokszor bamnlatos fényii
és iszonyd terjedelm@ templomokban lakozo istennek alakja egy
fiatal arczu, 3 szemii (ha a 3-dik legalabb a kontydn volna és nem
a homlokan!). és négykezi [érfi, hol Osszerételt labbal iilve, hol
egy kis bikan feségével egyiitt lovagolonak abrazolva. Az isteni
parnak paripaul szolgalo bika, a mely a shiva templomok bejara-
tanal a rendesen nem hiinyozhato jelvény, nem valami kozonséges
allat, hanem egy Dharma-deva nevii isten, a ki elkeriilendd a
Brahma, Vishnu és {0bbi istentars bukasat paripat helyet-
tesité bikaul ajalkozott s a gyéztes Shiva isten el is fogadta az
alazalos ajanlatot. S6t a mai, masodik fovallasnak f6istene Vishnu
is egy alkalommal megnyerte Kailasa uratol a kwyu hogy bika
alakban paripa gyanant szolgalhassen.

Minthogy az b arczunak is abrazolt isten altal viselt szamos
jelvények mindenikének hosszu torténete van, a mely az egész hindu
mithologia izetlenségeit latszik felolelni, azért csak a f6bb jelvényeket
emlitem meg. Nevezelesen fodros hajkoronaja a felesége ujjabol
aradt s az egész loldet elarasztassal fenyeget szent Ganges folyo-
nak az istenek rimankodusdra Shiva altal visszatérésre parancsolt
s igy osszetlir6dott vizébdl all. A hold-sarlot azért viseli hajtiirtjében,
mert a hold istent folszabadilotta azon atok alol, melylyel apodsa
sujtotta volt azért, mert a feleségil vett 27 ledanya kozil csak a
két szebbet kedvelte, a tobbit pedig elhanyagolta.

A holtak csontjai és koponyaibol ftzott nyaklanczot annak
emlékére viseli, hogy az dltala Ilétre hozott Brahma kozvetitésé-
vel teremtett és Vishnu altal (a kit szinlén 6 hozott létre) fontar-
tott vilagot a kiszabott idé leteltével elenyészteti, s6t mar egyik
elmult korszak végén el is enyésztette Brahmat, Vishnut a tobbi
teremtményekkel egyiitt, de kegyeleth6l csontjaikat hordja és hamu-
jokkal ¢kili lestét, a melyet részhben f6d a hosszu torténettel bird
elefant-b6r képeny és a melyre kigyo van esavarodva.

Még csak azt emlitem meg, hogy a hatalmas isten egyik ke-
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zében tarlott koponya az eredetileg ot fejjel birt Brahmanak kiz-
ponti feje, a melyet azért szakitott ki Shiva isten, mert az aggle-
gényl maradt leremtd isten el akarta csabitani az & feleségét,
Parvatit, a kinek alakjarol és jelvényérdl hallgatvin a Shiva kateé,
én sem szolhatok. Bizonyosan szép volt és bdjos, kiilénben alig ha
kacsingatott volna red a vén Brahma.

A régi gordg-romai vallas, a mint tudva van, szerette a ki-
tiinG halandokat halhatatlan istenekké valtoztatni; a hindu vallas
megforditva szereti az isteneket emberekke, sot allatokka valtoz-
tatni, gy hogy a megtestesiilésekben valo hit a hindu szellem szii-
leményének latszik. Csak nem rég egyik katona kaszta indiai hir-
lap a meglestesiilésekrgl szolva ugy nyilatkozotlt, hogy az angol
parlamentbdl- kiperelt, ismereles Bredlaugh képviseld is isteni meg-
lestestilésnek fog elismertetni. S ezen indiai lelfogds még az isteni
egység hitelvét oly szigoruan parancsolé arab proféta népére is el-
ragadt, mert 1880-ban, Bagdad varosaban lételink alatt szeren-
csénk volt latni Allah megteslesiiléset egy fejér fejkotés mohammedan
tudésban, a ki nyirott bajusza alatl nevetett volna bizonyosan kor-
nyezele bigottsagan, ha nem kellett volna folyvast rettegnie az isteni
egység dogmajat védd szultan-khalifa kormanyanak biintetésétll
folfedeztetése esetén. Ekként egészen természetes, hogy az indiai
foisten parnak hdrom fia vagy jobban megtestesiilése van. Az els6
a nagy hasu, elefant fejii Vinayaka isten, apja demon seregének a
fonoke, a kinek azért kellett ilyen alakkal megjelennie a f6ldén,
hogy az isteneket iildoz6 elefant-arczu Asurat legydzhesse, mert
ennek huzgo vezekléseért Shiva isten azt igérte volt, hogy sem
isten, sem ordog, sem ember, sem allat nem o6lheti meg. A szoron-
gatott istenek megszabaditisara az adott igéretet olyan alaku meg-
testestiléssel kellett kijatszani, a minGé az igérelben nem volt. A
masodik megtestesiilés az orokifjusdggal biro Subrahmanya, a
hadisten, a ki Indra istent és tarsait védte meg az Asura nevii
gonosz szellemek ellen.

A harmadik - megtestestilés Virabhadra, a ki seregével, a
legyveres szellemekkel agyon verte a Shiva isten tisztelete nélkil
aldozo Dalksha Bramal a jelen volt istenekkel egyiitt. Azonban
Shiva késGbb megsajnilta Dakshat, (6ltamasziotta azon [oliétel alatt,
hogy azontul birka fejet fog viselni,
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Hogy mind az istenpar, mind megtestesiiléseik az Gket buz-
gon imadok érdekében kiilonféle esodakal miiveltek, az magatol
értetddik. h

E vallis tana szerint a lélek 8 milli6 400 ezer féle, mozgo
és mozgasnélkiili, méret alda nem esé és oOrok; az isteni akarat
szerint egyesiilhet valamely testtel, a melyben e vilagon jo és rossz
cselekedeleket végezve az ismételt ujra sziletésnek és meghalasnak
lesz alavetve. S ha akkor, a midén jo és rossz cselekedetei egy-
formak, papi segélyre tesz szert, véglegesen egvesilhet is az isten-
nel. A vilag is 6rok ; de akkor hogyan beszélhetni teremtésrdl és
enyészetrol ?

Azok, a kik a templomot seprik, {ehénganéjjal azt tisztogatjak,
abba lampat adnak, azl virdgos agvakkal ovezik, az isten képére
virag [tizéreket aggatnak, az isteni lisztelelen jelen vannak; az
istent latogatjak és Shiva isten szentjeit tisztelik, Shiva isten
mennyorsziagaban fognak lakozni.

Azok pedig, a kik a nagy Shiva isten (szobranak) szertartasos
mosasat teljesitik, virdagok és novény-levelek folajanlasaval tisztelik,
illatszerrel és gyertvaval aldozatot hoznak, szeretettel imadjak és
dicséreteit zengik, a nagy Shiva islen kozelében fognak lakozni.

Shiva isten imadasat irdnyozhatni képzeleti képéhez, a fold-
hoz, barmind targyon léve festményekhez, faragott képekhez, a
ké lingahoz, az dkszeriil hordott linga képhez, a toldbol alkalmilag
készitett linga képhez és mas hasonlo alakokhoz. A linga sz6
sanskrit nyelven >neme« (sexus, genus) jelentésfi, de it egy fantasz-
tikus alakot jelol, a mi nem mas, mint a két nem egyesiilése az
isteni képmas sokszorositasara s ik

Ezen alak imaddsa altal nwgn\erhe[m mmdazou ke(rwl a me-
lyeta 7 szent folyoban fiirdés, a kilonbézo, (szam szerint éppen 1008.)
szent templomokhoz zarandokolds, a 16 szereteti cselekmény és a
21 féle aldozal altal szerezhetni meg. “S6t az megsziinteti minden
nagyobb biin kiévetkezményét.

A nagyobb biinék pedig, a melyek biztos kivetkezménye a
pokol, ezek: 6lés, lopas, hazugsig, részegség és a papot megveiés.
Ezekhez szdamitva a mas feleségének megkivandsat, mas vagyona-
nak irigylését, annak ellopasira vagyakodast, a haragot, a kdrom-
list, a makacssagot, a csalast, a haladatlansagot, a baratok Ossze-
veszitésél és az.irgalmatlansagot.
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Az eddig érintett vallisos cselekmények Shiva hiveit az tidve-
zelés els6 és masodik fokara képesitik ; a harmadik fokot t. i. az
istenhez kiilsgleg hasonlova lélelt a yogéa-nak nevezett 8 féle ve-
zeklés altal érheini el. Ezek elséje all a vagyak elnyomasaban; a
2-odik dnkénytesen fogadolt szent eselekményekben, mint béjtolés,
virraszlas, zarandoklas A 3-adik all egy sajalsagos testgyakorlatbol,
a melyben a vezekld testének olvan 8. féle kinos {ilé helyzetet ad,
a melyek a nézében bamulatot, nevetést és undort keltenének [Gl-
valtva s a minéket Eurépaban leglolebb egy jo humort hypnotiseur
tudna subjectével utdnoztatni. A 4-edik vezeklési mod dll a harom-
féle lélekzeési modozathol. Az H-6dik all olyan mély elmélkedésben,
a mely a testet a fajdalom irant érzcketlenné teszi. A 6-odik all a*
figyelemnek a kovetkezd testrészek valamelyvikére valg iranyitasaban,
mint: a torok, sziv, homlok, koponva és koldok. A 7-edik all az
elmének annyira az isten felé val6 irdnyozasiban, hogy abban tel-
jesen elmerfil. A 8-adik 4ll azon képzeletben, hogy a lélek Jatja on-
magat a testi vagyak kotelékebdl kiszabadulva.

Hogy az itt érintett szellemi allapotok csakugyan lehetségesek,
azt lathatni az angol R. Harry Vinceninek =A hypnolismus elemei«
*czimfi, legijabb miivébdl, a hol a szellemi tehetségekrél szol. A
képzelddés sok nem létezé dolgot létezének tud mutatni. S igy a
szegény hindu vezeklé elhiszi magarol, hogy & kiilséleg dlyan mint
Shiva islen, dsszetapadl hajjal, méreg feketitette nyakkal, négy kéz-
zel és hdarom szemmel. A boldogsig vagy iudveziilés negyedik leg-
magé_sabb foka az istennel valo teljes egyesiilés, azonossag, a mit
a szellemi boleseség dltal érhetni el és pedig a vallastanito kegyes
segitségével, de nem egyenesen, hanem a tobbi harom fokon at.

Ekként elérkeztiink a hindu vallisok nem nélkiilozheté ténye-
zbjehez a papsdaghoz s igy vissza kell térniink a mar emlilett négy
fokaszl elsgjéhez a brahman kaszthoz. Mi a brahman? Ez egy
olyan foldi lény, sokszor istennek nevezve, a ki foganlatasalol
. kezdve legalabb is 16 czeremonian almenl, a melyek koziil a szii-
letés el6tti harmat a boldog anyan hajtjak végre, a kinek hatat a
terhesség 6—8 honapjaban hideg vizzel ontik le nagy szervtartassal;
meglehet a masik kellé sem valami kellemes, azért hallgat arrol a
hittan. A tobbiek kozil megemlitem a sziiletés, a esillagok megkér-
dezése, a 12-ik napon torténd névadas, a 4-edik honapban valo
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szabad levegére vivés, a G-odik "honapban kemény étellel etetés és
¢s a 2—-3-adik évében végezett haj nyfrdas czeremoniajat. Ezulan
kovetkezik 5 v. 7 v. W éves koraban a 21 szali szent zsinor At-
adasanak czeremoniaja a szent tiiz élesztéssel, a mikor a meghivott
brahmanok mormogjak a szent formulikat és sorra aldva érintik a
szent zsinort, a mely meg is érdemli, mert ennek van az a biv
ereje, hogy a legbhutabb "és elvetemfilt brahmant is, mint valami
dics6t timteti {51 az elbutitott nép eltt. A zsinor foladast koveti a
salranszin oltony f{oladasa, a mely altal jogot nyer a veédak olvasa-
sit megkezdeni. A még nem -hizas fialal brahman a maga haza-
ban nem ehetik, hanem csak a rokonokéban, a hol az élelt a sarga
oltony szélébe kapja és egy banan falevélre teriti ki. Ezért a leheld
gyorsan sietnek a fiatal (oldi istent megha:&asﬂani; rendesen a
nagybatya leanva a leleség ; ha ilyen nincs, csak akad a rokon-
sigban, mert a fGezél az, hogy a vagyon a csaladban maradjon.
A brahmannak kéleles napi teenddje ez: nap [olkelte eldtt egy
éraval korabban kelni, fogal megtisztitani, napkelte felé a vizhez
sietni, hogy a fiirdés kizben magara locsolt s a szajaval a nap
felé fecskendezett vizzel eliizze a gonosz szellemet, a mely felhd
alakban a nap vilagiat akarja elvenni. Hasonlé nemes kizdés a go-
nosz szellem ellen délben és este. :

A brahmanoknak a Manu {érvénye szerinl hat kotelesség van
elgirva, ugymint: aldozni, dldoztatni, a védakat olvasni, azt lani-
tani, alamizsnat adni és olyant elfogadni. Azonban azota sok
id6 malt el, a (6ldi istenek megszaporodtak €s csak azoknak kony-
nyi az élet, a kik valamely gazdag alapitvanyokkal megaldott
templomhoz tartoznak, mert azok valosigos kis-isteni életet élnek,
a mit lathatni terjedelmes hasukon is. Az olyan brahmanoknak is
konnyii az élet, a kik templomot orokéltek, mert az biztosabb
jovedelmii, mint egy fekvi birtok vagy virdagzo tizlet, mert akarmind
hitvany templomot kis tigyességgel hiressé tehelni gy, mint kele-
ten tesznek a gordg baratok, a kik jo pénzért masodszor st har-
madszor is megkeresztelik a halaltol [éltett egyetlen magzatot azon
biztatassal, hogy az altal biztositva lesz a szilok o6rome a korai
haléaltol, vagy a gyermektelen néknek gyermek aldast hoznak, a mi
rendesen jobban szokott sikerfilni, minl a halal elleni biztositas.

A muszka papsag altal el6bbi iddben f{izott istenanya képé-
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nek megjelentetésével jovedelmezd " buesijaro hely, templom és iin-
nep szerzés mestersége sem ismeretlen a brahmanok eldtt. Ezek
eljarasa abbol 4ll, hogy esinaltalnak valamely gonosz tulajdonsag-
gal is biro islent vagy istennét abrazolo durva szobrot és azt el-
assdk a foldbe oft, a hol még nincsen templom, de van két- és
négylabi marha elég, a mint bizalmas koérben szokta mondani
egyik lerjedelmes székely falu szellemes plébanusa. [dé multiaval
prédikalnak a kiszemelt falu lakoi el6tt, hogy az isten vagy istennd
nekik megjelent és kinyilatkoztatta, hogy szobra olt és oft van s
ha annak illé hajlékot nem épitenek, az egész falut elpusztitja. A
miivelet tobbi részét kiki elgondolhatja. A megjelolt helyen meg-
talaljak a szobrot és rovid idd alatt kész a csodatevé templom. A
muszka eljaras csak abban kilénboz6 az indiaitol, hogy az isten-
anya nem szoborban, hanem iigyetlen mazolasi képben jelenik
meg magas fak tetején. A muszka papoknal még csak a palinka
artis élelmesebb, a ki a megjelenés helyén azonnal fényes iizletel
csindl, s nem kell a templom megépitésére varakozni. Ismeretes,
hogy az orosz kormany kénytelen volt e lelketlen manipulatiot
betiltani.

A brahmanok szerencsésebb osztalydhoz tartoznak azok .s, a
kik enrdpai iskolakban nevekedvén, hivatalra késziilnek, mert a biz-
tos fizetés itt a foldon a pareiya mindségti eurépai kereskedd haz-
tol vagy az angol korméanytol tobbet ér, mint az istenek ilyen meg
olyan paradicsoma. Az ilyen brahmanok méar nem {élnek tgy a
tisztatalannak tartott eurdpaival érintkezni. A mer6ben orthodox
partiak egv része énekli istenének kalandjait és dicsGségét ott, a hol
valamit kapni vél érte; egy része a piaczokon és szillé helyeken
népmescket mond ; egy masik rész igyekszik clienseket keresni, a
kiknek az orom és szomorusag napjaiban eldirt és el6 nem irt
hokusz-pokusz czeremonial csinal ¢és igyekszik babonaval és féle-
lemmel eltdlteni Gket.

Vannak, a kik koldulva vandorolnak, biivészek ¢s csoda-
tevoknek hirdetik magukat. Kisebb fogisokkal mindig halogatjak a
jo pénzért igért csodatevést s midon a tirelmét vesztett nép kove-
teli a csodat, a ravasz olyan czeremonidkat, imakat és mas folié-
teleket ad 6]l nekik a csoda teljestilhetésére, a melyekrdl tisztan
tudja, hogy a hivok azokat soha teljesiteni nem tudjak.
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Olyanok is vannak, a kik az illet6é nemzeti remekirokat tantl-
manyozzak s azokbol, valamint a nvelvitan, ékesszolas, logika és
bolesészet tudomanyahbol leczkét adva keresik kenyeriiket.

A tisztan vallasbol €16 brahmanok vagy papok némelyek sze-
rint nyolezfélék, a kiknek harmadik faja a fekete miivészetet
tanitja, a mely dltal masokat maga akaratanak alavet (suggestio)
és tavoli targyakat kozel hoz s igy ez életben boldogsagot nyujt,
de a kovetkez6 ¢letben biintetésbdl nyomornak lesz alavetve.

A katekizmus szerint a leglelsébb rendii pap az, a ki a vallas-
konyvekbol 100 ezer verset konyv nélkil tnd; a ki csak 50 ezeret
tud, az kozép rendii és a ki csupan 20 ezerel tud, az alsé rendfi pap.

A shiva-vallas tagjava csak az lehet, a ki az igazi shiva-
vallasban sziiletett brahman kaszid, szent zsinort visel6 €s mind a
harom félavatast megnyert rendes paptol a lelekezethe avatast meg-
kapja. Ezen folavataskor a félavaté pap utasitist ad arra nézve,
miként kenendd a shiva-vallasnak harom vizszintes vonalbdl
allé jegyve a szentnek tartolt tehénnek ganéjabol szertartassal
égetelt hamuval az illetének fejére, homlokara, mellére, .gyomrira,
térdeire és hatara. Mivel pedig e biintorlé jegy nem eltoriilhetetlen
bélyeg, gondolhatni, hogy a templomi brahmanoknak egy népes
bicsu alkahmaval mennvi jovedelmezio dolguk van.

A vishnu-vallis hiveinek homlokdra a hiromagn szigony jegye
fehér folddel van rajzolva s igy ha a szeretet gyakorlasara keril
a dolog a két felekezet kozt, tudhatja ki-ki, hogy kit kell iilnie.

A shiva-vallas mas két avatisat, a melyek mennyei boldog-
sagot adnak, csak olyan tanitvanyok kaphatjak meg, a kik bizonyos
mindsitést tudnak kimufatni.

A fontebb emlitett kétfele lélek egyéb tulajdonosai, mint az
élo és élettelen targyakra nézve a biintorlé hamu, a Shiva konnyé-
bl lett Rudrasha nevii novénybogyo olvaso viselése és Shiva egyenes
imadasa nélkil is Shiva érdem szdrmazik az altal, ha azok a Shiva
templomaval, az abban lévo istenekkel és alakokkal, vagy a tem-
plom el6tt lévo, az istenek ¢s emberek fiirdésére szant szent tovizével
valamikép érintkeznek, vagy valamely vallasos cselekménynél vala-
mikép hasznalodnak. S6t a szentkényvekben példa van arra is, hogy
egy Shiva szent egy tiiske bokornak tidveziilését eszkozolle az avatas
altal, mert azonnal elhervadt; tehat ez jobban jart, mint az evan-
gelium fiigefaja.
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A ki ismeria régi vallasos nézeteket, igazat ad W. Taylor hit-
téritének, a ki a Shiva-vallast osszefiiggének mondotta a Jeroboam
altal Egviptombdl Palesztinaba hozolt @né és bikaborju, tehat két
nemfi balvany imaddasdval, mig a Virasaiva felekezet, a- melynek
tdvezitd jelvénye csak az erds nem, az egyiptomi és gordg Phallus
imadasanak folytatasanal nem egyéb s csak annyiban lehet ujabb
kelttinek tartani, hogy a régi alapelvet 1j télelekkel vették koril.

A gyongébb vagy szépnem imadoinak felekezete, a sakti-
vallas (sakieya) is, noha ez a hindu szentkonyveket nem ismeri el,
s igy nem orlhodox, a Shiva-vallastol nem all olyan messze, mert
Shiva neje is Sakti, Parvali sthinek nevezve, csak a szép nem sze-
mélyesitése. .

Shiva isten sok nevii felesége az, a kinek védnoksége alait
Allanak a templomi szent tinczosnék vagy bayaderek (déva-ddsi,
isten-szolgalo-k) a kikbél egy a szent kormeneleknél mindig oft it
az istent vivé szent kocsin, mint valami égi lény, mig Eurépaban
a velik egy minOségii néket csak a vdrosi rendér nem szégyenli
nyilvanosan kisérni

Minthogy a templomi tinczosniék (a szent bayadére-k) a hindu
fovallasokban csaknem oly fontos és nem nélkiilozhets szerepet
visznek, mint a papok, nem mellfzhetem ez intézmény rovid ismer-
tetesét. .

Minden olyan hindu templomhoz, a mely buesijaré hely is,
tartozik egy legalabb is 20—40 személybél allé nétestiilet, a mely-
nek tagjait a szemes brahmanok vilasztjak, leginkabb a takacsok
kasztjabol, csupin a testi szépségre s viralo (12 évestsl 25-ig)
korra tekintve. Ezért nem igen akadnak sziilok, a kik leanyukat
visszatartandk a szent szolgalatba lépéstil, ha a szépség biralok
meglisztel6 itélete azt kittinteti, mert melyik anya nem biiszke arra,
hogy lednya szépségnek van elismerve,

E vialasztott notestilet hivatiasa lehets fényes piperével ellatva
tanczolni a templomokban az istenek szobra el6tl s igy a hivekben
telkolteni és ébren tartani az istenlisztelel irdnti buzgalmat. S hogy
ez 40 fiatal tiindér kecses lejtésének jobban sikerdl, mint minden
ékesszolasnak, azon legkevésbbé sem kételkedhetni.

E szépségek valamelyikénék eurdpait vagy szegényebb hindut
szeretni tilos; a szegény hindu pokolt érdemld biint kévet el, ha
valamelyiket csak megszolitana is. Csak gazdag és fels6bb kaszt-
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belieknek adhatjak szivitket az illett templom brahmanaival egyet-
értve. lly modon, ha elég iigyes, akér tonkre is tehefi a gazdag
partfogot. 5

Az ilyenek lehetnek nétlenek vagy hazas emberek, a kik nejik
ellenmondasa nélkiil fedezik nem egy, hanem tobb isten-szolgalo
fényes stipendiumat. Ujabb idében a mindennél hatalmasabb luxus
a pareyaknal is alabbvalonak tartott eurépaiaknak pénzét és érté-
kes ajandékat is ellogadtatja ugy titokban akiarmelyik szenl tan-
czosndvel, a ki az ajandék forrasaul az istent vagy istennét vailhatja.

E szent testiilet tagjainak leany-gyermekeibél lesznek a vilagi
tanczosndk, fin gyermekeikbdl pedig a templomi zenészek, a kik a
hindu istentiszteletnél szintén nem nélkiilozhet6k.

Ugvancsak a himlét okozé és gyogyité s ekkor Mariyamman
néven nevezett f6 istennonek tiszteletére akasztat a fanatizalt hindu
hat- vagy oldalborébe vashorgot, a melylyel tigy forgatjak magasan
a levegében, mintha valami kérhinta széken filne.

A Sakti (Sakteya) felekezet imddasanak targya az élet kapuja,
képileg vagy valosdgos alakjaban, mint a magatol létezd s magabol
mindent sziil6 anyagnak érzékelhetd, s minden él6 lény &ltal langolé
szerelettel keresett jelképe. A templom félgomb alakid, utanozva azon
szent miihelyt, a hol az élet formaloédik. A mindig zartkorii isten-
tiszlelet bizonyos alkalmakkal all valamely alsobb kaszti, éppen
els6 virdgat mutaté rozsa azon részének imadasaban, a mely e val-
las szerént a tokély és tisztasdg jelképe. A tobbi hindu vallasok
altal szigoriin Liltott hiis és bor élvezését e vallas az aldozasnal éppen
rendeli, s olyan felsébb kaszta férfiak és nék is, a kik e targyak-
nak még szagat sem allhatjak, az aldozasnal legalabb megizlelik.
A kasztkiilonbség is megsziinik az istentisztelet alkalmaval. Hogy
e vallas nem éppen zugfelekezet, kitiinik az ezt targyalé szamos
munkak lételébol. Persze titkos volta miatt sok mindent reafognak,
pedig értestilésem szerint a hivék nem éppen a miiveletlen osztaly-
bél valok.

A masodik fovallasfelekezet a pettyes melli, lotusz labu Vishnu
isten hiveié, a kik elsgsorban a katona kasztbelick. Ezen felekezet
is az 6 Vishnujat tartja a leg(6bb istennek, s hogy is ne mikor a
teremtd Brahma maga a Vishnu kildékébol kindtt lotusz viraghol
sziiletett ; Shiva hiveinek pedig a Védakhoz valé kozét és jogat ha-
tarozottan tagadja, a mibdl érthetni a két 6 felekezet kizli viszony

Erdélyi Mazenm X1, 36
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mindségét. Shiva isten papjai a Vishnut kévetd brahman papokat
annyira megvetik és viszont ezek azokat hogy egymasnak hazaban
gy nem étkeznek, mintha egyik vagy masik pareiya kaszti volna.

Vishnu, a kit a kezeiben tartott mindenféle fegyvereken kiviil
a szamos megtestesfiléseiben vitt szerep is hadistennek bizonyit,
feleséglil birja Lakshmit, a szépség istenndjét, a kivel nemzetle a
bujasag istenét Kamadévat. Tiz elsé és 15 masodrendii megtestesii-
lése koziil a négy elsd tulajdonkép atvaltozds, mert sem apa, sem
anya ninesen. Otodik atvaltozasa még csak ezutan fog meglorténni,
lova valtozvan, hogy a vilagot elpusztitsa, a mi ismét azt mulatja,
hogy neki nincs sziiksége egy vilagpusztito istenre, a mint a harom-
siagi elmélet kovetelné.

Sok dtvaltozasa és megteslestilése kozil csak egy-kettét emli-
tek f6l, hogy lassuk miné képeket képes a forrd naptol meglagyult
agyvel6 Osszerakni. Elsé atvaltozasaban ponty halla lett, hogy
megilje azon gonosz Asarat, a ki ellopva a védakot és beletakarva
azokat a mi foldgolyonkba, mint valami pokroczba, a tenger fene-
kén elrejtette volt. Masodik atvaltozasaban tekndsbékiva lett, hogy
hatan tartsa a Mandara hegyet, a melylyel az istenck és Asurdk a
tejlengert koptilték, hogy abbol a halhatatlansig itajat, az ambrosiat
nyerjék. Ezen alakjaban felesége Mohini, a liltott szerelem istenndje.

Harmadik atvaltozasaban disznova lett, hogy a foldet gyékén
gyanant osszerélelt s a tengerbe rejtd orias Hiraniyaksha-t meg-
olje, a mit mey is tett, mire aztin a [6ldgolyonkat agyariban a
tengerb6l tolhozta s a vilagot helyredllitotta. Ezen alakjaban felesége
az eme diszno. Meglestesiilései koziil népszerit a Rama, a ki barat-
janak, a brahmanok egy része dltal imadott Hanuman majomisten-
nek segitségével Ravanan oriast és tarsait megalle, a mi a Ramayana,
nagy eposban van megénekelve. Egy masik (8 adik vagy 9-edik) meg-
testesiilése a nyajorok kasztjaban Krishna, kéz labueélkiili, fekete
testli, fehér szemii kolyok, kinek vajlopasi s azzal egy magas fara
menekiilési tettét a falusi és nyajoriéle emberek a Arishna tnne-
peken jatékkal utanozni szoktak. A varosokban pedig e kolonez isten
szobrat iszonyd nagy szekéren szoktdk koriilhordozni s boldog, a
ki annak vondsaban részesiilhet, s6t még olyan oriiltek is akadnak,
a kik a szekér ald velik magukat, hogy egyenesen idvoziiljenek.
Régebben Egyiptomban is voltak olyan fanatizilt mohammedanok, a
kik a Mekkabol visszatéré hadsik (zarandokok) lovai ala fekidtek,




A HINDU VALLASOEK. 661

hogy azok rajtuk tapodjanak s igy meghalva a prététa paradicso-
maba jussanak.

Vishnu azért testes(ilt volnu meg a kilonez Krishndban, kinek
méasod megtestesiilése is van, hogy a vilig legnagyobb eposdban a
Mah&bharataban megénekelt harczot (a Kuru-k és Pandu-k kozt)
maga vezesse, a mib6l azt kovetkeztetni, hogy a Shiva felekezetnél
ma sokkal kevesebb hivit szamlalé vishnu-vallis amaz el6tt kelet-
kezett. A brahmanok szent konyveinek tobbje szerint maga Buddha
is Vishnu isten megtestesiilése, hol 9-edik az elsérendiiek kozott,
hol a masodrendfiek 15-odike, fehat utolsoja; s igy a véddakot meg-
vetd vallasszerzo azonos a védakat megment6 istennel, a mi e val-
lasok logikaja szerint szintén lehetséges. Az indiai terfileten még lé-
tez6 Buddha-felekezet négy partra oszolva, annyira eliit az eredetitél,
hogy ebbé6l a szelid lelkii szerzének nevén kivil alig tartott meg
egyebet. Papjai a leghatalmasabb biivészi tehetséggel kérkednek, mint
olyanok, a kik az anyagi elemeknek parancsolva, minden rosszat elé
tudnak idézni e mulékony és csalképekbél allo vilagon. Azl hiszem
szebb volna, ha minden jo eléidézésének tehetségével fénylenének.

A szintén véda-ellenes és sokszor a buddhizmussal Osszefé-
veszlelt Jaina (dsaina, tudos) felekezet hitelve szerént az ember-
nek haromféle allapota van: a jelenlegi halandosag, tidveziilés és
elkiarhozas. A lélek kilonbozo a testtdl, de mindig annak megleleld
ruganyos, Osszehtizodhato és kiterjedhetd. A foldet ovezd levegd
égben mindig [6lebb julas a mennyorszag. E sok ildozést szenve-
dett, szegény és csekeély szamu felekezet papjai az orvusi és vegyé-
szeti tudoményok buzgo miiveldi s igy érthetni, hogy a tudatlan
brahmanok és hivelk elott esesinalo és esot megakaszto bivészek-
nek tartatnak. Vallasuk szerént borotvalt fovel és meztelentil kellene
jarni és Diogenesként semmiféle edényt és butort nem hasznalni.

A hasenléképen véda-ellenes Charvdka lelekezet szerint, a
mely az ismerel alapjail esak a tapasztalatot tekinti, a lelket az
¢érz6 szerveken alapilo ismeret teszi. A négy Gselembdl magaitdl
kifejlgdatt és folyvast valtozo viligon a boldogsag a menyorszag,
a nyomor pedig a pokol.

Csaknem azonos nézetti a Laukika-felekezet. A Pancharatra-
felekezet szerint a vilag a 24 anyagi elem, a mely a foldtol a
szellemig emelkedik. A lélek nagysdga éppen egy atomnyi és a lé-
lekzés altal folytonos mozgashan van.

8o*
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A fontebbiekbdl kivehets, hogy a mai két 6 hindu istennek,
u. m. Shivanak és Vishnunak koteles hivei, a brahman és katona-
kasztuak. Az als6bb kasztiaknak meg van engedve, hogy.a sok
isten koziil azt imadjak, a kit6l leginkabb félnek, a miért is az
als6bb néposztalyok helyi istenei jobbara a rettenetes, gonosz iste-
nek, a kiknek balvanyait nem brahman-kaszta papok kenik és
czifrazzak, hanem alsobb kasztu egyének. Azonban az europai ész-
lelok szerint, a hindu theologian kivil egyebet nem ismeré bigott
brahman-papok addig hirdetik a sok képlelenségel, a mig habozokka
léve, utovégre is ugy tesznek, mint bizonyos térabbinak éreg anyja,
a ki a héber ist_emiszLe}et utan, még jo darabig a templomban ma-
radt, hogy a maganal rejtegelett katholikus fesziilethez is imadkoz-
hassék s midén a nagy biinén rajta kaptak, azzal mentegetGzitt :
»No hat ki tudja, kinek van igaza Moisénak-¢, vagy a [olfeszitett
Jorzelnek ?« A hinduk sem fudjak, kitél féljensk a sok kézil s
igy nemcsak az 0 pantheonuk szamos isteneihez fordilnak, hanem
még a két mohamed vallasu felekezet szenteinek sirjait is buzgén
latogatjak, aldozatot hoznak Szliz-Marianak és mas katholikus szen-
teknek ; s altalaban nagy résztvevik a kilonféle vallasi iinnepeken,
hisz »az istenek és gyermekek egyarant szeretik a pompat és itin-
nepekete, a mint a tamul kézmondas tartja.

Nem tudom kire miné bhenyomdst tesz a kérvonalozott indiai
vallasok rendszere, de én szerintem az lelketlen népamitasnal, ires
kiils6ségnél nem egyéb, a minek kemény arat csak az elbutitott
tomeg adja meg.

A természettudosok tényeket tudnak felhozni annak bizonyitd~
sara, hogy vallas és babona nem egyediil az emberi nem tulajdona,
hanem kozos a tobbi €él6 lényekkel is. De mar aligha példat tudnak
mutatni arra nézve, hogy az allatok egyik vagy masik fajanal szin-
tén megvolna azon hajlam, hogy allattarsa természetes [élelmére =
szamitva, csupa furfangbol rendszert csinalt volna azért, hogy magat
és szovetségeseit lehetdleg kivonja az életkiizdelem terhe alol s
igy masok butasagabol éljen. Ez, agy latszik, csupan az emberi nem
kivaitsaga. Mert nem hiszem, hogy a hangyik bamulatos tarsadalmi
szerkezetében, a mely az emberi tarsadalmakéval annyi kozos vo-
nast mutat, olyan hokusz-pokusz rendszer vinné a [Gszerepet, mint
példadl az indiai févallasokban. '

Azt sem hiszem, hogy a daruk vandor seregét annyi hegyen-
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volgyon at éjjel-nappal oly szép rendban vezet6 daru-vezérek csodas
kinyilatkoztatasra hivatkozva tartandk fon a kells rendet. Altalaban
nem hiszem, hogy valamelyik allattaj annyi bilines-béké és piszok
magara rakasaval igyekeznék az amigy is nehéz megélhetést még
kinosabba tenni, mint teszi példaul az indiai népek legnagyobb része.
Hogy a gordiusi csomoként Osszegomolyitott hitegetések rendszere,
a mint Indidban lathatni, éppen nem lehet az emberi tarsadalom
alapkove, azt India multja és jelene eléggé mutatja. Mert addig, a
mig becsiiletes logika és ezen alapilé nemesebb érzés létezik, a
tarsadalomnak mas alapkove nem lehet, mint azon egyszerii erkolesi
torvény, a melyet az emberiség minden jotevGje vallott és hirdetett
és a mely igy hangzik:

»A mit nem kivdnsz magadnak,

Te se tedd embertirsadnak.*

Ez egyszerti s mégis mindent feldlel6 térvénynek némi érvényt
nem a foldi istenek, a brahmanok hokusz-pokusz mestersége s a
kiilonféle poklokkal valo ijesztgetése szerzett, hanem az angol kor-
many szigoru, de igazsagos biintetd eljarasa. E nélktl még mai is
az 6g6 maglyara hurczolndk az artatlan 6zvegy néket, hogy a szent
vallas papjainak aldé imaja és a szent hymnusok bdgése mellett
szent pompaval elevenen égessék el 6ket meghalt térjik hullajaval
egyiitt. Erzé szivvel bir6 ember nem tudja mitdl iszonyodjék inkébb,
az ilyen oriiletes cselekményeket szentesité rendszertél-e vagy az
ahoz ragaszkodo milliock kdszivétdl e ? !

Nem feneketlen hitegetésekkel, hanem alapos miiveltséggel
Gszinte lolvilagositassal, [6képp pedig amaz egyetlen erkolesi torvény
megtartdsdban mutatott példaadassal és igazsagos torvénykezéssel
lehet a jo erkolesiket terjeszteni és fontartani. Oh ha az india
pépek az annyi miliickba kerilt, iszonyd nagysiga s mégis semmili
mond6 templomok helyett kényelmes és jol berendezett iskolakat és
gazdag muzeumokat épitve, a leneketlen hit és végnélkili csodak
hirdetése helyett a természet titkait és torvényeit keresik és tanit-
jak vala, mily mas képet mutatna a természettél oly aldott, oriasi
birodalom és annak minden egyes orszaga!

BArinr (GABOR,



Pal fia Miklos erdélyi vajda.

1257. marcz. 21-én') legeloszor ismerkediink meg Ekch?) fia
Pal comessel és fiaival Mikldssal és Istvannal. Pal biharmegyei
foldbirtokos, a ki fennebbi napon szomszédaival, a Csanad nb. Laszlo-
val és Tamassal, Birtyin, Sonkolyos, Telegd és Szaboles nevii birtokaik
hatara tigyében perlekedik, mert a nevezett négy helység sajat bir-
tokai t@szomszédsagdaban fekszik.- i !

Pal neje a Gybr nb. § Botho nador leanya, ki atyai drokség
czimén a gomormegyei Jolsvat kapta. Id6kozben azonban eszébe
jutott Gyér nb. Ovari Konrddnak, hogy neki is vannak ‘igényei Jols-
vara, mire az iigy IV. Béla kiraly biroi széke elé kertilt. Pal neje
képvisel6i, Miklos fia Aba és Achilles fia Maté kimutattak, hogy Pal
neje és ennek novére, Istvan banné, atyai birtokuk élvezetében mar
30 év ota vannak, s erre Konrad 1258. szept. 21-én vissza lett
titasitva.®) Palt legutoljara 1264-ben emlitik ), midén Csanad nb.
szomszédjainak a valasztott birdja. 1271-ben azonban mar nem él.

Ismerjik leanyat: Annat (Annus), ki 1270-ben Turul comes
ozvegye. Miel6tt a margitszigeti kolostorba visszahuzddik, nevezett
évben (aug. 20-an) a budai kaptalan el6tt végrendelkezik. A Tisza
mentén levé Sol birtokat a kolostornak, a Berettyo mentén levé
Roff és a Nyirvidéki Mihalyi-t pedig unokajanak és annak férjének,
a Kata nb. Ponit fia Abrahamnak hagyja. Mind e harom birtokot
férje halala utan hozomanya kielégitésefil kapta.?) Ez Abraham comes,
a Csaholyiak dse, nejével jelen van, midén ipja Gotthard comes
1277-ben a nagyvéaradi kaptalan el6tt végrendelkezik. Gotthard neje
a fennebbi Turul és Annanak a leanya, Roff birtokosa.?) Mikléson és

) Wenzel VII. 458. v. 6., i. h. 475—476, 2) E név mint Acho, Each, Ech,
Eco és Okch is ismeretes. ¥) Wenzel XI. 444. 4) Wenzel VIIL. 120, ) Fejér V.
1. 84, ¢ Fejér V. 2417.
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Jstvdnon kiviil Palnak még Gurgeﬂy, Vanaeda ¢ Acho 5] nevu
fiai is voltak.

Miklosrol tudjuk, hogy 1263-ban Borsa nb. Laszloval egyiitt
erdélyi vajda volt s hogy mind e két vajda az V. Istvantol Szve-
toslo Jakab bolgar despotanak a gordgék ellen kiildott segélyhad
¢lén allt. Tobbet nem tudunk Miklosnak ez elsé vajdasagarol.?)

IV. Béla halala utin Pal fiai Miklos és Istvdan, kik a dobrai
vart elfoglalva tartottik Giissingl Henrikhez atpartolvan, vele egyiitt
cseh’ Ottokarhoz mentek at.?) Miklos azonban nem maradt sokaig
Csehorszaghban, mert a nagyvaradi kaptalan el6tt Csanadnb. szom-
szédjaival -mar 1271-ben Telegd és Szuboles hatara tigyében egyez-
kedett. Az illeté okirat 6t »Nicolaus Voivodac-nak, Istvant pedig »co-
mes«<nek nevezi. Atyjuk, Pal, mar nem ¢L4) V. Istvan halala utan
Miklésra djra raakadunk a tényleges orszignagyok soraban. Midon
Erzsébet ozvegy kiralyné a kormany gyepléit kezébe togta, Mikldst
erdélyi vajdanak és szolnoki {Gispannak nevezte ki, mely melto-

_sagot 1272 november 17-t6l 1273. majusaig viselt.

1273. majus 12-161 29-ig Janos az utodja: junius 7-én azon-
ban csak megint Miklos a vajda, mig 6t 1274. aug. 21-én Csak
nb. Maté vallja fel ®) 127b5-ben még egyszer tényleges erdélyi vajda
és szolnoki 16ispan.t) 1275. junius 1i7-t6l okteber 13-ig azonban
orszaghiro és a mellett banyai ({6ispan.”) 1275. november végén

1) 12~4. aug. 1-én a kordsi réven levs birtyini vam fele Csanid nb. Ta-
més, a misik fele pedig P4l fia Acho ms er-é. Weuzel IX, 401,

4) Fojée IV, 3. 468, Hazai okmdanytar VI, 166. VII, 1v6. VIII, 117.

% Fojer -V, 1. 116. 117. V. Istvin 1271-ken Hun pidzmén nb. Szegi
Jodkimot juralmazza. mert a<kor, midin a cseh Outokdrral vivo t hdbofiban
Pal fiai Miklés és Istvdu Nyitrdt ostromoliik, Jodkim egy kirchands alkalini-
val fogsdgba kerdili és 70 mdrkaéru viltotta ki magat. Emi i is, h,gy a cseh
hadsere, illetGleg Pal fiui Szeg ellen vonultak és hogy Joikimot mindeu bir-
tokaitol megfosztottik Fejér V, 1. 144,

4 Wenzel VIII 366.

’ 5) Wenzel IV, 2. 21. 2335. IX, 2. 5. 11. 19, 22. 23. 26. 28. 50. 53.
55. 57. 60 62. 69, MI, T1. 76. 78. 85. 693. Hazai okmdnytar IL. 11. III, 23
VI, 138. VIII, 143. 1562 153. 164. Hazai oklevéhidr 656. Tkaléic I 167. 172.
Zichy okminytir I, 32. Fejér V, 2. 57, 148. VII, 2. 17. Sztdra; okm.-tir I, 16.

%) Hazai okmiénytar VI, 205,

7) Wenzel 1X, 115. 119. 121. XII, 138. Fejér V, 2. 238. 248. 258, Hazai
okmanytar VIII, 174. 179. Tkaléié 53. Zalai okmdnytar I, 78.
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Miklos a Gutkeled nb. Joakim altal eszkozolt udvarellenes sszees-
kiivésben vett részt. Testvére Gérgény s ennek rokona, Mirk fia
Roland szepesi f6ispan szintén csatlakoztak hozzd s igy tortént,
hogy a pusztitasok és rablisok egész télen at folytak.

Roland haldla utan — ki a kiralyi sereg ellen vivott csatdban
elesett — Gorgény és testvérei a biharmegyei Derspalotdja nevii
varukbol addig folytatlik az ellenségeskedéseket, mig Miklos vélasz-
fott esztergomi érsek ellentik vomilt. Miklés a Berettyé mentén fekvd
Adorjan varat védelmezte s gy latszik, hogy megadta magat. Acsé
és Gorgény azonban folytattak a haborit mindaddig, mig Bota nb.
Gyorgy Gorgényt fogsagba ejté s a kiraly elé hozta, ki 6t 1278-ban
kivégeztette.?) |

1) Az erre vonatkozé okiratok a kovetkezdt mondjik :

a) 1275. (Fejér V, 2. 249) IV. Ldszlé a Csidk nb. Mihaly birtokait meg-
ergsiti, mert az erre vonatkozd okiratok Joakim, | Pil fiai Miklés és Geregen,
és Mark fia Roland felkelése idején elvesztek.

D) 1278. szopt. 1-én (Wenzel IX. 197.) Ldszlé kirily Gutkeled nb. Dorog
fia Péternek Székelyhid hirtokot adoményozza, melyet Pil comes és fiai Miklds,
Venaeda, Istvdn comes és Geregen elfoglaltak. Pil fiai nemesak V. Istvin ellen,
hanem még IV. Ldszl6 ellen is fellizadtak, mig a kirdly Geregent fogsdgba ejtette
és kivégexztette.

¢) IV. Liszlé kirdly 1278-ban (Wenzel IV, 98.) Mezdtarcsat, melyet Pél fia
Geregen erdszakkal okkupdlt, Vdrsony nb. Mencshelyi Méricznak adja vissza.
Geregenrél mondja: ,ultimo suplicio decrevimus ulcisscendum.®

d) 1279. jonuir 30. (Wenzel XII. 251.) Kanyi Tamés V. Istvdn halila
utdn elgbb Pil fia Miklés vajdihoz, azutin ennek testvéréhez, Geregenhez, csatla-
kozott. Derspalotdja nevii birtokbiél Borsa nb. Tamés fiainak helységeit puszti-
totta. A kirdly haldlra itéli. Tamis fiai megkapjik Orosi nevi jészdgit és piis-
pokméli szdloit. — 1284-ben (Fejér V, 3. 259.) megkapja Debreczeri Rafael a
jutalmét, mert Borsa nb. Pallos fiaival egyiittesen Pil fia Acho ellen harezolt.
Adorjin var ostromdndl, melyet Pédl fia Miklés és testvérei a kirdly ellen
elfoglaltak, intén jelen volt. Az ostromlist Miklés vilasztott érsek vezényelte.

e) 1285. (Fejér V, 3. 259.) Mark fia Roland halila utin Gorgény a sze-*
pesi és nyirségi vidéket foglalta el. Ellene vomilt Aba nb. Finta és Boxa nb.
Gyorgy; az utébhi fogsigha ejtette. — 1284, szept. 28. (Wenzel IX, 377.) Gere-
gen és Roland elfoglaltik a Szepességet. Jakab mester, szepesi olvasé kanonok,
100 méarkdval valtotta ki magit. sth.

7) 1285. junius 13. (Zichy okmdnytér I, 63.) IV. Laszlé a biharmegyei
Gdborjénmonostort, Acho mester birtokdt, Debreczeni Rafaelra ruhdzta it
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Miklos vajdanak nyoma 1278. ota elvész. Hazassdagi viszonyai
ismeretlenek. Netdni utodairél sines tudomasunk. 1V. Laszlé kiraly
1284. febr. 22-én1) a Poudharaztha és Filesharaszta birtokok kozti
hatarkérdést elintézvén, emliti ugyan, hogy a hatarkérdés egyrészt
Guleus fiai Tamas, Salomo és Mihaly, masrészt Miklos. vajda fia
Miklos kéazott forog, de biztossdggal mégsem merném allitani, hogy
e Miklés vajda Pal fia.

P
* *

Az eddigiekb6l nem voltam képes Pal fia Miklos vajda nemzet-
ségét megallapitani ; de mivel dr. Pauler Gyula »a magyar nemzet
forténete« cz. miivének tobb helyén Pal fia Miklos vajdat minden
hatarozottsiggal Beicz nembelinek mondja és testvéret Istvant .a
hasonnevii kiralynéi udvarbiréval és pozsonymegyei fGispannal azo-
nositja, czélszeriinek talaltam e kérdést a rendelkezésemre allo ok-
irati anyag alapjan megvizsgalni.

A trencsénmegyei hricsoi var 1254. elott Ramszlo fia Janosé
volt ; de mivel hiitlenségbe esell, 1V. Béla elvette tdle és 1254-ben
Farkas fia Tholusnak adomanyozta?). Tholus meghalt fiorokos nél-
kiil, mire Béla kiraly 1265. aug. 1-én Hricho-t a Beych nb. Pal fia
Miklosnak, Farkas kir. alkancellir unokadcscsének adoményozta,?
mely adomdnyozdst V. Istvan 1271-ben helyben hagyott. Az illeto
okirata szintén Beych nb. Pal fia Miklosrol szol.+)

Midén Miklés fia Domonkos volt sdrosmegyei [Gispan, a
Beych nb. Pal fia Miklds “Hriché var miatt beperelte. Miklos 1272-
ben december 18-an fennebbi okiratai alapjan a pert megnyerte.®)
1278. dec. 10-én tanusitja az esztergomi kiplalan, hogy Beych nb.
Pal fia Miklos, § Farkas gy6ri piispok fratere Hricho varban levd
osszes szolgait, fegyvereit, élelmi szereit és ingoit (Kathyz nb.) Miko
fia Byternek 75 markaért eladla és hogy Byter tisztviselije Pouka
comes dec. 7-én ez osszeget le is fizette.®) Kz az utolso adat, mely
a Beych nb. Pal fia Miklésrol egyenesen szol.

1) Wenzel IX, 382.

%) Fejér VI, 2, 380. Ramszlé fia Jénos, ki a kirdly kegyét visszanyerte,
1262-ben turdezi virnagy ; Kis-majs birtokosa.

9) Wenzel 111, 118. 4) Wenzel VIII, 343. 5) Wenzel IV, 9.

%) Wenzel IV, 173. v. 6. Wenzel IV, 246. és Hazai okménytir VI, 278.
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Mar most nagyon is feltiind, hogy e kevés — 3 — okirat
mindig és mindeniitt Pal fia Miklés Beych nembeli leszarmazasat
hangsulyozza, holott a Pal fia Miklés vajdarol és csaiadjarol szolé
igen szamos okirat egyetlen egyszer sem emlitik nemzetségét. Mé
feltin6bb azonban az is, hogy az 1272. december 18-an kiallitott
okirat egyszerfien a Beych nb. Pal fia Miklosrol szol, holott minden
biztossaggal tudjuk, hogy Pal fia Miklés akkor tényleges erdélyi
vajda volt.

Miutan tehat a Beych nemszetségril - sz6l6 okiratok Pal fia
Miklos vajdanak e nemzetséggel valo rokonsagat ki nem tiintelik,
nem czélszeriitlen, a nevezelt vajda nemzetségét masutt keresni.

Legyen itt.mindjart kimondva, hogy a legnagyobb valdszini-
ség szerint Miklos vajdanak az alyja, Pal, a hasonnevii orszigbir6
és zalaj [6ispannal azonositando.

E Pal kitiintette magat Dalmatidban mar 1224-ben; 1229-ben
részt vett az orosz (halicsi) hadjaratokban; 1230-ban az osztrakok
ellen harczolt; 1241-ben kitfintette magat a tatarok ellen ; elvomi-
lasuk utan kiirtotta a dunantuli és erdélyi rablokat; 1246-ban pedig
oszirak logsagba jutott, melyb6l magat és 7 mas magyar tarsat
1000 eziistmarkaért valtotta ki.t) Mily mindségben kezdte meg Pal
hivatalos mitikodését, nem tudjuk. 1233-ban fehérmegyei -fGispan,
124:1-ben orszagbiré és tehérmegyei (6ispan, 1242-ben csak az utobbi,
1245—1247. szolnoki fGispan, 1243 —1251. orszaghiro és zalai f6-
ispan. Elgfordil ugyan még 1264-ben is egy Pal mint Zalamegye
{6ispanja, de nem biztos, hogy Pal orszagbiréval azonos.

Pal orszagbiro 1249-ben kilting érdemei elismeréseiil a kovet-
kez6 birtokokat kapta :

a) Biharmegyében: Zudan, Okany, Kér, Belchyo, Borok (a
Koros mentén), Zara, He6, Bikal, Fild, Almas-t. 1
b) Szolnokmegyében: Kazavar, Szamos és Szolnok-ot.
¢) Krasznamegyében: Zovany, Nagyfalu és Valko-t.2)

Miutan pedig tudjuk, hogy Miklos vajda és csaladjanak birtokai
legnagyobb részhen szintén Biharwegyében, és pedig a Kérds vidé-
kén fekiidtek, ennéllogva a legnagyobb valdszintiség a mellelt szol,
hogy Pal orszagbiro a vajda alyja. A vajdarol szolé okiratok chro-
nologiai tekintetben ezl sehogy sem teszik valésziniitlenné.

1) Wenzel VII, 282, %) Wenzel .VII, 282.
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Az eddigiek szerint Pal fia Miklos vajdanak a stenlmf‘tja a
kovetkez6 :
Ekch
P4l 1224—1264.

orszaghird, zalai sth. fGispan.
Neje : Gyor nb. Botho lednya 1258,

Miklés Istvin  Gorgény Venaeda  Acho Anpa 1270.
1257—1278. 1257. T 1278 férje Turul
vajda, orszdgbird comes, T 1270 eldtt

A vajda testvérére, Istvanra, vonatkozolag, ki kell emelnem,
hogy . azonossaga az Istvan nevi kiralynéi udvarbiréval be nem
bizonyithato.

Az Arpadkori archontologia ismer tobbi kozotl egy Istvant, ki
1231—1232. kir. pohdarnokmester, 1233 —1234. bihari {6ispan, 1235-
ben pedig poharnokmester és bihari féispan. 1243-ban eléfordil a
Csak nb. Csak fia Istvan szorényi ban, a kivel még 1258-ban
és 1262-ben talalkozunk. 1263-ban Istvan az ifjabbik kirdly tarnok-
mestere ; 1267-161 1269-ig pedig a kiralyné udvarbirdja, vasmegyei
és pozsonyi f6ispan. De ez az Istvan egy a 13 ik szazad hatvanas évei-
b6l szarmazé okirat szerint?) egyuttal ban is (»Stephanus Banus,
.Comes Castriferrei, [udex Curiae Domine Regine<), a mi minden
hatarozottsaggal (feltéve, hogy a Wenzel II, 167. lapon kézzétett
okirat szovegezése helyes) Csék nb. leszdrmazasat bebizonyitana.

Ez Istvan birtokviszonyair6él csak anuyi ismeretes, hogy 1268-
ban a vasmegyei Peresztes kozséghez tartozott Nezdin-t kapta, és
hogy fia Imre 1276-ban Kurumzew nevii baranyamegyei birtokat
Koroghi Keled fiainak eladta.?)

1) Wenzel II, 167, %) Wenzel 1X, 163. 2
Dr. Wertxer Mor,



Cserei Mihdly, a kdlvinista.®)

Ki ne ismerné a jo oreg Cserei Mihalyt? Nem hiszem, hogy
volna széles Magyarorszagon irodalommal foglalkoz6 ember, ki
el6tt neve ismeretlen lenne. Ha »Historid«-jat kevesen is olvastak,
de neve széltében ismerds, gondolom, nem tévedek, Jokai mfivébdl,
»Erdély aranykord«<-bol.

Alig van historia-ironk, ki egy regényiro el6tt kedvesebb lenne,
mint a j6 oreg Cserei Mihaly. Fol is hasznaltdk, kiillonosen Jokai
és Mikszath Kalman. Csakhogy éppen ez a tulajdonsdga rontotta
meg hitelét a komoly torténetivok elGtt. Vigasztalasa lehet azonban,
hogy sorsaban tobbé-kevésbbé minden kartarsa osztozik. A komoly,
targvilagos torténetiré az oklevelekb6l veszi anyagat s csak nagy
ovatossaggal haszndlja a sokszor iranyzatos, legtobbszor subjectiv
iranyd egykori foljegyzGk miiveit. 5

Cserei Mihalyrdl kiilonosen all az, hogy nagyon is subjective
irta meg historiajat. Mentsége lehet, hogy Erdély akkori bizonytaian
helyzetében sokkal nagyobb miiveltségii €s szélesebb latkorrel biré
férfiak is alig-alig tudjak magukat [eltalalni. A torok hatalom bus
kasa, Lipot gy6zelmei,. II. Rakoczi Ferencz gyors sikerei, majd
bukdsa, mondhatni naprél-napra gondoskodott varatlan meglepeté-
sekrél. Cserei Mihaly hiven leirta mindazokat az érzelmeket, melyeket
az események lelkében és szivében folkeltettek. Természetes, hogy

*) Oserei Mihaly forténetirénk életérsl az Erdélyi Mizeum jun. fiizetében
megjelent életrajzhoz winiegy potlasil adjuk e kizleményt, mely Cserei Mi-
hialy vallisihoz és egyhdzihoz vald buzgalmat tiinteti fel. Megjegyezzitk, hogy
rokontérgyi kizlemények jelentek meg nem rég a kolozsvdri Protestins Koz-
lony f. &. 39—41. szimaiban Cserei M. levelei a miklésvari és kopeczi refor-
métusok haborgattatdsarél. Szentkereszti Andrds korményszéki tandcsos, 6-
gonduokhoz, Apor Péter hiromszéki fokapitdnyhoz. 1716, aug. 28. és sept. 11.
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ez érzelmek sokszor feltinGek, sokszor indokolatlanok el6ttiink: de
ne feledjiik, hogy mi szinte kétszdz esztendd tapasztalatai utan
mondunk itéletet azok tolott.

Cserei Mihaly jelleme két iranyban domborodik ki hatarozot-
‘tan : lorron szereli hazajat, Erdélyt és buzgoan ragaszkodik val-
lasahoz.

Nem czélom ez alkalommal Cserei Mihalyrol tanilmanyt iroi;
nem is bocsatkoZom fonnebbi két allitisom hosszasabb bizonyitga-
tasaba; csak egy eddigelé ismeretlen adattal akarok szolgalni, mely
élénk vilagot vet az agg Cserei Mihaly gondolkozasara, valliasos
tekintetben, helyesebben felekezeti allaspontjara.

Cserei Mihaly viszontagsagos, hosszlii élete végs éveit 6si
birtokan, a miklosvarszéki N.-Ajtan toltotte. Miklosvarszék jelenleg
be van olvasziva Haromszékmegyébe, rendesen Erdévidék néven
emlegetik. Itt foly le az elbeszélendé esemény, melyet maga Cserei
Mihaly ir le grot Bethlen Adamnak, ki akkor az erdélyi gubernium-
nal consiliarius és az erd. ev. rel. egyhazkeriiletnél f6gondnok volt.

Ebben az id6ben élte Erdély azoknak a felekezeti kiizdelmek-
nek idejét, melyek a magyarorszagi részekben a megeldzé szizadok-
ban folytak le ; mondhatjuk, hogy ez volt Erdélyben az ellenreformitio
kora. A protestansok,-ezek kozott a kalvinistak helyzetét még az
is nehezitette, hogy nemcsak az ellenok teljes erdvel fellépeti katho-
licismussal kellett kizdeniok, de magaban a kalvinista egyhdzban
is egyenetlenség dult. Heves kuzdelmek folytak ekkor a vilagi és
egyhdzi elem kozt, az egyhazal kormanyzé hatalomérf. A Rikan
beléli ev. ref. egyhazak, az ugynevezett »kommunitds« kevés részt
vettek ugyan e kiizdelmekben, de hatasat mégis érezték; Kkittinik
ez Cserei Mihaly heves kifakadasaibol is.

A dolog el6zményei a kovetkezok. Miklosvarszék két helysége,
Bardt és Kopecz kozott volt egy darab erdorész, melyhez mind-
két helység igényt tartott. Kopecz lakosai abban az idGben, négy
vagy 0t olah jobbagy kivételével mind tiszta reformatusok, székely
szabad renden valék voltak, a barotiak ellenben majdnem mind
katholikusok, nehdany bébiro elokeld csalad tagjai kivételével, mint
pl. a Daniel-csalad. A hiza-vonanak, mely a vitds erdbrész miall
a két helyrész kozott folytonosan tartoll, a kopecziek véget akar-
van vetni, 1723-ban instantiajuk &ltal requiraltik a statusokat,
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honnan is kikiildotték volt Sandor Gergely -uramat, akkori egyik
itélé mestert, a mellé rendelt varmegyei, székely és szdsz nemzet-
bél valo biztosokkal, hogy hozzon itéletet. Sandor Gergely és tarsai
ugy itéltek, hogy a vitas rész egvlorman illeti mind a két falut.
De a bardtiak nem nyugodtak meg az itéletben, s a viszalykodasok
tartottak tovabb. A kopecziek két izhen is panaszt emeltek az or-
szaggyiilés elétt, honnan kiildéttek is ki biztosokal, de hol egy, hol
mas akadily miatt, a biztosok nem jarhatlak el tisztokben. 1746-ban -
ismét bizotlsag kiildetik ki, Henter David itélomester, a székelység
részérol Cserei Mihaly, a varmegyék részérol Nemes Adam és a
szasz nemzet részérél Pilner Efraim kéhalmi kiralybire. Ez a bi-
zottsag a helyszinén 1747. julius hénap 18-an kiszall, a teriiletet
felméri és itéletet hoz. Az ezutan tértént dolgokat Cserei Mihaly a
kovetkezdleg ivja le: 1)

»Eppen boles divina providentia forgott ezen causaban; mert
minthogy a két commissarius reformdtus, a harmadik lutheranus,
ha az itél6 mester is reformatus lett volna, éppen a baroti papista
papok és baratok, kik jelen voltanak, azt mondottak volna, hogy a
commissariusok a kopeczieknek, mint reformatusoknak in judicio
favesltanak, de olyan nagy elméji s experienliaju zelatus catholicus
itél6 mester ur lévén annak a commissionak praesesse, az ordog
se mondhatna scrupulust és suspiciot ezen materiaban.

Midon igy folyna a két falu kézotl valoé controversias erdének
causija, a bardtiaknak procatora lévén a fiscalis procurator, Endes
Miklos uram, catholicus, coram facie sedis judiciariae producala és
praesentdla in specie et in originali két konyveket, a melyekben ab
anno 1626. usque ad annum praesentem 1747. szazhuszonkél esz-
tendék alatt az erdévidéki reformata ekleésidkban valé minden es-
peresti visitatiokon micsoda dolgok folytanak, meg voltak irva, ugy
minden eklésiaknak bonumai, erddi, szantolldei, kaszalo helyei,
adossagal s egyéb praventussai consignalva voltanak, s azon kony-
vekbgl valo irasokkal akarta a barotiak procuratora a kopecziek(nek)
a controversias erdéhoz vald nyilvan valé igaz jussokat evertilni,
mivel azon kényvekben a volt irva, hogy a kipeczi szentegyhaz
erdejének vicinussa a baroti erdd, noha nem suffragala semmit
se a barotiak részére azon konyvekbdl valo productum legalis ra-
tickra nézve. : ;

Mikor a konyveket beadd a barctiak procatora s potenter
agalna a kopecziek ellen, a kopecziek procatora, Apor Ferencz azt

1) Kézirat a ,Székely N. Mizeum® levélidriban.
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repondlja: » Az papok simplex emberek, az torvényhez semmit
nem tudnak, az ¢ irasok non est authenticum.< Jelen volt
pedig a baroti papista pap s vice esperest, ugyan csiki klastrombeli
barat, kinek Barolon possessioja vagyon, jelen valanak sok saecularis
péapista emberek, ugyanezen székbeli reformatusok, unitariusok, a
lutheranusok koziil a kéhalmi kiralybiro, ki is egyik volt a deputa-
tus commissariusok kozil; és igy mind a négy recepta religiokon
valoknak praesentidgjaban ilyen enormiter prostituallalek az egész
erdélyi reformata religion lévé papi ministerium. Az emlitett pale-
rek, bardtok s saecularis papistak kaczagtak, csufolodtak, az nni-
tarinsok is alattomban nevettek ; azon commissiéban valo reforma-
tusok nagy confusioval szomorkodtanak, sot azon egyik lutheranus
commissarius almélkodva csudalkozott azon, hogy kellett a reformata
ecclesiak visitatorius konyveit sgecularis forumon producilni és a
religiot igy prostitudalni. A commissio praesese, mint nagyelméjii
katholikus tr, magaban mosolygott, a fejét mozgatta, a commissio-
ban levé reformatusokra nézett, a kdnyveket olvasta, a mit akart,
azokbol ki is tanulhatta. Ilyen reformata religi6t nyilvan prostitualo
szomori példa soha tébb nem esett Erdélyben.

Ennek a rosz dolognak authora az itt valo erdévidéki refor-
mata ecclesiak seniora s egyszersmind nagy-baczoni praedicator,
Osvath Laszlo uram, kinek is gondviselése alatt levén azon kony-
vek, az ilt valo vieekiralybiro, Cserei Samuel. mint baréti possessor,
helytelen requisitiojara kezében adta, hogy a képeczieket azon kony-
vekbeli irasokkal igazsigokban suffocalhassak (noha az isteni proui-
dentia abban conpendala a baroliakat) holott esperesinek sem vice-,
sem fékiralybiro requisitiojara, sem a méltésagos gubernium com-
missiojara, s6t a Cancellaridkon expedidltatni szokott mandatumokra
sem tartozolt volna kiadni azon ecclesiasticus kényveket, mert az
Approbata s Compilata coustitutiok tenora szevint illegitimum man-
datumoknak nem tartozik senki oblemperalni. Ha pedig, a mint
hire vagyon, a vice kirdlybirolol fascinaltalott az esperest, hogy az
esperestnek is felesége jussan prossessidja vagyon Baréton és ma-
ganak is hasznot teszen, ha azon konyvekbeli irasokkal a képecziek
igazsagos praesentiojat evertalhatjak a bardtiak, igv mar nemecsak
simplicitas s tudatlansag volt azon konyveket kiadni, hanem igen
nagy vétek; maga viligi privatumanak defensiojira azon kényvek-
kel akarni bizonvitani, s annak alkalmatossdgaval az egész erdélyi
reformata religiot mocsokba, prostitutioba keverni; mert az igaz
reformatus kiils6 embernek, anndl inkabb a papnak, mint lelki
pasztornak, apjanal, anyjanal feleségénél, gyermekeinél, mindenféle
vilagi mulando javainal, sit maga életénél sokkal feljebb kell be-
csfilni Isten dicséséget, religioja szabadsaganak conservatiojat, és
nemcsak maga javaiban kart vallani, s6t religioja mellett halalt
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szenvedni, tomléczre vettetni, szamkivetésre kiildetni tartozik, sub
poena aeternae damnationis, mint szaz maga privatumaért religiojat
igy megmocskoltatni.

Tudjuk jol, a Jesuitak régtél fogva munkalédjak, hogy a re-
formatum Eclesiasticam forumokon agitalandé minden causak sig-
nanter in malirimonialibus divortiis pro finali decisione a papista
“piispok elejben transmittaltassanak, azt objicinalvan, a reformétus
papok nem tudjak a torvényt in suo esse folytatni; mar most es-
perest uram rendeletlen s tilalmas cselekedetivel az ecclesiasticus
- konyveket saeculare forumon producalvan, és ott publice a mi pap-
jainkat simplicitassal, tudatlansaggal vadolvan, akarmely jolelkii igaz
reformatus ember dltal lathatja s szivesen condolealhatja, mely nagy
occasio adatott, mely tdgas kapu nyittatott az Adversarinsoknak,
maguk intentiojanak tovabbra valé folytatasara.

Es ha jol meglontoljuk a dolgot, vétkezett a reformatus espe-
rest, mikor maga esperesti directioja alalt valo reformatus kopeczi
lakosok igazsagos jussoknak evertalasira a baroti papista lakosok-
nak és azok papista procatoranak a reformatus ecclesiasticus kény-
veket in manifestum ludibrinm fotius reformatae religionis kiadta ;
vétkezett anndl jnkabb maga privatumaért azon konyvek producd-
lasaval az egész reformitum papi ministerinmot gyaliazatos hirbe
‘ejtette. Tudta jol 6 kglme, azon commissionak praesesse nagy elméji,
capecientiaju zelatus catholicus tri ember, s micsoda conscientia-
val lehetett azon konyveket annak eleiben producaltatni, melyeket
esperesti hivatala hites hitelessége ellen cselekedett. Ez Erdélyben
insolens, ez inauditum; et species sacrilegii, orok emlékezetre«ki-
terjedd szomoru példa és mely artalmas consequentia szarmazzanak,
eventus docebit et certe dolebit, mert uno absurdo . ... sequentur
absurdiora. Vajjon a papista esperest kiadta volna-e a maguk reli-
gioja szerint valo visitatiokon forgott dolgokrol irott konyveket ? St
se n lutheranus, sem unitarius papok soha ‘azt nem cselekedték volna,
csak a reformata religio jutott olvan boldogtalan statusra Erdély-
ben, hogy a reformatus esperest relormatus lakosok oppressiojara,
vagy masoknak valé favorisdldsa, vazy maga privatumanak secun-
dalasara a konyvek kiadasaval ilyven mocskos, gyalazatos, tiirhetlen
prostitutioba ejtett mindnyajunkat. S6t némely pépista papok elmon-
dottak, csak el kellett volna azon kiényveket venni s a catholicusok
archivumaban depondlni, mert a reformatus papok nem tudjak con-
servalni. S ha tgy tortént volna, vajjon ki tudta volna a papista
paterek kezébol rehibedlni.

Baresak, mikor azon koényveket producaltak, fordult volna
meg a fejokben, hogy cum protestatione solemni ad fideles manus
Domini in hac judiciali commissione constituti notarii ugy adjak be,
hogy csak in ea parte, a mely irds vagyon a kopeeczi ecclesia erde-
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jinek vicinussarol, csak szintén azi olvastassék el; egyéb dolgokra
valo irasok ne altingaltassanak. Semmit olyant nem mondottak, ha-
nem helytelentil s bolondul a papista procator kezében advan a
konyveket in omnem eventum bétéve, a commissariusok elejben an-
teponalva, és azon sessioban levik koziil, a ki akarta, ugy forgatta,
olvasta, maga is a catholicus praeses itél6 mester uram. Telt vala
ugyan azon konyvekben némely foliusokra pecsétet az esperest, de
azon pecsétek mellett konnyt volt azon foliusokra letett dolgokat
megolvasni. A két reformatus commissariusok nem kivantak...s cal-
culalni, de a Praeses urat sem inhibealhattak (minthogy absque omni
circumscriptione et legali limitatione a barotiak részir6l a barotiak
papista procuratora ugy adta be a konyveket) hanem nagy con-
fusioval s szivbeli fajdalommal kellett nézni a konyveknek, a kinek
hol tetszett olvasasat és hallani publice azan konyvek beadasangk
alkalmatossagaval a reformatus religicnak és az egész reformatum
ministeriumnak a halalnal nehezebben szenvedhetd és talan orikkeé
fenmaradando prostitutiojat a jelen levé papista papoknak, saecu-
laris személyeknek nagy oromiikre s religionkon valé nevelésre s
csufolasra.

Ezt hozta a reformdafis esperestnek vagy saecularis emberek-
hez valé.rendeletlen tilalmas favoritasa, vagy a maga privatumihoz
valo indulatbol religiojanak prostitutiojaval nem -gondolo szemének
s szivének valé megvakuldsa. Bizony megdobbanhat a conscientidja
s megvalik, mint adhat ezen casusrol szamot mind az igazan lato
szent Istennek szemei, mind a maga superiorai el6tt. Nem kellett
volna maga eszin megindulni, hanem olyan nagy momentumbol allo
dologhan papok partialis székit indicalni, azokkal communicalni,
ezen traktusboli saecularis curdtort, Cserei Janos uramat consulalni,
sit a tiszteletes reformatus piispoknek tudtara adni, annak hire en-
gedelme nélktil nem szabad volt semmit is cselekedni. De tigy szo-
kott jarni, a ki maga sem tudja a dolgot folytatni, mastol is, a ki-
nek aftéle dologban nagyobb capacilasa s experientidja vagyon, szé-
gyenli tandcsot kérdeni. Hallatik ugyan, maga is az esperest, mikor
esziben vette, hogy a konyvek kiadasival mely arlalmas consequen-
tiak intervenidltanak, maga is megbanta abbeli cselekedetit. Csak-
hogy azt mondottak volt régen a tréjaiak feldl: sero sapiunt phry-
ges, addig kell magira vigyazni, hogy a laba meg ne botoljon s
praccavealni, a verembe ne essék, mig helye s ideje vagyon, mert
a megtett dolog utin haszontalan remedium a banom, banom.

Megesvén a gonosz dolog, miképpen lehessen megorvoslasa,
igen bajos; mert ha a reformatus saecularis s ecclesiasticus statu-
sok csak elhallgatjak az esperest cselekedetit, éppen latatnak annualni
a véteknek s az artatlan reformatus papok egyarant szenvednek a
nocens personavals 6rokos moesokban s prostitutéban maradnak a
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tobbi, religiokon, kivalt a pdpista religion valé minden rendbeli em-
berek eldtt csufsagil tétetnek ki

Igen sziikséges azért az ellen, a ki vétkezett, severa animad-
vertio, melyet a méltosagos reformatum consistorium pro sua sa-
pientia determinalhat és tiszteletes piispok uramol nem csak infor-
malni, hanem serio adhortalni, hogy minden egyéb dolgait télre-
tévén, indilate ide az erdovidéki tractusban béjojjon, maga mellé
adjungalvan érdemes értelmes impartialis papokat és judicialiter
* procedaljon, effectumban is vétesse, mert mikor valaki valamely
peccatum miatt az particularis ecclesiabol kitiltatik, minthogy csak
azon helyen valo ecclesiat offendalta, csak azon ecclesiat tlartozik
per poenitentiam reconciaini, de ez a casus fangit omnes et univer- »
so0s tam saeculares, quam ecclesiasticos in tota Transsylvania refor-
mhatos, s a poenat juxta meritum delicti kellene accomodalni.

Valaki religiojat igazan szereti, annak sérelmét Serio fajlalja.
Ha apénk, édes fiiink volna is az esperest, egyebet nem mondhat-
nank conscientiank sérelme nélkil, hanem de jure stricto megér-
demlené az esperesti hivatalbol in perpetuum kivcttetnék és soha
tobbszor teljes életében azon officiumra fel ne vétetnék; praedica-
tori functiojarol pedig suspenddltatnék mindaddig, mig a generalis
synoduson publica poenitentia altal reconcilialna az egész reforma-
tus ecclesiasticus statust. A vice kirdlybirot is a méltosagos consis-
toriumnak severe kellene excipialni, hogy a maga privatumahoz valo
rendeletlen indulathban, maga is retormatus lévén, a reformatus es-
perestet fascinalta, hogy a reformata religio prostitutiéjara s joven-
débeli kovelkezheté nagy karara azokat az ecclesialica visitatiora
tartoz6 régi konyveket saeculare forumra hallatlan példaval produ-
calhatta ; mert observalni kellett volna amaz o6rok emlékezetre mélto
regulat: Quicquid agis, prudentér agas et respice finem. Ugyanis a
magunk privatomanak [folvtatisiban nem csak azt kell nézni, mi
hasznos a mi résziinkre, hanem mads felebaratunknak nyilvan valo
igaz jussdnak sérelme és quod majus Religionk szabadsaganak pros-
fitutioja s eversioja ne kovetkezzék beldle, és inkdabb kivanjuk ma-
gunk karaval magunk jussanak is renuncialni, mint magunk privatuma-
nak obtinealdsavai religionkot offendalni, karban, gyalazatban ejteni.<

Az erdorész folott folyt per még sokdig tartott s tgy tudoms,
hogy ezel6tt csak nehany évvel dolt el

A mi az igy egyhazi oldalat illeti, az aktak valoszinileg az
erd. ev. rel. egyhazkeriilet levéllaraban vannak. Nem hiszem ugyanis,
hogy Cserei Mihaly eldterjesztésének ne lettek volna kovetkezményei,
mert az elGterjesztést kiséré levélre Bethlen Adam sajatkeziileg je-
gyezte fel: »Erre valasz kell. Piispok uramnak is, a deesi traktus-
~ beli kuratoroknak irni kell.«
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Még egyet tartok sziikségesnek megjegyezni. Cserei Mihdly
ekkor nyolczvan éves. A kisérG levélben irja: Nyolezvan eszten-
d@s, igen erdlelen beteges ember vagyok, magam dolgainak is foly-
tatdsdara incapax, anndl inkabb masokat concernald vilagi kiils6 dol-
gok irant Excellentiadat terhelni helytelennek tartanam, de mint-
hogy tangit honorem et causat periculum religionis reformatae, con-
scientiam obligatioja el nem mulathatia Excellentiadnak, mint Supre-
mus Consistorii Curatornak tudtara ne adjam.« _

Nyolczvan éves korédban erddket jar be, ivekre terjedé jelen-
tést ir, erdteljesen, hévvel, olvashaté irdssal, melyen az oregségnek
nyoma sem latszik! Szinte hihetetlen olyan viszontagsagos miilt
utan, mint az ové. y ;

Doniin Isrvin.

37%



Irodalmi Szemle. )

Kozmiivelsdésiink és a harmadik egyetem.

Irta: dr. Berzeviczy Albert. Budapest, 1894. S-adrét 103 1.

Dr. Berzeviezy Albert, egy évtizeden 4t kozoktatasiigyk minisz-
terinmi allamtitkér, nagybecsd tamilmanyt irt egy nagyfontossigi kér-
désrGl,. a harmadik egyetem felallitisanak sziikségességérGl s ehez
fiiz6d6 fontos culturalis érdekeinkrdl. .

Ugy az ir6 egyénisége, a ki két nagyérdemii cultus-miniszternek
volt fémunkatirsa és els6 tandcsosa; 1gy a targy fontossiga meg-
érdemli, hogy tizetesebben ismertessiik e nagy jelentiségd munkét, a
mely eleit6l fogva megvilagitja a harmadik egyetem kérdésének fejlg-
dését, jelenlegi allasat s a magyar kozmivelédés fejlesztése és gyara-
pitasa irdnt érzett meleg lelkesedéssel, nemes idealismussal, de egy-
szersmind praktikus tandcsokkal harczol az eszményi czélért, melyt6l
hazank culturalis fejlddésének jabb lendiletét varja, reméli és bizo-
nyitja.

Berzeviczy mindenekel6tt megokolja, hogy mi inditotta 6t e ta-
niilmény irdsdra. Az, hogy a kozvélemény nincs el6készitve, kellGleg
tajékoztatva a harmadik egyetem kérdésérél s ¢ meg akarja azt nyerni
az eszmének, melynek Trefort oly lelkes baratja volt, s mely Csaky gr.
minisztersége alatt részint az & (Berzeviczy allal mnem osztott) meg-
gy6z6dése miatt (a ki id6 elSttinek tartotta), részint a viszonyok ked-
vezétlen volta miatt leszordlt a napi rendrél.

A harmadik egyetem eszméje 1876-ban mertlt ol el§szir hata-
rozoitabb alakban és pedig Pozsony véaros részér6l. A jogakadémia
tanari kara tett felterjesztést elgszir ebben az iigyben Trefort minisz-
ternek, majd az & valaszira 1878-ban a viros intézett feliratot a
miniszterhez és a kirdlyhoz s § felsége felhatalmazta —a minisztert,
hogy egy harmadik egyetem létesitésére nézve a tovabbi lépéseket
alkotményos titon megtehesse.

Erre mis varosok is sorompéba léptek igényeikkel : Gyér 1878-ban,
Szeged az 1879-iki arviz utan, Sarosvarmegye pedig 188i-ban egy az
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északi felvidéken felallitandé egyetem eszméjét penditette meg. Erre
Kassa is jelentkezett, 1881 jun. kozgyiilésébol feliratot intézve a cultus-
miniszterhez. . .

Trefort mind Szegedre (1881), mind Kassara ellatogatott (1882)
szakértéivel.

Uj stadiumba lépett a kérdés, midén a kérvényeket a képvisels-
haz kozoktatdsi bizottsaga tirgyalni kezdette (1883. febr.--maj); eld-
addja éppen Berzeviczy volt Az albizottsdghan meglkérdezett 23 szak-
ért6 kozidl 14 a felallitds mellett” nyilatkozott ; kilenczen idGel6ttinek
tartottik, koztik br. Edtvos Lorand, Felméry Lajos sth. Eotvos csu-
pan annak koraisagit hangsulyozta s létesitése indokail nem a hp.
egyetem tiltomottségét, hanem a tud. mikodés élénkitését jelolte meg.
Eme véleményének alapjan a kozoktatdsi  bizottsiz 1834 majus 8-an
kelt jelentésében kimondotta, hogy az orsedg dltaldnos kultwrdlis ér-
dekei tekintetébdl sziilséges egy harmadik egyetem [étesitése.

De az orsziggy(ilés csakhamar feloszlott s az 1884 /87-iki figyelmét
eleinte az 1%85-ik orszdgos kiallitas,” kés6bb mas tigyek kototték le.
Trefort 1885-ben torvényjavaslatot kozolt miniszter tarsaival a legsiir-
gsebben szikséges orvos tud. kar felallitisirél Pozsonyban; de ez is
megfeneklett. !

Trefort halila utin (1888.) az i cultusminister gr. Csiky Albin
kijelentette, hogy a harmadik egyetem tigyét még elérkezettnek nem-litja.

‘Az 4] egyeteni eszméje 1892-ben merdlt fel ismét az ‘ezredéves
iinnepély tervezetei kozott, és pedig a Debreczenben felallitandé pro-
testins egyetem képében Erre a régi aspirans véirosok is megindul-
tak; Szeged és Pozsony 1893-ban djra kérvényeztek a képviselghaz-
Joz és deputatioztak és tekintélyes oOsszegeket ajinlottak fel az egye-
tem elGsegitésére. Br. Eotvos Lorand azij cultusminiszter a képviselG-
hiz pénziigyl bizottsiga el6tt nem régen tett nyilatkozata szerint most
még nem latja a harmadik egyetem idejét elérkezettnek.

Berzeviczy ezzel ellenkezé felfogisbél veszi védelmébe a harmadik
egyetemet és feldllitisa sziikségét és id@szeriiséget igen nyomés, meg-
2y6z6 érvekkel bizonyitja. Kimutatja, hogy a kérdés eddig rendesen
valami ferde nézGpont ald helyeztetett EI6bb a helyi versengés préddja
lett. Majd a budapesti egyetem tiltomottségét allitottak fel indité
okil. Berzeviczy idedlis szempontbél, a tudomany mivelése és terjesz-
tése, a culturalis fellendiilés magasabb érdekeiben magéaban keresi a
3-ik egyetem létjogat és szlikségességét.

Végig megy az eurdpai mivelt allamok egyetemei statisztikdjdn és
kimutatja, hogy a népesség és az egyetemek szama kozott Oroszorszig
kivételével nilunk a legkedvezStlenebb az arany. Ramutat a nemzeti
szempontra is, hogy mily nagy elény varhaté egy harmadik egyetem-
t61 abban a hidits harceban is, a melyet nemzeti kulturdnk érdefé-
ben sajdt teriiletiinkon kell vienunk.
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A 1iels6bb oktatisnak kozvetlen érdeke is kivinja egyetemeink sza-
poritasat. A jogi szakmaban mutatkozé tilképzést s az orvosi, taniri
palyakon valé szellemi munkasok hidnyét ett6l varja orveslanddnak.

Az orvosnovendékek Bécsbe tédulasit az ott szerzett orvosi
diplomak nostrificilasa &ltal véli csokkenthetének.

Meggy6zden bizonyitja be, hogy valamely egyetem hallgatdsdgd- h
nak a nagy centrumokhoz ffepe.st csekély létszdma  kordntsem bizonyi-
téka jelentlktelenségének. Bs itt meleg rokonszenvvel s nagy elismerés-
sel nyilatkozik a ,gyakran indokolatlan kicsinyléssel emlegetett® ko-
lozsvari egyetemr§l. ,Csak utina kell nézni — tgymond — hogy «
tudomdnyok bdrmely dgdban a kolozsvari egyetem tanirai 22 év alatt
mekkora és milyen értékd részt vettek tud. irodalmunk fejlesztésében
és meggydzddiink fel6le, hogy a kolozsviri egyetem egy hatalmas 1ij
forrasat nyitotta meg nemzeti tudoményosségunknak, nemzeti kultu-
ranknak, a mely %élki#il nem ‘emelkedett volna szellemi életiink mai
szivonaldra. | A kolozsvdri eg yetem példijit — tgymond — a leg-
erdsebb buzditdsnak tartom arra nézve, hogy minél elébb egy harma-
dil egyetem foldllitdsa dltal nyissunk egy 1ijabb forrdst mivel6désiink,
szellemi haladdsunk szdmdra.“ Elsorolja mily kittinG tanarokat a.dott
a kolozsvari eddig is a budapesti egyetemnek,

A felekezeti egyetemeknek nem bardtja. A protestins theologiai
facultast a kolozsvari egyetemmel kapcsolatosan éhajtana’létesitendének,

A hely kérdésében Pozsonynak ad elsGbbséget az egyetemért

versengé varosok kozott és ezt érvekkel okolja meg. Szegeden — sze-
rinte — egy mésodik miiegyetem volna allitandoé.

Végiil megjeléli a harmadik egyetem felallitisa gyakorlati keresz-
tllvitelének médozatait s a kolbségek Osszegét is. .

A milleninmra maradand6bb s az 4j ezredévre iidvisebb kihatési
alkotast nem ismer, mint a harmadik egyetem iigyének legalabb az
elhatarozas stidiumaig megérlelését, mert egyeditl a tud. miiveliséy
az, a wmely eqy nemzetnele valddi drtékét megadja, képessé teszi rd,
hogy mdsok filébe emelkedhesséle s az iddk mubldsdcal nyugodtan
szembenézzen.*

Berzeviezy tanilménya, hisszitk, hogy a harmadik egyetem fel-
allitisanak 1j lendiiletet ad, hogy a kozvélemény érdeklfdését felkolti,
s az eddigi kicsinyes szempontokbél magasabb eszményi magaslatra
emeli. Konyve egy igazi szakértének minden oldalrél fényt derité
munkéja, idedlis nemes gondolkozés, magasroptd szellem, s a nemzeti
culturaért lelkesen dobogé sziv megnyilatkozdsa, a mely iréja irant is
a tisztelet és nagyrabecstilés érzetét kolti fel az olvaséban s azt a
jolesé meggy6zidést, hogy a politikai valtozdsok szeszélye csak a
gyengéket kényszeriti tétlenségre, a tudds és szellem ereje — hivata-
los 4llas mélk(l is — hat, alkot és el6bb-utébb gy6zedelmeskedik,

SzipEczry Lagos.




IRODATMI SZEMLE. 681

.

Erdélyi Orszaggytilési Emlékek.

Torténeti bevezetéseklkel. A M. T. Akadémia megbizdsdbdl szerkeszti Szildgyi
Sdndor. XVIIL k. 1679--1682, Bp. 1894.

Torténettudasunk djra egy becses munkaval, az ,Erdélyi Or-
szhggyllési Emlékek® XVIL kotetével gyarapodott Szilagyi
Sandor szerkesztésében és torténeti bevezetéseivel. Ez a kotet, mely
491 oldalra terjed, az 1679. és 1682-ki évekre vonatkozd okleveleket
foglalja magdban, ,

Az 1—bH4. lapig terjed§ rész bevezetésképen ezen hdrom év
részletes torténetét adja, tobb uj adattal bévitve eddigi tuddsunkat ez
érdekes id@szakrol.

A Vessel ényi-féle osszeeskiivés utin a magyarorszigi mene-
kiiltek Erdélyben kerestek s talaltak is menedéket. Apafi Mihaly
fejedelmet akartik megnyerni czéljuknak s Telekiben j6 patronust ta-
laltak, bar a conservativ hajlami tandes a békés politikat Ohajtotta.
Teleki azonban nem rettent vissza semmiféle eszkozt6l s egyenként
némitotta el legnagyobb elleneit, mint Banfi Gydérgydt, Bethlen
Janost és Béldi Palt s igy a kormany gyeplGje kezébe jutvén,
rabirta Apafit, hogy a menekiltek mellett fegyvert fogjon. A 21 éves
grot Theokoly Imrének engedték &t az erdélyi fejedelem képeé-
ben a f6vezérletet a krasznai gydlésben, ki Teleki leanyanalk,
Anndnak a jegyese volt.

Az Orszaggytilési Emlékek eme XVII. kotete térgyalisat éppen a
krasznai gyiiléssel kezdi (I. fej.), mely Theokolyt f8vezérré teszi. Azon-
ban Teleki és Theokoly kozt a hadi terv felett meghasonlas tamadt,
(annyival is inkabb, mert idékozben Theékoly Zrinyi Ilonat, Ra-
kéczi Ferencsz Ozvegyét kérette meg, lemondvan Teleki lanya ke-
zér6l), mi az egész tabor meghasonlisat vonta maga utan s kiilondsen
Vesselényi nem volt rabirhat6, hogy magédt Thedkoly ala rendelje. Igy
a menekiltek és az erdélyiek hada kétfelé valt. Hiaba igyekezett Apafi
befolyasat a bujdosékra megtartani: ezek nem bizvan tobbé benne,
hogy a torok tamogatisiat megszerezheti, Theokoly szikszo-ujfalusi gyé-
zelme utin (1679. nov. 3.) 6t a szoboszlai gytilésen (1680. jan. 8.)
fovezérré valasztottak s Erdély és Apafi fenhatésiga aldl kivontak ma-
gukat. Theokoly a torokokkel maga titokban alkudozni kezd kovetei
altal mig Apafi a franczia segélyben is csalddik. De Apafi végre is
felhatalmazast (athnamét) kap a torokt6l (1681 méjus végén) a ma-
gyarorszagi hadjaratra. Thedkolyvel szemben is elégtételt nyert abban,
hogy a bujdosé kuruczok mozgalma élére 6 allittatott s Thedkoly alaja
rendeltetett. Az erdélyi rendek pedig a hadjaratra készilés kozben fiat
fejedelemmé valasztjak., A hadjaratban igy a févezér Apafi, a fégenerilis
Teleki lesz. Apafi Theokolyvel kibék(lvén, Bészormén yt, majd Kal
16t elfoglalja. De a visszavonis magva tovabb esirdzik Teleki és Thed-
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koly kizott s Apafi is féltvén a fejedelemséget Thedkolytdl, ki mdir e
tirgyban a portival alkudozdsokat kezdett, nem a leghensébb egyesti-
lésben taldlkoznak. Csakhamar a két sereg szétvilik, Apafi hazajon,
(1681. okt. 21.) kit nemsokara Teleki is kovet.

Apafi_hazaérkezvén, jelentést tesz a portanal (VIIL. fej.), hol ko-
veteit ridegen, a Thedkolyét ellenben jél fogadjik. A varadi basa is
tamogatja Thetkolyt., A zavar né Erdélyben, mert a porta nem erdsiti
meg az ifju fejedelmet s kiveteli a részvételt a kivetkezd évi hadja-
ratban, mi az 1682. februir 17-ki orszaggydlés Osszehivasit vonja
maga utdn. 1682-ben (IX. fej) Apafi és Teleki a torok felszélitisara
tjra kimennek Theikdly megsegitésére az april 25 én tartott fogarasi
orszaggyllés utan, hova a portatél mar megérkezett volt a mindenkinél
altaldnos megdobbenést keltd, hadra szdlité ferman, mely vildgosan
mutatia Apafi hattérbe szorildsit Theokoly mellett. Az elinddlas (X.
fej.) Szamosujvir—Németib6l (Gerla) torténik 1682. julius 28-4n. Ez-
alatt a porta Thebkdlynek fejedelmi jelvényeket kiild, s6t magyar ki-
ralylyé nevezi ki Fiilekvara alatt, melynek ostroménal, valamint Thed-
kolynek kirdlylya kidltdsanal, Apafinak jelen kelle Jenm Ezek utan
Erdély fejedelme, ki titkon a kiralysag utdn vagyédott latvan hattérbe
szortilasat Theokoly mellett, Telekivel egyGtt boszisan tért haza okté-
ber 15-én.

A XI. s egyszersmind utolsd fejezete ezen tanilminynak a nov.
21-én tartott fejérvari egyetemes orszaggytlésrl, Theikolynek Zri-
nyi Ilonaval valé egybekelésérél, Apafinak a portdhoz kiildott kovetsé-
gér6l sz6l és a szultinnak azon parancsolatjarél, melynek értelmében
Apafinak a kovetkez6 1683-iki, Bécs ellen inditandé nagyobb szabdsi
haboriban vészt kell vennie.

Tudjuk, hogy mi kovetkezett ezutéin: hogy Apafi hosszas hizas-
halasztids utan inddlt meg csak 1683-ban s augusztus 19-én ért Bruck-
hoz, honnan Kara-Musztafa Gydr ali kiildé vissza, mi alatt a torok
hatalom megtorott Bécs falainal, melynek a hirére Apafi Teleki sugal-
latéra azon viligos gondolattal tért vissza, hogy szakit a portival s
a béesi mdvarral klegyezkedik

Err6l a Magyarorszag és Erdély torténetében Lowmkalko’w po-
litikai forddlatrél a kovetkezd XVIIL. kotethen lesz szd, a melyet mélté
érdekl§déssel varhat minden torténetkedveld. B—-=.

Az ,Ungaria“ III. évi folyama.

Ungaria. Revistd social{i—sﬁen;efﬁcci-h'fei*ar(! Redactor editor: Grigoriu Mol-
dovan., Anul IIl. Kolozsvdr, Gombos és Sztupjdr nyomddja. Nagy 8-r. 408 lap.

Dr. Moldovan Gergely folyéiratinak idei évfolyama is a mellett,
hogy iigyes, talpraesett vezérczikkekkel kiizd a rendbontd, hazafiatlam,
népamit6d oléh laziték ellen, programmjihoz hiven, tudoményos téren is




IRODALMI SZEMLE. - ' 683

nagy szolgilatokat tesz irodalmunknak, amennyiben az idén is tdobb
jeles értekezésiinket-ismertette meg az olah olvasé kozonséggel. S ha
az Ungariat Roménidban még tin nem is olvassik annyira, a mint
szeretn6k és megérdemelné, a kutaté ott is rdakad s legalabb alapos
torténeti tajékozast szerez maginak iréink ama dolgozataibél, melyek
forditasdl benne megtaldlja. 8 ha e foly6iratnak egyéb haszna és
hatasa nem is lenne, ez mair magaban is megbecsiilhetetlen elény.

A torténeti dolgozatok, a sgeptemberi fiizettel befejezett 1j év-
folyamban a kovetkez6k: MArki Sandortél ,A kozépkor kezdete Ma-
gyarorszagon®,  Horea lazadasa a magyarorszagi részekben“ és , A ma-
gyarok elsé érintkezése az qroszokkal®; SZadeczky Lajos Az
erdélyi fejedelemség vezérpolitikdja“; P6r Antal Az erdélyi vajdik
sorozata a XIV-ik szdzad végéig®, Wertner Moér megjegyzéseivel,
kinek ,Az Arpadok és Nemanidiak“ cz. dolgozatat is megtalaljuk ;
Asbéth Oszkir ,A szlav nép miltjabol® és végill Kossuth rovid élet-
rajza Pétuk Alberttél és Moldovéan meleghangi nekrologja, mely
mint ilyen, természetesen e gyedli az oldh irodalomban, mely nagy
halottunkat egy sorral sem gyiszolta.

A nyelvészeti részben dr. Alexi Gyorgy befejezi a romén nyelv-
ben levd magyar elemek kozlését, Szinnyei Jozsef pedig ellenkezd
iranyd tamilmanyabél ,A magyar nyelvbe atvett olah elemek® hél
kozli a ezineczar és kirlan kozzé esG kiolesonszavakat. A szépiro-
dalmi rész Jékai hirom elbeszélését kozli, az irodalomtérténeti rész-
ben pedig Széchenyi, Kazinczy, Virag Benedek és Tompa életrajzat ta-
laljuk ; azonkiviil minden fiizet kozil magyar népdalokat s koltemé-
nyeket, hogy az olah irodalom is megismerkedjék koltdinkkel, irdinkkal.
S épp ezzel felel meg legszebben az ,Uagaria® czimének és memes hi-
vatdsanak. ¢

Polltikai, de torténeti vonatkozdsi, s6t torténeti adatok alapjén
irt czikkei koztil megemlitjiik Moldovan ,Politikai szédelgések® cz.
ripirata forditisat és Jeszenszky Sandor dr.nak a Replika
porben mondott nagyhatisi vadbeszédjét, melyekhez a szer-
keszt§ és munkatarsainalr egyéb vezérczikkei sorakoznak. Ezeket a
talz6 oldhok és irredenta torekvésd hirlapirok ellen iranyitjak a nép
felviligositasa végett, abbll a vezéreszmébél indilva ki, hogy az olah
nép, mint nemzetiség, csakis a magyar Allam partfogisival fejlédhetik
s boldogilhat, kimondvan, hogy olih ajki polgirtarsainknak nem kell
a roméaniai ,testvérek® heleavatkozisa a hazai iigyekbe — torddjenek
6k sajat beligyeikkel és nyomoridsigukkal, mert ott még ugyan sok ja-
vitni val6juk van.

E tekintetben a szerkeszt§ gyakran hangoztatja, hogy a mi olah
parasztunk nem cserélne a ,szabad“ olah kiralysag parasztjaval, a ki
nélkiiloz, éhezik és tulajdonképpen ma is jobbagya, rabszolgija szipo-
lyozd bérl8jének, vagy foldesuranak. Rendkiviil érdekesek azok az ép-
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rilisi flizetben kozolt hivatalos statisztikai adatok, melyek mig részint
a roméaniai paraszt nyomorisigos allapotjat, tgy gyermekhalandésigit
és betegségeit tinteti fel, mésfeldl szamokkal bizonyitja, hogy mig Ro-
mania 6 millionyi lakossaga 5 év alatt esak 67.000 lélekkel szaporo-
dott, addig ndlnnk Magyarorsziagon az ,elnyomott, iildézott* 21/, mil-
liényi lakossag 10 év alatt 100.000 1élekkel novekedett

Nagyon tantlsigos és az ,oldh kérdés® elmérgesedése fejlgdésének
ismeretéhez” nélkiilozhetetlen a mz'u.rcziusi flizet kozleménye, melyben mu-
tatotil Ghica Janos visszaemlékezéseibfl az oldhorszagi emigransok
1849-ki leveleib§l latjuk, hogy az erdélyi olihok ellenséges szereplését
szabadsigharczunkban a<legkivalébb olih vezérszerepl6k és allamférfiak
helytelenitették és kiizdottek ellene. De Ghica, Rosetti, Balcescu és tar-
sainak, a*magyar iigy Gszinte baratjainak kiizdelme hiaba val6 volt ,a
béesi kormany dltal fizetett Sa guna nagy-szebeni érsek ,e legna-
gyobb politikai cameleon® és az Oldhorszagbél hozziank menekdlt R a-
dulescu J. Eliade izgatisai ellen — a reakezié gy6ziott s az oldh
segitség jutalma, a harczokban elesett 40.000 erdélyi olah halila s a
forradalom uténi abszolutismus nydgének a miénkkel egyenlé mérték-
ben valé hordozisa volt. Mily masképp lett volna, ha Radulescu és
tarsai helyett a sors az elGbbieket veti hozzank!

Ghica irja pld, hogy mozgalmat inditottak 1848. 6szén egy Er-
délyben szervezend6 olih 1égid érdekében, a mihez mar lengyel
hadvezéreink tamogatisat is megnyerték. De litva, hogy az erdélyiek
¢s olahorszagiak felizgatott nagy tobbsége Eliadera hallgatott, elkese-
redetten visszavomiltak. Rosetti Konstantin pedig (dgy latszik a magyar
fiigoetlenséei nyilatkozat hatdsa alatt), igy jellemez minket, 1849. ap-
rilis 20-ki Périsban irt leveléhen: _Ah, magyarok, magyarok! Mond,
mikor e nevet hallod, nem érzed, hogy hamvat kellene fejedre hinteni!
S nem gondolod, hogy pisztolyt kellene ragadni és Eliadén kezdve —
magadon végezni az 0ldokléssel! Szégyen, ezerszeres szégyen, hogy
tonkretettitk az olih nemzet dicsGségét! Ah, ha erds olah korminy le-
hettiink volna, nem a magyaroké, hanem a mienk lett volna a vilig-
nak a rabsigh6l valé felszabaditdsanak dicssége; vagy — a magya-
rokkal egyestilten biztosan bevehettitk volna Béeset és kikialthattuk
volna a koztirsasigot, mig most reszketiink és igyeksziink dsszeszedni
a magyar lakoma morzsiait ¢ Késébb még, majus 11-én:  hogy ha reank
hallgattak volna, ma az Olihorszagot megszallott muszkik a pokolban
lettek volna, mi meg a magyarokkal Bécs falai alatt!“

llyen szellemben ir Balcescu is. De nem folytatjuk, mert hissziik,
hogy e becses adalékokat nalunk is lesz, a ki értékesiteni fogja.

Bz az ,Ungaria® magyar vonatkozdsiu tartalma s ugy az ily
iranyn kozleményekért, mint fentebb eldsorolt dolgozataiért, Grvendetes,
hogy azt szerkesztdje (minden segély nélktl) fenn tudja tartani.

Veress ENDRE.
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Pozsony véros joga a kazépkorb‘a.n‘ -

Irta : dr. Kirdaly Jdnos, szdzados-hadbird, oklev. dgyvéd. Kiadje a Magyar
Tudomdnyos Akadémia térténelmi bizottsdga. Budapest, 1894, S-r. 464 [, Ara 4 frt.

Ez a munka hézagpétlénak mondhaté irodalmunkban, mert egy
varosnak a kozépkorban gyakorolt jogait gondos és részletes Osszealli-
tisban kozli. A szerz§ két kiadatlan varosi statutumot talalt a Pozsony-
varosi levéltirban — mint az el6sz6ban mondja — s igy hatarozta
el magat, hogy az Gsszes virosi jog rendszeres feldolgozasa mellett a
virosi statutumot és egyéb kiadatlan szabalyrendeleteket is jegyzetek-
kel kiadja.

A konyv az eldszén és bevezetésen kividl, mely utébbiban réviden
a varosok keletkezését s jogi életének kifejlédését magyarazza, X rész-
b6l (12—367 11.), és a figgelékbdl (371 —445 11.), all.

Az 1. a jogforrasokrdl szél, melyekkel kapcsolatosan a varosi jo-
gokrél emlékezik meg.

A II. szerint a pozsonyi varispinsdgtél fiiggetlentdl fejlédott a
varos, melynek joga — ha részhen idegen is — hazai befolyas alatt
moédosilt. .

A IIL oklevelek alapjan allapitja meg a varos terdleti viszonyait.

A IV.-b6l megtudjuk, hogy a plébanos-vilasztasi jog a _véros
nagy szabadalom-levelében nem fordil eld, a lelkipasztorkoddst 1302-1g
a kaptalan teljesiti, az 1348-ki megegyezés szerint pedig a varos a
plébdnost a képtalan tagjai kozdl valasztja, de ennek hozzéjarildsa
nélkdl.

Az V. a véaros kozterheit (terragium, tized, kilenczed stb.), vala-
mint a varosnak az orsziggyfiléseken és a koronizisokon vald részvé-
telét sorolja fel.

A VI. terjedelmesen kimutatja, hogy a varosi szervezet a
kozségib6l fejlodott, kiilonosen a vérosi béke- és a vasari biraskodas
segitségével. Ugyanez a rész a tanacs és egyes hivatalnokok (hegymester,
vasari biré, 12 eskiidt, magyar bir6, zsidé bird), 4llasat és hivatalos
kotelességeit targyalja.

A VIL a varosi lakossag elemeivel (foldmivelék, kereskedék, ipa-
rosok), ligyszintén jogaival foglalkozik, azutin a huszonnégyes és a
vilasztott polgdrok testiletének, a hels§ és a kiils§ tandcsnak lénye-
gével és teendGivel ismertet meg.

A legnagyobb rész a VIII, mely az anyagi magénjogrél szélvéan,
4 fejezetre oszlik. Az 1. fejezet kimeritfen targyalja a személyjogot,
meghatarozza a jogképességet, az idegeneknél és polgaroknal, tovabba
a vallas, kor és nem szerint, ramutat a csaladfé hatalmara, kifejti a
hdzassag lényegét és a hazassigh6l szirmazé vagyonjogot, végil a
gyamsig és gondnoksig mibenlétét és jogi viszonyit mutatja ki, A 2.
a vagyonjogot két szemponthél birilja, még pedig az Aaltalanossig és
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a daelogheli jogokat illetGleg. Az dltalinossighan a dolgok osztilyozésa
utan killon-kitlon részletezi az ingé és ingatlan javakat, kiilonosen ez
utébbiakkal kapcsolatban &ll6 ,]ogcrkat (halavat vadaszat stb.). A do-
logbeli jogoknil a tulajdon-, zilogjog és a szolgalmak toérténeti fejlo-
dését és lényegét ismerteti. A 3. fejezet az drokosodési jogrol szol, még
pedig kiilon a torvényes és kiilon a végrendeleti oroklésrgl. A 4. a
kotelmi jog és az azzal kapesolatban 4116 intézkedések cz. alatt ala-
pos tamilmény alapjan adja a czéhek torténeti kifejlédését altalaban
" s részletesen sorolja a kiilonbdz3 czéheket megalakiilisaikkal és jogaik-
kal egyiitt. Azutin attér a vasarok eredetére, jelzésére és azon intéz-
kedések ismertetésére, melyek a vasartartissal kapesolatosan fennallottak
(ardlerakas és arimegallitis joga, be- és kiviteli tilalmak, vam- és rév-
jog, a piacz hatésigi ellenGrzése, harminczad).

A IX. részben a biintetS jog kimeritd targyaldsit talaljuk. Rész-
letesen foglalkozik a kiilonféle biintetendd ecselekményekkel (testi sértés,
erfszakoskodas sth.), elmondja a birsigokat és végiil a biintetés mas-
mas nemeit (halal-biintetés, testi fenyités, beesiilethiintetés stb.).

A X. és utols6 részbél a varosi jog szerinti eljarast latjuk, még
pedig tgy a magdinjoghan, mint a fenyitésben. A magénjogi eljirdsnal
a peres és hagyatéki eljarasok mddjat, a fenyité eljarasnal pedig a
fenyités nemeinek alkalmazasat ismerteti a szerz6, a ki azutin még azt
is elmondja, hogyan szolgalt a Pozsony-varosi birésag, mint felebbezési
forum.

A fiiggelék érdekes, de csak részben kiadatlan statutumokat tesz
kozzé; meg vannak benne a zsidé jogkonyv (XIV. sz.), Pozsony véros
jogkényve (XV. és XVI. sz), a tarnokjogi czikkek és a czéhek (pékek,
szablk, szlcsok, posztonyirdk, kémivesek és desok, bormérék, czipész-

segédek, halaszok), XV. és XVI. szazbeli szabélyai. ’ BLel s
Kulonfélek.

Bialint Gyula

18241894,

Az egyetlen teljes «verses Tasso forditds iréja, Balint Gyula nyu-
galmazott kath. tibori lelkész, mnov. hé 21-én Kolozsvart elhunyt.

A magyar irodalom egyik buzgé és hazafias munkésa tért vele
nyugalomra, valtozatos életpilya utin, mely alatt azonban kora ifjisa-
gatél fogva mindig onzetlentil és lelkesedéssel szolgalt a magyar litte-
raturénak. :

Nehany életrajzi adatot maga is ad sajat magardl:
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15111 — irja a ,Megszabaditott Jeruzsilem“ elfszaviban® — a
S?ekolyffa]d egyik legszélsGbb vidékén — Csikban littam elfszor a
Besszarabiab6l feljové napot s a regényes fekvési Csik-Somlyén
ismerkedtem meg a nyajas muzsikkal. Sokra vittem: pappé lettem.
1851-ben az addig hatarérileg katondskodé 16f6 székely atyamfiaibél
sorezredet alakitottak és én ezeknek lelki Grvezetdjédl kinevestetvén :
Galiczidba voniltam, holott Krakkd6tél Csernoviezig majd wminden vé-
rosban éltiink egyiitt — székelyek, lengyelek, ruthének és izraelitik
békésen, tiirelmesen.*®

Szii]()'he]ye kiillonben Csik-Kozméas. A boleseletet Kolozsvart
végeste és a Ferencz-rendiek szerzetébe lépett. 1849-ben szentelték al-
doz6 pappa Kolozsvart, hova annyi bolyongis utan visszatért meghalni.
Lelki 6rvezetGsége, melyrél emlitést tesz, a 6-ik szanmi Coronini gya-
log-ezrednél volt, hova tabori pappa nevezték ki. Mig ezredével 9 év
alatt bolyongott Bukovinin, Galiczidn keresztil, 'megta,m'ﬂt németdl,
olaszil. Hogy a katonai papi reverenda alatt melegen dohogé székely
sziv mit érzett az idegenben, ezt meghatéan mondja el maga, a mar
idézett elGszéban :

»Az én legfébb és ﬂemcspbb fog]a]atossagom volt: koérhizban
smladé székely atyamfiait mpg]a,togatm vigasztalni magyaril S
idegen f6ldon méar csa.k az is, ha az ember a sajat anyanyelvét hall-
hatja — orvossag; nagyon gydg}lt.j"l. a szivet; pedig a magyar ember
soha sem csiiggetegebb, mintha messze-messze f6ldon betegen fekszik
igy meghunyaszkodik akkor, mint a szirnyaszegett madar.“

Jol tudvan olaszil, a hazatél valé tavollétében szolgalni akart.
nyelvtudomanyaval a magyar irodalomnak és atiltette a Gerusa-
Jdemme liberata-t verses hexameterekben.

E forditasa 1863-ban jelent meg, mikor Balint, ki részt vett az
1859-ki olasz héboriiban, Béesben lakott. 1864-ig tartézkodott az
osztrak [6varosban s aztin Schleswig-Holsteinben szolgalt, mint tabori
fopap. E mikiodéséért a porosz arany koronarendet nyerte, késébb pe-
dig az 1873-ki jubilaris érmet.

Részt vett késébb az 1866-ki porosz hdabordban, azutin ismét
Bécsben és Welsbhen tartézkodott. A TO-es . évek elején lejott bérczes
* hazajaba, az erdélyi részekbe. Meglatogatta sziil6foldél, tartézkodott
Gyulafehérvaron, aztin Kolozsvarra jott, hol egy ndi rokona tarsasagi-
ban, a ki gondozta, elvoniiltan, csindesen élt, folyton dolgozva. Bamiila-
tosan sokat dolgozott, maga is irogalott verseket, rengeteg sokat ol-
vasott és olvasmanyai kozepette, a mint valamelyes tartalmas mondas-
hoz ért, azt rogtén kijegyezte maginak. Igy gyfilt 6ssze kezdethen egy
fiizetecske, melyet kiadott, majd — haldla utin 40 ivnyi mindeniinnen
osszeszedett jeles mondds maradt hatra.

A milyen csondesen élt, olyan cséndesen hunyt el, hirtelen. Balint
miivei az emlitett Tasso forditison kiviil a kovetkezfk:



688 . KULONFELEK.

«Jadwiga. Koltemény 11 énekben, B e ck Kéroly utan forditotta.
(Pest, 1864.) Hogy Bélint e német nyelvd kolt§ egyik miivét leforditotta,
annak legf6bb oka az, hogy Beck bajai sziiletésd volt s bhar Bécsbhen
élt és szamtalan kolteményt irt németll, nagy elGszeretettel foglalko-
zott Magyarorsziggal s a magyarokkal, gyakran énckelve igazi haza-
jarol. Irt Beck magyar targyd regényeket is. Beck Petffi kolteményeit
le akarta forditani s e véghdl értekezett is PetGfivel, ki szamira Gn-
életrajzat adta at. A tervezett forditds azonban elmaradt, magyariil
visszaemlékezéseket irt Petdfirl a ,K oszord“ba.

1871-ben jelent meg Gyulafehérvarott Balintnak egy kis fiizete:
svers,szemelvény a régiek elmésen mulattaté bioles
mondataib6l.® Latinbdl forditotta e mdvecskét, melyben egész se-
reg bolecs mondas van. Székely természete nem allhatta meg, hogy a
boles mondasok elejére oda ne irja:

Bolesen szdlani szép, de esak akkor hozza gyamélesét,
Hogyha a mit mondasz, tettel erdsited azt. -

1876-ban megjelentek t6le Phaedrus aesopi meséi, melyeket elébb
a ,Kelet“-ben adott ki. - .

E miivein kivill, mint maga felsorolja (Szinnyei I. 419. 1), né-
met, .olasz és latin kolt6kbél forditott, eredeti népies versei pedig egész
sereg folyoirathan jelentek meg. Leforditotta Dante Divina Comoediajat
s ebb6l a Zovanyi Antologidjaban két ének; a ,Magyarorszag és
Nagyvilag“ban 6 ének jelent meg. Forditott még Horatiushél,
Schillerbsl. Tébbek kozt a ,Kolozsvar“ban és az ,Ellenzék“-
ben is jelentek meg versei. Bécsben leforditotta még Lewald Katonai
Téska Konyv cz. mtivét. f

Kéziratban maradt egész Dante forditasa, Aesop 210 ere-
deti meséje népies versekben és 40 iv ,jeles mondasok®.

Kétségtelen, hogy legfontosabb irodalmi mive a T ass o forditasa.
Tanédrky Gedeon e szizad elején prézéaban forditotta le Tasso

,Megszabaditott Jeruzsilem“-6t nehézkesen. Balint sem forditotta ugyan
alexandrinekben, a hogy Arany Jinos egy kis részletet oly reme-
kil Atiiltetett, de verses hexameteri jol gordiilnek, nyelvezete kénnyed
s forditisa hatalozoftan nyereség a magyar irodalomra. Erdekes, hogy
Balint Gyula Tasso forditasat Gizella kirdlyi herczegnd pé,rtfogé»sava.l
. adta ki. Ezért a fovditds a kirdlyi herczegnének van ajinlva. Az elGszd
el6tt pedig Bilint a kiralyi herezegnének hodolatteljes halas szavakban
mond koszonetet. Balint Gyula nem tartozott ugyan az irodalmi nagy-
sdgok kozé, de erds nemzeti érzése, torekvése, hogy a magyar irodal-
mat csupan olyan idegennel gazdagitsa, mely klasszikus és melynek
atiiltetésével az irodalomnak szolgidlatot tesz, folytonos oOnzetlen md-
kodése, a magyar irodalom egyik legrokonszenvesebb szerény alakjava
teszik Gt, kinek halilat mi épen ezért veszteségnek tartjuk, munkalko-
dasarél, kovetésre mélté hazafias torekvéseirfl pedig az irodalomtorté-
netnek elismeréssel kell megemlékeznie. Gyarur Fargas.
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.— Lukédcs Méricz munkdi jelentek meg e napokban a Kis-
faludy-tarsasig kiaddsiban, 2 vaskos kotethen, a Franklin-tarsulat di-
szes kidllitasaban. [):szeg)ujtaf*e bevezetéssel és életrajzzal ellatta Gyulai
Pal, a kit erre Lukacs Moricz végrendeletileg felkért Greguss Acrostfdl
egyetemben. Lukics Méricz, a Kisfaludy-tirsasag egyik elnoke ]UOUU
frt alapitvanyt hagyott a Kisfafudy-fé:‘sasé,gna.k, s kiilon 2000 frtot
elszért dolgozatai Osszegyfijtésére és kiaddsira. 1881-ben bekovetkezett
halalatél mostandig késett a kiadas, Greguss halila s Gyulai beteges-
kedése miatt. De bdven karpétolja a késedelemért irodalmunkat az a
szép életrajz, melylyel Gyulai Lukdcs Mdricz emlékét megorokiti, a
melyben b. e. baratjat s elddjét a K. Tars elndkségében, mint igazi
pliterary gentleman®-t jellemzi, a megszélalisic hiven. Munkéinak 1
kotete mfiforditdsokat és tamilminyokat tartalmaz: epigrammakat a
gorog mithologiahdl; keleti gnémakat: Byron, Bulwer, Cervantes, Popa
miivei miforditasait. Tantilmanyai a jog és tarsadalmi tudoményok,
torténelem s nyelvészet korébGl valék. A II kétet hirlapi czikkeket, be-
szédeket és Onéletrajzi toredékeket foglal magaban. Hirlapi czikkei f6-
kép az agostai Allgemeine Zeitungban jelentek meg, melynek 1843 —
44-ben rendes magyarorszagi levelezGje volt, s a magyar viszonyok,
nemzeti és alkotmanyos torekvések korjellemz6 becses adalékai. A be-
szédek kozt két nagyérdekd emlékbeszéd van: De Gerando Agost franczia
iré és az ir6 meghitt baratja, a balvégzetti grof Teleki Liaszlé m. tud.
akadémiai tagok felett. Ezeken kivdl 6t elnoki megnyité beszéd a Kis-
falndy-tarsasag kozgyilésein. Véghl emlékezései (onéletrajzi toredék).
Lukdes Méricz ha nem volt is kivalé {r6, (6 maga is dilettansnak tar-
totta magat) oly érdekes és ritka egyénisége volt kozéletiinknek, s iro-
dalmi koreinknek, hogy mélté kegyelet illeti meg nemesak a Kisfaludy-
tarsasig részérdl, a mely munkai kiaddsival ily szépen rétta le iranta
haléjat, de a haza minden fia részérél, a ki egy ily eszményi élet er-
kolesi értékét meghbecsiilni tudja. A két vaskos kotet ara 6 frt.

Folyodiratok.

— Az Erdély novemberi szamat Ugron Jinos alispinnak az udvarhely-
megyel osztily alakulé gyiilésén tartott csinos besZéde nyitja meg. Herrmann
Antal a néprajzi kataszter megesindldsat siirgeti a milleniumra. Seddecely La-
jos dr. az Andrdssy havasokban tett nydri kirinduldst irja le. Téglds Istvin a
Petrozsénynél levé Szurdok szorossal ismertet meg. Herrmann Antal az erdélyi
kincses mondik feljegyzésére s a vele valé kozlésre intéz felszélitist. Demefer
Dénes nehdny néprajzi monddt kozol. Irodalom; Egyesiileti Lilet s par kirdn-
dulds leirdsa rekeszti be a tartalmas fizetet.

— Az Erdély szept.—oktéberi szdima az Emke érdemes fétitkdrdnak,
Sandor Jézsefnek, szenteli elsé lapjait. Szaboleska Mihidly érdekes aprisigokat
ir le Szdsz-Régenrsl, melynek rajzdat dr. Giddfalvy Istvin egésziti ki, Gagyi
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Samu-a fogarasi havasokat és viflékét irja le. Németh Gyula dr. Sziligymegye
nevének hitelességét mutatja ki. Sehar! Vilmos a tordai sésfiardst ismerteti. A
kézdi-polydni ,Venus-forrds* méltatdsit is regtaldljuk e fiizetben. A Sdndor
J6zsef arczképével s 1Gbb illustratioval diszitett, fartalmas fiizetet az E. K. E.
kozponti és vidéki életérdl szl tuddsitds, valamiint nehdny kirdndilds (a Jé-
zerhez, a perjel magasra) leirdsa rekeszti be.

— A Budapesti Szemle deczemberi fiizetében Hegediis Istvin Janus
Pannoniust méltatja, kinek tobb kélteményét kozli sikeriilt forditasban. Szilasi
Méricz Setili Emilnek az ,Ujabb nyelvtudomanyi médszerek®-rol irt czikkét
forditja le. Thuri Jo-sef az 1848—49. szerb felkelést ismerteti (bef.). % I. Alarcon
Péter ,Botriny* cz. regényének befejezését adja. Radd Antal Sahnidmébdl tesz
kozzé egy csinosan leforditott részletet. Imre Sdndor befejezé kozleményében
Pettfi és Leopardi kozt von pirhuzamot.

— Az ‘Akadémiai Ertesftd novemberi fuzetében az olihok és a lengyel
alkotminy torténetéb6l talilunk mutatvinyokat, melyek részint Hunfalvy Pél
»Az oldhok torténete® cz. miivébsl, részint Happe-nek ,A lengyel alkotmany tor-
ténete® cz. konyvébdl vannak meritve. Zichy Antal gr. Széchenyi Istvin ifjikori
leveleirgl szdimol be. Matlekovits Sindor Magyarorszdg dllamhiztartdsinak tor-
ténetét 1867—1893-ig adja f6bb vondsaiban. Pélya Jakab a tirsadalmi kérdés-
rol tartott székfoglaléjabol nydjt kivonatot. Besthy Zsolt az 1891/92. évi Péczely-
féle regénypilydzat eredményérsl sziamol be. Folydiratok szemléje; a m. tud
Akadémia jegyzGkonyvei.

— Az Ethnographia \T._fﬁzetébe.ll Nagy Géza a szkithiktél irt czikkét
folytatja. Dr. Wlisloeki Henrik a fikra aggatott fogadalmi rongyokat a magyar
néphitben ismerteti. Kolumbdn Samu Lozsad és népe szokdsait irja le. Mdtyds
Lajos a szigetvari néphithdl kozol jellemzb aprésagokat. Istodnfty Gyula a fel-
vidéki t6t babondkat irja le. Dr. Perl Soma a magyaroknil régen meglévd nd-
rablisra hoz fel egy esetet. Irodalom ;» Aprésigok kovetkeznek.

— Az 1848—49. Torténelmi Lapok nov. 15-én megjelent 22, szama
a Kolozsvart létesitends honvéd-menhizrél és a honvédek ellitdsdrsl, valamint
Rénay Jaczint a szt. korondra vonatkozé napléjabél kozol két czikket. A tér-
czdban ,Sdnta huszdr® napléjit folytatja. Dr. Vajde Emil meleg hangon mél-
tatja Koma:om hgsét. A fazet végil az elhinyt homredel\lol emlékezik meg s
tobb a szabadsdgharczra vonatkozé adalékot ad.

— A Protesténs=Szemle 9. fizete folytatélagosan kézli Foldvdry Lisz-
lénak Szegedi Kis Istvdn Tiszamelléken valé mitkddésérdl irt jutalmazott palya-
miivét (bef). Stromp Liszlo‘a sokat iilddzétt Pilirik Istvin életét irja le. Dr.
Szldvil: Mityas Boughi volt kultuszminister és jeles publiczista levele nyomiin
a rom. kath. egyhdzat és a mai Olaszorszégot ismerteti. A hazai és kalfoldi
irodalom terjedelmes szemléje zirja be a fiizetet.

— A Protesténs Kozlony nov. 29-i 48, szima Horti Istvdn nagy-bdnyai,
késGbb fogarasi és udvari pap és piispok négy levelét kozli, melyeket ez 1668-
ban irt Teleki Mihdlyhoz biblia és mds egy figyekben.

— A Szédzadok nov. 15-i szdmdban Jakad Elek 4j adatokkal viligitja
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meg Boeskay Istvdn életét. Berzeviczy Edmund negyedik kézleményében a Tar-
kéiek XIV. XV. és XVL szdzadbeli hatalmi torekvéseit ismerteti, melyet kifej-
tettek. Pdr Antal a déli szlivok térténetébsl irt tantilmdinyait fejezi be. Lehoczlky
Tivadar cziginyaink torténetéhez jardl dj adattal. A Térténeti Irodalomban
tobb torténeti munkanak ismertetésével talalkozunk, A Tdreza Horvath Arpdd-
nak és Froude Jakabnak szentel nehdny lapot. Uj kionyvek ismertetése; Reper-
torinm, Vegyes Kozlések, Torténeti Konyvtar, Hivatalos Ertesits.

— Az Fgyetemes Philologiai Kézlény novemberi fiizetében Bartel
Antal folytatja a classicus és niodern koltészetben eléfordilé taldlkozdsok be-
mutatdsat. Moravesik Géza Voltaire ,Zaire*-jarél szélé tantilmdénydt fejezi be
Krausz Simuel dr. az 6kori zsidé irodalom tantisiga szerint kozli folytatdla-
gosan a gordg és latin hangok kiejtését. Bardti Lajos dr. Petéfi kolteményei-
nek els6 kritikai kiaddsdrdl cz. alatt az egyes koltemények kihagyott varidnsait
adja. A fiizet végfil a hazai és kilfoldi philologiai irodalmat ismerteti.

— A Féldrajzi kézlemények VIL ftizetében Horvdth Zoltdn a viznek
a Kis-Kdarpatok keleti oldaldn gyakorolt munkdjit irja le. Huanusz Istvin ,A
nagy magyar Alf6ld* cz. munkdjibol kozol mulatvinyt. Koényvészet; Rovid
Kozlemények, A VIIL fiizethen Bdné Jozsef Eszak Amerikdban tett ttazésaibal
tesz kozzé egy részletet ,Guajira-Cartagena de las Indias® czimen. Tynayre Abel
Dahoméban szerzett élményeibdl és gazdag tapasztalataibél tuddsit. Gyorgy
Aladdr Tyrrelnek Kanaddban tetf felfedezé iitjarél emlékezik meg. Téarsasigi
iilések ; Rovid kozlemények.

— Az Eithnologische Mittheilungen aus Ungarn 9—10. szimdban
Kilmdny Lajos a gyermekijesziSknek és gyermekrabléknak szereplését irja le
a magyar néphagyomdnyban. Dr. Bardti a vampirismusnak Dél-Magyarorszig-
ban valé toriénetéhez kozol adalékot. Herrmann A. a cziginyok toriénetéhez
sorol fel adatot. Strausz Adolf a bolgirok néporvossagit ismerteti Dr. Krauss
S. Frigyes a Matyds kivdlyra és Geréb Péterre vonatkozd boszniai bolgir dal-
16l 82616 tandlminyit folytatja. Fuchs K. egy végi eskiformédt emlit. Mityds
Lajos a solymdri, szt,-ivani és hidegkiti svabok néphitébél sorol fel jellemzd
részleteket. Hrawss S. Frigyes folytatja a bolgir néphagyomanyokra vonatkozd
nagy munkdnak ismertetését. Zielinski Kornel Vladislav a lengyel czigdnyok
leszdrmazisit mondja el ezek hagyomdnya szerint. Hermann A. cirkvenicai
horvit népdalokat kozdl, ugyand Jézsef fhg. nyomdn egy czigdny mondit is
tesz kozzé arrél, hogy mint lett Jozsef kirvdly. Dr. Versényi Gybrgy tobb nép-
dalt szdmldl el6 Kormoczbdinya vidékérdl.Dr. Pdpai Kdroly alapos tantilmidnya
az ugorok typusdt igyekszik pontosan kdrvonalazni.

‘Uj konyvek.
zi'yas' Adolf. Vizeu és szirazon. ljtira.jzclk. I—II. két. Budapest, 1895,
89 XL, 432, 442 1.

Akantisz Viktor. A klasszikus o6-kor legszebb h&smonddi. Budapest,
1894, 8° 171 L

Erdélyi Miazenm. XI. a8
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Albert Jianos, Ferencz Jozsef, Kriza Jdnos, Mdézes Andrds, Simén Domo-
kos Inezefi Domokos. Kouydrgések és egyhdzi szent beszédek. Kolozsvir, 1895.
n. 8° 111 L

Amiforgalma a magyar korona orszdgainak 1893. évrél. Szerk. és kiadja
az orsz. m. statisztikai hivatal. Budapest 1894. n. 4° 53, 133 1. — U. a. Ma-
gyar német szoveguel. U. o.

Benedek Kiek. Magyar mese és mondavildg. I két. 1894. 80 486 1. Taj-
zokkal. N

Bodndr Zsigmond. Az eszme-erd magyaré:za!a. Budapest, 1894. n. 8° 105 1.

Bingérfi Jinos Ezer esztendd torténete. Budapest, 1894, 8° 533 1.

Budenz Jézsef. Finn nyelytan. ik kiadds. Atdolgozta Szinnyei Jézsef.
Badapest, 1894, 8° 68 L

Concha Gyidzd. Politika. 1. kot. Alkotmédnytan. Budapest, 1894. n. 8°
XII, 619 1.

Crisidn Jdnos dv. Magyar-romén kézi-szétér iskolai és magén haszud-
Jatra. Budapest, 1895, 8° 248 1,

Cserey Jozsef. A nevelés korébol. A jatékrol llajdan és most. Leva, 1895.
k. 8% 41 1.

Csolonai versei. Kiadja Ferenczy Jozsef. 1—1II. Gyor, 1894. 16° 78, 96 1.
(Egyetemes kényvtdr 69—71 1)

Ddirday Sindor. lgazsigiigyl torvénytdr pétkotete. Bettiiendes téargymu-
tatéval. Budapest, 1894. 8° 516, 62, 95, 152, 249, XII 1.

Egyhdzi beszédek. Kolozsvir, 1895. 80 92 1.

Eiek Gyula. Tanité és tanitviny. Kolozsvdr, 1894. k. 8° 78 L -

Elmélkedés a valldsrdl. Irta B. M. Budapest, 1894. 16° 60 1.

Emlékoeszédel a magyar tud, akadémia elhnnyt tagjai folott. VIIL kot.
5—17. sz. Budapest, 1894. 8Y; 5. sz. Véesey Tamis. Eml. Wenzel Gusztivrdl. 89;
6. sz. Margd Tivadar: Om'm Richardrcl. 43 1.; 7. sz Téth Lérincz: Vaﬂcay
Kirolyrol. :

Erdélyi Orszdggyitlési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transylva-
niae. Torténeti bevezetésekkel. Szerk. Szildgyi Sindor. XVIL kot, 1679—1682.
Budapest, 1894. 89 491 L

Eszterhdzy Sandor dr Enyhébb irdnyzat a buntetologban Kassa, 1894,
80 37 1.

Fayer Ldselé dr. A magyar bintet6jog kézi konyve. I rész. Bevezetd
rész és altalanos tanok. Budapest, 1895. 8° XII, 352 1.

Ferenczy Jozsef dr. Pulszky Ferencz éleirajza. Pozsony, 1894, 8° 123 L
U. a. diszkiadds. U. 0. n. 8° 110 L (Kortdrsaink. Eletrajzi vizlatok. Szerk.
Fésiis Gyorgy dr. 28—32. fiizet. :

Ferenczy Jozsef Jokai mint birlapiré. Gyér, 1894. 16° 31 1

Ferenczy Zoltdn. Modern konyvtirak szervezésérdl. Budapest, 1895. n.
80 22 L

Fodor Armin és Mirkus Dezsé. Polgiri perrendtartds. Jegyzetekkel.
Budapest, 1894, 16° 591 1.
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Galambos Kdlmdn. A castiglionei angyal (Szent Alajos). Gyér, k. 80 239 1.

Georgius de Hungaria arithmetikdja 1499-bél. Szily Kalmdn és Heller
Agost rivonatkozé jelentéseivel. Budapest, 1894. 8° X, 24 I,

Gerando Antonina. Hogyan »lesz Magyarorszige ? Kolozsvar, 1894. k.
80 62 L

Hamvas Jozsef. A szerkesztéségben. Dramolett 1 felv. Kolozsvir, 1894,
80 35 1
. Hatala Péter dr. A felekezetnélkiiliség és a felekezeti kényszer. Buda-
pesten, 1894. 89 15 L :

Haugg Leo. Szulék és nevelék konyve. Kalauz a gyermeknevelésre.
Szatmér, 1894. k. 8° 90 1.

Havass Rezsd dr. Budapest jelene és jovGje kozigazgatisi szempontbél.
Budapest, 1894, 8° 15 L

Hdzassdgi jog, magyar. Jegyzetekkel. Muling Konrid. Budapest, 1894,
80 53 1. : _

Helységnévtdra a magyar korona orszdgainak. Budapest, 1895. k. 4° 940 1.

Hentaller Lajos. A balavdsdri sziiret. Budapest, 1894. 89 157 L .
— — A szabadsdghar¢z dalai. Budapest, 1895. 16° 198 1.
— — Pet6fi mint koveetjelolt. Budapest, 1894, 8° 63 1.

Holub S. és Kipesdy S. Magyar-latin és latin-magyar szétar. 3-ik kiadds.
Budapest, 1894. 89 690, 628 1. -

Hornyik album. A Hornyik emlék iinnepély alkalmibdl kiadta a »Kecske-
méti Katona Jozsef kor® Szerk Kovdes Pdl dr. Kecskemét, 1894. n. 80 179 1

Horedth Jinos, Az 1867. évi kiegyezés. 2-ik kiadds. Bécs és Budapest
1894. 16° III, 323 1. ~ »

Hugo Viktor. Egy haldlraitélt utols6 napjai. Ford. Andor Imre. Buda-
pest, 1894, 8° 120 L

Jeles irdk iskolat tdra. 11 IX, XI. XIV. XLVL fiz. II. fiz. Shakespeare:
Coriolanus. Ford. Petifi Sindor. Bev. ellitta Népy Laszlé. 4-ik kiadds. 156 1.
— IX. f. Molidre: A tudds nék. Ford. Arany Liszls. Magyardzta: Greguss
Agost. 2-ik jav. kiad. XI. Arany Jénos: Toldi. Magyarizta : Lehr Alb. 10-ik
kiadds. XIV. Goethe: Hermann, u. Dorothea. Magyarizta: Weber Rudolf. 3-ik
kiadds 85 1. XLV. ftiz. Virdsmarty Mihdly: Csongor és Tinde. Magyariata:
Torkos L. - “

Kaldr Kdroly. Zeneelmélet. Budapest. 1894, 8¢ 56 1-

Kardeson Imrve dr. Szent Imre herczeg. Figgelékdl a Szt. L-rél szélé
régi hymnusok. Gy6r, 1894. k. 8° 136 L -

Kdrmdn Pdl. Anyag és szerelem. Bolesészet-csillagiszati tanilmany.
Budapest, 1895. 8° 136 1.

Kenessey Béla. A biblia néi alakjai. Budapest, 1894. 8° 44 képpel. 230 1

Kiss Kdaroly dr. A sommés eljards. Nagy-Kikinda, 1894. 8° 128 1.

' Kohn Ddvid dr. Addk reformjirél.. Budapest, 1894. n. 8° 148 1.

Kovdts Gyula. Az utolsé két egyhdzpolitikai javaslat. Budapest, 1894.

8% 67 L -

8%
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Kérisi Jézsef és Thirring Gusztdv dr. Budapest fovirosa az 1891, év-
ben a népleirds €s népszdmlilis eredményei. I kot. 7 tabl. Budapest, 1894,
n. 80 118 1,

Knorr Alajos. A sommis eljdrds és fizetési meghagyds magyardzata. 1.
rész. Budapest, 1895. 8° 320 1.

Kolozsvdri Kalauz. Szerkeszti és kiadja az E. K. E. kolozsmegyei osz-
talya. 19 képmelléklettel és Kolozsvir térképével. Kolozsvdr, 1894. k. 8° 80 I,

Krdlik Lajos dr. A cs6dtorvény. Magyardzatokkal ollitva. Mésodik &t
dolg. kiad4s. Budapest, 1805. n. 8° 512 1.

Langl J. Képek a torténelemhez, Miemlékek gytijteménye. Budapest,
1894, n, 8° 120 L. 62 szinny. képpel.

Ldnyi Bertalan. Utmutatis a sommds eljardsrol és fizetési meghagydsok-
r6l sz6l6 torvények gyakorlati alkalmazisarél, Budapest, 1894. 8¢ XXI, 248 1.

Lukdes Mériez munkai. Osszegyijtotte Gyulei Pal, kiadta a Kisfaludy-
Tars. I—II. kotet. Budapest, 1894, n. 8° XLV, 449, 459 1.

Maddch Imre. Az ember tragédidja. 11-ik kiadds. Budapest, 1895, 8¢
229 |. Zichy Mihdly 5 fényny. képével.

Magay Kdroly. A magyar telekkonyvi rendtartis, kapcsolathan az ingat-
lanokra vonatkozé végrehajtisi eljirdssal. 2-ik kiadds. Karvezag, 1894, 8°
562, VI 1. :

Mariska Vilmos dr. Az 4llamgazdasagtan kézikényve. Harmadik teljesen
dtdolg. kiadds. Budapest, 1895. n. 8° XII, 572 L

Mdrki Sdndor. Foldrajz. 1. fiz. Eurépa. 3-ik kiadds. Budapest, 1895, 8¢
124 L. ;

Matlekovies Séndor. Magyarorszig 4llamhaztartisinak térténete. I—II.
kot. és bevezetd rész. Budapest 1894, n. 8" XII, 648 1. ; XXII 1079 és 101 1.
Adatok. 4° XXIV, 455 1. g

Medgyes Lajos. Eredeti egyhdzi beszédek. Uj kiadds. Kolozsvér, 1894.
n. 89 207 L

Mihdalyi Kdroly. Egyhizi beszédek. I:Tj kiadds. Kolozsvar, 1895, n. 8° 279 L

Néptanitdle zsebnaptdra. 1894—95. Szerk. Ember Jinos. Ungvar, 1894.

a & loo
16 154 1. és jegyzetek. y Ge. F.

-

Szakosztalyi Ertesitd.

Szakosztilyunk f. é. decz. 11-én Szamwssy Jinos elnoklete alatt filést
tartvin, gr. Kuun Géza: A magyarok elsé nyomai az Altai Gshaziban; és dr.
Balagh Arthir: A belga alkotmdny-revizio cz. a. tartottak felolvasdst.




