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Mind fajuak a japz’mok (nipponiak) ?
(’I“(}‘]O}\'HS:IIS az Erdélyi Mizcum-Egylet oct. 13. szakoszidlyi- iilésén.)

Hogy nem-nyelvész barataim altal foltett eme kérdésnek nyil-
vanos targvalasara éppen akkor vallalkoziam, midén a vilag tekin-
tete az elbizakodott Goliathnak iszouyu nagy lestén gydzlesen ta-
podoé kis Davidra van [ordilva, meglehet a rossz akarat ebben
sikerimadast fog latni. Minthogy azonban én mar régebbi nyel-
vészeli dolgozatainiban a tavoli’ szigetorszdg Bors-szem Jankoit
olyan fajuaknak hirdettem, a minének utobbi tizelesebb laniilma-
nyom is mutatja: azért, azl hiszem, senki sem mondhatja rolam
ellogilatlanul azt, hogy én is ugy teszek, miat tett a beirutiak el-
beszélése szerinl a damaszkusi mészarlis alkalmaval az odavalo
héberség, midén sietetl a keresziyének gyilkolasaban izzadé moha-
medinokat az utezgn hiisilé ilalokkal megvendégelni s Aferin
(bravo!) kialtassal Gidvozolni a derekasan yeégzett munkaért.

S attol sem félhetek, hogy a berlini lapok jogosan ismételni
f{igjélk azon gunyos megjegyzést, a melvlvel évek eldtt kisérték ne-
mely magyar lapok a [6l6tti tjongasat, hogy a németség bolesészeti
versenyében bizonyos Koviacs nevii megyel irnoknak, lehat magyar
embernek vindikaltak a gydzelmet. -

Beirut varosaban nyomta egy német ismerdsiink eme berlini
lapot a kezembe, hogy olvassam el mind tollakkal szeret nemze-
tiink pompazni. Elolvastam a visszakovetelt amphibium kitiindségek
listajat azon megjegyzéssel: »nem mind arany, -a mi fénylik. <

Ha eme régebbi dolgozataimban a negyven (40) milliét szam-
lalo -szigetlakokrol tiizelesebben beszéltem volna s ha az azokban
foglalt nézetemmek szélesebb kirben ismereles voltat biztosan folte-
telezhettem volna: gy minden stirgetésre sem vallalkozom vala arra,
hogy ismert dolgot ismételjek csupdau azéet, merl a fehér mezoben
piros napot hordo zaszlot a gydzelem szele lobogtatja.

Mar egyetemi székfoglalomban, elészamlalva a velink egylaju
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népek lakhelyét, emlitettem, hogy a {fuardni (szkvtha, ural-altaji)
nyelvesalad legkeletibb dga (a japani nyelv) addig terjed, a me.ﬂdig
a négy -[o- és tobb apro szigelbél allo (382 és fél ezer [J km.
terdiletii) Japanorszag lerjed. :

E szigetorszag legaltalanesabb neve a Japan (Dsapan), Japon
(Zsapon), két kinai szonak a rontasa, a melyek Zsi-pun hangzi-
suak és snap-t§, nap-lencke jelentésiiek, mert Kelet-Kinara nézve ©
a nap csakugyan eme szigetek felol latszik folkelni. Maguk a szi-
getlakok eme ket Kinai szénak Nippon vagy Ni-hon kiejiést ad-
tak s igy a japani magal Nippon no hito (v. N. fito) »nipponi
fiezkd<-nak mondja, mert a nipponi Aito, fito (ember) szénak tirsa,
az én nyelvészetem szerinl a székely ficz-kd kiesinyité ko képzivel,
a mely a nipponi nyelvben szintén kicsinyitd, de nem képzd, hanem
jelzé, mint ko-bito (emberke). .

Hogy ming alapon mondja tobb ethnographus a nipponi né-
" pet hol kinainak, hol malaynak, hol e keltd vegyiilékének, én azl
nem értem, mert mar rég, hogy Boller s Edkins és mas nyelvészek
belattak s hirdelték, hogy a nipponi nyelv a turani csaladhoz tar-
tozik ; B. H. Chamberlain nipponi nyelvtudés pedig éppen {6 fon-
jnssagot tulajdonit e nyelvnek a turani (vagy aral-allaji) ny d\?('sa-
ladban.

En életemben Iegel(jszﬁr Szent-Pétervarott 1872-ben taldlkoz-
tam nipponi emberekkel, tehat akkor, a midin mar megel6zoleg 10
honapot toltéltem voil a nyugali mongolok kozt. S minden koponya-
méregetés nélkiil is lattam, hogy a gémbalyii fejd, fekete haju, nap-
barnitotta avczu, kis lermetii fiatal uri emberck, a kiket a nipponi
kormany tandlni kiildott volt Europaba, a mongol typust oly hiven
tintették €ld, mintha valédi mongolok voltak volna. S midén késébb
L. Rosny kis nipponi nyelvianal dltantlmanyoztam, viligos voll
el6tlem, hogy a nipponi nyelv a miénkkel egy természeli. Ezérl
¢rthetni boszankodisom, midén Mongolorszighol hazatérve megbol-
dogilt Fogarasy Janos maecenasom allal arrol értesiltem, hogy
tavollétem alalt s lalan éppen a bécsi viligkisllitaskor a nipponiak
hivatalosan kérdésl intéziek a M. Akadémia nyelvészeli osztilyahozs
»ha igaz-e, hogy a nipponi nyelv a magyar nyelv rokona, a miﬁ[-_
tobb enropai nyelvész mondja ?« s hogy a M. Akadémia két (6 finn=
nistaja . P. és B. J. sietett a kérdésre kereken tagadolag vala-
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szolni. Persze hogyan is valaszolhattak volna masként, mikor a
finn-yugra vardzskor mar meg volt huzva !

Miasodszor 1878-ban talalkoztam Shamg-hai virosaban, mar
nem . nipponi férfiakkal, hanem nipponi nékkel, a kiket, ugy latszik,
a mostoha sors kényszeritett elhagyni -a bség szigelét (Akitsa-
shima), a mint Nippon egyik régi neve hangzik. S ezen nem iit-
kozhetni meg, merl Nippon népessége csaknem oly tomott, mint
Angliaé s igy a szegényebb sorsi nik elhagyjik: a hazat és szol-
galnak ‘a kinai partokon lako europai esaladoknal vagy tobben 6sz-
szefogva theahdzat és kisehbszer(i éltermeket tartanak ugyancsak a
kinai parti varosokban. Hogy bizonyos nem turdni, tehat sokak
szerint szellemesebb faju emberek altal ardliatndk magukat, mint a
gzékely leanyok Stambulban és  Alexandriaban, arrél nines tndo-
masom. y ' :

llyen-theahdzban hallottam az elsé nipponi dalt, a melynek
rithmusa és dallama egészen azonosnak jott az én llall:lsom utan -
egyik népdalunkkal, a mely igy kezdddik:

. Van neki van il
Karika. gyiiviije, : ry
Barna szeretije. ; i

Dso naku dso
Yokohama
Nagasalki hai!

A no eir utinnad
0 Yokohama
és Nagasaki vérosok.

Ha élne Kreitner (iusztav utitaesunk, bizonyithatna, mennyire
‘meglepett engem e nipponi népdalocska és a nipponi nok erdgsitge-
tése, hogy én bizonyosan sokdig éltem az § hazajukban, mert kii
lonben hogyan ludhatndm én az asztalukon volt latin betiis nipponi’
konyvel olyan jo kiejtéssel olvasni. Minthogy az én [ejem akkor tele
volt a dél-indiai turani népek kilonféle irasaval s a kinai fogalom-
jegvek betanulisaval, legkisebb gondot sem fordithatltam az illedel-
mesen kedves nipponi nék nemzeti nyelvére. Nem lévén festoi (le-
hetségem, nem is kisérlem meg a nipponi nék rajzit, hanem ttalom
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a kivanesiakat itten lako, sokat ttazott honfitarsunk : Vadona Janos
szép gvljleményére. a hol kétszdz nipponi né Szines fényképén fa-
nilmanyozhatni a nippeni ndi arczot.

Ha akkor tudom vala, hogy a turansig méasodik (6 dokwmnen-
tumat birjuk a nipponi nyelvben s hogy ennek igazi turani jellegét
és szokincsét fokép a nok orizték meg éppen gy Nipponban, mint
Koreaban a férfiak dltal tizoll kinaisitdstol, bizony nem mulasztot-
tam volna el megdicsérni ket és buzditani a nemzeti nyclv meg-
orzésének fonlossagara, kiilonosen mikor az szebb hangzasia és ha-
{arozottabb, mint a tudosok altal dédelgetett idegen. Szivokre k-
tottem volna, hogy »nyelvében ¢l a nemzele s hogy nemiik el-
nyomasa s lealacsonyitasa egykort a kinai nép ¢s nyelv utén-
~ zasaval.

Midén a nipponi nép, a legenda szerint, hajoval az éghél
leszallt, azaz Korea hegyeil elhmgyva az azsiai continensrdl a Tsu-
shima tengerszoroson dl a hasonnevii szigetekre s onnan a nipponi
szigelorszagba hajozotl, hogy ofl 1j hazat foglaljon, bizonyosan nem
birt semmiféle irassal, mert kiilonben nem lett volna sziikséges,
hogy a ker. id6szamitas 286-ik éveben Ojin (Odsin) nipponi csaszar
udvaraba jott koreai kiralyfi legyen az els6 kinai iras és nyely ta-
niloja s hogy joval késébb a kinai irasbol egy nehéz és hatarozal-
lan szotag irast alkossanak.

A nipponi nyelv és koznép mivelGdhelése lekintetébdl szeren-
esés gondolatnak tarthato, hogy a latin betitket hasznalo Romajikwa
tarsasag igyekszik a kinai nyiigét félrelenni. .

Arra nézve, hogy a nipponi nép mikor hagyta el elsbbi ha-
zajat, Kored-t, a mely név egyenesen a nipponi nyelv sajatja, egyik
koreai nyelvianironak, J. Scottnak azon kozlése nyujtana némi la-
jekoztatast, hogy Korea mai népe a ker. idgszamitis elott 1122-ik
évben kezdelt megismerkedni a kinai irodalommal és miiveltséggel
Tehat ama kort megelzéleg joval odabagyla volna a nipponi nép
nagy zome a félszigetet és pedig szerzé szerint, szoriltalva vagy
tizelve a Sungari nevi mandsuorszagi- folyo felsdvidékérsl délre
nyomilo igen régi multa koreai nép altal. Ugyanezen szerz6 a mai
koreai néphen egy magasabb lermetii s kevésbhé mongolos arezu,
lehal inkabb egy mandsu kiilse'ii és egy kis termelii, mongolos
arczi nipponi habitusu elemet kiilonboztet meg s ebhdl kivetkez-
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teti, hogy az éjszakrél jové koreai nép mint hodito tolta ki az ott
elszorva 6lt kis termetii nipponi nép nagy részél, mig a hatrama-
radott kisebb részt nvelvileg magaba olvasztolta.

Azonban szerzonek allitasa s kovelkezlelése nem valdszinii,
meég ha a [6nti évszamot kinai irott forrdas utan kozli is, mert e
szerint 2 koreai nép csaknem 3 ezer év o6la volna kinai befolyas
alatt a nélkiil, hogy a koreai nyelv turdni szerkezete egy cseppel
is szenvedett volna; tovibbd a koreai nyelvnek szorosabb rokonsa-
got kellene hogy mufasson a mandsu nyelvaghoz, pedig ezt mon-
dani nem lehet. A mai nyelvészeti (6lfogas szerint a szamnevek,
mint igen kénnyen kolesonozhet6 ‘szokines, a rokonsag megallapi-
tasnal esak masodloku szereptiek, de még sem csupa véletlenség,
hogy a leglobb turani nyelvagban azonos szaninév a nédgy (néd’),
a kereaiban neif, nét ¢és mem duin, mint a mandsu nyelvben. Az
sem vélellenség, hogy a nap (dies) sz6 a koreaiban azonos a Co-
morin fokahoz kozel laké tamulok nal szavaval, és a magyar nyar
szonak csaknem egyediili tarsa a koreai nyerem, s hogy a magyvar
sav, saj, s6 szonak térsai csak a tamul (savar, savarkkam,
gond, savitil), koreai (sokom), nipponi (shiwo, shid) nvelvekhen
talalhatok, mig a finn-yugrasag 8 nyelve koziil esak a vogulban van
még csalh-alakban.

Az sem valoszinii. hogy a nipponi nép maradvanvaval egyiitt
is annyi szézadok utan is csak 10 -milliot tevd koreai nép, mint
hoditoé tizte volna ki a ma 40 millit szamlalé nipponi népet. Mert
azt mondani, hogy a bevandorlé nipponi nép az Aino-féle ¢slakok-
kal vegyiilve szaporodott annyira, nyelvészeti okoknal logva nem
lehet. Nyelvészeti okok miatt nem hihetni azt sem, hogy a nipponi
nép oly mesés korban vilt volna el a tébbi turani agaktol s hogy
a szigetorszdaghan ezer évnél tovabb allamot alkotolt volna iras és
minden miveltség nélkiil. Mert ha a nipponi nyelv, mint valésagos
vad torzsek nyelve, oly koran valt volna ki, hogyan mulathatna az
alaktanilag ¢s szotarilag oly meglepé egyezést a Lobbi turani nyely-
agakkal s [6kép a magyar és délindiai tamul dggal, a minl azl
mir rég bizonyitgalla Edkins hires sinologus is.

Tébb mint 800 (nyolezszaz) magyar alapszonak tarsait tudom
kimutatni a nipponi nyelvben, de mivel ezt egy kiilon munkaban
fogom kozzé tenni, a fo6bb turani nyelvek ragaival és képzdjével



588 . BALINT GABOR.

egyiitt: azért ezattal nem kivanom az igen tisztelt hallgatosagot
hosszas nyelvészkedéssel untatni. v

Csak azt emlitem meg, hogy a nipponi nyelv (Gbb névragai
csaknem azonosak a magyar nyelvéivel, mint: de, te (helyrag
magy. t, at, et) e, ye (székely mutativas é€) i, na, no (helyrag
magy. n, on, ¢n), ni (irany rag, magy. nf, nozoku-ni, néz-ni,
atsu-ni, it-ni), ra (helyrag, magy. ra, re), tsu (magy. os, ds),
ni-te, (székely mni-Zf pap-ni-tt van.) Hogy (6bb, sziavnak hitt
magyvar szonak a tirsa s tobb nem elemezheté szonknak gvike és
alkolé részei csak a nipponi nyelvben lathatok. Példaul a magyar
béba (vas orri baba, nipponi baba, oreg asszony, nagymama),
méz (nip. mitsa, a melyet a szlav med, miod rontisanak farta-
nak; tata, tatus (nip. tata, toto,.tete,) a mely még a latin
nyelvbe is dlment valamelyik turdni nyelwbél; csecs, (nip. chichi
= csicsi, koreal esiet = tej és csecs), a mely a finnistak szerint a
vogul Séik (csecs) és finn séké (szugy) szok rontasa. Az annyiféle-
képen esiirt csavart régi ochszin (ma asszony) sz0 lirsa a meg-
lisztel6 nipponi okkasan (anya, mama): nyereg (nip. norikura)
cz a finnistak szerint a {orok-tatar ejer szo kélesonzele. Tenyei',
nip. fe-no-hira, kézlap, erre rimet sehiol sem talalhatni a t&bbi
nyelvagakban, de még a zsineg szora sem, mig a nip. nyelven
tsunag-i (= kot, és kol6); az dsmer igénknek sincs mashol tarsa,
mint a nip. osowar-i igében. A székely szaj (fagy, jég, szajlik,
kezd jegedni) szot a lapp esuoke (fagyos, toldszin) rontasanak tart-
Jak, pedig a nipponi nyelvben zar (jég, fagy) sae (szae, fagy); székely
csucsu (hus) anip. shishi (his, diszno), koesi nip. koshi stb. A
mu-tat, matat, motoz igékre sincs sehol rim a nipponi nyelven
kiviil, a hol ma, me, mi, mu »szems jelentésd, mi-se — mu-tat és
moto-m-¢ = motoz, matat, keres sth.

De térjink vissza a koreai nyelvlan szerzdjéhez, a ki a fél-
sziget lakoiban két kiillonbozé népelem vegyiiletét latja. Szerintem
nem egészen sziikséges mindjart vegyilést keresni és latni, mert
nem litunk-e elég példal, hogy ugyvanazon sziil6parnak egyik gyer- «
meke térpe, a masik meg igen is magas termelii, a nélkil, hogy
az egyik vagy mdsik kores volna! Hogy azonban a turani nyelv-
csalad népeinél s kivalt a kevésbbé keresztezoditteknél a kis termet
és gombolyii fej az dtalanos, azt elvitatni nem lehet, akar a mal
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népeket nézziik, akar a toriénetivokat kérdezziik. Es ez lermészetes
is, mert hol az az igazi turdni nép, a mely a koriilmények enge-
delmével lovas nép nem volna s kivalt a miltban az nem Teft
volna 2! Ugy, hogy alig lehet megmondani, ha a turdanit népek azeért
voltak-e lokedvelok, mert rajuk, rovidlabuakra nézve, a messze vi-
déket kozelivé csak a kiliing 10 teszi, a mint a mongol kézmondas
tartja; vagy azért kisterntetiick, mert léra termeltek s azon ndltek
f6l, a mint a mongol népdal wmondja. Van-e furibb latvany, mint
az ergssége mellelt is gozsorgd oszvéren 16gazo mamlasz kinai, a
kihél sokszor két-harom mongol is bdven kitelnék s a ki alatt a
leger6sebb mongol 16 is nyomorékka lenne ecsakhamar.

Meglehet a természel a szegény 16 iranti irgzalombol fosztolia
meg a ‘nagy, testii kinait a lokedveléstol.

A kissé faradsigosabb nyelvtanilasnal a koponya méregetést
jobban kedvel6 néprajz-irok szeretik, a mint tudva van, a turani
faj typusat, a mongoléval azonositani. Pedig ez éppen olyan eljaras,

. mint volna az, ha azlt mondanok és hirdetndk a tankonyvekben,

. hogy az indo-eurdpai nyelvesalad népeinek kizos typusa az egyik-
‘masik szlav-torzsnél lathato hosszii arcz, hosszii hegyes orral,
ivegszinid szemmel, kenderszin hajjal, és hosszu vézna nyak-
kal sth. Vagy ha a sémi-csalad eredeli typusiail az Aden varosa-
ban strucz-maddr tollat arilé czinober vérés haji héberekél mon-
danok, a kiknek vastag és hapa-hupas orrmany-félével diszitett arcza
a szemlél6t az egyiptomi kecske tvpusara emlékezteti, ha ezt el6bb
latta, vagy megforditva. s gondolkozoba esik, hogy a ketts kouziil
melyik, a minta s melyik az utanzat.

Az sem idaz, hogy a gyér szakal a turani faj atalanos jelleg-
z6je; élettani tény, hogy a vérmes véralkatiaknal az arcz kevesbbé
sz0ros, fajkilonbség nélkiil. A mongol és nipponi embernek részben
azért van gyér-szakala, részben meg azérl is, mert mind a két
nemzetbeliek mar szazadokon s talin ezredeken at gyakoroljak a
“smakal kitépését.

A haj egyenessége, az igaz, csaknem atalanosan jellemzd s
ez is a lurani népek egyik hibaja, kivall a mai korban, a midén
az egyenességnél a rokak Gsi erénye sokkal elonydsebb, ugy, hogy
egy kis gondorhajusag a turdni népeknek sem artana.

A kérdésre, hol volt a nipponi nemzet eredeti bolesdje, csak
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azon atalanos valaszt adhatjuk, hogy oft, a hol a sziz milliénal
tobbet szamlalo tamul, hun-mdgyar, t6rok-tatar, mongol, mandsu,
koreai és a tobbi kisebb turani népeké’ volt, L. i. az egytagi és-
hajlité nyelvesalddok népeinek bolesije kozelében . . . . .

Ezen rovid tajékoztatds otdn nem hagyhatom érintetlen azon
kérdést, miért gydztek iddig a sokkal kisebb szami, csaknem piezl
termelii nipponiak a 10-szeresnél nagyobb szamu és oriasi termetii
kinaiak ellenében? Tudom jo!, sokak wvélekedése az, hogy a nipponi
nemzet gyvozelme tisztin a német hadaszat gyozelmo. Ezek ellené-
ben misok azt mondhatnak, hogy hatha most is az tortént, a mit
minden turdni faju, s6t masok hagvomapyva is emleget, hogy az
ortasokon a torpék sokszor diadait. arattak.

Ki nem ismeri a magyar népmese Bors-szem Janké, Bab-szem
Jankoé nevii alakjail, a kik piczi termeliik daczira is mindig gviz-
tesek. A mongol népmese hisei sem oriasok, hanem inkabb tor-
pek, a kik az ellenfelet térdig, dvig és nyakig vagjak a [oldbe.

En részemrsl egyik- véleményt sem lartom egészen igaznak.

Az elsok véleményét azért nem, mert hatiarozottan tudom, hogy a _

kinai oriast sem a [rancziak tanitottik dgyat furni és fegyvert
forgatni, hanem a németek. A kis termelii nipponiak pedig- nemesak
a németekisl tanultak, mart mint elébb emlitettem, a hefvenes
években a ‘nipponi nemzet fiaibol tébben voltak lanulas végett ki-
kiildve Orosz-, Német-. Franczia- ¢s Angolorszagha s ezek tandllak
is, de nem ngy, mint a lorok ¢és egyiptomi korményok altal kikiil-
dott fiatal efendik. Ugy lalszik, a mongol néphagyomany altal a
haldoklo Csinggisz kan szajiba adott végrendeletet, >hogy utédja
igyekezzék a nem nagy tudomdnyit mongol népet mindenképen fol-
vilagosilani«, a mongol és mandsu unokik helyett a nipponi ural-
kodo teljesilette.

A mint-tudva van, 1600 kériil foglalta el a 4—5 millionyi
turani faju mandsu nép az oriasi kinai birodalmal s kerményozta
azt hol tobb, hol kevesebb erélylyel. De a mai mandsuk, a mint
latszik, nem birjak -l6bbé az Aiszin Gioro mandsu népének Gsi eré-
nyeét. Meglehet a mandsuk eldtt is gyakran ismétélték az olyan
lelkesitG beszédeket, mint a mindvel, érlesiilésem szerint, a M. Aka-
démia egyik kitiindsége nemrég.szerencscltetle a [Gvarost, a midén
azt bizonyitgatta, hogy a honfoglalo turani magyar vérbol a mai
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nemzelben mar egy csepp sines és a hdlds publikum érilten tap-
solt! Nem volt senki, a ki azt kérdezte volna az akadémikus urtol,
ugyan kinek koszonhetni a magyar Akadémia lételét, ha nem turani
nemzetiink (6urai lelkesiilésének ?! Nem kivannam, hdgy a sors
probira tegye nemzetiinket, mert nagyv a valosziniiség, hogy az aka-
démiai fololvasé tapsolé hallgatosagaval egviitt a kinai hdsok pel
dajat taldlna utanozni. A mandsuk a kevés hijan harom szazados
uralkodas alatt megtanultak az udvarias alattvaloktol, hogy minden
szép és jo, de legszebb az élet, kivalt ha azl békében a piczi gyoki
bajos lotus virdgok kozt élvezhetni.

A kinai emberre nézve annyira kedves az élet, hogy az élel-
iogytig tarté borion-blnlelés reda nézve annyi volna, mint egy élet-
hosszig tarté kényelmes nvugdij egy eurdpai emberre nézve. Meny-
nyire mis a turani faju nipponi ember jelleme, a ki a torvénynek
halalra szolo itéletét egész hidegvérrel onmaga hajtja végre hasanak
[6lmetszése altal s csak midén ezt megtelte, lép elé a torvény szol-
gaja a kinlodas egroviditéscére. ‘

Ezerl én a nipponiak eddigi gy6zelmét annak tulajdonitom,
hogy 6k a turdani Gsi erényt, az egyenességet, az istenekkel is da-
czold elszant akaratol egyesitették a kinal hangya szorgalommal, a
kinai onhittség nélkiil, a mely nem hajlandé mas ngmzetben elis-
merni semmiféle elényt és érdemet. S Gszinlen ohajtom, hogy az
emberiseg javara s a -lm“zini faj dolylos lenéziinek okulasara vég-
legesen is a fehér mezében piroslo nap maradjon gyvozles a kinai
lantasztikus sarkany folott!

Bivint GAsor.
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1806 —1808.
(1I-ik és befejezd kizlemény.)
111, .

A tarsasig beléletében ez a majusi kedvezd fogadtatis és
nagy jovedelem okozta az elsé meghasonlast, melyben, ugy latszik,
nagy része volt-a Darvas Ferencz nem elég gondos feliigyeletének
is, kit hivatalos dolgai gyakran fartottak tavol -Pestt6l.?) E belsé
egyenetlenségrdl két leiras all eléttiink, egyik az Ernyié, masik a
lagoké ; mindkettd h. Wesselényihez intézve 1807. maj. 30-dikdrol.

i) Bzzel kapesolathan kazdljuk a zsibdi levélidarbdl azt az ezész dGesze-
aezd szimadidst, melyet Ernyi b Wesselényinek elkiildott 1806, mdj, 22—1807.
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Ernyi el6addsa szerint a partos tagok terve volt b. Wesselényi alol
magokat teljesen kivonni, 1807. jul. 1-sejétél fogva sajat kezokre
Jatszani s a jovedelmen megosztozni, azt fevén hozza, hogy a cassa
az akkori 6sszes pénzzel vigy is ovék, mert 6k szerezték. E torek-
vés okai a kovelkezGk: a) a nagy jovedelem wmiatti elbizottsag;
h) ebbdl kifolyolag az a vélekedésik, hogy ez Crokké igy fog tar-
tani s b. Wesselényire tobbé sohasem szorulnak; annal kevésbbé,
mert »némely nagy szdju, de csekély tehelségli ember meég azzal
is biztatja, hogy altalveszi Gket, dupla fizetést ad nékiek: meg nem
gondoljak a haladatlanok, hogy az ollyan ember tsak addig igér,
(és talan 4d is) még kereset lesz; ellenben az, hogy Nagysagod
akkor is kezyes altvok volt, midén semmink sem volt, egyiknek
sem jut eszében.« Az elvdlhatasra nézve pedig alapil veszik Mura-
nyiék pcéldajat; ha azok «impunes elmeheltek, mért ne bonthatndk
fel 6k is a »commentiot. <

* A tagok e terviokkel maj. 29-én nagy titokban elmentek Ka-
posmeérei Mérey Sandor, kir. fiscalishoz, mint kir6l tudtak, hogy a

sig Cassija Szimoddsinak rovid foglalattya.
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végibb pesti tarsasag iigyei irant érdektddott és forgolt is benndok.
Téle kértek tandcsot, hogy az elszakadast miként eszkozoljék. Mérey
atlatvan tervok végezéljal és okait, melyeket Llisztességeseknek se-
hogysem tarthalott, egyelére kitérg valaszszal boesdlotta el Gket.
Mésnap (30-4n) reggel magdhoz hivatvan Ernyit, neki mindent el-
mondott és meghagyta, hogy b. Wesselényit azonnal drtesilse s
cgyszersmind kérje arra, hogy a [leliigyvelettel »egy-oly tekintetii tri
gavallért« bizzon meg, a ki meg birja 6ket zabolizni. Ez az egyik
s val6sziniileg a hitelesebbik tudésitis. -

A masik a tagoktol ered. Ok ugyanis atlatvan, hogy tervikkel
a fentebbi modon czélt nem érnek, de egyszersmind Mérey kitérd
vilaszabol azt kovetkezletvén, hogy talan Wesselényit értesili; vala-
mint nem lehetetlen az sem, hogy Ernyi Méreytél visszalérle utan
szemrehanyasokat tett nekik: elég az, hogy még ¢ naprol ok is viad-
levelet kiildtek Wesselényinek Ernyi, mint director ellen, a kovet-
kezd indokolassal : I

»A Nagysidgod Hazafiui buzgosiga €s nagylelkii partfogasa
lelkesitett, hogy magunkat nem haszonkereséshél, hanem a kozha-
szonra orekedd jo igyekezethdl Nemzettink és Anyai nyelviink irant
valo buzgosagbol felaldozzuk : mindeddig igvekeztiink is, hogy ezen
szent kotelességiinknek a lehetdségben eleget tegyiink, de elég ér-
deklé reank nézve az, hogy mid6n legnagyobb haszonnal remény-
letlitk volna, hogy édes hazanknak szolgaljunk, éppen.akkor gy6zi-
dénk meg az erant, hogy minden igyekezetiink mellett is, ezen ne-
mes tzélnak meg nem felelhetiink. Mi légyen az oka, az kovetke-
zendd pontokbol, a mellyek a Directornak gyengeségét targyazzak,
Nagysagod béltsen altallathatja.« .

Erre kovetkeznek a vadak 15 pontban: 1.) Ernyi nem tud jol
magyaral. 2.) Nem tud tisztességesen fogalmazni. 3) A tagokkal
gorombaskodik. 4.) Jatékkozben megszakitja, a publicum elétt lepisz-
szegi Gket ok nélkdl »minden scenaban.< 5.) Soha a tagok maga-
viseletérol sigaz relatiot nem tett ott, a hol kellett volna«; ellen-
kezoleg rossz véleményt terjesztett rolok. 6.) A ruhakat szeszély
szerint oszlja ki a szerepekhez, a mi nevelséges és egyiigyliségokel
arulja el. 7.) A jovedelmet kénye-kedve szerint kezeli, mert ¢ a
jegyado, cassir, ellendr, perceplor s ezért batran trafikalhat és nekik
némi jelekbol gyanijok tamadt ellene. 8.) A cassa [elett szabadon
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rendelkezik, tesz haszontalan kiaddsokal s a helyeseket elmulasztja.
. 9.) A darabok kivalasztasaban csak a felesége szereplésére gondol,
a tobbivel nem torédik. 10.) A constitutiot magiara nem, ecsak a
tagokra terjeszti ki, kiket szigoruan biintet; a kozhaszonnal nem
torddik, a magaét pedig karukkal is keresi. 11.) A darabok kialli-
Lasarol nem gondoskodik illendGen. 12.) Muranyit és nejét 6 marla
el s kiziilok is gorombdn banik azokkal, kiknek helyét masokkal
akarja betdltenir 13.) Szemokbe és nyilvénosan is azt mondta, hogy
nem banja, ha mindnydjan elmennek, mert Wesselényi akkor ot
»aranyba [oglaltatjae, (hogy t. i. ily nagy tehertdl megszabaditolta).
14. Gyakran neckik és nyilvanosan is mondta, hogy »actore és
»actrisze csak az lesz, »a ki mas életmodjat nem talal és hogy a
tarsasag tsupa gazemberekbdl all.« 15.) Az 6 haszontalan holmiit
szitkségteleniil is eladja a garderobnak a cassa karara.

»lizeknek tehat meggondolasa, — igy lolytatjik «tovabb —
de mindenek felett annak tuddsa, hogy mostanaban ollyan publicum
elott allunk, a mely nem tsak igvekezeliinket, szindékunkat és aka-
ratunkat, hanem magunk viseletél, kozharmoniankat és tehelségiin-
ket is tekintethe vészi és nagyobbara ollyan pontbél néz, a melly-
b6l jovendére valo nézt is a hazanak vagy igen nagy haszna, vagy
pedig= szembeliind gyalizallya valhalik, arra birt benniinkel, hogy
Nagysagodat egész bizodalommal arra instaljuk, hogy az ezekbil
szdarmazhaté rossz kovetkezéseknek elharitisa végett, a millyenek
p. 0. az aclorok meghasonlasa, tzivakodasa és konnyen megeshetd
széllyeloszlasa, méltoztassék sérelmeinket illyen méddal orvosolni,
hogy: 1.) Nagysagod méltoztassék maganak itt egy személyest ne-
vezni. 2.) Ernyi Mihaly uram helyébe minden esethe mas directort
valasztani. 3.) A cassanak dllapotjarol mas rendeléseket tenni. Az
ellenkezi esethen pedig ne tulajdonitsa nekiink Nagysagod hibaul,
ha mindnyajan -az Inslitulumhoz hivségteleneknek kéntelenitletiink
letszeni és ha ezen dllapotunkrol inkdbb lemondunk, mintsem egy
illyen (ényes kozonség el6lt gyaliazatoskodjunk.«?)

Els6 tekintetre kénnyii atlatni e vadak legnagyobb részénck
alaptalansagat, barha azt semmi eselre sem helyeseljiik, hogy Ernyi

_1)__A Kérdst nyolez férfitag irta ali: Benke, Magyar, Kemény, Kdintor,
Németi, Andrad, Nagy és Simonffi. Tevit Benke is aldirta, ngyanaz a Benke,
ki 1810 ben oly mag.sztalva irt a koztok uralkedd egy.sségrél. (Zsihdi levir)



H96 FERENCZl ZOLTAN DR.

ennyire ellentéthe julott a tagokkal. A vadak kozil az Ernyi ma-
gyarsigara, logalmazasban valo iigyellénségére, igazgatol lisziének
elhanyagolisara vonatkozok mindenesetre levegébdl kapottak. Mi
szamos levelét ismerjik s ha miveltsége egy Kotsiét-nem éri is el,
windenesetre volt olyan, mint a »zenchonds« lagok barmelyikéé; a
pénzkezeléshen valo becsiiletessége és lakarékossaga pedig Irdély-
ben altalanosan megnyerte Wesselényi és az 6 meghizotlai elisme-
resét, melyrél még eltavozla utan is dicsérettel endékeztek meg; e
mellett €761 a pesti siker ¢és takarékossdga is.?) Murdnyit és nejél
pedig ugyancsak nem & marta el. A viadak kozil tehdt csak azok
allhatnak meg, melyek szerint altaliban alkalmas volt-e 6 a direc-
tiora vagy nem? E tekintethen Darvas ilélete utobb valéban a ta-
gok véleményél tamogatja. »Ezekkel az emberekkel tomérdek a baj,
divector Ernyi Grnak is kiilonos természele lévén . . . . Ernyi uram
épen nem directiora valo.« Utobb is azt irja Méreynek rola: »Krnyit
le kell ugy irni, a mint van; 6 jo ember lehet, actor is lehet, de
directornak indulatos.<2) Ebben talaljuk meg Ernyi [6hibajat, mely
végre is lemondasanak féoka voll.

- “Wesselényi, a ki Ernyit a fenli okokbol kiilonosen kedvelle,
neki adott igazat s Darvasnak azonnal hosszabb levelet irt, mely-
ben igen érdekes vazlatot ad az erdélvi szinészet torténetérdd, ki-
fejtvén a tarsasaghoz valo jogait. »Ok nekem mind conventionatu-
saim, egyet-kettot kivéve, kiknek még conventidjokat nem  subseri-
baltam, torvényeket adtam nekiek, melyet mindnydjan subscribaltak. <
Kifejezi aztan oromét a pesti szives logadtatason. »Mennyi Ordmet
érzek szivemben, a midén nemzetiink édes anvai nyelve pallérozi-
sara s Osi charactere lentartasara oly szent tiizzel torekednek s
hogy ezen még csak polyajaban fekvé institutumot annyira apol=
gatjak. De valamint egyfelol oromérzésemet csak érezni, de kima-
gyarazni nem lehet, iigy masfel6l a legnagyobb gond tolidtte el
szivemet, hogy ezen larsasig lagjai nyughatatlansagok altal a kivant

9 A vid a pénzkezelésrdl anndl kevésbbé alapos, mert 1806." méjusitél
fogva Kemény Jinos volt s 1807. aug. 1-16]1 Németi Sindor lett perceptor s a
Kemény adatai a pénztdrrél megegyeznek az Ernyiéivel. (Kemény levele b. W.-
hez 1807. ang. 11. Zsibsi levélt.)

9 L mindkét lev. okt. 15, ¢s decz. 6-rél: Bayer, b. Wess. M. pesti szint.
Irodalomt. Kozl I 229. és 230. 1. (VIL—IX. lev.) sy -
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czél el nem érettelik és éppen ez batoritott arra, hogy a mélt. con-
siliariushoz folyamodjam, ide zdrvan mind a director levelét, mind
a nyughatatlan tagok kéréseiket.« Felkéri aztan 6t, hogy iigveljen
fel rajok és tartsa fenn a farsasag iranti »jussaite, a” Mérey San-
dor segitségével. Egyszersmind Ernyinek elrendelte a Darvastol valo
stokéletes fliggést.«1)

Miként jart el Darvas a nyugtalan tagokkal szemben, nem
tudjuk ; de hogy Mérey belevonasaval lecsendesitette Gket, az bizo-
nyos. Frnyi egy aug. 10-iki levelében irfa is ezt Wesselényinek:
_»Az actorok paroxismusa elmult, kijozanodtak és mar a legember-
ségesebb emberek ; kitetszik, hogy valamint egyébkor, 1gy most is
tsak egy probat akartak tenni, ez mivel hogy el nem siilt, meghu-
nyaszkodtak és mintegy megszégyeniilve, lestitolt artzal végzik ko-
telességeiket.«?)

Ez a kortilmény és Darvas azon tudositasa, hogy 6 tavollété-
ben Méreyvel helyettesiti magat, okozla azt, hogy Wesselényi egye-
nesen is irt utobb jul. .30-an Méreyneks) s 6t megMzottjaal felkérte
maga is. gy lett Mérey b. Wesselényi megbizotija par honapig,
midén Darvas tavol volt.

Az a lappangé elégedellenség azonban, mely Ernyi ellen a
tagokban ¢élt, esak par hiéra pihent el s ujbol [eléledését féleg két
kériilménynek kell tulajdonitanunk. Egyik az, hogy b. Wesselényi
1807. oktoberére Sdska Janost, Lang Adim Janost és nejét (Ko-
ronka Borbara) Kolozsvérrol a pesti tirsasighoz kildte s ekkor az
elégedetlen tagok Saska koril csoportosiltak; 6t kivantak director-
nak, ki Darvas és Mérey tetszését is megnyerte s vele értekezdidlek
is.t) A masik meg az, hogy Ernyi mindinkabb Rehdk Jozsef tigyvéd
és sogora lanacsira kezdelt hallgatni s maga is cselszovényekbe
kapott. Ugyanis elébb ngy akart helyzetén segiteni, hogy oktober
elején a tarsasdigot minden megkérdezes nélkiil télive Szegedre akarta
vinni. Ezt Darvas megliltotta neki, mig ra Wesselényilél rendele-
tet nem kap.5) Utobb pedig azt probilta meg, hogy Wesselényi

1) E levél csak egy jial. 50-dn Méreynck irt levél mellett e'kiildot! dafum
nélkiili masolatbdl ismeretes, I Bayernél u. ott. 1L sz lev.

%) Zsibéi levélt. *) Bayernél id. h. I. sz. lev. L. u. ott még 1L —IV. lev.,
melyek arra czélzottak, hogy Méreyt tijékoztassik a helyzetrdl. %) Sojthetileg
1. u. ott. V. sz lev. 2) U, ott. VIL sz. lev.
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Darvas és Mérey mellett Rehakot is tegye meghatalmazotijava ;
és ez sikerdlt is. Ugyanis midén Darvas okt. kozepe tajan
hosszabb commissiora indult, Méreyre ruhazta a feliigyeletet,?) a ki-
hez a tagok “megint kérést nyujtottak be Ernyi ellen, hivatkozva
régibb és szerintok el nem intezell kérésikre b. Wesselényihez, faj-
van nekik, hogy jobban bizik Ernyiben, mint bennok ; egyszersmind
kijelentik, hogy deczemb. hé végén tal directioja alatt toviabb nem
maradnak és kérik, hogy megegyezésikkel »egy kedveltebb és a nem-
zet haszndra inkdbb torekedé individumot, hasznosabb és jobb di-
rectort valasszon, mint a milyen Ernyi Mihaly uram.«?)

E levelet, melynek aldiroi kozt nem minden meglepddés nélkiil
ott leljik a csak imént jott Lang -nevét is, mig a directornak ki-
jelolt Saska nem irta ala, a legnagyobb hihetéséggel Mérey bizta-
tasara irta a szinészek egy része s abbol, hogy az els6 kérelem
alair6i kozil csak négyen, Kemény, Benke, Andrad, Kiantor irtak
ala, mindenesetre vilagos, hogy a tdrsasidg meghasonlolt s a masik
rész most mar ®rnyi partjara allt. Ebbol lafhatni Rehak kezét. O
ekkizben pedig lolyton miikodvén s ajanlgalvan szolgilatait b. Wes-
selényinek, miben Ernyi is tamogatta :3) Wesselényi méir okt. 29 rél
azt irta Darvasnak, hogy mert Rebaknak® »a thealrumhoz, mind
maganak, mind f[eleségének, ki most is gyakorla hasznos szolgala-
lokat lészen, killonos vonzodasat tapaszlalla« ete., kéri tehat, Hogy
a theatrum dolgaiban vegye 6t is segédiil, annal is inkabb, mert a
német szinhdz kibérlése tigyében 6t mar amugy is meghalalmazas-
sal lalta el. Darvas ekkor, barha a leliigvelelre b. Wesselényi

1) U. ott. VI és VIIL sz. lev.

3) U ott. XIL sz. lev. datum né'k. Ez a levél, melyct B’qm u. o't »a
lc;nagyohb valgszinfisége szerint Rehdkhoz intézeitnek vél s pedig decz. horél,
sammi ese're sem Rehikhoz, hanem Méreyhez volt intézve. Hogyan kerilt
volna Rehik levele Méreyhez s hogyan fordilhattak volna a tagok épen Ernyi
sdgordhoz az & letétele vigett ? Tovibbd a levél nov. havdbél vagy okt. végé-
r6l vald, hiszen a tagok jél tudtik, hozy Mérey Wesselényivel kérelmok irint
levelet fog viltani s ahhoz id6 kell és- nagyon is valdszind, hogy e révid leve-
let épen Mérey hizatisdra ivtik, ki maga is Ernyi ellen volt. A levél novemberi
keltezé-ét bizonyitja az is, hozy Wesselényi egy 1808-bdl valé datum nélk. leve-
Iében Rehdkhoz irja is, hogy 1807. decz. 11-én kibékiteite a tagokat.

%) Darvas az egészet Ernyi »csalfilkoddsaic-nak tulajdonitotta. Bayernél
id. h. IX.—XIL sz. lev. decz. 6-v6] Méreyhez.
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lovabbra is kérle, bizalmatlansignak velte a dolgot s visszatérle
utan, decz. 8-an lemondolt a meghizatasrol Méreyvel egyiitt.”) Ekkor
Rehak lett Wesselényi megbizottja, ki aztian decz. 11-én ujbol ki-
békitelte az elégedellen tagokat; mert Wesselényi allandon partjat
logta a kedvelt Ernvinek.

Mindemellett is Darvas nem vilt meg véglegesen a tarsasig
tigveitdl. Wesselényinek sikeriilt 6t megnyugtatni; de bizalmasa most
mar Rehdk lett, kinek buzgalmat lehetetlen volt nem meéltanyolnia.
Azonban hiaba békitette ki Gjbol a tagokat s Ernyit egymassal,
utobb 6 sem tudott vele kijéni s panaszolkodott Wesselényinek.
Végre aztan 1808-ban maga Ernyi tette le az igazgatast. Ekkor
Wesselényi nem is erdliette tovabb, hanem Rehaknak teljes felha-
talmazasl advan a larsasag lelel, igazgato heivetl esak rendezit
jeloltetett ki és ez Lang A. Janos lett. Ernvi pedig 1808. april
végén visszatért Wesselényl kolozsviri tarsulatahoz s a lemondoft
Kotsi helyett ennek lett directora. Mindezek érdekesen vilaglanak
ki Wesselényinek Rehdakhoz egy 1808 elejérdl intézett datum nél-
kili levelébdl2) melynek egy része igy szol: !

sGyakor izben tett jol elintézése; de fdképpen a kozelebb
mult esztendbnek decz. 11-én az lgazgalom és a tagok kozott meg-
szerzell egyeség irinl egesz koszonellel vagyvok. — Toviabba

-Mely faradhatallan és hasznos igyvekezettel mindenkor, de leg-
inkiabb 1796-ik esztenddtdl fogva (orekedett légyen az tr az olt el-
oszlolt Magy. Jalékszin Institutumainak legkisebb jussail védelmezni
s fentartani (minden maga hasznat keresés nélkiil egvedil buzgo
hazaliusaghol) naponkénl bévebben adédvian értésemre, tiszta 6rom-
mel veszem. — Sajnalom pedig. hogy midon ezen Nagynak (sic!)
czélja elérésétl az arra megkivantaté jo eszkozt kezében adtam,
abban éppen egy oly ember altal akadalyoztatik s kedvetlenittelik,
a kiben egy hasznos segité farsat remélleni kellett volna.?) Nem
csokkenvén meg mégis az ur ezen larsasignak boldogitasat iparko-
dassal elémozdilani, ugyanarra valo nézve tovabbra is kérem any-
nyival inkabb, minthogy minden akadalyt az uthol elharitottam,
hogy az Urba meg ne lankadjon az folylato tigyekezetnek egy ily

1) Bayernél id. h. X.—XI. sz lev. 2) Zsibdi levéll. NB. ¢ levél csak fo-
galmazvinyban van mez Wess. javikisaival; innen az, hogy dalama hij. ) Er-
nyit érti, ki ellen ntébb Rehdk is panaszkodott. Relik e levele ismeretlen

Erdélyi Miazewm 1X. 32
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leghasznosabb és nemesebb czél telyesitésére torekedd iparkodisa.
A mi engemet illet, én mindenkor csak az hazim s abban nemze-
tem virdagzasat s boldogulasat ohajtom. Minthogy tehat meg vagyok
egészen gyozodve az urnak egyéni charactere felél: imé kildom
egy telyes halalmi megbizo levelem, a melynek foglalatja szerint
az urra bizom jussaim hathatés fentartisat s ha a dolog ugy ki-
rinja, torvényesen valo védelmeztletését és az én ott levd M. Jat.-
szini Tarsasagomnak eldmenetelét, gyarapodasst és hasznat, ugy a
Nemzetre haramlo dics6ségnek fenmaradasat. Ez ittal megkértem
a Szenlivanyi és Darvas consiliarius és a Grof Bethlen urakat az
dolognak oly kiozbenjarasa és segilségére, a melyet az ott valé ne-
mely kérnyiilallas megkivanhatna. Ernyi ar pedig maga is nékem
utobb irt levelében lemondotl ugyan a directorsagril, de én is lat-
van annak veszedelmes kovetkezését, tobbé a tagok kozil senkit is
nem akarok aféle hatalommal felruhazni, hanem az \ra bizvan,
Igazgalé helyelt tégyen egy mas arra alkalmatos taghol Regisseurt.

Egy szoval minthogy jussaimat senkinek dltaladni nem aka-
rom, azért annak hiv fentartisa mellett, minden mas akarmely jo
intézetekel, a melyek ezen kivant jo czélnak elérésére targyaznanak,
egészen az urra bizom a fent is emlitett biztos levelemnek erejé-
nél fogva.

Tudva van az is elGttem, hegy az r, mint biztosom is, any-
nyira megalizta magatl az egyességnek és az abbol szarmazo jok-
nak elérése s fentartasa végelt, hogy igazgaldo Ernyi uram hazihoz
ment minden dolgoknak elintézése irant. Kzekbél és az urnak na-
lam ismeretes jo szivébél itélvén, tudom el nem mulasztja s kérem
is, vegye szivére az Ernyinek mindkét hazaban mar 1792-15] fogva
tett abbéli hii szolgalatjat, artatlan gyermekeit s ferhes hazat és
mint ségora, intézze ugy el az egész dolgot, a hogy legjobb. Azon-
ban ide zarom az erdélyi constitutiot is, a melyet Osszetévén a régi
M. orszagival és a bécsi theatromi rendtartassal, azon 3-bol kihtiz-
van még obb oda alkalmaztathato hasznos és sziikséges hozzalé-

telekkel tobbesitve, egy a legjobb constitutiot elkésziteni s velem a

helybenhagyis végelt kozolni ne sajnilja.«1)

1) A lev. {6bbi része Rehéknéra vonatkozik, kinek feliépteiért a meg-
felelé dijat b. Wess. rendelete ellenére sem adta meg Ernyi; ezért elnézést kér
s jovo.e dijai megiallapitisira Darvast kérte fel.
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IV.

De mar altériink azon viszony rovid targyalasara, melyben
a német és a magyar tarsasag allt ez idében Pesten; valamint a
rendek s méasok azon toérekvésére, hogy miként kivantak a magyar
tarsasag jovdjét biztositani. E ponton tehetjiik, hogy rividen szol-
junk s utaljuk az érdeklddd olvasot Bayer h§ és alapos rajzdara.?l)
Mar lattuk, hogy Ernyiék is emlitették kérelmokben Szegedrsl azt,
hogy a Pest varosi szinhaz hérlete 1807. elején?) letelik s kérték
Pestmegyét, hogy az aj bérletben a magyar tars. jogaira {igyeljen.
Itt mellékesen megjegyezziik, hogy a pesti szinhazépilet a viaros
tulajdona volt és mint ilyennek, eddigi bérlgi mindig némeltek voltak.
Természetesen ez nem zarta ki, hogy a bérld ezutan magyar legyen.
[ koriilmény miatt aztan a kozvélemény ngy allitotta fel mar 1790-
ben a kérdest, hogy mert bérlje egveldre magyar nem lehet, leg-
alabb legyen épen annyi joga haszndlni a magyar tarsasignak is,
mint a németnek. Azért varosi szinhaz s azért van Magyarorszi-
gon. Ebb6l aztin megoldhatatlan nehézségek s folosleges izgalmak
eredtek. Mi ma a dolog természete szerint tigy gondolkodunk, hogy
vagy az letf volna helyes, hogy a szinhazat csupin a magyar tars.
bérelje ki, vagy az, hogy csupan a német. A kozos részvétel benne
okvetetlen Osszeiitkiozések forrisa volt. A tovabbi természetes menet
az lett volna, a mint utébb lett is, hogy a kirekedt tdarsulat meg-
kapvin minden esetben az engedélyt, fartsa egyebiitt el6adasail.
Amde ezt a természetesnek litszé6 megoldast nem lelhették meg ;
mert a bérlé a varosban szinjatékok tarthatasara, valamint az al-
arczos balokra kizaré jogot nyert Pesten is, mint mindeniitt s jog-
rol levén szo, melyrdl lemondani bajos volt, most a 1egki’1]611iis_eb}i _
megoldasi modozatok merdiltek fel, melyek legérdekesebbike az,_ho'g:.f'
barki kapja meg a bérletet, tartozzék mindkét tarsulatot szerzGd-
tetni, a mi legalabb is lurcsa megoldas lett volna.

Azonban vegyiik rendre. Egyelore, a mint® lattuk, a magyar
tars. a tiszta jovedelem 1/,-ét fizette minden elGadistol s engedélyo
a pesti szinhazban csak az orszaggviilés idejére szolt, a mely 1807,
decz. 1H-ig tartolt.

Emlitettiik azt is, hogy a kovetek a magy. nyelv és a szin-

) L k. 356—377. L %) Ofner Zeit. 1806. 96. sz a bérl hird.
- 39%
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jatek iigyében tobbnyire ntasitisokkal voltak ellatva, a szinhaz lici-
tatioja pedig 1807. husvéljara kitiizve. Ezl most még ismeretlen
okokbol elhalasztottak jual. 12-re, midén mar apr. 8-ka ota az or-
sziggyiilés dssze voll ilve. Eddig még lényveges a magyar tarsasig
¢rdekében nem lortént. Midén azonban a jul. 12-ki hataridé koze-
ledett, a kovetek figyelmét az hivta fel ra, hogy a szinhazi com-
missio jul. H-én az ajdnlatokrol dlést tartott a nélkil, hogy a ma-
gyar tarsasagot figyelembe vette volna. Ekkor Lantzi Jozsef, Torna-
megye egyik kivete, soron kiviil szoba hozta az orszaggyiilésen jul.
9-én. Lassuk errél Ernyi leirdsat: »A milt holdnapnak 12-én kel-
lett volna a licitationak meglenni; ezt némely nagylelkii Hazafiak
megtudtak a deputalusok kozil valok, azérl tehdl osszebeszéllettek,
hogy szot tegyenek rola, melly eképen meg is tortént. U. m. julius
9-ik napjan tartott gyiilés alkalmatossédgaval Consil. Lantzi felallott
¢s a Statusokat figyelmetesekké telte. A tobbi kozott ezt is mon-
dotta: »Tudom Tettes Nemes Statusok, hogy Collegaim koziil so-
kaknak vagyon az instructiojokban, hogy annak idejében a Nemzeti
Jatékszin boldogitasarol szoljanak, segedelmel batran ajanljanak és
a 1obbi, de ellenben azl is tudom, hogy késire logunk azon targy-
ra jiatni, most pedig periculum est in mora: a németh (?) theatrum
arendajanak licilalioja e holdnapnak 12-dik napjin fog tartatni,
mely idot ha elmulaszljuk, ugy hogy a nemes Magyar Jatszo Tar-
sasag irant a teendd contractushan emlités nem tétettetik, hijaba
torekediink azutan, vagy legalabb nagy bajjal és sok kedvetlenségek
utan jutunk ohajtotl czélunkhoz; ellenben most egy szo, egy-két
lépés utan nyertesek lehetiink. Ekkor mint midén a tiizbe olajat
ont az ember, olly hirtelen nagy larma tamadott, mint a felbosz-
szantolt méhkas, éppen gy mozgott a sok nagylelkii hazafi, vetél-
kedtek a szép argumentumoknak eléhozasaban; voltak ollyanok is,
kik azt kivintak meghalaroztatni, hogy a németh minden irgalom
nélkiil csapattassék ki Pesthél, vagy legalabb, hogy 6k legyenek a
magyarnak ollyan adofizetéi, mint a millyenek most mi vagyunk a
németeknek. Mondhatom Nagysigodnak, hogy meg nem lartozlal-
hattam magamat, a konnyeknek hullatasatol, midén mindezekel
hallam és lelkemre mondom, nagy kintsért nem adnam azt a sze-
rentsét, hogy ezen gyilésben jelen lehettem. Végre tsak az hataro-
zodolt, hogy deputatio kiildettessék a Hertzeghez (nador), a Con-
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siliumhoz és Kamarahoz azon jelentéssel, hogy a Statusoknak az
légyen ohajtisuk, hogy a theatrum irant kétendd contractus alkal-
matossagaval a Magyar Thaelrale Institutumrdl valo emlékezet semmi
esetre el ne maradjon, tigy hogy annak arendatora az lehessen
egyediil, a ki a magyaroknak is fentartéja és boldogitoja lészen. A
deputatus urak mingyart kineveztettek, u. m.: Consil. Lantzi, Con-
sil. Szathmari 1) és Kallay vicispany ?) (ezen urak a nélkil is leg-
nagyobb partfogoink). — Harmadnappal ezutin udvarlasara mentem
a Consil. urnak és bizonyossa tell, hogy ed Hertzegsége kiilonos
szivességgel fogadta légyen a deputatiot és bizonvossa tette, hogy
a statusoknak ohajtasuk bé fog teljesedni; ennek valosigat nemf-
nemfiképpen tapasztaltuk is, mert a terminus mingyart a folyo
holdnapra (ag. 20-ra) dileralodott, hogy mi lesz beléle, majd meg-
vilik, a mellyet annak idejében kitelességem szerint meg fogok
Nagysagodnak irni.« 3)

Ez volt az elsé follépés a magyarorszagi orszaggyiilésen a
szinjaték tigychen s ez is kozvelve Wesselényi érdeme. Ennek a
felszolalasnak tobb kedvezé eredménye lett. Elsé sorban is.a kine-
vezell kovelség valoban eljart megbizatasaban s a nadornal Semsey
Andras szemelynok vezetése alatt tisztelgett jul. 10 én, midon iras-
ban a kovetkezé javaslatot nyujiotta be: 1. A magyar szinhaz fel-
allitasanak legjobb modja az volna, ha a némettel egyesiltetnék.
2. Legyven az igazg. magyar; mert idegentGl a magyar érdek els-
mozditasa nem remélhets. 3. Ez az igazgato is részesiiljon az elébbi
bérlok jovedelmeiben (alarczos balok, a komédids csapatok etc. altal
fizetni szokott dijak.) 4) Ekkor merilt fel tehat az a természetes és
cgyetlen megolddsa a pesti magyar szinészetnek, hogy a bérl6 ma-
gvar legyen. '

A masik kedvezé eredmény l6n, hogy a bérlet kiadasa aug.
20-dikan sem tortént meg és hogy az altalanos fdolbuzdulas hatisa
alatt valoban fellépett két magyar nemes, meég junius havaban, kik

1) Kivdly Miklds, gomormegyei elsd alisp.

%) Bzaboleshél, Kdllay Miklds.

¥ Levele b. Wess.chez 1807. ag. 10-r6l Zsiboi levélt. V. 6. Hazai és K.
tud. 1807. II. 4. sz.

4) Bayer L. 369. 1. U. ott a kdvets. tagjai: Majthényi Ldiszlo, Szathmiri
Kirily Miklds, Lintzi Jézsef, Markus Igndcz.
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a szinhaz kibérlésére vallalkoztak s most az orszaggyiilési tar-
gyalis és a kovelség sikere utdn hajlandosaguk esak annal in-
kabb megerdsodott. Ezek egyike az a gr. Raday Pal volt, a ki az
elsd pesti tarsasidg iligyeben is forgolodott. Jun. 3-in a nadorhoz
intézett német levelében mar ki van fejezve a két t. i. a némel és
magyar tarsasig egyesitésének sziiksége. »Pestnek és Budanak sziik-
séges a jo német szinhdz, de ép oly sziikségét érzi a magyarnak
is. Ez azonban esak a kett6 egyesitésével lehetséges; mert, jegyzi
meg jellemzéleg, a magyar tarsasignak tonkre kell menni, ha a
német jovedelme nem fordittatik fentartasara. 1) A masik ajanlattevé
gr. Szluha Lajos volt, ki nem emliti ugyan kérelmében a magyar
tarsulatof, de aligha nem velte volna szintén dltal. 2)

A harmadik kedvezé eredmény volt az, hogy mig a szinhazi
commissio jul. 5-diki, mar emlitett @ilésében a magyar tarsiilatrol
25 ives jegyzOkonyvében semmil sem szdl, addig egy ag. 20-dika
eltti tilésében mar elhatirozza a szerzddés pontjai kozé igtatasat
annak, hogy a magyar tarsasig hetenkénl kétszer jalszhassék a
bérbe kiadandé szinhazban Pesten (kedd és szombat), és két-
szer Budan (szerda és pénlek) s az 1/,-ed rész helyett esténként
5 (rtot fizessen a diszletek haszndlataért; de a némel igazgato ne
kiteleztessék ruhataranak és zenekaranak atadéasara.

A negyedik kedvezd eredmény a német bérlk, Jandl Antal és
Czibulka Lajos megpuhulasa volt, a kik egyiittesen és kilon-kiilon
elhataroztik magokban, hogy a kozhangilatnak engedni fognak, an-
nal is inkabh, mert mindketten egyediili bérlok kivantak lenni s
Czibulka mar m4aj. 2-dikan adott is be kiilon kérvényt, hogy a
szinhdazat Jandl mellézésével egyediil kapja meg. ?) Most, midén az
aug. 20-dikara tervezelt arverés elbtt nehany nappal az 1j szerzo-
dési terv 10—11. pontjaba a szinhdzi commissio felvette a fentebb
emlitett kedvezményeket, Czibulka aug. 20-an kijelenti, hogy &, ha
egyediili bérlg lehet, hajlandé szerzddtetni is a magyar tarsasagot;
de ez esetben a nemes magyar nemzet dldozatkészségére kellene
appellalnia; mert ekkor, ha operara is atvenné, 26.000 [rt {5bb

§ U. ott 369. 1. Hazai és Kulf. Tnd. 1807. 1. 48. sz. lelkesedéssel szdl
Réiday tervérl, de nevét nem nevezi meg, csak kordlirva.

%) U, ott 60067/1807. sz. orsz. levélt.

) Orsz. levélt. 11.613/807. és 19.679/807. sz. helyt, t.végz. Bayer I. 364

|
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kiaddsa lenne, melyet a 11. §-ban felvett,ij mellékjovedelmek esak
1/,-edrészben fedeznének. A t6bbit, ha kipotoljak, dtvenné a magyar
tarsulatot, mint az egésznek egy részét. 1)

Hasonl6 kiilon ajanlatot adott be Jandl is a 3-dik arverési
hatarnap (aug. 20.) elhalasztisa utin szept. 15-dikén, melv szerint
lhogyha egyediil kapja meg a bérlelet, nem szerzddietheli ugyan a
magyar tarsulatot, a mi német directorra nézve gy is meddd ki-
sérlet volna, de a kért 4 napot atadja neki, mindenhen segitségére
lesz, s a diszletekért az 5 frtot nem kiveteli.

Ily el6zmények utan, midén az iigy még fiiggbben dllt, folya-
modott aztan Ernyi szept. 22-én a Helyt. T.-hoz, hogy mert eddig
mar 2300 frinyi tekintélyes dsszegel fizelett a német bérléknek,
szallitlassék le ez Osszeg b frira esténkénl, mint a szinh. commissio
javasolta. 2) Kiadatvan az lgy Szentivanvi referensnek, ennek ma-
gan levélben valo felszolitasara Jandl és Czibulka azonnal kijelen-
tették, hogy a nemes magyar nemzel irant érzett kiilonds szeretet-
b6l készségesen onként lemondanak ez 1/,-edrészrél s orvendenek,
hogy Szenlivanyi ohajtasat teljesithelik. lgy tortént, hogy a magyar
tarsulat 1 szerzddést kotott velok, melynek lényeges eredménye az
volt, hogy 1807. oktobertidl fogva mint egyenjogii tarsak szerepel-
ek a német tarsasaggal. %)

Természetes, hogy midén Raday Pal 1807 jun. 3-diki folya-
modasaban felvetette a magyvar és német tars. egyesitésének kér-
dését, mely akdarmilyen helytelen titon jart is, mégis, nigy latszik, ez
altal hoditolta meg a rendek véleményét: azonnal elétérbe lépett az a
kérdés, hogy hajlando lesz-e b. Wesselényi egy ily tervet elfogadni
s tarsulatat Radaynak atengedni? E targyban Darvas azonnal irt
neki és Wesselényi lelkes valaszat ismerjiik. »En, valaminthogy
egy hasznot keresé embernek, a ki csak a maga hasznat, nem pe-
dig az institutum fennmaradasat vette czélil, jussomat altal nem
engedem, irja Wesselényi; tgy mastelsl a dolognak kimenetelét
litvan, azon méltosagoknak orommel altaladom azt, mert aziltal

1) U. ott 365. 1.

3 U. ott I. 361. 1. Orsz. levélt. 19.941/807.

% Kz a megoldds, mely a nidor 6hajtdsibél is tortént s a késdbbi el-
jardsban alapil szolgilt, annyira megnyerte a nddor tetszését, hogy 1807. nov.
6-r6l elismerését fejeztefte ki a német bérlsknek. (Bayer, I 362, 1.)
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én, a ki mellesleg valo ezél nélkiil torekedtem a magyar nemzefi
theatrumnak fentartasara, tokéletesen a czélra érek.« 1)

Hasonlot i majdnem e szavakkal Méreynek is jul. 30-dikan,
midén Darvashoz irt levelét masolatban megkiildi. 2) Utobb aztan,
az aug. 20-diki hatarnap utin, nyilvan Ernyi és Rehak tandcsara
elhatarozta, hogy maga fogja kibérleni a szinhazat; egy merész lé-
peéssel egyszerre végel vet az ingadozasnak és Pesten véglegesen
meggyokerezteti a magyar szinészetet. Irt is e targyban Rehiaknak
s Ot teljhatalommal bizta meg a bérlet iigvében; de, a mi orok
kar, elkésett vele. A szinhazat 1807. okt. elején »licitationaliter«
Czibulka, mint legtobbet igéré kapta meg; Raday megijedve a nagy
Osszeglél, az arverés folyaman visszalépett. Igy nem maradt mas
vfilasztais; minthogy vagy a német directorral szerzddjék a magyar
tarsulat is, vagy elégedjék meg a négy nappal. Wesselényi ez utob-
bit valasztotta s elhatarozta, hogy »Czibulkianak a magyar theatru-
mot altal nem adja, hanem azl maga fogja a bard (entartani.« 9)

Igy maradt a nagy kizdelmek utan, mindenesetre az elébbiek-
nel joval kedvezobb viszonyok kozt, a tarsasag tovabb is Wesse-
lényi aldozo kezén: de kénytelenek vagyunk megvallani, hogy az
elért eredmény Pesten az orszaggyiilés részérdl sehogy sem felelt
meg sem a lelkesedésnek, sem a nemzet méllosaganak. Mily nyo-
morilt eredmény ez még akkor, ha gy nézzik, mint a nemzeli
lelkesedés mértékét. Majdnem boszisag tolt el e nemszeli tehetet-
lenség lattara, s majdnem humoros mosoly fog el annak elgondoli-
sara, hogy mekkora lehetett a szegény sohajlozo Kultsar csalodasa.

Czibulka az ) bérlet értelmében 1808. husvétjakor velte at
a szinhazat s az 1807. évi torekvések kivetkeziében, valamint az okt.
havi szerz6dés és a szinhazi commissio hatarozatabol a szerzidésben
valoban benne maradl, hogy a magyar tars. 4 szabad napot kapjon,
vagy pedig a bérlé kileles legven ezt is szerzidtetni. Wesselényi
azonban, mint elébb nem, ugy most sem akart ebbe belémenni,
Czibulka sem ohajtotta; maradt tehat a 4 szabadnap b Irt bér
mellett s a tarsasag valodi igazgatoja volt, a Wesselényi mér targyalt

1) Bayernél. Irodalomt. Kozl I 227, L. IV. sz. ditum nélk. lev.
9 0. ott I-1I sz levél 223 —224, 1.
3) U. ott. VII, IX., X. sz le.él.
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elhatirozasabol, Rehak; e mellett feliigyeltek ri Darvas, Mérey,
Kultsar s u. n. vezértag maradt Lang Adam Janos.

Mig. a szerzidés Czibulkdval nem volt még alairva, az 1807.
évi oktoberi szerzidés értelmében a magyar tirs. a németl igazga-
toktol szamos szivességet élvezelt, [oleg a ruhalar hasznalataval.
Alig kezdddott meg azonban ez az uj rvendszer, s alig latta Cazi-
bulka hérletében biztositva magat, a torzsalkoddsok a szerencsétlen
megoldas kovetkeztéhen azonnal megkezdddtek. Elsé sorban is a
magyar tarsasig voll helyzetével elégedetlen. Alig oszlott el az or-
szaggyilés, Budan épen nem lehetelt jatszania, nem volt nézdje s
igy a pesti két napra volt szoritva, tehat havi 8 —10 eldadasra.
Kzekbol a koltségekel be nem szerezhették ; mert a bevételek ter-
mészelesen megapadtak. 1) E mellett ha ¢ 2 napbol is valamelvik
iinnepnapra eselt, a német igazgatd maganak foglalta le. Ekkor a
magyar tars. azt kivanta, hogy a budai napokon, valamint {5leg iin-
nc'p- és vasdrnapokon, midén a német szinhdzban nem jatszhatik,
adhassa el darabjait kiillon bérlett helviségben ; azonban Czibulka
a szerzodeésre hivatkozva, nem egyezett belé s a mit viasarok al-"
kalmaval barmely »holmi joli-ment kilfoldi Jadzo-Tarsasagoke sza-
badon tehetiek, az a magy. tarsasagnak sajat hazajaban tiltva voll.
Valoban ez a minimum volt, a mit kovetelhetetl s Rehak logalma-
zasaban ez irant 1808. jun: 22-dikén Pestmegyéhez [lolyamodast
adott be, mely a kérést bizonyos sértett indignatioval ajanlta egy-
részrél a Helyt. T.-nak, masrészrél pedig partolas végett kozolle a
megyékkel. 2) :

Igy tortént, hogy Borsod-, Veszprém-, I'ehér-, Tolna-, Gydr-,
Komarom-, Bacs-Bodrog-, Szathmir-, Temes- és Szabolcsmegyék
hasonlo tizes és méltatlankodo felterjeszlésekkel stirgették az en-
gedély megadasal, melyekbél az altalanosan ismert, egyforma in-
dokokon kiviil kiemelend$ az, hogy a szinjatszasi jog nem levén
regalelermészetii jog, Pest és Buda annak adhatja ki szinhdézat, a
kinek akarja, de mas helyt azért mas tarsasag szabadon jatszhatik
s ez nem is a varosok fandesatol, hancm a Helyt. T. engedelyélsl

1) Igy Pesten ideje, Buddn pediz nézdje nem* volt, mondju jellemzdleg
Pestm. dtirata a Helyt. T.-hoz. (Bayer. I 370. 1)
%) Kaozli Bayer. L 370—1. L



608 FERENCZI ZOLTAN DR.

liigg (Borsodm.); tovabba, hogy a magy. tirsasagnak legaldbb is
akkora szabadsaghoz van joga, minl a németnek, hivatkozvan az
1808. évi 4. torv. czikkre. 1)

A Helyt. T. e felterjesztésekre a kivant engedélyt csakngyan
megadta s igy a magy. tarsasag ez id6 ota jogot nver! jatékai szabad
[olytatasara az altala kibérlend6 helyen. 2) Igy tehat az egyetlen
helyes iranyban, a végleges elvalishoz meg volt téve az elsd lépés.
Barha azonban ez az engedély mar jul.-ban (1808) megadatott,
annak még sines nyoma, hogy 1809 febr. 22-ig wmas helyt is jat-
szodtak volna szineszeink ; ekkor pedig véglegesen elvaltak. S6t ugy
litszik, mintha Czibulka ez engedélvtél megijedve, valoban tébb
napot engedett volna nekik s igy talilunk mdj.-aug. havaban 12—
13 elgadast, lehat 2—3-mal tébbet havonként.

A szintarsulat belsé viszonyairol, bevételeir6l 1807. okt. ha-
vatol 1809. febr. 1-ig s igy Wesselényi ez évi aldozatair6l semmi
kozelebbit nem fudunk. A tagok soriban 1808-ban toébbléle vilto-
zas tortént; uj tagok lettek: Garzd, Kemény Aniko, Simonyi
Julianna, R4tz Susanna és visszatér a Muaranyi-par (13 férfi és
7 nétag). Midén azonban 1808. aprilisében Ernyi joit a lemondott
Kotsi helyébe directornak Kolozsvarra, vele jottek Andrad Elek,
Németi és felesége s igy tobben azok, kik vele Pestre menlek ;
1809-ben tehat mar meglehetGsen 1) tarsasagot leliink. 3)

Ez a tarsasag 1809. febr. 1-ig maradt Wesselényié. » Azonban
mégis, mond Benke, kegyes jo Urunknak felette valo taval létet
érezték mind a Tit. Biztos urak, mind pedig a tarsasig tagjai. En-
nek terhes voltat végre a Baro tr is altallatta és minekulana ta-
pasztalta, hogy nemzete szeretetében és nagylelkiiségében telyes
meértékii vetélkedd tarsa talalkozott, minden igazgatoi jussat 1809.
Tekintetes Vida Ldszlo urnak altaladta.e #)

1) L. kivonatban mind Bayer I. 371—6. 1.

%) 5337/808. sz. végzés, julius havdbdl, L. Hazai és Kilf. tud. 1808, IL
9. sz, jul. 30.

3 Férfiak : Benke Jozsef, Ddr_i Istvan, Divéki Imve, Fejos Istvin, Kéan-
tor Gerson, Kemény Jinos, Lang Adim (Regissear), Wurdnyi Zsigm , Nagy
Jinos, Sdska Janos, Simonfi Gyovgy —- N6k : Bardny Kataling Engelhardt
Anna, Murdnyiné, Saskané, Simonyi Julidnna, Simény Borbdra. Két kai-
nagy s 9 zenész.

4 Magy. jit.-sz. Almanak. 35. 1
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Vida aztan végleg elvalasztotta tarsasdgat a némettdl, melynél
1809 jan.-ban 8 és [ebr.-ban esak 3 elGadast tartottak (1, 3 és
22-én) s ugy lalszik, a Kolozsvaredl eljitt szinészek biztatisara, a
Pataki-hdz nagy termében volt szinhdaz mintdjara berendeztetvén a
Hacker-szalat (Karoly-kérat 7. sz.), mar febr. 24-én ott folytattak
az eloadasokat, melyre nézve a Helyt. T. is mdrcz. 25-dikén sza-
balyszertt engedélyt adott 1) a Rehak aital szerkesztett folyamod-
vanyra s igy végre az el6bbinél egy egészségesebb ¢és természete-
sebb fejladés alapjai tétettek le.

Dr. Ferexczt Zonrvix.

1) 5337, sz a. 1809,



Bodor Lajos.
(Harmadik és befejezd kodzlemény.)

Bodor nem talalkozott joakaro, komoly és termékenyité kriti-
kaval, de azért nem csiigged el, tovabb dolgozik. Kiadja az zlet
és dbrand cziml szomordjatékat 4 [elvondsban, egy rovid fi-
naléval. 4

Gyula grof kiilloldi tanulmanyitra megy. Polgarleany kedve-
sével, Linaval elhitetik, hogy érette kellett tavoznia s mar obbé
ra sem gondol. Nem is lehet a gazdag, biiszke grofné menye a
szegény, alacsony szarmazasu ledny. Apja ¢s anyja rdabeszélésére
megadassal egyezik bele, hogv az agglegény Bartanak, a gréfné
tisztjének lelesége legyen. ki szép vagyont gyijtott mar s ki akarja
bérelni a grofné ordovari birtokat. Szendeiné és lednya, Lina, az
ordovari lisztilakban vannak Bartanal. Az anya ilt akarja eljegvezni
leanyat s nyomban ra megtartani az eskiivot Bartaval. De Gyula
hirt vett e tervekrdl, titkon haza jon, s mintan haszlalan k-reste
kedvesét Kolozsvart és Széphalmon, haza megy nagy tilokban. Ta-
lalkozik baratjaval, Elemér lelkészszel. Tdle mindent megiud. A
sapadt, szenvedély gyotorte, lazbeteg Gyula mindenaron talalkozni
akar kedvesével, bar késé ¢ji id6 van. Elemér el6késziti Linal. A
ket szeretd talalkozik s egymds keblén boldogok. Ekkor lepi meg
Barta, a ki figyelmezteti a ledunvt, hogy gondolja meg mit tesz. O -
olyat igér, a mit teljesithet, de az el6keld, ¢srégi nemes c=alad
sarja noéil nem veheti soha. Gyula kitartasra, hiiségre biztatja. Most
Barta lemond a bérletrsl, és kéri kovetelései kiegyenlitését. Reméli,
hogy Ordovart kezére keriti s a grofi esaladot ténkre teszi. E kiozben
Gyula megjelen anyja eldtt. lgvekszik elokésziteni, hogy feltedhesse
Lindval valo viszonyal. A grolné sejti a dolgot, de gyermeki jaték-
nak tekinti. Rendeletet ad, hogy Lina és anyja vendégiil a kastélyba
koltozzenek. Kdalman grof azonban hidegen fogadja unokabescsét,
kivalt mikor hallja, hogy nem akar hivatal utan torekedni, sem
politikai babérokra nem vagyik. hanem langolo szabadelvii dictiok-
ban tor ki s az ifju kolt6 arra czéloz, hogy szinész lesz, rajongva
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magasztalva a szinmiivészetel. Kalman azt hiszi, hogy mindennek
f6ként szerelme az oka s felli a lealizo viszonytol. Am a grétné
reméli, hogy szépen csinyjan kiabrandithatjak. Szendreiné orilvén,
hogy leanya groiné lesz, konnyen szakit Bartaval, s atkoltizik a
kastélyba: A reggelinél megjelennek, Gyunla bemulatja ket ovéinek.
Mikor a két szerelmes magara marad, (ivula szenvedélyes szavakkal
kinyilatkoztatja, hogy minden dron néiil veszi Linat, Budapesten a
szinpadra lépnek s boldogok lesznek. De Lina ily aron, hogy Gyula
anyjaval szakitson érte, nem akar tudni a hdzassagrol! Kéri Gyulal,
hogy viljanak el. Gyula mitsem akar hallani arrol. Egy felajanlott
bolesészeli és szépirodalmi tanari széket visszautasit, mert bolcsel-
kedni filiszterek kozt nines lajhar tirelme, »>piaczi drszabds szerint
tudomanyos étkekkel nem szolgalhat.« Elemért ajanlotta. De ennek
fejében egy szivességre kéri: eskesse Ossze titkon Linaval. Elemér
igyekszik rabeszélni, hogy nyerje meg elébbh anyja beleegyezését.
De mert Gyula nagykoruva van nyilvanitva, bar csak 19 éves s ké-
résélél nem tagit, megigéri. Gyula Bartaval rendbe hozza Ordovar
tigyét. Szerzédtek (bar ettél Barta joindulatilag vonakodik), hogy
anyjat haldldig hagyja a birtokban s akkor egész Ordovar szdlljon
Bartara. Most mar 6 is szegény, nincs semmije, nevet is ezutan
fog szerezni, elveheli Linat. De a grofmé, latvan Bartat Gyulatol
tavozni, rosszat sejt, laggaini kezdi. Gyula elébb mesét mond, hogy
eladta ugyan Ordovart, de megy Velenczibe, egy angol lord erszé-
nye nyitva all eléite, az Oczeanon nagy tlra kelnek. A gréfné nem
hiszi, hogy fia kegyelembsl akarna élni. Gyula bevallja, hogy Linat
elveszi s szinészek lesznek. A groiné elkeseredik, szenvedélyes szem-
rehanyasokal tesz. Gyula mar-mar lemondana anyjaért. De a grolné
elajal. Kalmén grof az inasokkal elviszi s aztan Kalman és Gyula
kozt heves jelenet fejlodik ki. Kalman, a ki biiszke, bizonyos tekin-
tetben léha, de alapjiban nem rossz ember, festi a nyomort, mely
a szinpadon rajuk var, s mely kioli a szerelmet. Hevességében gya-
nusitja Lina erkélesét. Gyula magankivil van. Két pisztolyt ragad
fel s parbajra hivja batyjat. Elemér jon be s igyekszik lecsillapitani
dket. De Gyula lelkében mar oft ég a méltatlan gyvani. Talalkozik
Linaval, keseriien, zilalt lélekkel besz<l vele. Majd szenvedélyesen
atkarolja. De eszmél: nem, nem lehetnek egymisé! Most mar 6 is
lemond s elrohan. Lina kéri Elemért, hogy menjen utana; pisztolyt
vett észre zsebében. Gyvula dngyilkossagra halirozza el magat. Le-
mond kedvesérdl, de nélkiile nem ¢élhet. Am elébb még egyszer
lalalkozni akar vele. Kilman utdna megy s tudatja, hogy anyvja, ha
épen ngy akarja, bele egyezik a hizassagha. Majd anvja személye-
sen is biztositja rola. De Gyula mar az orjongésig izgatolt, feldult
lelkii. Keserii, szenvedélyes, rhapszodikus beszéde megdiobbentiany-
jat, ki Elemérl kéri, hogy beszéljen vele, fan hathat ra. Elemér
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csillapitja, biztatja, hogy 6vé lesz Lina. Gyula szivébe beletért a
gvani fulinkja. Czinikosan felel. Nem akar nésilni. El fog dtazni.
Verseit dtadja Lina szamdra, konyveit, naplojat meg Elemérnek
ajandékozza. Kz alatt Kdalman grof, a ki Gyula szevzidésérdl érte-
stilt, Bartat kifizeti, hogy azlan a birtokot Gyulianak visszaadja. A
orofmé Linaval is megérteti, hogy hazassagukba beleegyezik, esak
cgymassal jojjenek mar tisztdba. Taldlkoznak is. De Gyula buesiizik
ardkre, s kéri Linat, hogy menjen feérjhez, ha becsiiletes kérdje akad.
Lina kolostorba készil Gyula egyeddl maradva, magara zarja az
ajtot. Iratait elégeti, leveleket czimez, meérget vesz be. Kalmdan zor-
get az ajtéon. Gyula kinyitja, de Kalman megdobbenve elvonal az
orjongotol. Rosszat sejt s tudatja Elemérrel sejtelmeit. Ez alatt
Gyula kissé esillaptilvan, felkeresi még egyszer Linal. Egy édes lyrai
jelenetben beszélgetnek fesl6 szerelmitkrsl, boldogsagukrol. A méreg
mind erésebben hat. Gyula elalél. Lina megsemmisiilten 6Osszerogy.
A grofmé, Kalman, Elemér az orvossal jonnek. De a segitség mar
kést. Gyula még kezél nyujthatja anyjanak és batyjanak, s az or-
voshoz sz0l: segitsen e leanyon, én meghalok. Elemér meleg sza-
vakban aposztrofalja.

E dramaban a kolté Kabos Ferencznek akart barati emlékel
allitani, az 6 tragediajat akarta feldolgozni. De a mint a Bethlen
Farkashoz irt ajanlasban maga is mondja, tekinlettel volt a csaladra.
Maslelsl jgazi tragédiat akart ieni, ebb6l az lett, hogy, a mint barki
meggyozidhetik, e dramanak egészen mas a meséje, masok a jel-
lemei. Gyulabol egy rendkivil izgatott, rajongo, exaltalt alakot esi-
nalt, hogy igy vesztébe rohanjon. A grofnéban, Kalmanban, Elemér-
ben még kevésbbé lehetne Kabos Mihalynira, Kabos Danielre, To-
rok Ferenczre ismerni. Hanem ez meliékes. Nem Kabos Ferencz
fragédidja e mii, de nem rosszil gondolt tragédia. Csak sok benne
a lyrai, elmélkedd részlet, a pathetikus szonoklal. Igaz, hogy gvak-
ran sok erdvel, szellemmel megirva. Gyula jelleme emlékeztlet Ham-
letre, st egyes jelenetek is ide ttalnak. Pl a Il felvonas 8 jelenete
vokon a Hamlet lll. {elvondsa 1 szinével, mikor Hamlet és Ophelia
talalkozik. De itt is a legnagyobb bajaz erdszakoll homalyos nyelv.

Harmadik mive a Duzsard czimi 6t felvondsos drama. En-
nek alapjail a Dujardin-csaladrél szolo hagvomanyok szolgallak.
Kaovirt Laszlo azt mondja, hogy a nagy-szekeresi baré Dujardin-
csalad [ranczia eredelii s elso ismert lagia Ferencz ezredes, Erdélybe
jott s itt ozv. Bethlen Mihalynét, Vay Erzsébetet ndil vette. Fia,
Ferencz, elveszi mostoha testvérél, Bethlen llonat. Feleségétsl ugyan
mar 1728, el6tt elvalt, de hazassigukbol szilletett egy Jozsel nevii
fiok, ki a rajongas, indulatoskodds, bosziivigy és vérszomj egyetlen
példanyakép all Erdély foldén. Nejének, Jabroezki Katanak, ki ké-
s6bb elhagyta s apdcza lett, egy pdr czikk dinynyéért fogait kihi-
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zatta. Jobbagyai szamara bortont, poroszlot, kereket, bakot allitta-
tott. Végre a kormany 1766-ban elfogatta. Halal vart fejére, de az
oveitdl titkon kapott méreggel megilte magit L771-ben, marez. 30-an
vasarhelyi varfogsiagaban. Vad vére atment csaladjaba s a Dujardin
név rémes hang a hazaban. Istvan fia katona volt. Ravetiék, hogy
ne nésiljon, vigve az elvaditott vért magaval. 1) A Hétilap 1854 -iki
folyvamanak 15-ik szamaban egész tarczaczikk van e szérnyelegril.
Ugy rajzolja, hogy eleinte szunnyadoztak benne a vad indulatok.
Vallasos, munkas ember volt s igen {igyes, rendszeretd gazda. (iyu
latelkén egy mocsaras helyet gyonyorii kertté alakitott. De a levé-
keny ember szigorral hajtotta jobbagyait a munkara. Ezek el6bb
ordongdsnek tartottak, azutan mindenléle kuruzslasokkai akartak
elvesziteni s rongaltak vagyonat. Igy tort ki beléle a vad dih.
1753-ban tibbeket elfogat s gancsi udvarhizanak palotajaban tom-
loczre vetlette. A megrémillt nép egy rvésze el akarvan szdkni, Uj
rabokkal népesitette bortonét. Orokkel vette koril magat és udvarat.
Petrisor nevii szakdcsat, belsé emberét a rabok felvigyazojava tetle
s felettok uri széket kezdelt tartani. Ez uri szék, mely sajat maga-
hol s a falu el6ljarosagabol allott, 1759, maj. 25-én kezdle meg
miikGdését. Palotajat kalodaval, kerékkel, lanczokkal szerelte lel s
megkezdte a vallatast, mit jegyzékonyvre vétetett. Pelrisor és Pin-
tye Dumitru, kiket a nép hazi hohérjainak nevezell, megkezdte a
kinzdasokat. Borzaszto olvasni a kegyellenségeket, miket ez a szor-
nyeteg kigondolt. A tobbek kizt Prokup Gyorgyot lapattal addig ve
relle, mig hisa lesorvadotl, elrothadotlt. Morsinika nevii boszorkany-
nak biikk-korbicscsal a csecseit verette s mikor mar jarni nem
tudott, szalma kozé csomagolva, gyulatelki fiok-tomloezébe kiildte.
Napok, honapok, évek teltek igy el. A rabok folyvast fogsigha
voltak. A kenyeret, vizet mértékkel kaptak, nem mint a verést. Mi-
kor lanezban csépeltek, Prukup Gyorgy boldognak érezte magit,
hogy zabat ehetik. Sokan meghaltak, s a halottakat éjjel, okortali-
gin vitték ki s temették el szerteszéjjel. A kormany be akarta [o-
gatni, de gyulatelki hazaban (egyverrel allott ellent s tovabb foly-
tatta istentelenségeit. A nép kuruzslasokkal akart magin segiteni.
Hidban! Végre 1766-ban egy talalékony katonaliszt baratsagaba
hizelegte magat s csellel elfogta és a szamosujvari varba zartak.
Borbala leanya, grof Mikes Istvanné egy kis piszlolyl csempészelt
be. De idejekoran észrevették. Meg is szokott. Am alig menekiilhe-
tett nehany lépésre, elfogtak. Okt. 17-én érkezett meg a kiralyi
tabla voecatioja, melyben, mint Kozma Ursuj, Géczi Vaszi, Prokup
Giyorgy s masok kinzojat torvény elé idézik. A most imadkozo,
szenteskedé gazembert Maros-Vasarhelyre vitték, hol pere 1767.

1) Kovari Liszlo Erdcly nevezetes bb esalidai. Kolozsvir, 1854, 81 1.
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april 21-én kezdddolt meg. Sokiig hizodolt. A kiralyi lgyész auzl
kivanta, hogy fogait szedjék ki, kezeit vagjak le, s csak azutan
iiltessék el a fejét, testét pedig felnégyelve az orszag négy részére
kiildjék szél. A kormdny siirgette a per eldéntését. Azt beszélik, hogy
leianya egy mérgezett dinyét kuldott be s igy balt meg hirteleniil.
hogv a borzaszlé gyalazatot kikerilje, 1771. marcz. 30-an.

Bodor e torténetet jol ismerhette, s e mellett bizonyara szamos
mondat, mely a babonas nép korében e szirnyetegrol szajrol-szajra
jart. Hogy ezekb6l mit velt be munkajaba, ma mar nem lehet
megallapitani. De az bizonyos, hogy a {orténettél nagyban eltér, azt
egészen atalakilja. Dramajanak ugyanis a meséje ez :

Duzsard Boldizsar tekervényes titakon fGvezérségre jutott. Titkon
a fejedelemségre dhitozik. Az agg Janos tejedelem szivet igyekszik gaz
ragalmakkal fiatol, Gabor hrgtsl elidegenitni. A hrg, torék kivetségébol
visszatérve, titokban, dlnéven Radnan iddzik, Duzsard Bertalannénal,
Boldizsar anyjanal, kire fia tigvet se vel, kis gyerekkora ota nem
latta. Ali Hasszant haramiak tamadtik meg s fosztoltak ki. Giabor
megmenti s Duzsardnénal gondos apolasban részesiil. Felgyogyulvin,
cselédeivel a herczeg a fehérvari basihoz kisérteti, hol meég végezni
valoja van, miel6tt haza indalna. Halas szivvel vesz baesul meg-
mentGjétol s joltevaitol. Ezalatt Gabor és Jolan, Duzsardné leanya,
egszerették egymast. De elégedetlenek érkeznek, a kik hiriil adjak
a Kolozsvart torténteket. Duzsidrd ugyanis, hogy czéljat biztosabban
elérhesse, kst orgyilkossal megodleti Opur kanezellor fiat, Imrél, Ga-
bor jo baratjil s biztositvan menekiilésoket, azt vallatja velok, hogy
Gabor herczeg bérelte fel Gket a gonosz teltre. De aztan a horlon-
ben Girotlal, ki most poroszlo, majd porkolibba, nemes aproddi,
litkarava s végre duzsardi varnagyava leszi, megoleli dket. Gabort
a fejedelni tanacsban, dreg tehetetlen apja nagy banatara, szdam-
iizik. Gabor, hallva a gazsagot, artatlansaga érzetében elhatarozza,
hogy megjelen az udvarnal, a fandcsban s megvédi magat e kép-
telen ragalmak ellen. Tavozta elétt megvallja szerelmét Jolannak,
de Duzsardné, mikor megtudja kilétét, hallani sem akar hazassa-
gukrél. Aztan megvallja, hogy Gabor és Jolan lestvérek, mert Jolin
a fejedelem természetes leanya. Gabor megjelen az épen egyiiltild
karok és rendek el6tt varatlanidl. Hiaba minden védekezés. A 161
jol volt kivelve. Bortonbe velik. A fejedelem Ali Hasszantol tudja
meg fia visszaérkeztél s hogy a leremben most rola targyalnak. Fi-
gyelmezteli, hogy ha baja lesz a herczegnek, akkor jaj az orszignak
s kivalt Kendi Gasparnak, a bibornoknak s Duzsardnak, kik sza-
mara a selyem zsinér mar készen van. De a gyiilés eloszlott, mi-
clétt a fejedelem oda mehetne. Ali Hasszan baratruhaban a bor-
lonbe férkézik, hogy Gabort megmentse s csapala ¢lén elvigye.
Eszreveszik s menekiilés kizben Hasszant lelivik, Gabor a holttesttel
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menekiil. Ezalatt Duzsard a fejedelemhez megy s szenteskeddleg
részt vesz banataban. Leviszi a bortonbe; tan megmenthetik fiat.
Ott meg akarja olni. A fejedelem felfedezi, hogy & atyja. De a gaz-
ember mégis ledofi. A fejedelem ravatalanal Lonai tandes ur kifejezi
a bus Opur el6tt erfs gyandjal, hogy a fejedelem és Imre gyilkosa
Duzsard. A f6urak odasereglenek. Opur: Duzsardot tetemre hivja,
a ki kinosan remeg. De mar a hadsereget megveszlegette s ¢épen
jokor koriilfogjak a helyiséget s fejedelemnek kialtjak ki Hamisitolt
levéllel Opurt ardlonak bélyegzi s szemeit kitolatja. Duzsardné és
Jolan az Orsolya-sziizek kolostoraban vannak, Jolan beavatasara
késziilnek. Gabor alruhaban bucsuzni jott s bar ittlétérél Duzsard,
kémei révén, értesiilt, kisiklik kezei koziil. Duzsard a holgyeket ma-
gaval vonszolja. Anyjat kényszeriti, hogy meg ne hazudtolja, mond-
van: a fejedelemnének nem lévén gyermeke, a lejedelem bankodott,
hogy kihal a csaliad. Szerelmével igy [lordilt felé. De mikor fia mog-
sziiletett, ugyanakkor a fejedelemné is fii magzatot sziilt. Az elke-
seredett lany titkon kicserélte a-gyermekeket, hogy fia tronra jusson.
lgy 6 a fejedelemnek igaz, torvényes utéda is. Kendit, a ki mind-
ezekre felsziszszen, Bécsbe kiildi kovetiil, zalogil tartvan nejét s
gyermekeit. Ekozben a kozkereset alatt levg elégiiletlenek a havasok
kozt bujdosnak, hol ratalalnak a tébolyodott, koldusként esatangolo
vak Opurra. Halalt eskiisznek a bitorlora. Kolozsvart a bibornok, a
csaszar titkos kovelével szinlén Duzsard ellen conspiral. Duzsard ez
alalt sajat testverén, Jolinon, erdszakol kivet el. A teherbe esett
liny megéril. Duzsard egy nagyhirt zsido orvest hivat, mérgel kér
tole a bibornok és sajat anyja szamara, kinek leleplezésétal tart.
Az orvos aqua tolandl ad, melybdl hat csepp hat honap alatt ment-
hetetleniil elsorvasztja azt, a ki beveszi. Beletdlti a poharakba, de
midga vélelleniil tires serleget ragadvan fel, nem veszi észre, hogy
a bibornok sajatjabol (6li6ite meg s kiissza a mérget. Az orvoshoz
rohan, hogy adjon ellenmérget. Ez azt mondja, hogy ennek csak
egy modja van: ha sziizleanyl ‘elgszoe olel férfi, ennek hétszer hét
napos magzalabol evén, meggyogyul. Duzsard érommel gondol Jo-
lanra, hogy kivagja beldle sajat gyermekét. Ez alatt Gabor herczeg
torok segédseregekkel jon s egyesfii a bujdosokkal, talalkozik a vak
Opurral, a ki megaldja s meghal. Duzsardot lozsardi kastélyaban
- visiok gyotrik. Mindenfelsl jonnek a hirek elesett varakrél, szamos
ellenség kozeledtérél. Duzsard ellentik készil. Kendi visszalérvén
kovetségebdl, l6nai varaban van, hol megliatogatja a bibornok, ki
"Duzsardnét is odavitte e menedékbe, mely maga sem biztos. El-
mondja, hogy 6 is, Duzsirdné is és sokan meg vannak mérgezve,
s érezven kozeli halalat, meggyonja a titkot, hogy a bitorlo fejede-
lem nem Duzsard, nem is az idvezilt (ejedelem fia. Egy becsempé-
szett torok, kit bosszubol, hogy Janos ripazarolja kegyeit, kicserél-
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tek a fejedelem természetes fiaval, Ali Hasszannal. Megludja egy-
szersmind Kendi, hogy csaladja Fehérvart van, melyet most Gabor
ostromol, Hirnok jelenti, hogy e vérost be is velte. Kendi kétségbe
van esve; & volt Gabor legkeseribb ellenfele a szamiizg tanacsban,
vétkesnek tartvan 6t. Utott a bosszi oraja. Duzsard varat ostro-
moljdk, mar csupa rom, korom. Duzsird mosl is Jolant keresi, el-
telvén a hétszer hét nap, hogy megilje. Mikor épen le akarja szurni,
az Oriilt lany esengése s az orvos konyorgése daczdra, egy villam
agyonstjtja. Gabor és kisérete el6tor. Latjak, hogy ama hatalma-
sabb fejedelem itéll fololte. Az elkabult leany magahoz 1ér, esz-
mélni kezd, s boldogan borul batyja kebelére. Kendi latvan maga
felé kozeledni nejét s gyermekeit, elérzékenyiil s konnyes szemek-
kel eskiiszik hiiséget Gabornak. Mindnydjan felkidltanak : Eljen Gi-
bor, Erdély fejedelme!

Ez a drama mar egészen vilagosan van megirva. Lalszik, hogy
a kolté figyelembe vetle a gancsokat s igyekezetl hasznira tfordi-
tani. A fejlédés utjan haladt. Sok erdvel megirt részlettel talalko-
zunk a dramaban, a szenvedélyek rajzdaval, egyéni jellemzéssel.

Mindent dsszevéve, azl érezziik, hogy Bodor szép koltoi tehetség
volt, a ki azonban nem fejlédhetett ki teljesen, legalabb a mint
megjelent munkaibol latjuk. Mélté, hogy neve ne menjen teljesen
feledésbe. Legalabb e lapokon legyen megérizve emléke!

Dr. Versinvy: Gyorey.




Trodalmi Szemle.

Az alséfehérmegyei torténelmi-, régészeti- és természettudo-
manyi-tarsulat hatodik Evkonyve..

1 tervrajzzal és 5 dbrdval, A vdlasztmdny meghizdsdbdl szeckeszti Korddy Péter

theologiai tandr és egyleti tithdr. Kiadja az alséfehérmegyer tirténelmi-, régészeli-

és természettudomdanyi-eqylet. Guulafehdrvdrt, piispdki lyceum kinyonyomddja (Pap
Gy.) 1894. Ara?

A legiijabb vidéki tarsilatok egyike Gyulafehérviron az erdélyi
fejedelmek egykori székvarosiban, a rémai cath. piispokseg kozpontjan
évrdl-évre figyelemreméltobb eredményekkel igazolja létjogit. Legutobbi,
immar Vi-ik évkonyve is eleven munkassigrol, sikeres tevékenységrdl
taniskodik s csak azt lehet sajnilnunk, hogy nehany kitartd, lelkes
attord példaja itt sem melegiti fel jobban a kozonséget s az érdeklé-
dés a kizgytlési iinnepélyesséoek mo.ag.ﬂm(m til vajmi keveseknél ter-
jed. A vidéki tarsilatok eme kizds és fijdalom, nehezen orvosolhatd
baja adja tollunkra ezt a kérdést: vajjon nem volna czélszertibb az
erok tovabbi elforgacsolisa helyett az egyméssal rokon irdnyt és czélt
kovetd egyesiiletek gyérszami munkésainak legalabb vidékenként oly-
forman egyestilni, a mint azt a németek is teszik : hogy az egyesileti
fontosabb mozzanatok gyors publicatiojat kozos folydirattal — bizto-
sitsik s a kozgyllések viltakozé sorrendjével szorosabbra fiizzék az
egylivétartozosig és érdekkozosség szilait? Itt van az Erdélyi Mizeum-
Egylet kiadvanya. A szerkesztdség engedélyét, azt hisszik, nem volna
nehéz kinyerni s inkabb az egyes Evkonyvekhdl felaldozands 1--2 iv
kidllitasanak dijabol is kiteremthetndk azt a kis subventiot — ha mar
az Erdélyi Muzeum-Egylet tGkejovedelmei nem futnik ki — a meny-
nyivel a vidéki egyestiletek szamara nyitanddé rovatok a ferjedelmet s
annak révén a kiadisokat novelnék.1) A titkdrok feladatit képezné a

1) A magunk részérsl szivesen kijelentjitk, hogy nemesak orommel nyi-
tunk tért minden, evdélyi hazarésziink terén nyilvinulé tudomdnyos miikédés-
nek, hanem nagyon is kivinatosnak tartandk e tekintetben a kozpontositist s
egyestilt erSvel valé miikodést. Benne van programmunkban, minden fiizeiiink
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havi iilések s 4satasok rovid szemléinek pontos, kimerit beszolgalta-
tasa s az egyes vidéki munkisok, s6t maga az egyesiilet is bejutna
legalibb a tudoményos mozgalmak nagyobb Aramlatiba s kinnyebben
kizkinesesé valhatninak a most igen kevesekre hozziférhetd§ és élvez-
hetd kizlemények is. Az KEvkonyveket azutin momentosusabb vagy a
kozonségre kivonatosabb népszertsitd kozleményekkel keresettebhé te-
hetn6k arra a kozinségre, mely a komoly szakszerd fejtegetések altal
inkébb elriasztédik egyestiletiinktél, de a melynek nagyobb érdekl§dé-
sét a tarsilati pénztarak szempontjabél is minden kitelhet§ eszkozzel
és modon el§ kellene segiteniink. 4

E kozos ligyrsl kitérés utan orommel constatilhatjuk, hogy a
gyulafehérvari testvér-egyestilet dsatisai allami segitséggel végre na-
gyobb lendiletet vehetének. Gréf Csaky: Albin, volt cultusministeriink
magasztos gondolkozisit fényesen igazolja ez a gondoskodds is. Es
a tarsilat rd is szolgilt az Allami tdmogatdsra. Cserni Béla ritka
iigyszeretettel karvolta fel a régészeti kutatisokat, mint el6bb tevé al-
lattani- és botanikai bivarlataival is s a komoly szaktudost jellemzd
kitartdssal és korfiltekintéssel latott az apulumi fird6 kitakardsihoz.
Az 1892. november 25 - 1893. junius 22-ig és 1893. szeptember 18-t6]
1894. april H-ig vezetett Asatisok eredményét a korabbi munkalatokkal
egyiitt pontos és részletes magyardazatokkal megviligitott alaprajz tin-
teti fel, s6t az dsatdsok egyes phasisait fényképekkel is (Straubert
Odiné ennek dicsfsége) szemlélteti. Az 6t évi munkdssig nemcsak e
terjedelmes fiivdgépilet alaprajzaival, hanem dsszesen mdris 100-féle
téglabélyeggel, melyekbdl 5T Dacziara tjdonsigot képez, gazdagitja
régészeti irodalmunkat. Tekintélyes nagy szam, a mikor a sokkal régibb
nagy-szebeni, kolozsviri mizeumok alig 37, az aquincumi ecsakis H hé-
lyegtypust mutathatnak fel, s6t a Nemzeti Muzeum bélyegtara sem
haladja til a 200-at. E tekintetben ecsupan a hunyadmegyei torté-
nelmi-, régészeti-tirsulat dévai mizeuma, melyet szerzi megnevezései-
ben évatosan kikerfilget mindeniitt, tehet6 pérhizamba, a hol az ér-
dekl6d6k csupdn Varhelyrdl T0-nél t6bb typust szamlaltak Gssze s a hol
Apulumot is igen tekintélyes collectio képviseli.

Az dsatasok eredményének bévebb és szakszerdbb targyalasat
késSbbre halasztja szerzd, a mit inkabb is helyeslink, mivel legutobbi
asatdsanak pontosabb meghatarozésara sem rendelkeziink elégséges tam-
boritékjan olvashaté, hogy az ,Erdélyi Mazeum® egyik f6torekvése, hogy az
erdélyl részekre valdsigos irodalmi kozpontta legyen. Eddig is igyekeztiink
figyelemmel kisérni a rokon-irdnya tudomdnyos mozgalmakat ; a rokon czéld
cgyesiiletek titkdrai lekdteleznének, ha idGkiézénként magok kiildenének be je-
lentéseket tdrsilataik miikodésérsl. A kezdeményezés mar megtortént ebben az
irdnyban, pl. a Székely Mizeummal tigy egyeztiink meg, hogy szokdsos évi je-
lentéseit ezutin folydiratunkban fogja kozzétenni. Kérjik a tobbieket is. Ki-

zis érdekiink, hogy ne rejtsitk véka ali a tudomdnyt, ne aprézzuk el erfinket!
SzERK.
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ponttal s csakis hozzivetGleg koczkiztathatja meg azt a feltevését,
hogy a feltart legdélibb alaprészletek a fiird6tél kiilonb6z6 épilethez
tartoznanak.

Ily részletesen bizonyitgatja szerzd alaprajzainak meghizhatésagit
s a vitatkozasnak eme modjit szivesen elengedjiik vala valami mara-
dand6bb becsti kbzleményért. Altalaban a polemicus hangot nem 6hajt-
juk Evkéonyveinkben meghonositni, miutin a vidéki tarsilatok évdijas
és méasnem{ fagjai ritkdn és kivételesen vannak abban a helyzetben,
hogy az ostromolt ellenvéleményeket elolvashassik s {télkezésre alig is
vallalkoznak.

Még egyet kifogasolunk az alséfehérmegyei tarsilat Evkonyvében,
t. i. a kilfoldi szakemberekre utalisok gyakorisigit. Akdrmennyire be-
esiiljitk is a kiilfoldet; akdrmennyire tndataban vagyunk is a Corpus
Inscriptionum Latinarum potfiizeteit. szerkeszt§ férfiak nagy tekintélyei-
nek: talan nem egészen kovetendd példa a hazai folyéiratok vezérka-
ranak te]Je's mell6zése, s6t az itt-ott ndlunk is jelentkez6 publicatiok
ily nagymérvii agyonhallgatisa. Az Archmeologml Ertesité és a kolozs-
vari Mizeum Egylet kiozleményei idéki tarsilatok Evkony-
veirl és a délmagyarorszagi tﬁrténehm- lt‘U'i-}E_-/Ptl-t-l.I‘SlI]aat kozleményei-
r6l nem szdlinnk — mnagyon sok fe]haszné]haté adalékot szolghltat-
tak maT - - -

Fel kell emliteniink még, hogy a most bemutatott dsatis 24 1j
bélyegtypust mutatott fel, melyek koztil egy a (Pedites) Singula-
r e s-ektdl szdrmazik. Tobb bélyeg forditott sorrendben készflt. Igy a
102, melynek fels6 sora valéban a legio XIIL. gemindit jelenti.

A fiftGszerkezethez tartozé téglaoszlopok, a befalazott melegvezetd
csovek, czement padlétoredékek, szemesés vords vakolatdarabok, apréd
csonttik egy fiiles (3 fiillel) agyagkorsd, 1 lampa, nehdny Philippus
Arabs, Autoninus Pius, Alexander Severus veretd eziist- és bronz-érem
képezik a leletek nevezetesebbjeit, Felirisos kivet nem szolgiltatolt ez
az asatas.

Weszely Karoly veferan torténettudosunk  Képek Gyulafehérvar
miiltjabél* czim alatt Gyulafehérvir XVI. szdzad végér6l és a XVIL
folyamarsl ismerteti a varvos akkori administratiojat, topographiai fel-
osztasat, par jogszolgaltatasi példaval fliszerezve czikkét. A varos a
fejedelmi korban a jelenlegi var tertiletét foglalta el s nyugatra a sz6-
16k, délre Varadja-felé terjeszkedett. A mostani varos helyét tirbéresek,
kertek (mint a varoshiz téjan a jezsuiték kertje), léteztek a Felsd-
majort képezve, mely elnevezés ma Lipovanra alakilt, mig a mostani
major kiilvarost akkor alsé majornak hividak. A varban a székesegyhdiz,
a plspoki-palota, a tdzérlaktanydva alakitott Bathory-palota, a tor-
vényszék altal hasznalt régi nézarda, majd 1714 —1867-ki pénzverde,
a laktanyat képez§ Bethlen-collegium, a varparancsnok székhazava ala-
kilt Miko-féle haz kerdlték el az 1710. utdn gr. Steinville parancs-
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noksiga alatt megkezdett varépitési munkalatokat. A varépités semmi-
sité meg az 1698-ban létrejott vallasi unio utdn szervezett gor. cath.
pitspbk templomat és rezidenciajat, a kit azutin Balazsfalvira helye-
zének. A fejedelmi varbdl nyugatra a Szt -Mihaly-kapu, keletre a mos.
tani Kéaroly-kapu helyén allott Szt-Gyorgy-kapu vezetett. A viros négy
negyedre oszlott, u. m. 1. var-fertaly 2. a tégla-fertaly, 3. a bédog-
(Boldogasszony) fertaly, 4. a lippa-fertily utezdi is mind magyarosok
valinak s csupan a szélbeli kis olah utcza jelezte a XVI. szdzad
végén kis jelzGjével, hogy nehany olah esalad is élveszte mar a fejedelmi
székhely jotékonysagat.

1602 ben a vérosi tandcs 12 taghdl, a képviselet 40-b6l allott,
a kik mind magyarok valinak. Tandcsvégzések, itéletkivonatok képezik
a czikk folytatiasat s csak azt csodaljuk, hogy a hol annyi becses és
kozérdekd adat all rendelkezésre, ott a néi zarda eredetére vonatkozd
kevés értékd monda kozlésére szomilinak.

Csatd Janos alispin és faradhatatlan botanikusunk a Vordspatak
felett altala 1892. oktéber 21-én felfedezett Szaraz-to (Teu Saca) nevi
tézeglap jellemz6 novényeit s féleg tézegmohiit ismerteti. Az 58 lépés
hosszit és 30 1épés széles tézeglap valdszinlleg 1740 felhagyott régi
vizgyljté maradvanya s annyiban érdekes, hogy a kizel fekvé Porur
kizség M1uh a hegyén elfordilé masik tézeglapétsl a ‘nagy kozelség
daczara eltérd tézegmohiakat taplal . . .

Kérody Péter titkari jelentése az 1892. nevezetesebb eseményeirdl
szamol be. A tarsilati tagok szdma 167 s Gyulafehérvar mellett Ab-
rudbanya, Nagy-Enyed kozonsége szolgaltatja ezekhez a f§ contingenst.
A miizeum-igazgaté Cserni Béla, ki egyittal az asatfsok vezetésében
is érdemeket szerzett, konyv- és pénztarnok jelentései jelzik az anyagi
haladast. Itt is a pénzetlenség, a vidéki tarsilatok emez dtka, bénitja
a serényebb tevékenységet s azzal a kevéssel, a mi rendelke zésiikre
allott, ardnylag valéban sokat produciltak. Mindez természetesen még
szembetingvé teszi a kicsiny munkdscsoport rendkivili érdemeit. Hzek
kizdl Cserei Bélanak, a tarsilat élteté szellemének e helyen is szeren-
esét kivanunk. Theris GAnor.

A balavésari sziiret.

Torténeti rajz a kitélicorbil. Irte : Hentaller Lajos. Budapest, 1894, kis S-adr.
157 lap.

»Az 1851—bH2-ik év szomordan végzetes a magyar nemzetre.
Elégedetlen volt mindenki s remélt minden emher. Az emberek ha az
utezdkon talalkoztak, titokteljesen mosolyogtak egymdsra ; éjnek idején
kijirtak a rétekre, a mezbkre s fegyverforgatasban gyakoroltak magu-
kat; a mnyilvanos helyeken egy egy jelsz6-félét sigott az ismeretlen
szomszédja fiilébe s rogton mint régi ismerfsdk, baritok, testvérek,
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kardltve tivoztak. Egyszdval mindenkinek volt valami titkolni valdja
a rend6rség, vagy az olyan elGtt, a ki gyanusnak tiint fol elGtte.”

Igy wvezeti ber Hentaller Lajos fent czimzett munkajat, a
mely legijabb torténelmiink egyik szomord fejezetét, a Makk-Gél-féle
Osszeeskiivést beszéli el konnyed tarecza-modorban, de eredeti forrdsok
alapjan., :

A czimében elffordild Balavasar egy kis falu a Maros-Vésarhely
6s Segesvar kozitti orszagut kozéppontjin, a hol az 1851-iki sziiret
alkalmaval ez a szerencsétlend] végztdott erdélyi utd-forradalom szi-
vodott, a melynek gyaszos 4aldozatai (Tordk Janos maros-vasarhelyi
tandr, Galfi Mihaly iigyvéd és Horvith Kéroly birtokos 1854. marcz.
10.) a maros-vasarhelyi Posta-réten bitéfan végezték jobb sorsra érde-
mes életitket : s szdmosan, tobbnyire fiatal emberek 4 20 évi varfog-
sigra itéltettek, a kik ugyan 1857. kozepén kegyelmet nyertek.

A szerencsétlen mozgalom abbél a nagy eurdpai forradalmi bi-
zottsaghdl indilt ki, melynek szervezetét Mazzini Jozsef, az olasz osz-
szeeskiivések éltetd szelleme dolgozta ki az [849-iki forradalmak
legydzése ntan. Fiéfészke e bizottsignak London volt, a hol Mazzini
is lakott. Itt dolgoztak ki 1850 nyarin az altalinos eurdpai forrada-
lom tervét, melynek kitérése 1852. mérez. iduséra volt kitdzve.

A magyarorszigi forradalmi propagandat Makk Jézsef volt hon-
véd tlizér ezredes kezdeményezte és szervezte. Kossuthtél kieszkozolt
egy teryvazlatot® és tasitast®, mely eléadja, hogy miként kell az
Osszeeskiivést szervezni. Egy titkos organisatio leendett az, melyet
s6vszaki rendszer“-nek neveztek el. Az egész Magyarorszigra kiterjedd
szervezet volt az esztendd melynek 12 hénapjibol 3 hénap Erdélyre
esett. Az egész élén egy lathatatlan kormany allott. Mindenik hoénap-
nak volt egy polgari fénike, és egy katonai parancsnoka. Az erdélyi
részekben a polgari fénokok voltak: Torok Janos, Galfi Mihaly és Hor-
vath Karoly. A Székelyfold 4ltal képezett egyik ,hénmap“ négy hétre
oszlott, u. m. Udvarhely, Hiromszék, Maros- és Csikszékre. A hetek
napokra, a napok 12 _6érara“ oszlottak. Az ,6rak® szizadot jelentettek
-kiknek 60 perczeik s ezeknek ismét mésod perczeik (kozlegényeik)
voltak.

Makk Jozsef Oldhorszaghol (Bukarestbél), Gal Sandor volt hon-
véd ezredes, a leendett ,Erdély szabaditdé hadsereg féparancsnoka®,
Konstantinipolyb6l kiildozte be az orszigbha propagandit csinilé meg-
- bizottait, utasitasat, leveleit. Makk megbizottja, Magas Erné megjelent
a balavasari sziireten - Horvath Kérolynil s ott kezdték szervezni a
Szckelyfold ,hoénap“-jat, a mely szervezkedés a legnagyobb serénység-
gel folyt az év végéig.

Az osztrik korményt Napoleont kitinGen szervezett titkos rend-
Grsége tette figyelmessé az Erdélyben készils forradalomra. A rendfrség
aztin figyelemmel kisérte a nyiltan [oly6 szervezkedést, melyrdl még a
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piaczi kofik is nyiltan beszélgettek, s 1851 decz. 30-an a bukaresti
osztrak konzil olah rendfrokkel megmotoztatta Makle bukaresti laka-
sat, s 6 maga bar elmenekdlt, fratait lefoglaltdk. Harom hét miilva
1852 jan. 24-én éjjel az erdélyi ijsszeeskiivf)'li fGbb szerepvivéit is dsz-
szefogdosta az oszirik rendGrség.

Az elfogottakat Nagy-Szebenbe hurczoltik, s hadi torvényszék
elébe allitottak. A vizsgalatot elhiiztik 1853 szeptemberéig. Ekkor a
foglyok nagy részét Gyulafehérvarra szallitottak at, csakis a legfGbbe-
ket hagyvian Szebenben.

A gyulafehérvari mintegy 70 fogol\' elétt 1854 mairez. elsd nap-
jaiban olvastak fel az {téletet, mely 4 —20 évig terjedd varfogsigra
szblott. A Székelyfold 3 fonokeét \]'110\\‘1.nd,1hr’1_vu, sziallitottak, s ott a
varban beszillisolvan, méarez. 10-én a varos végén levd Posta-réten
felakasztottik. * .

Ennek a szomord és alapjaban elhibdzott, a magyar-székely nyilt
és conspirdlni nem tudd jellemmel ellenkezd szervezetd dsszeeskitvésnek
keletkezését, fejlddését és gyiszos lefolydasat beszéli el Hentaller konyve,
a mely felbasznalja (bar nem idézi) az ervél sz6ld biséges irodalmaty
de sok eddig ismeretlen, 1), s az § gazdag gydjteményében részben
eredetiben meglevd okiratok heleszivésével illustralja s viligitja meg

annak torténetét. S ez ad munkijinak minfegy forrésszerd nagyobb

jelentdséget.

A munka élvezetes olvasmanyiil kindlkozik mindenkinek, a ki ez
idok torténetét ismerni akarja. Hentallert mélté elismerés illeti e ma-
radandd becst munkija megirasaért. S5z L

‘Philosophia a kozépiskoldban,

Trendelenburg, derék philosophus — neve mutatja, hogy német
— Aristotelesne k ]nglkaba vagd irataib6l kivonatokat gydjictt ossze
és methodikailag rendezve, kiadta ezen czim alatt: Elementa logices
Aristoteleae. — In usum scholarum ex Aristotele execerpsit convetrit
illustravit Fr. Ad. Trendelenburg. — 9-dik kiadds. — Berolini, 1892,

Kiadéoja két czélt tartott szeme elGtt. Egyet azt, hogy a gymna-
sinm f6tantargya a clessica philologia levén, a pbrog szbveg tandlisa
mintegy fo]ytatasa legyen a korabbi tamilmanyoknak, A masxlnt ter-
mészetesen azt, hogy a gymnasiumi tanulé a logikai torvényekkel ala-
posan megismerkedjék. '

Ehez a konyvhez iitasitis gyanant magyarazatokat is irt Tren-
delenburg ily ezimmel: Erlinterungen zu den Elementen der arvistote-
lischen Logik., — Zuniichst fiiv den Unterricht in den Gymnasien.
Berlin, 1861. (2. kiadas.). Ennek az el6beszédében azt mutatja ki ha-
talmas érvekkel, hogy a gymnasiumi tanilméinyok kiegészitésére, a phi-




TRODALMI SZEMLE. 623

losophiai propaedentica okvetetlentil sziikséges. A mi kovetkezik, az
nevezett elGbeszéd forditasa.

Az Gtébbi tiz években nem egyszer hozatott kérdéshe, vajjon
czélszer-é a philosophiai el@készité tanfolyam a gymnasinmokban.

Elgbb is, hogyha a térténelmet vessziik figyelemre, oly régi do-
log az a tudomanyos iskolakban, mint ezek maguk. A reformatorok,
a kiknek hioles szemessége gymnasiumaink berendezésében még ma is
folyvast hat, kifejezetten megkivantak a logika tanitisat, mint folyta-
tasat a nyelvtanénak. Luther?) irja: ,Azutdn, ha a fink a grammati-
kédban eléggé jaratosok, azon Grat a dialecticira és rhetorikira kell
forditani.“ Napjainknak sokfelé dgazd, a vilignak minden lehetf olda-
lit igényld tanitasaban Luthernek untalan hajtott szava int minket,
hogy : ,me terheljitk a szegény gyermekeket oly sokféleségoel, a mi
nemesak haszontalan, de artalmas is.“ Bzt a szézatot lehetetlen mar
ma tgy teljesitni, mint ezel6tt haromszaz évvel, midén a vilag folyisa
még mérsékelte és korlitolta magil; a midén az egyhdztol indilva, a
latin a vilig nyelve volt; a midén a hatirtalanil gyarapodé természet-
tudomanyok mindinkdbb befonédvén a mindennapi életbe, jellemzik sa-
jatosan az iijabb kort. Mindazaltal nekiink, ha a miveltséget nem szét-
millé sokaséghan, hanem az egésznek egységében keressiik, untalan
vissza kell tekinteniink Luthernek ama szdézatéira s a fenyegetd terje-
delemmel szemben kozéppontokha kell gytjteniink az erdt, a honnan
a szellem, beldthassa a terfiletet s ura lehessen neki.

‘Az mar a kérdés, hogy azok kozzé tartozik-6 a boleseletnek el§-
készit§ tanitisa. Luthet azt tartotta, hogy kozéjitk. Melanchthon mun-
kaba is vette s irt egy konyvet: ,erotemata dialectices® a
mely még a catholicus iskolikba is befurakodott volt, a honnan révid
idén természetesen kitiltottak. 2)

A mult szizévhen is siirgették a boleselethe bevezet6 oktatast ?)
a legderekabb nyelvészek s iskolai férfiak, mint Facciolati, Geszner,
Ernesti, Wyttenbach.

De midén a holeselet dtalakilist szenvedett Kant 4ltal s utana
sliriin valtakoztak a boleseleti rendszerck, a korabbi eljirds nem lat-

1) Unferricht der Visitatoren im Kurfiirstenthum zu Sachsen 1528.

*) ,Az akkor volt, moundjik. Szolgilok hét egy korunkbeli adattal.
XIII. Leo az atomok elméletét az egyhds tanaival egyestethetének nem litvin,
az 1) kémia fanitdsit az iskolaiban eltiltotta. Most hit ott a viz alakultat igy
wagyardzzak : ,az éleny és koneny osszevegyiilvén, egyikok az élenyiséget,
a misikuk a konenyiségét elveszti s mind a kettd Gsanyaggi ( nateria
prima) viluak. De az Gsanyag nemesak lithatatlan, hanem egymagira nem is
I"tezik ; hozzdjiral tehdt a viziség (aquaitas) és vizet csinil be dle. (Forma
dat esse rei.) (L. Comtemporary Review 1894. August, 294, 1)

%) Philosophia propaedeutica.
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szott kielégitének, egy 1j pedig mem nyer el szilird és allandé elfo-
gadast. Ekkor sok gymnasium nem akart az ingd talajra lépni és a
philosophiat, mely szerintdk a gymnasium korével nines szoros kap-
csolathan, merSben az egyetemhez akartik ttasitani. Orvendettek, hogy
a targyaknak szaporodé s terheld sokasagahdl legalabb egytél megme-
nektilnek, még pedig olyantdl, a melyre egészen alkalmas tanitdt nehéz
talilni. Igaz, hogy a porosz gymnasiumokban, felsdség rendeletébél
megtartottik a philosophiai propaedeutica tanitisat. De biz' a wem vi-
riagzik mindeniitt és még az oly gymnasiumokban is, a melyek minta-
szerfieknek méltan tartatnak, gorbe szemmel nézik és mostoha kézzel
bannak vele. Hiszen a primaban!) neki hetehként szint két orat sok
helyt a lehetd legkisebb s ennélfogva elégtelen mértékre, egy orara
szallitottak le. A hol az tdrténik, tébbet art, mint haszndl A helyett,
hogy gerjesztene, inkdbb rontja a kedvet a holeseleti tandlményokhoz.
A félig-meddigség az ily dolgokban annyival is inkabb veszélyes, mi-
vel a bilcseletnek éppen arra kell tanitania az embert, hogy mindent
ogészében fogjon fel. Amde az ily szétdarabolishan az az elv egészen
c¢lvesz szem elél Jobb lenne merdben felhagyni a tanitasnak ezen 4dga-
val, mintsem latszélag tzni és gy val6ban vesztére jarni. Ohajtandd,
hogy adjon szabadsigot a felhagyésira a kormany ott, a hol nem
akarnak jobb médon jarni el. Minthogy a bholeselet oktatisa a tudo-
mény legmagasabb fejlfdésére mutat 1tat, méltésiggal s erdvel kell
azt {zni, mikor a fiatal szellem legelsGbben tekint be abba a vidékbe.
A hol azt nem akarjak tenni, vagy a targy nem fér be a gymmasium
kirébe, ott fol kell hagyni a félszegséggel.

Igaz, hog)r a szellemnek minden irdnyiban halado mozgulmny
korunk minden lehet6t kovetel a gymmasiumoktdl és hogy ezek nem
harithatnak el maguktél sokat, ha nem akarnak elmaradni a fejiddés-
t6l. A mily mértékben szaporodnak az igények, abban lesz siirget6bb
az a kotelesség, hogy szoros hatart szabjanak s a mi kozéje nem fér,
ehitasitsak. Ilyes-é vajjon a philosophiai propaedeutica ? Ha ezzel valami
iij dolgot kezdenek és nem sokkal inkabhb a régi targyak fejezédnek
be s ismertetnek mélyebben; ha csak idegen targyakhoz mint idegen
jardl, kikiszobolése igazolva van. Szerzét tehiat az a szempont ird-
nyozta az ,Aristoteles logikaja elemeiben,® hogy a philosophiai elGkeé-
szitést a legszorosabban kapesolja a gymnasium koréhez. A logika
legfontosh allitmanyai Aristotelesnek sajat szavaival vannak ott eléadva
s a végett az egyszerd és jelentds?) helyek Osszegytjtve. Ha egyfelél
magyarazataik s vilagositisaik a holeseleti elGkésziletre elégségesek ;
masfel6l a gorog régiség talajan és igy mintegy a gymnasiumnak ngb-
sajatabb terén allva elégitik ki a boleseleti szitkségletet és a tantar-
gyak tomoritésére *) mitkddnek.

1) ,Prima“ Németorszighan a gymnas. 7. és 8. osztdly.
2) Praegnans.
#) Concentratio.
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Aristoteles logikaja nines eléviilve, éppen tgy nines, mint® Eukli-
des geometridja, vagy a teremt§ szellemes gorégtk tudomanybeli mas
felfedezései. Pythagoras allitményaa haromszogtanban és figgvénytan-
ban ma is nagy szerepet jatszik és oly elélépteket eszkozol a mathe-
sishan, a milyeket a régiek nem is sejtettek. Az ellipsisek és parabolik,
a melyeket Archimedes koraban elmefuttatas !) gyanant targyaltak, ma
mar az égi testek pilydjin, az eldobott testek itjan, az optikal jelen-
ségeken oly uradalomra tettek szert, a mely a régiek el6tt ismeretlen
tér vala. Az emeltylinek Archimedes-féle tOrvénye ma ezer meg ezer
gépekben alkalmaztatik, A kéz, melyet Aristoteles és Galenus mint
szerszamok szerszimat vizsgdltak, ma oly szerszamokkal banik, s an-
nal fogva oly mozgdsokat teszen, a milyeket a régiek  életmédja nem
kovetelt. Amde a Pythagoras allitmanya, a kipszeletek tulajdonsagal
és a kézfogisok elmélete valtozatlamil megmaradtak és az alkalmazis-
sal kapoit 4j és nagy viszonyaikban allandé jelentGségiiket és behatd
erejitkef érvényesitették ; 6k maguk ifjaknak maradtak, a milyenek azon
napon voltak, a mikor nagy felfedezGik elméjét legelsGbben wmeglepték
és alkalmazdsuk végtelen szivedékében hovatovabb hatalmasabbakkd
lettek. Ily értelemben nem éviltek, vagy dregedtek el Aristoteles logi-
kai torvényei, A vilagnak dj oldalai tlntek fol; a mddszerek bamulatos
mesterséggel alkalmazkodtak targyaikhoz, hogy minél jobban megmar-
kolhassik és biztosabban megtarthassik. Amde mindezen viszonyokon
63 lanczolatokon ugyanazon torvények uralkodnak s mint vords fonal
hizédnak at lefejthetetlentil a tudomanyok szivedékén. Félreismerik a
miatt, hogy elmulasztottik a logikai alapfogalmakat béleseleti sziilG-
foldjitk magéanos elvontsigah6l kivenni és tevékenységiik terére, a fu-
domanyok konkrét életébe bevinni.

Az iskolaban a sok tudomdny mindenike a maga Uutjat jarja s
igy a mathesis, a physika, a torténelem; elszélednek sok vidékre ¢és
_alig osztoznak valami kozosben. Platon mar abban a korban, mikor a
kezd6ds tudomianyok az 6 egységiikben onként Gsszetartottak, észre-
vette a veszélyt, melylyel az ismeretek szétsziort sokasaga fenyegeti az
elmét. Kiszabvan el6bb a tanitis targyait, azt a gondolatot fejezi ki
egyszerfien és hatérozottan, a mely a holeseleti el6készitésben ma is
elgttimk kell hogy lebegjen : ,Azutin — irja — a vdlogatott, hisz
éves ifjakat nagyobb tisztességre kell emelni és a gyermekkorukban
elszortan kapott tanilminyokat Ossze kell allitni nekik, hogy lassak
meg a tudoméanyoknak egymissal és a valésiggal val6 kizel rokonsa-
gat. Csak az ilyen tanilis szilard és dllandé, a kiben ez megfogamzik ;
egyszersmind tantbizony-dga is a boleseld elmének; mert az Osszefog-
lald szellem 2) alkalmas az okoskodasra és vitatasra.®) A mennyiben a

1) Freies Spiel des Verstandes.
?) Synopticus.
) Dialecticus.

.
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rokonsig a logikai kozos eljarason alapid, a logika tanitdsa azt az
osszefoglalast 1) megadhatja. Azért hat a gymnasium korébe tartozo
tantilmanyokban ki kell mutatni és példiakkal vilagositni a logika tor-
vényeit, mint a rendnek és® kapcsolatossignak alattomban miikédé ha-
talmat. Azzal kell a sziraz fogalomba életet Gnteni és nagy jelent&ségét
megismertetni ; azzal tdntetni ki az egyméastél legtavolabb all6 isme-
refekben is a kozosséget, a melyet Platon ,kozel rokonsagnak® 2) ne-
vez. Ily értelemben nem lehet a logika tanitasit a tantirgyak szapo-
ritdsanak tekinteni, s6t az éppen arra az odsszefoglalisra dolgozik, a
mire ma nagyobb szitkségiink van, mint valaha.

Ezekkel az alaptételekkel 3) valé foglalkozisnak még egy mads
kiillonos elénye is van. Aristoteles philosophiai nyelve oly tudoményos
minyelvet allapitott meg, a mely ma is alapuil szolgdl a miénknek.
A latin forditok és a scholasticus commentatorok kozbenjarasival -al-
kotott béleseleti szavaink majd mindnyajan Aristotelesi eredetiikre
vallanak. Hogy az oly neveket, mint Subjectum és Objectum, Substan-
tia és Accidens, Potentia és Actus, prius.és posterius, (synthesis és
analysis), a kategoridk és a Syllogismus 4) és részei, helyesen, szaba-
tosan megérthessiik, Aristoteleshez kell folyamodnunk, mint a ki azokat
legelsdbben alkotta. Ha egy ismeretes kozmondas szerint, a szavak
értéke olyan, mint a vert pénzeké, Aristotelesnél a philosophiai ne-
vek joféle érczb8l verettek, és most, middn eredeti alkotisukat alig
értjitkk, a papirpénz ingatag és rafogott értékére siilyedtek. Igen sziik-
séges tehat, hogy a kitfonél keressitk fel igazi értékiitket. A gbrog
nyelvészet benyilik a mi él6nyelveink értelmezéséhbe 5) és a fanitvany
¢z altal a gordg befolyasnak nevezetes példajaval ismerkedik meg.

Ez dton a gymnasium egy derék boleseleti miveltség jovendd
alakiiltara fog talan egyik eszkozll szolgalni. Mi az ujabb tudominy
mozgalmaiban elvesztettiik a girogok egyszertiségét. Goethe egykor a
mesterséges kisértmények ¢) tulsulya ellenében az adott dolgok nyugod-
tabb figyelését kovetelte, mint a hajdaniak cselekedtek. A korunkbeli

) Synopsis. — A német  Uebersicht* utdn inddlva dttekintés®-nek
szoktik forditani. De mind a német, mind a magyar széban el van veszve a
féfogalom. a melyet a Syn (= ossze) fejez ki. Ellenben az opsis kozénbos
¢s felcserélhetd.

) Familiaritas.

3 Grundsatz. - :

1) Syllogismus, Major, Minor miszavak aequivalenseit forditisban
koholni, az tjabb nyelvii irdk s az elsot az 6 latin forditdk sem kisértették
meg. Mi is hat kénytelenek vagyunk azokat hasznalni.

3) A mi mis esalddba fartozé nyelviinkben ugyan nem viszhangzanak
o gordg 6s latin miszavak ; de kdrpétlasil német kifejezéseiket fordijuk le
szoril-széra, nem egyszer értelmeik kirdival, mint folebb matattam ki a synop
sis-sal. .

) Experiment.
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dialectikiban a fogalmakat még inkébb, mint a kisértményeket és ke-
vesebb haszonnal nyijtogatjak és rinczigiljik a helyett, hogy a veldk
Jelolt doigot mentére hagynak és a dolgot magit truhmml\ szemmel
miszerint a dialectika mindig abban jar, hogy ellenmondast keltsen s
azt csak a végett foglalja Ossze, hogy megint felbontsa az egységet s
ijabb meghasonlast okozzon; az eljiris izgalma elveszteti azt a nyu-
galmat és nagysigos egyszeriiséget, mely minket Platonban s Avistote-
lesben bamulatosan kielégit és a hajdani kutatisnak azt az drtatlan-
sfgat, mely fszintén s egyenesen csak a dologgal foglalkodik. A vizs-
galodas egészen Dbelemertl a dologha; az eléadis disze a diszités
hianyéaban 4ll és a kifejezés azért latszik néha darabosnak és szegle-
tesnek, mivel a jelélt gondolatot, gy szélva, meztelentil hagyja. Az
alaknak és tartalomnak az egyszeriségében ,Euklides elemei® mellé
helyezkedik Aristoteles logikaja, 1)

A classica-philologianak nagy érdeme az, hogy szizévek s ezer
évek eltelte utin is a mi jeleniink és a viligtorténelemnek az 6 szel-
lemi teremtményeiben legjellemzetesebb népe kozt nem tamadt .hézag,
hanem az eredeti gordgdkkel valé kozlekedés altal gazdagodik és gya-
rapodik a mi mivelddésiink. Vajha élesztené a gymnasium a bileseleti
kezdé tamilmanyt is; hiszen a jelen majd elég hatalmasan fogja érvé-
nyesitni a jogit az lmeag iranyahan.

Tanitvanyunk a logikdban azokkal az alapfogalmakkal talilkozik,
a melyek minden ismeretben rejtézve, miikodnek. Minthogy csak rej-
toznek, most pedig csupaszon allvan elGtte, jérendin szérvazaknak s
életteleneknek latszanak neki. Azért hét abban All a tanitis mester-
sége, hegy megadja nekik a tanitvany elméjében azt a jelentdséget, a
mit magukban foglalnak. E végett nemesak magukra kell a logikai
meghatdrozisokat élénken eléadni, hanem a tudoményokban viselt sze-
repitket iz ismertetni. 2) Mmthogy mar a tanilminyok, barmily kilin-
félék legyenek, két nagy torzsokot alkotnak, a melyeknek egyike a
nyelvben, mésika a mathesishen gyokeredzik, a lesz a feladatunk, hogy
a logikai fogalmaknak mind a két {orzsokben alkoté és épit6 erejét
kimutassuk. A bélaté tanité, a ki elGtt tanitvinyainak sajat lathatira
tirva van, éppen azokb6l a targyakbol, a mivel 6k azon id6hen fog-
lalkoznak, vehet ill6 és alkalmas példikat, hogy fejokben a tudomanyos
eszmetomegeket egymishoz kozelebb téritse és egyiket a masikkal erd-
sittesse. De hogy a hileseletnek — sajat fogalma ellenére — a tani-
tisa egyoldali ne legyen, oly tanitét kell megbizni vele, a ki a tanil-
manyoknak mind a két {orzsckével annyira ismeretes legyen, hegy

1) Nem csekély dolog dm, hogy Aristofeles azokat a (logikai) alakoka:
megszeghetetlen torvények képéhe 6ltoztette és anndl fogva els6 volt, a ki a
mathesistél megvilva is mathesisszertien irt “ Leibnit z

#)  Egyébardnt azt tartom, hogy ha a logikus példik nélkdl ad szabd-
lyokat elé, az annyi, mintha a vivdst széval akarni tanitani. Luther.
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mind a kettGben ki birja mutatni a logikai meghatarozasok szereplését.
Ha nem volna a gymnasiumnal oly tanild, a ki &t tudja tekinteni a
tanilmanyok egészét, az esetben tandcsosabb lenne a bileseleti el6ké-
szitést mer6ben abbahagyni és meg se kisérteni.

A philosophiai propaedeuticihoz a tapasztalati lélektant szoktak
esatolni, s@t a boleselet torténelmébdl is néhany szakaszt, Nekem gy
tetszik, hogy mind a kettd kivdl esik a gymnasium sajit kirén. Ha a

psychologia tudomany akar lenni — nem tudoményos psychologia pe-
dig semmit sem hasznal és csak art, — benne érik végiket a termé-

szet minden feladatai, mert a lélektanban keresik feloldiasukat és nem
kiilonben a psychologiabdl indilnak ki a szellemvilag minden feladatai,
mert finom és fontos esirdi mind az ember lelkében léteznek. A psy-
chologia a philosophidnak oly annyira a kozéppontjaban fészke!, hogy
azt el6készitoll igen bajosan alkalmazhatni. A mi a boleselet torténel-
mét illeti, azt a gymnasiumban esak toredékesen lehet targyalni és az
olyan késtoltatiassal nem ritkdn megrontjik az egésznek az élvezetét. 1)

A porosz gymnasiumokbhan a prima két évi tanfolyamaban
minden féléven hetenként ké! 6ra van szabva a philosophiai propaedeu-
tikira. Fzek tobbnyire Arvdn, sit foganatlanil telnek el. Ha azonban
a boleseleti elfkészités czéljabél megérik a logikaval s a bileseleti
tobbi tudomdnyok nem gymmasinmba valdk: a szikségképp mindig
szaporoddé tanfargyak fefintetéhdl iddt nyerhetni a dolig vesztessége
nélhil, s6l erdsitésére,

Ugyanis, ha egy féléven hetenként hirom érat szannak a logikara,
sulyt és érdeket adnak neki és a tanitvinyok erejét annyira tomorit-
hetik, hogy ezek az j targy nehézségeit legy6zni birjak. Ily intensiv
eljaras, azt hiszem, egy félévben foganatosabb lenne, mint az hogy a
philosophiai el8készitd oktatast négy féléven hurczoljik at, kell§ kozép-
pont nélkidl és kivalt ott, a hol a gymnasium ufolsé évfolyaméaban
adninak neki helyet, az egyetemi tamilisra is el6készitletdl szolgdlna.

Dr. Brassa1 Siwugr.

Uj gorog nyelvtan.

Olvasmdnyokleal és bevezetdssel az aij girdg nyelvtudomdnyba. Irta: Pecz Vil-
mos. Budapest, Franklin-tdrsulat, 1894, Ara 2 frt.

Két évvel ezelGtt e kionyv tudds szerzdje hosszabb iddt toltott
Girogorszag foldjén, nemcsak hogy viddm egét, ide leveg6jét, hijos
vidékeit és tengerpartjinak szemkipraztaté s lélekemeld panoramait

1) Ebben én is kezet fogok Tr ndelenburggal; de a mia lélektant illefi,
minthogy az eldbbickhen _empirica psychologiat® emlegetett, a szivegheli mos-
tani jell mzést crre alkalmazhatonak nem tartom. Kzt bizvist be lohet venni
a propaedeaticiba ; mert nem hogy a prima®-beli, de az alosztalyi tanuld is
felfoghatja, s6t a logika megértésére is szolgdl.




IRODALMI SZEMLE. 629

élvezze, hanem hogy tanilminyozza is ezen tjra éledt memzet nyelvét
és miikineseit, gazdag miultjanak képét pedig a jelen nyijtotta docu-
mentumok segitségével kiegészitse és hitelesitse. Tandilmanyanak s sze-
mélyes intuitiéinak eredménye egyebek kizitt e konyv, a, mely héza-
got pétol,

A konyv elsG részét egy alapos szakképzettséggel készilt tandl-
many teszi az 1j gorog nyelvtudomany mai allasirél s torténetérsl, —
A szabadsigharez lezajlasa utin a philhellének az 1j életre kelt nép-
hen a régi nagysagot keresték. mig a mishellének (,Fallmerayer®)
azt igyekeztek kimutatni, hogy ma mar nincsenek is gorogdk, hanem
helyiitkben egy mind fajra, mind nyelvre nézve teljesen elszlavosodott
nemzet. E theoria, melynek csakhamar szdmos hive akadt, hehaté anthro-
pologiai s ethnographiai tamilmanyoknak 16n meginditéjavi, melyek
yétségtelenné tették, hogy a mai gorogoket a régick utédainak kell
tekinteniink. Mert ambar szlav, albdn és olih elem physikailag befolyéi-
solta is a girég népet, nyelvére igyszélvan semmi hatéssal sem volt. (I.)
Daczara azonban annak, hogy a ki csak rovid ideig beszélt gordog em-
berrel, igaznak kénytelen elismerni Curtius ama nyilatkozatat, hogy
kivéve némely ion szigel lakéit, a kik helyzetiiknél fogva nagyon ki
voltak téve az olasz nyelv befolyisinak, a legutolsd %ordg is tisazta
gorogséggel beszél: mégis igen nagy az ellentétes nézetek szama, a
melyek pro és contra tilzisba esnek s foldletes larmajukkal a szak-
ért6ktél hangoztatott igazsigot elnyomjik. Nem is csoda! Hiszen az
tij gorog nyelvvel csak a jelen sziazad elején kezdenek rendszeresebben
és striibben foglalkozni, s e munkissig is csak. az utolsé évtizedben
emelkedik tudomanyos szinvonalra, jéllehet, az Osszehasonlitdé nyelv-
tudoményt mér e szizad derekin segitségll hivhatta. (IL) — Chri-
stopulos és kovetGivel szemben Chatzidakis kimutatta, hogy a
mai gorog koznyelv és dialectusai nem az aeol és dor nyelvjirdsoknak,
hanem az alexandriai korszakban az attikai irodalmi nyelvbél kelet-
kezett koznyelvnek, u. n. xowi Swthextog-nak tovabb fejlédései. (I ) —
A gorog nyelv korszakai: «) az 6snyelv kora, a gbrognek az
indogerman anyanyelvbdl valé kivalasatél a dialectusok kifejlddéseig,
kbl. 1000 évig Kr. e.; — ) a dialectusok kora kbl. Kr. e
D00-ig, midén az egyes dialectusok nemcsak a beszédben, hanem az
irashan is érvényre jutnak s egyes miifajokkal tigyszélvan elvilasztha-

tatlamil Osszenének; — ) az attikai nyelv kora kbl. Krisztus
sziiletéséig, melyben az attikai mellett a tobbi dialectusok hattérbe
szortilnak ; N. Sandor kelet uralkodé nyelvévé is teszi azt. — De id6-

vel megvaltozik hang-, alak- és mondattanaban: az 7 hang elGtérbe
1ép, analogikus képzések egyszeribbé teszik, a név- és igeragozast, egy-
szertibhé ‘valik a mondatalkotas is. Leglényegesebb valtozas azonban az
lesz, hogy a hangsuly, mely addig csak a hang erejét és fokdt
egyesitette magiban, magihoz ragadja még a hanghizamot is, a
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mi azelStt egyes szdétagok kiilon tulajdona, s igy jellemzd sajatsiga
vole. Ezen sajitossigok, melyek Krisztus sziiletése tajan, vagy egy-két
szazaddal azutan lettek 4altalanosakkd, teszik fétulajdonsdgat a kbl
500-ig Kr. ,u. tarté 8) negyedik korszaknak, az w n. xowiy
Sutherntoc-nak. — A mint azonban a régi dialectusok lassanként el-
enyésztek, mind szabadabb tér nyilt a xowi Suddextog oszlisénak. A
beléle képzGdott j nyelvjarasok, bar a szbéanyagot nagyobbrészt az
dkori nyelvb6l orokolték, hang- és alaktan tekintetében, tehét épen a
legjellemz6bb sajitsigokra nézve, majd teljesen fiiggetlenek az dkori
nyelvjardsoktél. I dialectusok hatarozottabb kifejlédésének ideje kbl a
Kr. ntiani H00 éyre tehetd, s onnan kezdddik &) a girdgny. 6todik
korszaka, mely egészen a folyé szazad elejéig tart. — Ilizen korszak
dialectusai mellett (a tzakoni kivételével), a melyek tovibb folytatodnak,
kivalt a varosokban egy 1j kdznyely (rathudqpévy v. Squindng yADSo%)
fejlédik ki, s ez L} a hatodik korszak (IV.) -—— A mai girig
dialectusokat Chatzidakis két ffesoportra, északira és délire osztja,
a melyek hatérvonala az Athenai kozelében elhaladé 33-ik szélességi
fol. A kiillonbség abban mutatkozik, hogy a déli csoporthoz képest az
északiban a hangsulytalan 1 és 7 hangok elenyésznek, a hangsulytalan
0 hang ©-va, az e meg I-vé gyengil. A régi nyelvjarasokkal, melyek
a tzakoni kivételével mind kivesztek, semmi ‘Osszefiiggésiik sines. Ide-
gen hatds joformin esak a széképzésben, fGleg pedig idegen szavak
folvételében mutatkozik. A fodologhan, a hang- és ragozastan tekinte-
téhen, a mai gordg ny. érintetlen maradt, s mint ilyen, a réginek va-
lodi szarmazéka. A mi valtozds toctént, az olyan fermészet, a mi
minden nyelv fejlédésében kimutathaté. A kilonbozé idegen befolydsok
nemének, mértékének, s az egyes fogalmi kategéridk kozt valé meg-
oszlasinak kimutatiasa utin azt a tényt is folemliti, hogy az irodalmi
nyelvhen kovetkezetesen figyelemmel tartott purismus mind a beszéd-
bél, mind az irdshol kiszoritja mir lassanként az idegen elemeket. (V.)
— Az 1 irodalmi nyelv (zadapedonan yAHasx), azonban a xowi &td-
Aextog-hol tovabb fejlett mai nyelvjirisokkal és a mai koznyelvvel
szemben egy régibb fejlgdés stadiumat mutatja. HEgyenesen az attikai-
b6l szhrmazott le s hagyomanydban csak akkor mufatkozik nagyobb
liézag, midén a byzantiumi birodalombo6l alakult latin csiszarsig (1204)
a hellénséget mind politikai, mind nyelvi tekintetben eldarabolta. Mi-
kor azonban a torok uralom (15. szézad) ijra egyesitette s Hurépaban
a- tudoményok folviragzottak, dltalinos egységes irott nyelvre 16n szitk-
sép. A szentirshan megérzott nyelvemlékeknek a beszélt nyelv elemei-
vel valé egyesitése hozott ugyan ilyent Iétre, de igen nagy volt a
kett6 kizt az eltérés; a jelen szdzad els§ felében tehat az frott nyelv-
nek a kozheszédhez valé kozelebb vitelére tirekedtek, (,Koraes®) a
minek eredménye az j irodalmi nyelv 16n, vegylléke az egyhaz és
iskola megérzotte attikai nyelv-anyagnak a beszélt nyelv f6bb elemeivel.
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iz a nyelv azonban, a mint a szabadsigharcz utan egyre jobban kezd-
telk foglalkozni a régi nyelvvel és irodalommal, inkibb régi elemekkel
gyarapodott, gy, hogy ma mar megkizeliti a kozépkor irodalmi nyel-
vét. Minthogy most mar ezt az attikaihoz valé kozelebb vitele még
jobban eltivolitana a kiznyelvt6l, de a koznyelvvel sem azonosithatd
azon nagy hatas folytin, melyet rd az attikai ny. gyakorolt: reform-
jaban oda kell térekedni, hogy a nép- és irodalmi ny. elemeit lehetéleg
egybeolvasszik. S ma mér az irodalom révén a tarsalgis nyelve szem-
latomast kozeledik is az irodalmi nyelvhez, s az lesz hivatva »d, hogy
(mint kézépit) a gorog irodalom nyelve legyen. Masképpen a kétféle
nyelvvel szakitani nem lehet, mert a koznyelv nagyon is szdk terje-
delmd nyelvkines tekintetében az irodalmihoz képest, mely az attikai
geniusnak s a majd .3 ezredéves irodalom fonntartotta dis ayelvkines-
nek 6rokose. De kiilonben is a kétnyelviiség (StyAwasiz) ez idd szerint
természetes dllapot: beszélnek a kiznyelven s irnak az irodalmi nyel-
ven; esak a lyrikus kolt6k hasznilnak irodalmi szinezetd koznyelvet.
(VI.) — Az 6- és dj-gbrog ny. kozt levé kiilonbség f6bb pontjai. (VIL)
— Az 1j-gbrég ny. tanulminyozisit a nyelv tudomanyra nézve elsd
sorban is az 6 gordghez valé viszonya teszi sziikségessé. A népnyelv
a nowi) Swehentas tirténetébe segit mélyebben hatolnunk, az irodalmi
ny. tanulmanya pedig nagyszimi antik eleménél fogva az Ogirdgre
nézve jar kivalé haszonnal. Az iskolai tanitdsban az erasmusi ki
ejtés folott a reichlini-nek (mésként ij-gorog kiejtésnek) van ugyan
elsGbbsége: de mem rendeleti 1iton, hanem a tanirok belatasa révén
kell ez 1itébbit meghonositani. Az erasmianismus nyelvészeti alap-
elvét helyesli ugyan szerz6, de végeredményében olyan zagyvaléknals
tartja, a mely az djgordg kiejtés kbl. 2000 éves muiltja mellett elsGbb-
ségi és czélszertiségi tekinteth6l szoba sem johet; mert szivesebben el-
nézzitk a kbl. 2000 év hagyomanyin alapilé djgorog kiejtés vissza-
mend haszndlatival jaré anachronismust, mint egy biztos alap hijan
jobbara csak gy gondolomra alapitott kiejtésnek alkalmazisat még a
mai gorog irodalmi termékekre is. Hogy azutan az itacismus vagy
etacismus kellemesebb-e a fiilnek, azt valéban azoknak joga el-
donteni, a kik az illet§ nyelvet értik, a kiket szépségei athatni és gyo-
nydrkiodtetni képesek. Tantdja voltam egy este az Acropolison, a
mint az athéni polgarmester (Z7papyos) a magyar tanarexpeditio egyik
tagjanak erasmusi kiejtéssel mondott kiszintGjére fiilét bedugta tenye-
rével, azt rettenetesnek mondotta s kézmozdiilataival mintegy el akarta
hallgattatni, hogy a kériilottiink heverd maradvinyok s elGtliink me-
redezd drids-oszlopok f6l ne zdduljanak elleniink. Ime, ilyen az erasmusi
kiejtés sokat hangoztatott szépsége! A kiejtés és iras kozti kiilonbség-
bél folyé nehézségeket esak a megszokasnak lkényelmesebb volta na-
gyitja akkorara. S j6] mondja a szerz6, hogy ha az angol nyelv tanithato,
akkor a gbrég ny. a mostani ¢l6 kiejtés szerint még inkabh. (VIIL)

Erdélyi Mizeum IX. 34
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Hosszasabban foglalkoztam a konyv e részével, mivel hogy ebben
van lerakva az egésznek mintegy szelleme, essentidja. A philologus oly
viligos tajékozast merit e részbhdl, hogy a nyelv tamilasara forditott
id6 kétszeres haszonnal jar ria nézve. — A masodik rész az 1jgirdg
nyelvtant adja, és pedig a kiejtés kimerit6 ismertetése utdn elészor az
irodalmi, azutin a koznyelvet. Csakis a nyelv alapos ismerete mellett
lehetséges a nyelvi anyagnak oly vilagos elrendezése s oly konnyen
megjegyezhetd Osszedllitisa. HEgyes alakok magyardzatara ott, a hol
kell, folhaszndlja a nyelvtorténet s analogia folvilagositasit. — A har-
madik rész olvasményokat tartalmaz: A) az irodalmi nyelvre, a) pro-
zaiakat és b) koltGieket; B) a kéznyelvre, a) koltdi és b) prozai dara-
bokat Kzen elrendezés magyarazatiat a fontebbi ismertetéshdl is kiolvas-
hatjuk. A parhuzames magyar forditis lehet6vé teszi a nyelvtannak
egyenesen olvasmanyi szivegen valé tanilmanyozasat.

Ezekben ismertettem a tudomanyok elébbre viteleért dldozni tudas
e valoban nagy hézagot pétlé termékét. Mert jellemzé viszonyainkra,
hogy a konyv csak anyagi jotallas mellett talalt kiadéra. Vajha a ne-
mes torekvés és lelkesedés legalabb a szellemiekben teremné meg mélto
gyimoblesét e sivar idGkben, mid6n a nemzet napszamosait a sulyos
anyagi gondok és a komoly torekvések mellgzése elterelik a lelkesedés
fagyos kalyhajatél ahhoz, a melyet Osszekottetések halas révén, vagy
sehol sem talalhato érdemek elismeréseképpen flizigetnek nesztelentil.

Cserip Jozser DR,

Kulonfélek.
A halle-wittenbergi egyetem jubileumahoz.

Egy nagy multd s hazank prot. egyhdztorténeti viszonyaiba is
mélyen belejitsz6 kiilfoldi féiskola (lte meg ez év julins haviban 220
éyes fennallasanals jubilenmat. Benniinket e fGiskola kozelrél érdekel,
A régebbi, wittenbergi egyetemen taniiltak 1522 6ta a mi reformatoraink
csaknem valamennyien, s ott szerzett tudomdnyos ismereteikkel és la-
paszialataikkal nem csekély szolgilatot tettek a magyar irodalomnak.
Az immar 1817. ota egyesiilt halle-wittenbergi Frigyes-egyetemen is
a legtobb magyar hallgatéval talilkozunk mind e mai napig a kiilféld
Osszes egyetemel soraban. A tuddsitisok szerint a jubilenm fényesen
sikeriilt, s a fényes egyetemi és hatésigi kiildottségek kozitt a német
csdszar is képviseltette magat. Jubileumi leiratiban lelkére kotitte az
egyetemnek, hogy folemel§ mozzanatokban gazdag traditioit hiven Grizze
meg az ttkor szamara. Es tényleg: a halle-wittenbergi egyetem te-
vekeny részt kér maginak a német tudoményos kutaté szellemnek &l-
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disos munkdjiban az egész vonalon. A német tudomdinyoes irodalom
tobb herosza ez egyetemen mikodott, vagy ott nyerte magasabb kiké-
peztetését.

Abb6l az alkalombdl, hogy e nagyhirtl fGiskola jubilalt, annak
jelenlegi kurdtora, Schrader, egy nagyobb emlékmivet adott ki
Berlinben ,Geschichte der Friedrichs Universitit zu
Halle® ez alatt, a melynek tanisigos eseményekben gazdag adatai-
val akarjuk rovid vonisokban megismertetni olvasé kozonségiinket, A
mii eléggé érthet6leg az egyetem jelenét s nagyhird professorait alig
érinti, gy, hogy e ponton sajit tapasztalatainkra lesziink utalva.

Az egyetem torténete 3 korszakra oszthatd. Az elsd 1694 — 1730,
a masodik 1766--18006, s a harmadik 1817-t6l a jelenkorig terjed. E
korszakok kozotti id6k a stagnalas vagy hanyatlis jelz6i, a fGiskola
belsg és kiilsé torténetében.

Thomasius, a hires jogasz ¢és Francke a mai nagyhird
hallei &rvahaz langlelkd alapitdja volt az, a kinek e féiskola elsé fel-
virdgzasat koszonheti. Els6 a folviligosodas képviseldje, s a pedanteria,
babona és tirelmetlenség hatalmas ostorozéja, a kivel kezdetét veszi a
német nyelv a kathedrin, s az irodalomban, s a ki langlelkd harczosa
velt o vallisos tiirelemmnek s a lelkiismereti szabadsignak. Szivbeli
hittel és erkolesi pathoszszal vallotta azt a gondolatof, hogy az emberi
szellem sulyponfjan nem annyira az értelemben, mint inkibb az aka-
ratban van. Vele nyeri az egyetem tillnyomdan jogi jellegét, a melynek
czélja : hivatalnokok kiképzése az ifj brandenburgi porosz dllam szol-
gilataban. Egyoldali észjogi munkissigat gyakorlati szemponthdl id-
vosen egészitette ki Stryk, Ludewig és Bohmer. Az evang.
prot. egyhazjognalk territoridlis kifejlgdése is Thomasius mive. Nem a
szabadelviség hianya az, mely szijaiba adja e fételt: cujus regio, ejus
religio, s6t inkabb e tétellel a theol. orthodoxia tiirelmetlenségével
szemben az allamnal keresett menedéket, a kiills6 vallasos viszonyok
igazsigos rendezése tekintetében. Nem volt valami nagy tudés, vagy
rendszeresen gondolkodd elme, s6t inkabb aklektikusnak mondotta
magat, ki féfeladatat kora elGitéleteinek eloszlatasaban latta.

Thomasius mellett Fran cke, a pietista Spener legkitingbb ta-
nitvanya volt az, a kinek a hallei fGiskola sokat koszonhet. Organizalo
tehetségével s hite erejével 2 talléron nagyszerti arvahdzat létesitett s
ezzel a gyakorlati pedagégikanak allandsé otthont teremtett. Befolyasa
alatt a hallei theol. fakultias teljesen a pietismusnak szolgalataba lépett,
a melynek az akkori orthodoxiival szemben a gyakorlati bensdé élet-
teljes keresztyénség fejlesztése és terjesztése korlil igen nagy érdemei
vannak.

Médszeres tudoményr6l mai értelemben véve természetesen sem
Thomasius folvilaigosodisinal, sem pedig Francke asketikajanal még
nem igen szélhatunk. Hidnyzott az igazi philosophus, a rendszerezé

34%
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talentum, a ki az egyetemnek tudoményos feladatait jobbau kidombo-
ritsa, — de ezt is megtalilta az egyetem W olff-ban. Leibnicz rend-
szerez§jében, a ki mathematikai formalismusa wmellett is, kitiinGen
értett ahhoz, hogy az Osszes ismeretek az emberi test tagjaihoz ha-
sonlfan szerves osszefiiggéshen alljanak egyméssal. Schrader miivének
egyik fényoldala, hogy az egyetemre nézve szinte korszak alkoté jelen-
toséggel bird e 3 vezéregyéniséget egész mivoltukban rajzolja az ol-
vaso elé

Az egyetem professorai ebben a korszakban a mostani szakrend-
szertdl eltéréleg a philos. fakultashél soroztattak, a mi a tudoménynak
bizonyos &ltalanosabb miivelését eredményezte. Az anyagi viszonyok
kedvezGtlenek voltak, gy, hogy a tanérok javadalma alig haladta meg
a 200 tallért, s az osszes évi kiltségvetés a 3H00 tallért. Konyvtar-
r6l, klinikardl vagy anatémiirél — a mik tekintetében az egyetem ma
a legelsék kozé tartozik — szé sem lehetett.

Az egyetem elsé kordra, a melyet a meginditds korédnak lehetne
nevezni, a megprébaltatis kora kovetkezett. Stryk, Thomasius és Francke
halila, s Wolffnak ,kotélhalil terhe alatt® valé elizetése vilsigossa
valt az egyetemre. A miltnak hagyoményain élGskodé epigonok kora
kovetkezett. I. Frigyes Vilmosnak ,a hasznossigra, engedelmességre és
takarékossdgra® vald torekvésénél fogva a hivatalnoki kar® kiképez-
tetése volt az egyetem féfeladata, a tudomanyos érdekek rovésira és
genidlis fidnak, a franczias Nagy Frigyesnek sem volt valami nagy
érzéke a tudomény. A ,preussisches Pflichtgefiihl*, meg a kaplarbot
volt a nevelés médja és eszkoze. A jogtanirok leginkabb manifesztu-
mok szerkesztésére hasznaltattak. S Leibniz és Thomasiusrél is esak
annyit mondott Frigyes: ,ils rendirent les plus grands services &
lesprit humain.“ Voltaire-rel egyiitt § is ginyolédott san souci-i kert-
jében és fejedelmi palotiiban a német tndoményossig miivel6i felett.
Pedig Raumer szerint éppen ebben a korban nemecsak a legtébb hi-
vatalnok, hanem allamférfi is a hallei egyetemen nyerte fels6bb kiké-

peztetését.
A hallei egyetem tovibbi virdgzasinak a kora 58 évig tart s
1768—1806-ig terjed, — Lkiilondsen a theologiai, orvosi és philos.

tudoményok terén, s kevéshé a jogiakban. B korszak az egyetem
klasszikus korszaka, a melyben Zedlitz korményzdésiga alatt
versenyezett a jenaival a szellemi mozgalmak terén. S ha nem is tett
annyit a porosz kormany Halle, mint a szomszédos weimari Karoly
agost fejedelem alatt tett Jena érdekében, mégis kiils6leg és belséleg
egyarant orvendetes fejlédésnek indilt az egész vonalon. A Wolff és
S emler-féle kritikai rationalismus moralis észvallisa vonzotta Halléba
a kedélyeket. A kitelességtudd élet, a vallasos theol. tiirelemm s a tor-
ténet-kritikai érzék kifejlédésének ideje az, a melyen az egyes fakul-
* tasokon egy Niemeyer, Rambach, Knapp,Schleiermacher
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és masok maradandé érdemekre tettek szert. Kant philosophidjit leg-
eldszor Maass honositotta meg az cgyetemen, mig annak a theologiira
valé alkalmazisat s a vallasos hitérdekekkel vald Osszeegyeztetését a
dogmatismus biles kikerdlésével Schleiermachernek, a prot. unio eme
harezoséinak koszonhetjiik.

A rationalismusra egyidére kedvezdétlennek bizonyilt az orthodox
Willner-féle ministerium brutalitisa, mely Halléba kir. biztosokat kiil-
dott az altala kiadott vallasi ediktum értelmében a tanérok igazhitd-
ségének kipuhatolasa czéljabél, a mi sok demonstritiéra szolgaltatott
okot a hallgatdsiag részérél. Akkoriban fejlédott ki a tanarok s a hall-
gatosag kozott ama bensé v1570ny, mely maig is a hallei egyetem egyik
vonzé erejét képezi s képzd és épité erdvel hat a hallgat6sédgra. Mint
Schrader mitivébsl értesiliink, a tanirok csaladjai a lakossag aristokra-
tidjat képesték s tobben a szabadkémiivesek paholyainak a tagjai kizzé
is tartoztak. Az egyetemet III. Frigyes Vilmos s neje, a szép lelki
Lujza is tamogatta. Az egyetemnek ez a szép kora az, a melyet Ar-
nim Eichendorf és Varnhagen énekelt meg ,a 26ld Almanach-han.
Alig volt a német szellemi életnek oly mozgalma, mely a hallei egye-
temen ne lett volna képviselve. A Leibniz- és késdbb a Kant-féle phi-
losophia, Lessing kritikaja és klassicitasa, a Spener-féle pietismus s a
német klassikus koltészet egyarint Lépvmelolm, talilt az egyetem pro-
fessoraiban.

Mindennek vége szakadt 1806-ban az ismeretes jenai esata utén.
A porosz allamépiilettel egyiitt az egyetem is dsszed6lt. Napoleon ha-
ragja oszlatta fel azt hazafias érziiletei miatt s a mi kés6bb kiovetke-
zett, a rovid életi westfiliai kormany alatt, csak 4rnyéka volt a miilt-
nak. Nieme yer, az egyetemi kanczellir volt az egyetem lelke, ki
kitiinG kozbenjardja volt tigyének az 1) franczias kormény embereinél.
1813 ban masodszor is feloszlatta azt Napoleon haragja, mignem a
lipesei csata utdn, mely tobb tandrnak és didknak életébe kerdlt, 1ijbél
életbeléptette IIL Frigyes Vilmos. A didksag 1250-r6l "174-re apadt s
a legjobb tanerék: egy Wolf Reil SteffensésSchleiermacher
elszéledtelt vagy elhillottak a csatdban. A szegényes koltségvetés majd
egy szdzadon at alig haladta meg a 7 ezer tallért s ecsak a fejedelem
bikezilisége haromszorozta meg azt a kovetkez6 években. Az djonnan
meghivott hirnevesebb tanirok kozitt Wegscheider, Gesenius,
Dzondi, Ersch és Pfaff szerepelnek.

1817-ben fejl6désének mai stadiuméba 1ép az egyetem. A witten-
bergi egyetemnek beleolvadasival egy a reformitorok idejébél szarmazo
nagy konyvtarnak, Luther-emlékeknek és sokféle dsztondijaknak és ala-
pitvanyoknak birtokaba jutott. Magyar oszténdijaink is, a melyek a
hazai vallisi iildozések el§l menekilt houfitirsaink alapitvinyai, u. m.
a Poldtidnum évi 240 s a Cassai-Kuobinyi-Tanlinidnum évi 600 tallér
kiosztéssal a régi kincsekben s ritka magyar nyomtatvinyokban és
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kéziratokban gazdag ,bibliotheca hungarica“-val egyiitt az egye-
temre kerdlt. A mai, tobb mint 400 ezer kitettel bird egyetemi kinyv-
tarnak a régi wittenbergi, prot. traditickban és kincsekben gazdag
bibliotheca képezi az alapjat, a melynek kieszkozlése és megmentése
kortil Gerlach tanarnak volt nagy érdeme. A wittenbergi tanarok
kozil atvétettek: Weber a theologus, Pfotenhauer a jogasz,
Nitzsch a természettudds s Gerlach és Gruber a philosophus.
Abban az idében a kormény kiilondsen az orvosi fakultdsra forditotta
figyelmét, a melynek tanarai kozill Meckel, Reil, Kruckenburg
s tjabban Volkmann, a hires sebész a kitinébbek.

Az tjabb generatié tanirainak jellemzésével kevésbé foglalkozik
Schrader miive. Ezek "még nem tirgyai az elfogilatlan histérianak. E
szdzad tandrai kozil Reisig és Ritschl a philologus mellett, ki-
Ionosen Tholuek, a theologiai tanir és ird egyénisége emelkedik ki,
a kit Berlinh6l Hegel kiildott Halléba a Wegscheider-Gesenius-féle theol.
rationalismus ellensulyozasira s kinek szerz6 is nagyobb tért szentel
az 6 histoéridjaban. Mint tandr és lelkész egy egész generatiénak volt
atyja és vezére, a kinek ritka érzéke volt a hallgatokkal valé szemé-
lyes érintkezés irant. Haza valésdgos otthonja volt az egyetemi hall-
gatéknak. lgazi ,kozvetité theologus® volt minden iranyban, ki iro-
dalmi mikodésével a jenai Hase, az egyhaztorténetiré mellett végkép
kiszoritotta a rideg rationalismust a theol. kathedrarél. 8 més kordl-
mény is kozrejatszott a rationalismus megtorésére, a mit Schrader is
,az egyetem szégyenlapjanak® nevez. Frtjik Wegscheider &
Gesenius tanaroknak Berlinbdl az orthodox Hengstenberg dltal ins-
piralt denuntiatiojat, a minek alapjat nehdny egyetemi hallgaté altal
bekiildott flizet képezte. Valbsagos czenzurija volt az az akad. tansza-
badsdgnak, mely méltan haboritotta 6l a tanari kioroket Poroszorszig-
ban. A 40-es években a Ruge-féle ,junghegelianus évkonyvek® szer-
telensigei s az H0-es és 60-as évek politikai nézeteltérései artottak
még az egyetem. belsé tekintélyének. Azdta uz egyetem politikai bé-
kességhen van s mint ilyen, nem is politizal, legfeljebb a wmilt évek-
ben hallatta még egyszer szavat a reactionarius Sedlitz-féle népiskolai
torvényjavaslat alkalméval, a melynek meghbuktatasiban a theol. fa-
kultasnak, de kiilonosen vezérének Beyschla gnak, a mostani ju-
bilaris egyetemi rektornak igen nagy az érdeme.

Ma a varos Magdeburg és Lipesével egyiitt oridsi ardanyban ha-
lad és épiil, tigy hogy a 120 ezer ‘lakossal, nagyszerd mdlttal és pa-
ratlan szép fekvéssel biré Halle virosa ma b@ségesen rendelkezik mind-
azokkal a kellékekkel, a melyek egy fdiskolanak felvirdgzisihoz saziik-
ségesek. Gazdasagi tanintézete, klinikai, konyvtarai, gazdag dotatiéi s
egyéh folszerelései mas féiskolanak is mintaképiil szolgalhatnak. Ma
az egyetemi hallgaték szama 1650-—1700 kordl valtozik, mely 1ét-
szamhél GO0 a theologusokra esik.
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Im ez rovid vondsokban a halle-wittenbergi egyetem tirténete
Schrader emlékmive nyoman. Mennyi kines és traditié 200 éves mult-
jaban! Krezziik azonban, hogy hidnyzik abbél a jelennek rajza, a je-
lenkori vagy nemrég elhunyt professorok jellemzése. Egy Beyschla g,
Jacobi és Tschackert a polemikus, Riehm, Schlottmann
¢s Wellhausen az O-testamentomi exegéta, K6stlin a hires Lut-
her-tudés, Erdmanmn, Ulrici, Krohn és Vaihinger a philo-
sophus, Leo, Droysen és Hertzberg a torténetird, Mejer,
Boretius, Conrad, Léning a jogaszok és Weber, Olshau-
sen, Jidger és Volkmann orvosok nevei a hazai irodalomban is
eléggé ismeretesek. Kozelebbr6l a hallei theologidt egyik mai illustris
miivelGje igy jellemzi: _Sie steuert mitten hindurch zwischen der
Charybdis eines Kriticismus, in dem der zindende religiise
Funke erloschen ist, und der Scylla enier Repristination, die
von einem Feuer ohne Licht erhitzt wird; sie lebt der [Uberzeugung,
dass die Theologie der Kirche zu dienen habe als de-
ren wissenschaftliches Gewissen, ihr aber nur dann dienen
konne, wenn die Kirche daranf verzichtet, diesem Gewissen
vorzuschreiben, was es sagen diirfe und was nicht.®

Eperjes. Dr. SzLivik Miryas.

Horvat Arpad
sz. 1820. febr. 23. + 1894. oct. 26.

A folyé év tavaszin a lapokat bejarta az a hir, hogy Horvat
Arpnd‘ a budapesti egyetemen az oklevéltan és P&l‘ll‘t&lt(in rendes {andra
most tiltotte be HO éves egyetemi tanarsigit. E hirre Marki Sindor
collégammal, mint egykori tanitvanyai, taviratilag tdvozoltik régi
szeretett tandrunkat. MAsnap vélaszt kaptunk tdle, a melyben megko-
szoni a szives megemlékezést, de egyittal rectificilta. a lapok téves
jelentését, hogy nem most, csak egy év milva, 1895-ben lesz HO éves
tandr, elteszi akkorra jékivansigunkat.

Sem mi, sem & nem gondoltuk akkor, hogy jé volt sietni a gra-
tulatiéval, mert az igazi DU esztend6t nem éri meg. A ~halal kimélel-
lendl e|1bl3 vagott az D0 éves tandri Jubllcumnak

Varatlamil jott a bir oet. végén, hogy Horvat Arpad minesen
tobbé, elkoltozott az orok béke hondba,

Félszazadon at szolgalta a magyar kizoktatds tigyét, lelkes buz-
galommal, szeretettel, lunkadatlan ifjii erdvel. 1846G-ban nyerte el a
budapesti egyetemen a diplomatikai tanszéket, a middn a bolcsészeli
kar egyszersmind nagynevii atyjanak, Horvath Istvannak haldla Aaltal
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wegiiresedett tanszéke helyettesitésével, a magyar nyelv és irodalom
tanitasaval is meghizta.

Nagy nevet orokolt az ,utolsé ézsiai magyar®-tél, (a hogy Hor-
vit Istvant br. Eotvis Jozsef nevezte), s 6 az orokségre méltéva tette
magat. 1820. febr. 23. sziiletett Pesten, Atfyja, a fajszeretet eme lang-
lelkf apostula, a régi magyar nevek divatba hozéja, tobbszor mondotta,
hogy Arpad névre azért kereszteltette, mort  Arpid vezér sokkal na-
gyobb ember volt, mint a rémai egyhaznak batmelyik szent'e.“ 1) Ay
ifji Horvit Arpid gymn. tanilmanyait Székesfehérvarott, az ewwtemf-t
Pesten végerte. KitGnSen tamilt s gyorsan haladt. 1836-ban mar a
bolesészet tudora, 1840-ben jogi doctor lett s 1841-ben megszerezte
az tgyvédi oklevelet, 1846-ban egyetemi helyettes tandr lett, rendes
tandrra br. Edtvis cultusminister 1848, jun [S-4n nevezte ki a dip-
lomatika tanszékére.

Hogy mennyire szerelték tanitvanyai, mutatja az, hogy middn
1848, méarcziusi napjaiban az egyetemi ifjisag to%tulehlpg fellépett ta-
narai ellen, az egyetlen Horvat Arpaddal tettek Kivételt. 2) ‘A Bach-
kor zak alaﬂ; az [Ebtvos 4ltal kinevezett tanfrok mind elvesztették
tanszékiiket ; Horvat Arpadot tekintettel acra, hogy méar elgbb is tani-
tott 2 évig, helyettes tanirdl alkalmaztik a diplomatika tanszékére.
Es ,én (irja idézett kizleményeiben) kizel nyolez évig suppledltam a
cassalt rendes tanart, azaz magamat® 800 frt évi fizetéssel. Végre gr.
Thun 18H7-ben kinevezte a diplomatika rendkivili taniriva 600 fr:
évi fizetéssel. Ekkor mondta a tiszti eskiije letevésekor a helyha'ésagi
alelnok, hogy ,das is’ kurios’ jetzt hat er weniger, als friher; das is’
mir no’ nit furkummen.* %) Csekély fizetését tigy pétolta, hogy e mel-
lett még tanarsagot vallalt (évi 1200 frt fizetéssel) az djonnan folallitott
kereskedelmi akadémiinil, a hol négy ,keserves® évet toltott. 1866-ban
Toldy Ferencz egyetemi konyvtardriil alkalmazta s az 1j alkotményos
aera bekdészontésével br. Edtvis rendes tanirsagat is visszaallitotta.

Ujult erGvel és lelkesedéssel tanitotta ettdl fogva mindvégig a
magyar oklevéltant s hazai térténetivisunk fellenddlésében nagy része
van annak, hogy az oklevelek olvasisinak, értelmezésének fuddsat belé-
oltotta az tjabb torténetiréi generatitba,

Az irodalmi munkasségtol idegenkedett Bizonyara hatisa volt
erre atyja Gstort'melmi dbrandjainak az tjabb kritikai iskola dltal valé
elitéltetésének is. O bar sokkal biztosabb talajon mikodott gyakorlatilag
¢s nagy olvasottsiga volt, csak is az ufolsd masfél tized ala‘t lépett
a nyilvanossig elé, nehiny kisebb munkaval. Erre is mintegy tanitva-

1) Horvat Arpid Kézlemények iromanytirczambél. (Ivod. tort. Kozl IV,
eve, 103.1)

2 U. ott. 109. L.

$) U. ott. 111. L.
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nyai szeretete késztette. Fzeknek akart vezérfonalat adni kezikbe a
diplomatika tandldsdhoz. Igy adta ki harom kis kotetben az Okle-
véltani Jegyzetek, Bevezetés a diplomatikai irds-
tanba sDiplomatikai kortan cz munkait, (Budapesten, 1380 —
84.) S ezeket is milyen jrllemz8 fentartdssal: ,hallgatéinak kéz-
irat gyanant.*®

Ezek alapjan valasztotta meg 1884-ben a M. Tud. Akadémia lev.
tagjava, a hol székét ,Mabillon Jdinos, a diplomatika me g-
alapitd]a® ca. jeles értekezésével foglalta el. Latszott e munkaibél
s a ,Szdzadok® hasdbjain irt nehény birdlatibél, mily jeles iré valan-
dott belGle, ha az irast6l nem idegenkedett volna.

Utolsé kis munkdia a folyé évben jelent meg az ,Irodalom-tor-
téneti Kozlemények“ hasibjain, Kézle mények iromany-tarczam-
b 61% cz. a., melyben élettorténetéhez nyujt becses, kort - is jellemzd
adalékokat. Killonnyomatként megkiildotte baritainak is. Ez mintegy
az & buesi-szézata barataihoz, tanitvényaihoz. Ebben az iskolai évben
betegeskedése miatt méar szabadsagoltatta magat: talan elGszor életében.
Halila mutatja, mily komoly ok kellett hozzi, hogy azt megtegye,

Nem {rvan életrajzot, elég megemliteni, hogy egyetemi tanarsiga
mellett az egyetemi kiényvtarban is hivataloskodott, elébb mint kényv-
tardr, utébb (1874—76.) mint igazgaté, a hol az utébbi id8ben sok
kellemetlensége volt. Csalddi élete sem volt zavartalandl boldog. Petdfi
Sandor dzvegyét vette ndiil, kit6l 185T-ben méar négy gyermeke volt.
Nejét koran elvesztette, gyermekei kozil is csak egy élte tul.

Csak egyben talalt mindvégig 6romet: egyetemi tanarsigaban, az
ifjisaggal valé érintkezésében. Biiszke volt rd, ha valamelyikb6l neves
ember valt s boldog volt, ha régi tanitvanyai réla megemlékeztek.
Névjegyzékiiket egy félszizadon 4t mindig megérizte. Jelesebb tanitvi-
nyainak nevét évenként kozilte a Szazadokban is.

Ha a lapok nagy része s a nagy kizonség rideg kozinnyel tért
napirendre haldla felett: mi tanitvanyai, a kiknek munkds élelét szen-
telte, kétszeres kegyelettel kell hogy megGrizzitk emlékezetét annak, a
kit6l megtanmiltuk a rég letlint szazadok irott emlékeinek ismeretét, ér-
telmezését, hazank torténetének felderitésére értékesitését.

Sziprczry Liajos.

— Szész Gerd, ervdélyi hazavésziink orokifjic kedélyd, mindig
szellemes, édes-dali legjelesebb kiltGje 40 éves iréi palydja betoltése-
kor, a kovetkezd elGfizetési felhivast bocsitotta ki két kotetben megje-
lend, dszzegylijtott kolteményeire: Negyven évvel ezelGtt jelentek meg
nyomtatasban elsG kisérleteim a versirds terén. Kicsinyke forras volt,
mely el is apadhatott volna, ha nem téplalom a kiltészet szeretelével,
s lelkemnek az eszményi utan valé sévargisaval. Kletem legszebb ré-
szének tartom, hogy ez nem hagyott el mind e mai napig s munkisa
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lehettem e legszebb torekvésnek. De a map alkonyatra hajlik. Novelt-e
virdgot, érlelt e gyiimoles6t? Hogy az én munkalkoddsom e téren mit
eredményezett : azzal akarok beszamolni e két kitettel élet-m alkonyan
azoknak, kik a koltészetet szeretik s kiket bizalommal folkérek, hogy
vallalkozasomban tdmogaini sziveskedjenek. A diszes kidllitasban, negy-
ven iven, november végén feltétlenil megjelend két kotet elfizetési dra
3 frt finom angol vészon diszkotésben D frt, mely hozzim Kolozsvarra
killdend6, kiillmagyar-uteza 9. sz. Tiz eléfizetdre tiszteletpéldannyal szol-
galok. Kolozsvart, oktober 5. 1894. Szész Gers.* — Bizva reméljik,
hogy tisztelSinek nagyszidmu serege megragadja az alkalmat, hogy sze-
retetének melegét éreztesse azzal, a kinek koltészete oly sokszor fel-
melegitette s megdobogtatta a haziért s a nemes eszmékért hevilé
sziveket. 7

— Dr: Versényi Gyorgy, jeles irodalom-torténész, folyéiratunk
munkatarsa, kinek Bodor Lajosrél, e mar-mar elfeledett kolozsvari iré-
r6l sz616 érdekes tamilmanyat jelen fiizetink fejezi be, Beszterczebdnya-
r6l, hol eddig tanir volt, Kolozsvarra az allami fels6bb leanyiskolahoz
neveztetett ki tanarra. A tudoméanyos irodalom miveldinek ama lelkes
csapata, mely az Erdélyi Mizeum kordl sorakozik, vele is egy jeles
munkatarssal gyarapodott. -

Folyéiratok.

-— A Budapesti Szemle nov. fiizetét Marczali Henrik tanilmanya nyitja
meg: A magyar nemzet dtalakiilisa a X. szézadban s a fejedelemség megala-
pitdsa. Mutatvdny ,a szerzd nagyobb miivébsl:. Thim Jozsef az 1848 —49. szerb
tolkelésrol kezdett czikkét folytatja. (IL) Imre Sdndor Petdfi és némely kulfoldi
kolték osszehasonlitisat. (1V.) Alarcon Péter spanyol regénye: ,A botriny* VIIL
folytatdsa kovetkezik. Koltemények olvashaték Gyulai Péltél az ,Utezan® cz. s
Vargha Gyulié Heredia utdn franczidbol: Artemis és a nymphik. Szabd Jend
végsz6t ir a zénadijszabds tigyéhen valaszil Tisza Istvannak. Tobb kényvismer-
tetés zdrja be a mindig tartalmas B. Sz. e fiizetét is.

— A Magyar Gazdaségtoriénelmi Szemle 4—5. fiizetében Tagdnyi
Karoly nagybecst tantlmdnyt kozol ,A foldkézdsség tor.énete Magyarorszigon®
cz. a., melyben kimutatja, hogy a foldkozésség hazdnkban az é-kortél kezdve
a legiijabb korig fendllott. A nyilfoldek nem voltak egyebek, mint ideiglenes
hasznilatra felosztott és kisorsolt foldek. A legiobb adat Erdélybl maradt
fenn, hol mdig is legtobb a tagositatlan birtok és legtobb mdig is az osztatlan
kozségi vagyon. A székely foldkozisségrél a legtobb adattal rendelkeziink, errdl
Tagdnyi egy kilon tantlmanyt késziil irni. Felhivjuk figyelmét, mint érdekes
példara, a régi Marosszék foldbirtokossiginak maig is osztatlan Kizhavasdra,
mely felett hosszii per folyt s mostandban déntétt a curia {ulajdonjoga felett
Marys Tordamegye javira. Masik tandlsigos példa a Borszék és Ditré kozott
emelkedd | Kierez*, azaz Kozrészhavas. Nemesi hirtokkozdsségre vall egy gyiij-
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teményemben levé érdekes oklevél is, melyben 1505, aug. 26. Szentgydrgyi és
Bazini gréf erdélyi vajda, Rugonfalvi Nyujtodi P4l, Szentdemeteri Nyujtodi
Gyodrgy, Hosszuteleki Osra'd, Dersi Petki Gydrgy és Wesszodi Gydroy kérésére b
szomszédos nemest delegdl, hogy a Kovesd fejérmegyei faluban osztatlantl birt
birtokot (szdntéfoldeket, réteket, erddket) osszdk meg kozotiik és Gerendi Ja-
kab, Musnai Jakab, Valkai Miklés, Bélyai Zsigmond és Kiovesdi Bilint (tehat
10 nemes) kizott. A M. G. Sz. tovibbi kozleményei: Gazdasdgi viszonyok
Thikoly Imre fejedelem uradalmdban 1684-ben. (Vége) Kézli: Lehdczky Tiva-
dar. A Rozgonyi (abafjvm.) uradalom trbariuma, invenidriuma és tiszttartdja
ttasitdsa 1636-bél. Kozli: Virdgh Elek. Magyarorszdg ki- és beviteli forgalma
az 1737. évben Kozli: Kiszeghy Séndor. Magyarorszdg 1720. oOsszeirdsdnak
eredménye (u. .) és I. Rdkéczy Gydrgy egy hdtas 16 visdrlisira adott ttasi-
tisa. Kozli: Szamote Istvin. Sz. L.

— A Szdzadok okt. fiizetét Kropf Lajos nyitja meg Jehan de Wavrin -
krénikd’dbél cz. kozleményével, melyben tébb érdekes adatot kozol az 1442—
1445, évek torténetéhez. Gr. Wilczek Ede II. Endre kereszies hadjaratirel sz6l6
magvas tanilminyit fejezi be, megay6z6 bizonyitékokkal mutatvan ki, hogy
Endre nem onként és meggondolatiantil, hanem a kortlmények kényszerito
hatdsa alatt s minden tényezd alapos megfontolisival bocsditkozott e villalatba.
Mirki Sindor a Héra-lizadds magyarorszdgi részét érdekes részletekben mu-
tatja be. Berzeviczy Edmund harmadik és befejezd kozleményében a Tarkéiek
hatalmi torekvéseit Sdrosban a XIV, XV. és XVI szizad folyamin ismerteti
A folyoirat azutidn tébb torténeti munkit ismertet.

— Az Akadémiai Ertesftd oktéberi tartalmas frizetében a két elst
czikk Erdélyi Janossal foglalkozik ; az els6ben Lévay Jozsef Erdélyi Jinos em-
léklapja eziraen meghaté sorokban fidvozli koltétarvsat, a masodik Ballagi Géza
nagy-kaposi beszédét tartalmazza. Erdekes a Zewrewk-féle Festus-kiadds ismer-
tetése éppen azon nagy feltinés miatf, melyet e kiadis a philologusok kdrében
keliett. Viri Rezs6 Leo Sapiens kéziratjuirél szimol be, melyeket Milano, Fi- -
renze, Réma, Nipoly, Pdris, Minchen és Bécs vdrosokban atvizsgilt. A kovet-
kez6 czikk a Sziligyi Sindor szerkesziésében megjelent Erdélyi Orsziggyiilési
Emlékek legtjabb kotetét ismerteti Heller Agost az energiatan alapjairél sz616
székfoglald értekezésébdl kozdl kivonatot. Schuller Alajos az arzén kénvegyiile-
teinek ismeretéhez sorol fel adalékokat s azutin a hangvilla némely alkalma-
zdsait emliti. Az értesit a folyGiratok terjedelmes szemléjével végzddik.

— A RAadtirténelmi Kozlemények oktéberi szimdban Vdiri Dezs6 dr.
Béles Leo taktikajanak az Escoridlban levé kéziratait ismerieti szemelvények-
ben és kritikai megjegyzésekkel. Komdromi Andris dr. Rhédey Ferencz, viradi
kapitdny, ¢le'rajzit fejezi be. Mdrki Séndor dr. a tizendtéves torok hdaborid tor-
ténetét az Gjabbi kutatdsok alapjin érdekesen vildgitja meg. Bdrezy Oszkdr
Nikdpoly cz. alatt kimutatja, hogy a nevezctes nikdpolyi csata nem a Rusica
foly6 melletti Nikup falunil, hanem az Olt vizének a Dundba valé szakada-
siaval szemben levé helyen vivatott, a hol az adatok szerint Nagy-Nikdpoly fe-
kiidt. Gebeze Tstvan az 1577. évben tarfott hadi tardeskozdsokrél tobb tanil-
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sdgos oklevelet kozol. A Hadtorténelmi Aprésdgokban tobb figyelemremélts ada- 1
lék van. Irodalmi szemle és a bijdosé magyarok 1676—78-ki hadi szabdlyzata
rekeszti be a vaskos fiizetet.

1 — A Protestdans Szemle 8. fizete Ballagi Géza br. Vay Miklés felett |
tartott emlékbeszédét kozli., Fildvdry Liszlé jutalmazott palyamiive szegedi Kis
[stvinnak a Tiszamelléken annyi kitartdssal folytatott miikodését targyalja. S.
Szabd Jézsef példikkal mutatja ki azon hatdst, melyet a héber irodalom a gé- p
rdg irékra gyakorolt. Csiky Lajos a jeles anissiondrius Fliedner Tivadar életét
és miikddésél méltatja. Az irodalmi szemlében a bel- és kilfoldi irodalom is-
merfetését taldljuk.

— A Turistidk Lapja oktéberi 6—9. szima elsd lapjait meleg hangon
szenteli a magyar turista-egyesiilet elnikének, br. Ebtvds Lordndnak. S -}- S
Szabd Jozsef dv. életérdl és mitkddé-évl emlékezik meg. Pfinn Jozsef a suttéi

© volgyet és a vizesést ismerteti Kalcesinszky Séndor az Alduvdn és kornyékén
tett ttazdsit ivja le. A flizet ezutdn Thirring Gusztiv Szent-Endre és Vi-
cegrid vidéke cz. leirdsat kozli. Békefi Elek a magyar Tempe-volgyben szerzett
élményeit megkapd kozvetlenséggel, élénkséggel ecseteli. Borbély Sdindor diesé-
rettel kittintetett pilyamiivében a Torda-hasadék eleven rajzdval {aldlkozunk.
Mihdglovies Béla dr. Salgé- és Somoskévirakhoz, valamint a szt.-léleki zir-
ddhoz tett kirdndilisokrél szimol be. Az Irodalom-rovat a turista-irodalmat
ismerteti. Br. Eotvos Lordnd és S. Szabo Jozsef arczképe s szdmos illustratio
diszesi'i a csinosan kidllitott fiizetet.

— A Protestans Koézlony szept. 27-ki 39. és okt. 4-ki 40. szdma nagy
szolgdlafot tesz az egyhdztorténetnek, midén nagy-ajtai Cserei Mihdlynak két
levelét kozli. Az elsében (Nagy-Ajta, 11, szept. 1716 ) Szentkereszti Andrdsnak
a miklésviri és kopeczi reformd‘usok hdborgatisit panaszolja el, melyet a
bar6thi és mikldsviri paterektdl kellett szenvednidk, a misodikban (Nagy-Ajta,
28. aug. 1716.) kéri br. Apor Pétert, Hiromszékmegye fokapitinyat, hogy a

. katholikusoktélszenvedett sérelmeket orvosolja.

Szakosztalyi Ertesité.

Szakosztilynuk £ é nov. havi #ilését 10-én d. u 5 oérakor tartotta meg
Szamosi Janos elntklete alaitt. Térgyai voltak :
1. Fenichel Samu munkdjit a ddk kardokrdl mutatta be Findly Henvik.
2. Moldovdn Gergely : Romén tanilminy-atjarél olvasott fel, melyet a
nyaron Szeben; Fogaras és Brassé vidékén tett.
3. A ftitkdr uj tagokil bejelentetie : Kroll Rudolf, Kovics Jozsef, Zsig-
mond Jinos, Ad-lsherg Jézsef, Réger Ede kezyesrendi tandrokat Lévardl. (Ajanlja
Tneze Istvin: kegyesrendi tandr, 1895-re.)




