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Bodor Lajos.

(Els6 kozlemény.)

Egy elfeledett, helyesebben mondva : soha el sem ismert derék
ironak emlékezetét ohajtom felelevenitni, értékét, érdemeit mélta-
nyolni.

Léezfalvi Bodor Lajos szilletett 1813 majus 1-én Némdban,
Szolnok-Dohokamegyében.?) Apja szintén Lajos, anyja Kablos Klara
volt. Jomodu birtokos csaliadbol szarmazott. De sokan voltak test-
vérek.?) Lajost anyai nagyanyja vette magahoz s neveltelte, ki els6
férje, Koblos Péter halala utin Racz Mihalyhoz ment férjhez. Kii-
lonben a sziilék javakorukban elhaltak, az apa 1831 marcz. 25-én,
az anya 1833 szepl. 15-én, mindketlé 41 éves kordban. Nemsokara
kisebb testvérei gondozasa s vagyonuk kezelése is Lajosra harom-
lott. Derék becsiletes ember volt, de tudomdényos foglalatoskoddsa
s gazdasdgbeli jaratlansaga nem volt az arvik hasznara.

Iskolait a kolozsvari ev. ref. collegiumban végezte, a hol az
1828/9-ik iskolai év végén subscribalt, azaz kotelezte magit a fel-
s6bb iskolai torvények megtartasdra s lett philosophus-dedk s két
év mulva jogasz, a két évi jogi tanfolyamot is itt végezvén.®)

Itt kiilonbosen Kabos Ferenczezel és Torok Ferenczezel volt bensd,
meleg baratsaghan, az elébbi egy osztalylyal lejebb, az utobbi egy
osztalylyal felebb jart nila.t)

A harom ifju tele volt idedlis lelkesedéssel, rajongassal. Gyak-

1) A némai ev. ref. egyhiz kereszteld-konyveébdl. Veress Kdvoly deésaknai
ev, ref. lelkész kozlése. Téves tehdt Szinnyei adata (Magyar irdk élete és mun-
kdi. I. 1155. lap.) mintha Bodor Lajos Kolozsvirt sziiletett volna.

2) 1815 jan. 29-én szuletett Zsuzsa, 1819 szept. 21-én Adim, 1821 okt.
7-én Sdndor, 1825 jan. 19-én Domokos, 1827 decz. 8-in Karoly. U. o.

#) Torok Istvin dr. ev. ref. collegiumi igazgatd kozlése.

4) Kabos 1830-ban, Torok 1828-han snbseribilt. U. o.

* 26
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ran kirandiultak Szucsakba Kabos Ferencz édes anyjanak vendég-
szeretd, miivelt, erds magyar szellemii hazahoz.

A szuesdki birtok szerzoje [iileki Séandor volt, Kolozsvarmegye
hires fGjegyzije, majd alispianja, késébb kerileti tablai tlndk és ko-
lozsmegyei s tordamegyei tablabiro.) Nemesak a megyei, hanem az
egyhazi iigyekben is tevékeny részt vetl. Nagy szerzé ember volt,
ki nejével, Geréh Juliaval, Geréb Elek és Safar Sara leanyaval is
szép birtokot kapott s szorgalmaval tetemesen novelte. Fiileki Sén-
dornak két leanya volt: Poli, kit Kabos Sandor s Eszter, kit Kabos
Mihaly velt néil. Ezek a Kabos-fiuk unokatestvérek voltak. Kabhos
Ferencz Kabos Mihalynak és Fiileki Eszternek fia.

A Kabds-csalad Osrégi nemes csalad, mely magat a honfog-
lalé 6s0ktol szarmaztatja. A hagvomany szerint, Mikolanak négy fia
voit: Kabos, Kemény, Rado, Gyes6. Az utobbitol a Gyesdfiak, a
tobbiekt6l a hasonlonevii cealidok sziarmaztak le. A Radok és Gye-
sOfyek mar kihaltak.?) S6t egy hagyomany szerint a Kemények is,
csak az utolso Kemény egy Kabos-fint adoptalt. A Keménvek meg-
forditva mondtak. A Kabosok biiszke, erészakos természetiek vol-
tak. Hiszen a mi Mibdlyunk apjiat, Ferenczel is vacsora alkalmdval
az ablakon keresztil l6tték le. Némelyek szerint felesége Retlegi’
Anna miive volt; de sokkal valosziniibb, hogy valamelyik jobbéagya
boszijanak esett dldozatal. Kabos Mihaly is orokélte erdszakos, ma-
kaes természetél, de kiilonben igen joszivii ember volt. Mikor a
nagy éhség pusztitolt, folyvast osztogatta a szegények kozt az aludt-
tejet, kenyeret sth. Szerette a tarsasagol. Ha nem volt vendége, a
papot vagy a kantort erdvel is elhozalla. Epen mint a hogy Sze-
mere Miklos irja magarol egyik versében. O épiltette a jelenlegi szu-
csaki rel. templomot is s az épités koltségeihez sokkal jaralt a ma-
ziaéhal.

De ez idétt, mikor Bodorék, mint nagyobb didkok, kijarogattak
Szuesikba, Kabos Mihaly mar nem élt. De élt neje, az a finom
miveltségii uri n6. Meg-meg latogattak gyermekei: Kabos Daniel és

1) Gydngydssi Jinos versei a szucsdki csalidi {emetGben levé siremlé-
ken, Lisd: Gyongyossi Jénos magyar versei. Masodik darab. Pesten 1803,
269 lap. Ugyszintén: Magyar Hirmondd, 1784. 461, lap. Magyar Kurir, 1787.
286 lap. .

%) Kemény Janos, erdélyi fejedelem Gnéletivata. Pest, 1856. 4. lap.
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neje Kemény Katalin barénd, kis gyermekeikkel. Kabos Déniel szin-
tén igen képzett, miivelt ember. Kemény Dénes baré sogora volt
ugyan, de — bar becsilletes j6 magyar érzésti — nem csatlakozott
az ellenzékhez s késébb udvari tandcsos lett. Kabos Karolina, fér-
jével Korda Gyorgyel s kis gyermekeivel, szintén gyakori vendége
volt a szucsdki haznak. Korda Gyorgy szép zenei tehetséggel bird
kedves, okos ember voll, de kevéshbé vett részt a fiatalabbak mu-
latsagaiban, béar a harminczas évek kezdetén levs férfi volt e taj-
ban. Am neje nemcsak nagyon eszes, szellemes, ritka miveltségi,
hanem eleven, tirsasag kedvelé né volt, telve nemes lelkesedéssel.
Mihaly testvérdk ez idétt ritkdbban forddlt meg Szucsdkban. A mi
Ferencziink pedig még tanuld, a sziil6i haznal lakott.r) De Szucsik-
ban lakott Kabos Sandor egyik fia is, Kabos Miklos nejével, Kemény
Eszter baronoével. Egy rendkiviil eleven, szikriazé elméji vidam em-
ber. Ugy, hogy koronként nmagyon kedves, vidam, mivelt, minden
izéhen magyar tarsasag gyiilt itt Ossze.

Kabos Ferencz, anyja engedelmével egy szinnek hasznalt ko-
épiiletet szinhazza alakifott at. Belé szinpadot épittetett. A ftiggonyt
¢és diszleteket Bodor és Torok feslette. Volt paraszthaz, kert, erdd,
urihaz. E diszletekkel késébb Latabar Endre, Torok Ferenez sogora,
évekig vindorolt, mint szinigazgat6. A szinhazat nagy iinnepséggel
nyitotta meg a kis miikedveld tarsulat. A prologot mely igy kezd6doit :

Ime itten Thélidnak

Templomocskét emeliink
az akkor még kis leanyka Korda Anna, e sorok iréjdnak anyja,
mondla el Geniusznak 6ltézve. A terv szerint a levegbhen fliggve
kellett volna beszélnie. De erre semmikép sem volt ravehetd, hat
csak a (6ldon dllva mondta el avval a lapsus linguaevel : templom-
macskiat emeliink.!) Ez a kis larsasig szintugy szervezve volt. Kor-

1) Sziiletését a szucsiki ev. ref. egyhiz keresztelé konyvének 17-ik lap-
jan Gdl Zsigmond lelkész igy irta be: ,1816. 12-a martii kereszieltem Kolozs-
varon m.-gy.-monostori mélt. Kabdés Mihdly drnak és felesége mélt. Fiileki Esater
asszonynak Ferenczet. Keresztatyja m -gy.-monostori mélt. L. B. Kemény ITg-
nicz fr, t. ns. Kolozsvirmegye f6ispinja, keresztanyja gr. Tholdalagi Liszléné
asszony 0 nagysiaga Korda Anna®. Kénya Jozsef szuesiki nyug. ev. ref. lelkész
kozlése.

%) Az itt felhaszndlt Bodor Lajosra vonatkozé adatok nagyrészét téle
kaptam. Még ott is, a hol misok segitettek, az & elbeszélései adtak itmutatist,
hogy hal puhatolézzam. 26%
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dané volt a primadonna, Kab6s Miklésné a naiva, Kabés Daniel
intrikus, Kabos Ferencz hdsszerelmes, Bodor Lajos apa, Kabos Mik-
l6s és Torok Ferencz komikus. Enckesné nem volt. Ha énekelni
kellett, Korda Rozsi (Gyorgy testvére) a szinfalak mogott énekelt.
Szépen tudott énekelni, de jatszani nem akart. Valtakozo tagjai is
voltak a tarsasagnak. Igy Nagy Péter, a késibbi ékesszolo piispok,
ki peldaul Az é€jjeli vendég-ben a menvkd voll, vagy Bod Elek
,a kis doctor®, a nagyhirii Bod Péter unokaja, Kelemen Bend szu-
esaki birtokos sogora, vagy Pataki Jozsef, a kit arva Pataki Jo-
zsefnek hittak, mert egy pap drvaja volt. NGvérét Kabos Mihalyné
vette magihoz. Ennek révén jarogatott a fiatal ember Szucsdkba.

Ez élet igen jotékonyan, fejlesztéleg hatott Bodor szellemére.
Jogi tanulmanyait bevégezve, 1833 julius 18 an tette le a hivatalos
eskiit, mint erdélyi fékormanyszéki irnok. Hogy hova osziottak be,
ennek a schematismusokban nincs nyoma Minden arra mutat, hogy
rovid ideig foglalatoskodhatott a nagy expedituran.?)

Egy szomorii esemény zavarta meg a hdarom ilji deriis baratsagat.

Jakab, Elek, Szentivani Mihily életiratahoz czimii érteke-
zésében?) megemlékezvén az 1834—b-iki erdélyi mozgalmakrdl és
ezekben az ifjusdg szereplésérl, igy szol: ,En Erdélyben legkiti-
nébbeknek Kabos Ferit és Szentivani Mihalyt ismertem. Kabos egy
koltoi lelki, idealisztikus iranyd, de ritka nemes jellem. Minden
szépért és magasztosért heviilt fogékony szive. Egy par nyilvanos-
sagra jutott igen szép versét ismerem,t) a mi a hivatottsag jelét
arilja el s fejlett szépészeli érzékre mutat. Kiilonben is elkeld
hézbél szarmazott, szép magyaros kiilseji,®) miivelt, sok nyelvisme-
rettel hiro ifju s kordban a jobb tarsasagok kedvencze volt.¢ llyeunek
ismerte Kabost mindenki, a ki igazdan ismerte. Kitiing szénoki te-
hetséggel birt s egész lelkét athatottak a szabad eszmék. O volt a
kolozsvari ifjuisdag egyik népszer(i vezére. Ismeretes az a lorrongis,
mely Magyarorszighan és Erdélyben is a harminczas évek derekin
keletkezett s a wmely Kossuth és Lovassy elfogatasaval végz6dott.

1) Séndor Jinos orsz allevéltirnok kozlése.

%) Abafi Lajos Figyeld, IV. 125. lap.

%) Ilyen pl. Lyanyokrol. Aglija, Kelozsvir, 1831, Leforditotta Zschocke!
Héborus vitéi eoy békeszeretdnek czimi novellijat. Megj. Kolozsvirt 1834

4 Id. Siko festette arezképe 1834-bil birtokomban van.
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1834 februar 11-én hushagyo-kedden egy diak pipaval ment el va-
lami kalopa-6r eldtt. Az 6r esupa kitekedéshbdl kiiitotte a szajabol
a pipat, a~didk meg pofon verte az 6rt, mire letartoztattak. Az ifji-
sag régota hadilabon allott az idegen katondkkal s a mikor csak
alkalom kerilt ra, ossze-Ossze tiztek. A mint a diak elfogatasanak
hire terjedt, felkerekedett az ifjusdg tarsuk kiszabaditdsara. Fel-
szaggallak a kovezetet s a katonasagra rohantak, kivel, botokkal.
LLovas és gyalog katonasagot rendeltek ki a fegyvertelen tomeg ellen.
E véres oOsszelitkozés alkalmaval is Kabés volt az ifjusag vezére s
egy-egy szegeletkdre allva, lazilo beszédeket tartott. Csakis el6keld
osszekottetésel mentették meg az elfogatastol. Az 6 egész jellemével
ellenkezik az a kozonyos dandys modor, minében K. Papp Miklos
akarja feltiintetni, kiilonben is novellisztikus miivében.1) O ugyanis
azt mondja, hogy 1834 lelén az iljusig Osszeeskiivést tervezetl a
kolozsvari temetében Kendeffy sirjandl. De a mondoft idében csak
egynehdny ifji jelent meg az atkozott hidegben, koztok volt Kabos
is. Elmult éjtél ntan egy ora, s ez idé alatt csak harman érkeztek
az osszeeskiivok kozil. Kabos zigni kezdett, majd megunta a di-
dergést s oll hagyva a tobbit, balba ment Zsomboriékhoz.

Ez évhen befsjezte jogi tantilmanvait, s az elkel6 csalad
sarja, sajal elhatarozasabol Bécshe ment orvosnovendéknek.2)

Bécsben szorgalmasan lalogatta az egvetemet. Egyiitt lakott
Biro Miklossal és egy Zevk-fiuval. Egy reggel 1834/5 telén szokdsa
ellenére nem ment elGaddsra. Tarsainak azt mondta, hogy rosszul
érzi magat. Az elébbi napon levelet kapott anvjatol 100 forinttal,
egy masik levelet pedig kedvesétsl, Balizs Karolinatol. Rossz kedvi
volt, sokat sétdlt szobajaban le s fel. Még éjfélkor is jarkdlni hal-

4 Bgy osszeeskiivés Kendeffy Addm sirjindl. Az It is, ott is® czimi
kétethen 209. lap.

%) Karacs Teréz A rédgi magyar szinészetrol czimii munkdjaban egy
svibhegyi kirdndulisrél bheszélvén, a tébbek kozt azt mondja: A velink jott
csapathoz tartozott két utazé ifji, Kabés Diniel és Bird N. Erdélyb6l mene-
kiilniok kellett, mivel az 1834-ben meghalt Kendeffy Adim grof sirja folott
tiintetd szonoklatot tartottak.® Kabds Ferencz-rél akar beszélni, de nemesak
a névhen téved; hanem abban is, hogy menekiil, no meg épen Béesbe ! Valamint
aldbb a Kabds szdjiba adott szavak merdben ellenkeznek az 6 nézeteivel és
jellemével.
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lottdk. Reggel ingben, gatyaban maradt otthon, laban papucs, testén
halo kabat. Ebben az dltézethen tiint el. Mikor tarsai haza mentek,
sehol sem talaltak. Asztalan egy papirszeletkére csak ennyi volt
irva: ,6lni bajos, halni konnyi.¥ E papir allitolag ma is megvan
Cserényiné Kabos Minkanal. Kz arra enged kovetkeztelni, hogy on-
gyilkos lett. Kerestették mindenfelé, de sehol holttestére nem akad-
tak. Legtobben azt hitték, hogy a kormény, rokonsagara valo tekin-
tettel, nem akarta nyiltan elfogatni, hanem titokban tiintette el s
eroszakkal irattak vele a lentebbi szavakat, hogy a kozvéleményt
félre vezessék. 1848-ban, egyre vitték is Kolozsvart a csaladnak a
sensalios hirekel, hogy kiszabadull Feri a titkos borlonbdl. Ez is,
az is latta mar valahol, mint megtort aggastyant. De bizony nem
latta 6t senki tobbé! Azt is beszélték, hogy Amerikiba ment. 'z
azonban alig lehetséges. Anyja balvinyozta s 6 is rendkiviil szerette
édes anyjat. Nem tudositotta volna 6t soha? Aztan mivel ment
volna Amerikaba? Pénze, (az a 100 frt is, a melvet megel6zé nap
anyjatol kapott) ordja, mindene szallisin maradl, csak a fentebb
leirt 6ltozetben tiint el s a kedvesétsl utoljara kapott levelet nem
talaltak. Ongyilkossagianak is bajos volna okat adni. Sokkal energi-
kusabb, magasztosabb lelkii volt, mintsem politikai okokbol esiig-
gedt, vagy ijedt volna meg. E hAiteles eliadashol nyilvan valé, hogy
a kiilonben jol értesiilt Jakab Elek is téved, midon fentebb emlitett
munkajaban azt mondja: , Mikor Magyarorszagon az ellogaldasok
megkezdidiek, Kabos Ferit [élelem szallotta meg, mit legy6zni nem
tudott, mert hogy 6 kompromittalva volt, mindenki tudta s a rossz-
akaratuak elfogatasat josolgattik is. Nemsokara sorvaszio betegség-
ben elhalt. A hir bubol szirmazottnak allitotta halalat.“1)

Magin élete még kevéshé szolgaltathaloll okol a végzeles lé-
pésre. Igaz, hogy szerelmi viszonya volt Balizs Karolinaval, egy
polgar leanynyal. Azt mondtik, nem hitte, hogy biiszke anyja bele
egyezzék a hazassigba. Mds hiveszlelés szerint, a leanynak anyja
folyvast zaklatta leveleivel, hogy mikor veszi el mar Linat? Neki
pedig még ¢vekig farto tandlni valéja volt. E taldlgatasok mind nem
eléggé valosziniiek. Anyja sokkal inkabb szerette, mintsem boldog-

) Nagy Ivin meg azt irvja, hogy Kabés Ferencz kisebb hivatalt viself.
Magyarorszig csalidai czimerekkel és nemzedékrendi tdblikkal VI, k. Pest,
1860, 10. lap.
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saganak atjat allotta volna. Kiilénben is Mihaly fia kétszer nésiilt s
mindkétszer polgari csaladbdl szarmazott lednyt vett el.

Szoval Kabos Ferencz eltiint érokre, senki sem tudja: hogyan,
hova, miért ? Egész mondakér alakult koriilotte. P. Szathmari Kéaroly
szép regényl irt rola,’) a mely azonban csupa mese. Kabos pozsonyi
juratus. (Sohasem volt!) O és Lovassy az ifjusag vezérei. Szerelmi
viszonya van Mendel Salamon zsido gyényorii leanyaval, Rakhellel.
Lapsanszky és Cseremiczky ellene térnek, részint mint a kormany
fizetett kémei, részint, mert az utobbi litkon ég a szép Rachelért.
Kabost titkon elfogjak, bortéonbe vetik. A szabadsagharcz alatt ki-
szabadul. Osz, oreg, vak koldus: oriilt, ki magat Attilanak, Isten
ostoranak hépzeli. Igy il sziilei palotaja el6tt a kdpadon. Senki sem
osmeri fel, csak az anyai sziv. Anyja bevileli dpolja s par nap
miilva karjai kozt hal meg. Iratai, érdekes naploja Torok Ferencz-
hez kerfill, kinek halila utan sogora Haray Viktor birtokaba jutott.
Talin még fel lehetne talalni. Nekem nem sikeriilt.

Bodor Lajos aztan 1837 jan. 23-an oltarhoz vezette baratja-
nak kedvesét. Ekkor a n6 20 éves volt.2) A né tobbszor mondta
Kabos Mihalynénak, hogy avval a feltélellel ment Bodorhoz, hogy
elvalnak, ha Feri elokeriil. Bodor meg azért vette el, hogy elhalt
baratja emlékét megérizze az anya vadjaitol, hogy leanyat kérték
sokan, de Kabdseért elutasitolla kérdit, s most itt marad vén leany-
nak. Lina gyonyorii szép né voll. De talan banatiban tiidévészhe
esell s koran, egy par évi hazassag utan, elhalt. Haldla idejét nem
birtam pontosan megallapitani.

Bodor Lajos annyira cstingott a szucsaki emlékeken, hogy ne-
mai birtokat eladvan, megvette Szucsikban a Szarvady Laszlo-féle
birtokot. A szép kert és esinos haz késébb Kelemen Bené tulajdo-
naba ment at, ma a Szigethy Miklos ezredes alsokerti haza.

Bodor sok nyelvismerettel bire, tudomanyos, szép tehetségii
férfi volt, de kissé hobortos. Némai cziganyokat viteteft Szucsikba.
Kerljében sditrakat veretett szamokra, hogy gyonyorkiodhessék az
eleven festéi képben. Természetesen a cziganvok csinyan meglop-
tak, kivagtak nemes gviimolesfait; el kellett kergeini dket. En is
ismertem egy Bodor nevii cziganyt, a kit tulajdonképen nem tigy

1) A szab:id szé vértanui. Budapest 1883. Két kotef,
%) Biré Béla kolozsviri apat-plebdnos kozlése.
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hittak, de a Bodor letelepitetie cziganyokbol maradt ott s igy ra-
gasztotta ra a nép a Bodor nevet.

Egykor Bodor Lajos, mikor allhatatossagat kétséghe vontak,
felfogadta, hogy esztendeig nem iszik bort. Kabés Mihalyné gyon-
gélked6 léven, hazanal tartatott 1 j-borra urvacsora-osztassal dssze-
kotitt isteni tiszteletet. Meghitta a falubeli urakat, valamint jelen
voltak tobben a kozelben levd rokonsaghol. Bodor is hivatalos volt,
s oda jarult az urvacsorahoz. A kenyeret el is veszi, megeszi. Mi-
kor a pap, Konya Andras, a kelyhet nyuijtja, akkor jut eszébe foga-
diasa s azt mondja: koszonom nem szokiam vele élni. A pap is feltaldlja
magal, idézvén a szentirasbeli locust: Ne is vesd ebeknek, a mi szent !

Bodor késobb egészen elszegényedett. Egy par butor darab,
melyet Kendeffy Addmnétol kapott, t. i. egy tiikor, divan, egy ma-
hagoni szekrény és asztal, meg egy chinai asztal Korda (iyorgy bir-
tokdba keriilf. A szekrényt késébb Kemény Dénesné bharoné velie
meg; a chinai asztal megromlott allapotban bar, ma is meg van a
csaladban. Baratainal és partfogoinal tartozkodott. Korda Gyorgy ha-
zaban honapokig eliilt. Kozép termetii, barna arczi, gondor haju
férfi volt. Allat beretvalta, csak bajuszt viselt. Kissé dadago és ba-
bar6 volt. Néha eltiint Kordaék szeme elol. Mikor visszakeriilt esi-
nos, elegans oltozethen, macassar-olajjal kikent fiirtokkel jelent meg.
Maskor megint beallitott szurtosan, piszkosan, rossz csizmaban.
Sirt le rola a ruha. Haja kuszalt, pelyhes volt. _

Gyakran megfordilt Kemény Jozsef grofnal is. Kényvtarat,
kéziratait rendezte. E munka kozben sokat olvasott, tanult.

El-ellatogatott Bethlen Ferencz gréfthoz, kinek Almos-at is
ajanlotta. Ez a Bethlen Ferencz igen eszes ¢s tevékeny ember volt.
Udvardban esztergalyos, lakatos, szaho-miihelyeket allitott, melyek-
ben maga is dolgozott.

A védegyleti mozgalmak hatdsa alatt divatba hozta Belsd-Szol-
nok megyében a durva, hazai posztobol késziilt zekét. Reészivett a
megyei szabadelvli mozgalmakban. Volt sajat zenekara s igen sze-
retett tudosokkal vitatkozni, tdrsalogni.

Bethlen Farkas grofhoz pedig, kinek ZFlet és abrdnd czimii
miivét ajanlotta, még didkkori ismeretség kototte.

Kemény Samu gréfnak, a mint ezt Gyulai Pal is érdekesen
megirta Az elsd magyar komikus czimii miivében,?) a volt a szo-

1) Vzlatok 6s képek. Pest, 1867, IL k.
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kasa, hogy szinészeket és irokat csidilett asztaldhoz. Nagy orome
telt mondéasaikban s kiilonosen oriilt, ha ével6dhetett velok, vagy
osszeveszithette 6ket. Bodor is gyakran megfordult Kemény Samu
asztalanal. Egy alkalommal valami patikarius Bodor egyik versét
trivialisan travestalta s felolvasta, a mib6l nagy veszekedés és hosszi
harag keletkezell. .

Kiilonben is tudtik bosszantani s mér azért haragudott, ha lu-
dos Bodor helyett ,tidés Bodor“-nek hittdk.

A mint szerét tehette, el-elrandilt Pestre. Itteni érintkezéseirél
nem tudok semmit.

De minde hanyoddasai kiézben folyvast tanilt, irt, dolgozotl.

Lelkesedéssel kisérte a politikai fejleményeket. Mikor az uniot
kimondtik, s az orvendetes eseményt faklyas-zenével iinnepelték meg
Kolozsvart, Bodor a maga exaltalt, hobortos modoraban hajdanfdvel
szaladgalva kiabalt: Vért ihatnam !

A mint a szabadsagharcz megkezd6dott, mindjart bedllott a
hadseregbe. 1848. nvardn a Raczok ellen vivott valamelyik csata-
ban sebet kapott, korhazba szallitottak, hol rovid idd mulva meg-
halt. Sebestilése €s haldlozasa helyét és idejét pontosan megallapi-
tanom nem sikertlt. Hogy kéziratai-hova letlek, maradt-e arczképe,
nem tudom. Nem lehetetlen, hogy ezek is Torok Ferencz, aztan
Haray Viktor hagyalékaban lappanganak, vagy kallodtak el.?)

Dr. Versinyi Gyorey.

?) Térok Ferencz, Bodor és Kabds legjobb bardtja, szintén eszes, miivelt
ember volt. Nagyapja kényvnyomtaté volt, ki fidbol papot akart képeztetni, de
szinész lett. A szinészet irdnt vald szerefet egész csalddjdban azutdn is feltfing.
Apja, a ki sokszor dicsekedett, hogy litta Csokonai Lilldjdt, ott hagyva a szi-
nészetel, irnok lett. Fidt gondosan neveltette. Bevégezvén iskoldit, Vesselényi
Miklgshoz ment irnoknak. Vesselényi elfogatisa utdn, kérnyezetét is gyamiis
szemmel kisérték. Torokot is, ki egy alkalommal nyilvinos helyen szabadon be-
szélt, elfogtik s bebdrtonozték. Kiszabadiilvan, mint vovott egyén, nem remél-
hetett hivatalos alkalmazdst, a Korda-fiuk (Kab6s névérének gyermekei,) neve-
16je lett. A fiuk felnGvén, Bethlen Géaborhoz ment titkdrnak. A szabadsigharcz
kezdetén bedllott a vaddsz-csapatba, a hol rdvid ideig szolgilt. 1849 utin Ka-
bés Déniel gazdatisztje volt Szentmikléson. Majd Makkay Domokosné gyerme-
keinek Lérineznek és Domokosnak lett nevelGje. Innen ment a kolozsviri nem-
zeti mizeum konyvtdrdhoz. A hatvanas évek elején fébelGtte magit. A Kabis-
Korda csaliddal mindvégig bensé bardti viszonyban volt.



A szeékely-kérdes és Pauler Gyula
uj muve.

Pauler Gyula nagy miivét, ,A magyar nemzel torlénete az
Arpadhazi kiralyok alatt,* élénk érdeklgdéssel virta az egész orszag;
nem csak azért, hogy az orszag képét a torténelmi tudomany jelen-
legi vivmanyai alapjan oOsszeallitva, a leheté legjobb vilagitasban
lathassa, hanem azért is, mert remélte, hogy sok figgoben levo
kérdésre valaszt kap, vagy legalabb a kérdés meglejtésében eloha-
ladas lesz. Egy ilven kérdés: a székelyek szfirmazisa, és viszonya
a magyar nemzethez. Szandékom kimutatni, hogy mily mérvben ja-
rult hozza Pauler Gyula a székely-kérdés megoldasahoz.

A székely-kérdés négy pontban foglalhato ossze: Attila hunn-
jainak maradéka-e a székelység? a Duna, Tisza vidékén mar meg-
telepedett magyarsagnak Erdély keleti hegyei kozé telepitett, vagy
telepedett része-¢? és végil : mikor koltoznek mostani lakhelyokre ?

A legutobbi idékben, a nyolezvanas években Hunfalvi és Szabo
Karoly kozt folyl erds irodalmi harcz. Hunfalvi nagy erivel tamadta
meg a székelyek hunneredetiiségét és azl dllitotta, hogy a székelye-
ket Szt.-Laszlo vagy utodai telepitették mostani lakbelyokre. Szabo
Karoly nem védelmezte a hunn eredetiiséget, de hatirozotian tagadta,
hogy kirdlyi telepitvényesek és allitasat, hogy a ‘székelyek nem ki-
ralyi telepitvényesek, Hunfalvi altal meg nem czalolt adatokkal
bizonyitotta.

A harez kiillénosen heves volt a székely név értelmezése (6litt.
Hunfalvi kovetkezdleg fejli meg: Székely = szék-elii, eli, elve = ll,
szék = sze-k, sze (a finn nyelvben sisa, sze, sz)= belsd, tehat szé-
kely=a belsonek a kiilseje, azaz hatarszéli.?)

Szabo Karoly ez értelmezés ellen nem szolal fel, de annal he-

1) Szabé K. hirom elve viszonyszoval dsszetett helynevet ismer: erdé-
elve, havaselve, hidelve : a székelyfoldon még sok ilyen helynév van: u. m.
vizelve, oltelve sth. hatirrészek nevei, Hunfalvi a finn-nyelvhél fejti meg, erd-
szakolt tagolassal a szék — bels6 jelentést; a szék szonak is ez a jelentése pl.
a tojis szike=a tojds sargija, azaz belsd része. i
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vesebben kiizd meggyozidese mellett: hogy a székelyek nem kiralyi
telepitvényesek. Téleleit a kovetkezikben foglalhatjuk Ossze:

1. A székelyek lakhelye nem volt koronai birtok, mert a sze-
pesi németek és erdélyi szaszok a kiraly foldéért, melyet adomény-
ban nyertek, évi adot (census) fizettek; mig a székelység “Gsrégi
torvényei szerint fegyverrel szolgilva, adéfizetéssel nem tartozott, s
a kiralynak csak koronizasa, elsé menvegzije 6és elsd szilott fia
keresztelésekor volt kiteles minden székely telek egy-egy okrot, a
kiraly altal kinevezett székely ispannak pedig hivatalaba iktatasakor
a hét székely szék mindegyike egy-egy hadi paripat adni. Igaz, az
erdélyi szdszok és szepességi németek elsé adomanylevelei nincsenek
meg, de meg van a szdasz nemzet szebeni levéltaraban a sziszok-
nak Il Endre altal adott s a telepitésrdl is emlékezi kivalisaglevele
kiralvaink djabb meg tujabb atirataiban, s a szepesi szaszoknak szin-
tén megvannak kivaltsagleveleik. Ha a székelyeknek lett volna ado-
manyos-, kivaltsaglevelok, bizonyara dk is tobb izben megerssittették
volna, a mint megerdsittették a Keézdib6l Tordamegyébe, Aranyos-
székre telepedetl aranyosszéki székelyek 1V. Laszlotol kapott kivali-
sagleveloket.

2. Hunfalvi II. Janos kirdly azon oklevelét, melyhdl azt bizo-
nyitja, hogy a székelyek a kiralyoktol kiviltsagokat kaptak, nem
ismerte egészen s igy nem is tudhatta, hogy az nem a székely
nemzet tudatat (ejezi ki s teljességgel nem bélyegezhelé a székely
gyiilés hivatalos nyilatkozatanak. Ez az oklevél nem egyéb, mint a
Szentgyorgyi ¢s Bazini Janos grof erdélyi vajda, mint kiralyi biztos
dltal némely erdélvi nagysigos, nemzetes és el6keld némel urakkal,
az Osszes székekb6l meghivotl elGkeld székelyekkel s a haromszéki
[6emberek és kozségek kiildotteivel tarloit tor\’enywekl tilésen meg-
allapitoft egyességlevél. :

3. Hunfalyi allitja, hogy a székelyek, valamint foldjiiket, ugy a
szeékalakilasokat is a kirdlyoktol velték.

lgaz, hogy Miklosvar Sepsiszékbil és Kaszon Csikszékbol Zsig-
mond kiraly engedelmével valt el és a fiu,- meg anyaszékek kozti
viszalykodast Matyas kirdly dontotte el biztosai dltal: de abbol,
hogy a XV. szizadban az 6si székektdl killon szakadt ezen fiuszé-
kek alakitasahoz a kiraly megegyezése kellett, azt kovelkeztetni, evvel
bizonyitani, hogy az s székely székeket is kiralyok alapitottak, tel-
jességgel nem lehet. lly kivaltsaglevelek nem léteztek s ezekre a hét
székely szék lakosai soha nem is hivatkoztak.

4. A mely (6ldon, bar a székelység kell6 kozepében, nem
székely vérség lakott, hanem idegen népfaj, az a fold nem birt a
székelyfold jogi termeészetével, nem tartozoll a székelyfoldhiz, nem
allott a székely ispan, hanem az erdélyi vajda halosiaga alatt, annak
idegen ajku lakosai nem oszlozhattak a székelyek jogaiban, nem él-
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tek székely tirvénvekkel és szokasokkal, nem lehettek tagjai a szé-
kelyek nemzeli és székgyiiléseinek, nem voltak kotelesek a székely
ispan zaszlgja alatt taborozni, a kiralynak okrot siitni stb. Ellenke-
zOleg: ha a székely ily nem székely foldhoz tartozo terilelen lakott
is, vele sziiletett vérségi jogat el nem vesziette, oft is sajit ispanja
hatosdga alatt allott, annak zaszloja alatt voll kiteles katonaskodni,
szoval, székely jogi maradt; az a fold pedig, ha elébb katonai bir-
tok volt is, melyet székelység szillott meg s vett birtokaba, székely-
foldde valt. _

A vita, mely Hunfalvi és Szabo Karoly kozott folyt, a szé-
kely-kérdés megoldasat el6bbre vitte annyiban, hogy a székelyek
Attila hunnjaitol szarmazasa, mint ezt krénikaink allitjak, ez idé-
szerint tarthatatlan allitisnak bizonyult ; mésodszor : megdonthetet-
lentiil be van bizonyilva, hogy a székelyek nem kirdlyi telepitvé-
nyesek, hanem a [6ldel, melyen laknak, az els6 foglalas jogan birjak.

Még a vita kezdete el6tt szol a székely kérdéshez Pawuler
Gyula.’) Elfogadja Hunfalvi allitisiat, hogy a székelyek nem lehet-
nek a hunnok ivadékai; de tagadja, hogy valamelyik kiraly, akar
Szt.-Laszlo, akar utodai telepithették volna a székelyeketl mostani
lakhelyiikre. Elismeri, hogy minden arra tutal, hogy a székelyek a
magyarok letelepedése utan, koziilok kivalva koltoznek Erdély keleti
részére ¢s telepednek le az eddig lakatlan f6ldén; de arra nem tud
hatarozottan felelni, hogy a magyarsaggal miné viszonyban allott az
ide lelepiilé székelység és mikor jott mostani lakhelyére.

Erre a kérdésre a Hunfalvi és Szabo Karoly kézt folyt vitabol
sem kapunk feleletet.

Az eddig elért eredmények mindazallal nagy haladasnak te-
kinthet6k. Akkora haladas, hogy a Hunfalvi és Szabo Karoly altal
bebizonyitott igazsagokra és a Pauler altal folallitott hypothesisekre
tamaszkodva, megirhatta miivét Nagy Géza ,Adatok a székelyek
eredetéhez és egykori lakhelyéhez“, melyben nemcsak a fiiggiben
hagyott kérdésekre akar megfelelni, de kronikaink és Anonymus za-
varos adatait is tisztazni igyekszik.2)

Krénikdinkat — tgymond Nagy Géza —- erre a kérdésre vo-
natkozélag nem szabad sem foltétleniil ellogadnunk, sem teljesen
mellézniink. Igaz, nagyon sok olyan van a krénikikban, melyek ide-
gen eredetiick s melyeket az egyes irok onkényiien irtak beléjok, de

1) ,A magyarok megtelepedésér6l.® L. a ,Szizadok® 1877, évf.

) Nagy Géza miive, mint kiilénlenyomat a ,Székely N. Mizeum Ertesi-
16jébolé, jelent meg, a fennebbi czim alatt, kevés szimi példinyban s ezek
nagy része is elkallédolf. A teljes Ertesitd 1891-ben keriilt ki a sajto alsl. A
miivet kevesen ismerik, de a kik olvastdk, ezek koziott maga Pauler is, nagy
elismeréssel emlitik. Eppen ezért egy kissé hévebben foglalkozom Nagy Géza
miivével.
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figyelembe kell venniink azt is, hogy kronikainkban nagyon sok a
hagyomany, mely firél-fira szallva, az illet6 kronikdsok altal felje-
gyeztetelt, vagy mar meglelelé feljegyzésbil atiratott. A tuddkossag
azonban itt is zavart okozoti: fdleserélte a neveket, két személy
tetteit egynek tulajdonitotta, egy személy tetteit ketté kozott osz-
totta meg, Osszezavarta az események idejét és ismét sajat felfogiasa
szerinti sort allapitott meg, oly homalyt idézvén eld, melyben az el-
igazodas nagyon nehéz. De figyelembe véve azt is, hogy a hagyo-
manyhoz mar a firol-fira, ajkrol-ajkra szallas alkalmaval is sok ide-
gen elem jardlt, mégis minden hagyomanynak van egy bizonyos
magva, mely valédi torténelmi tény.

E szerint kronikdinkban minden gyarlosiguk mellett is ,fonto-
sak az egyes névalakok, mert ha kozvetlentil hibas adatot is fog-
lalnak magukban, viligot vetnek a hagyominyok alakulasanak me-
netére. Fontos adat, hogy a székelyek a hunnokkal hozatnak kapeso-
latba; hogy Attila, illetéleg Csaba népének mondatnak; fontos adat
a belhaborinak emléke, melyben a székelyek legyozettek és a me-
nekiilok kozt vannak; fontos Chigle-mezel tartozkodasuk hagyoma-
nya, mely megelézte mai haziajukban letelepedésiiket, és fontos az
olahokkal valo viszonyuk emlékezete. De hogy azon habord, mely-
nek emléke megmaradt a hagyomanyban, az Attila haldla utan ki-
tort zavarokkal azonositandd-e? hogy Csaba Attila fia volt-e s maga
a hagyomanyainkban emlegetelt Etele valoban a pagy hunn kirdly-e ?
hogy midén Csaba népe hunnoknak mondatik, az alatt csakugyan
az V-ik szazad hunpjait kell-e értentink? s hogy a mit ebbél ko-
vetkeztetlek, a székelyek mar a hunn birodalom megdélte ¢ta la-
kosai-e Erdélynek : mindezek oly kérdések, melyekre egyediill azon
okbol, hogy a hagyomany igy dllitja, feleletet nem adhatunk. Mas
adatok mas bizonyitékok utdn kell nézniink. ¢

A székelyek Atlila-féle hunnsagara vonatkozolag, rendkiviil
széleskorti nyelvészeti vizsgilédasok utan kimondja, hogy a székelyek
a magyarsaghol valnak ki és e kivalast lehetetlen a honfoglalést
megel6zo idékre tenniink.

Hogy kertilt mégis a hagyomanyban a magyarok rokonsiga a
hunokkal, éppen a székelyekkel Osszefiiggéshen ?

A kronikakban ez all: _krimhildi csatabol menekiilé ™ Csaba
Gorogorszagba ment, de maradl még mintegy haromezer hunn, kik
a Chigle-mezei rovid tartézkoddas utian Erdély keleti bérezei kozt
telepedtek meg. Anonymus is jegyzett fel egy echhez hasounlo ese-
ményt : Hiilek fia, Zuard, népével egyiitt Gorogorszagha koltozott,
mely nép maig is Soba-mogernek hivatik.

Keresve sem lehelne alkalmasabb peldat kapni, hogyan alakul
it a hagyomdiny, osszevegyitve, dsszezavarva a szemeélyekel, esemc-
nyeket és neveket. Attilanak Csaba nevii fiarol egy kiilfsldi egykori
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ir6 sem emlékezik, s hogy a magyar kronikakban mégis van Csaba,
csak gy magyarizhato, hogy itt a nép nevét személyre ruhaztak,
Az Anonymusnal is fennmaradt Soba-moger névhél megesinaltik a
,Usaba-népé-1“, ennek pedig vezére nem lehet mas mint Csaba.

A Soba-moger névben leheletlen fel nem ismerni a savir, sabar
nevet, mely nevet viselé nép a hunnok egy torzse volt. Ez a nép
az Attila haldla utani kiizdelembdl menekiilve, Oroszorszig délkeleti
pusztaira vonult, hol aztan a magyarokkal teljesen dsszevegyfilt. A
nomad népeknél ma is szokasos rajkiboesatas megtorténhetett a ma-
gyaroknal is. Az igy elszakadt rész egyesiilt aztan a bolgarokkal,
kik szomszédosak voltak a magyarokkal, s egy kiilon torzset alaki-
tott, mely az eszegel azaz székely nevet vette fel, a székely szo
etymologidja szerint. A rajbocsato torzs pedig a szabirok voltak.
Mikor a magyarokat a beseny6k Lebedia lakhelyiikrdl kitizték, ez az
eszegel torzs elszakadt tolik s csak késdbb, Etel-kozben csatlako-
zott ismét. Lebedidban a magyarokat, Konstantin szerint, szabarok-
nak is nevezték, a mi arra mutat, hogy ez a lorzs volt a hatalma-
sabb. De mar Etelktzben meggyengiiltek, a mi abbol tinik ki, hogy
itt a magyar térzsheli Arpad lett a [Gvezér. Az Arpad halala utan
azonban ez a lorgs tjra megkisérlette a hatalom megszerzését s
ekkor torténhetett a krim hildi iitkozetben is fenmaradt belhabora,
testvérharcz, melyben a szabarok, Soba-mogerek, Csaba-magyarok
legvizetve, az orszig nyugati részérél részben a még meg nem ho-
ditott keleti részekben telepedtek le, részben Zuard alatt kivandorol-
tak. A keleti részen megtelepiiltek megtartottak az eszegely, székely
nevet s Oket nevezi az 1006—1007-ben Magyarorszagon jart Bruno
fekete-magyaroknak. Zuard, Anonymus szerint egy Hilek nevii elo-
kelé férfin fia volt. Ezt a Hiilekel aztan Osszezavartak Arpad wuno-
kajanak, Tevelének, Teiilének vagy Tevelének nevével s innen a
Soba-mogerek vezérévé megtették a Thele fiat, rea ruhazva népe.
nevét; az Arpad unokdja, Thele pedig azonosithatott a hunn kiraly-
lyal, Ethelével, Attilaval. [/ #4869 Levea eSS

Az oliahok, kiket a székelyek Erdélyben talaltak, tem a mai
rumének voltak, kik csak a Xll-ik szazad kozepén tintek fel, ha-
nem a Mosiaban meglelepedelt s onnan Erdélybe is bejott bolgarok.

Hogy a székelyek az orszig nyugati részeibol jottek s rovid id6zés
utan a Chigle-mezején, Erdélybe kiltoztek, bizonyitjak a nyugati me-
gyékben, a Chigle-mez6 helyén, Biharban, a Koros és Maros mentén
levé székelyekbdl szarmazo vagy székely eredetre valio helynevek.

Nagy (iéza egy késobbi értekezésében?) azt is bizonyitja, hogy

) Még kevésbbé ismert, minf az el6bbi, mert csak a S.-Szentgyorgyon
megjelend ,Székely Nemzet®-ben kozolte, 1889. évf. Gyanitom azonban, hogy
N. G. legalibb, Bpesten tartott felolvasisdban, az itt lerakott alapokon fejte-
gette a magyarok eredetét.
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az erdélyl székelyek a dunantuli magyarsaghol valtak ki, mert a
székefy nyelvjarasok minden tekintethen egyeznek az oltani nyelv-
jarasokkal. Ugyancsak innen hoztik magukkal a hunn-szarmazas
tudalat is, mert a dunantili magyarsag magat hunnak vallotta. Ezért
zavartak aztin Ossze a nyugati irék az Attila hunnjail az Arpad
korabeli hunn-magyarokkal. A honfoglalaskor a dunantili magyarok
hunn-voltat még a honloglalas el6tt tortént nemzetalakilasokbol ma-
gyarazza, igen szellemesen.

Ezek szerint Nagy Géza megfelell volna azokra a kérdésekre,
melyek a Hunfalvi és Szabo Karoly vitija utan fiiggbben maradiak
s melyek megfejtésére Pauler az utat megjelolte. Csak az a baj,
hogy Nagy Géza elméletei még ninesenek kellGen, kétséget kizaréan
bebizonyitva. Hogy torténetink e homalyos korszakat sikeriil-e meg-
vilagitani: még ma is nagyon kérdéses. Talian, ha a turini nyelve-
ket jobban fogjuk ismerni.

Pauler Gyula, nagy miive megjelenése elott, még kétszer szolt
reészletesebben a székely-kérdeéshez: 1883-han és 1888-ban. 1883-
ban Anonymus kilfildi vonatkozasairol értekezve, a névielen szerzo
emlékezését a székelyekrdl a kovetkezoleg igazitja helyre, illetGleg
magyarazza. Marol kozar nemzeliségii, kitdl Aftila volt népei, a
székelyek, a magyarokhoz partolnak és els6 sorban, mint eldcsapat
harczolnak korabbi uruk ellen. Ez a masodik torténelmi esemény,
mely az 6s hazdaba, a Dnieper és Don mellekére vezel vissza,
midén a magyarok még a kozarokkal érintkeztek, a kozarok koziil
a kabarok hozzajok allottak és — a biborban sziiletett csaszar ta-
nusaga szerint — a csataban el6ttik jartak. Miért nevezi Anony-
mus ezeket székelyeknek? Talin igy hittak ¢ket? vagy ¢ néven
fordulnak el6 forrasaban? Akarhogy legyen azonban a dolog: Ano-
nymus a térténeti kabarokhoz hasonlito székely nevi népet lartja
Attila népeinek, nem pedig a kinokat és vezéreiket.

1888-ban a XI—XII. szazadi hadi viszonyainkal fejtegetve, 2)
tigy vélekedik, hogy a mai székelyek aligha nem a bolgar, kozir,
kabar név alatt emlegetett mohamedan, késdbb izmaelitaknak neve-
zetl nép ulodai, s bar nem tulajdonit neki nagy fontossagot — «de
— irja — mégis megemlitésre méltonak tartom a korilményt, hogy
a pest szo6 -— mely kilyhat jelentene és a mohamedan bolgarok
egvik dunamelléki telepének neve — a mai magyarsagbhan csakis a
székelyek nyelvében marad meg, valamint az, hogy a székely alta-
laban véve élelmesebb, tobb dzleti szellemmel bir a magyarnal,
szintén a harczos, de egyszersmind ‘kereskeds és iparos bolgarokra
emlékeztel. » %)

1) Szdzadok 1883, évf. 110 1.
*) Hadtort. Kozl 1888 évf. 509—513 1. i
3) Panler ezen gyanitisinak tdmogatdsdra két adatot hozhatok fel én is.
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Pauler ez értekezésében hatarozottan nyilatkozik a székelyek
betelepiilésérsl is — a telepitést most sem fogadja el — annak ide-
jérél a XI. szazad derekat, irdnyail pedig Biharbol a Meszesen at
a Szamosvolgyét jelolve meg. Eleinle irja — a Maros és Ki-
kiills fels6 mentét foglaltak el, azutan, kisebb mértékben, mert méar
olt lakottabb fold volt, nyugalra, — Szasz-Sebes eleinte székelyfold
volt — nagyobb mértékben délkeletre, az Olt volgyébe, a mai Ha.
romszékbe s ennek aztan a folvé mentében folfelé, mintegy az els6
telepek hata mogott, Csikba folterjedt. A teleptilés pedig nem tome-
ges, mit hizonyil a szervezet, székek lassi keletkezése is.

& g #

Nagyon csalatkoznfnk, ha Pauler nagy miivét azzal a hittel
kezdendk olvasni, hogy itt minden homalyos kérdésre vilagos, ha-
tarozott feleletet kapunk. Sok homilyos keérdest vilagosit meg, de
sok is marad homalyban. Pauler csak azt irja, a minek igazsaga-
rol meg van gyoézidve, és e tekintetben onmagéaval szemben meg-
lehetds szigoru kritikat gyakorol; a mennyire csak lehet, megtartja,
hogy ad narrandum non ad probandum ir. Figyelemre mélto, hogy
nagy miivében alig van nevezetesebbh részlet, melylyel kiilon tanul-
méanyban nem foglalkozott volna, ugy hogy azok elott, kik Pauler
kisebb értekezéseit, tanulmanyait annak idején elolvastdk, a nagy
miiben is kevés az, a mi 1j. Igy vagyunk a székely-kérdéssel is. Uj

Egyik az al-dobolyi vaskard, a Székely N. Mizenmban (Leivdsdit 1. Arch. Kozl
1893, decz. tfizet), melyre Nagy G. is hivatkozik, mint a bolgirokkal érintke-
zés bizonyitékdra, mert ezek kozitt voltak perzsa miivesek s ezen kardhoz ha-
sonlét csak N. Bolgirorszdg helyén talalnak. Mdsik: hogy a pest sz6 Hiarom-
széken mis értelemben is forddl elé; igy hivnak Kovidszna mellett egy hegy-
csticsot, melyrél egy régi ndta is van:

Elment Mannai a Pestre.

Haza jon szombaton este;

En se f6zok j6 vacsorit,

Mert nem hozott vasirfidf.

D hogy miért hivjik azt cstiesot ,pest®-nek, nem tudhattam meg s a
néta eredetét sem tudhattam ki, Régi ndta az — mondik — nem is énekli
most més, csak a parasztok. Hogy mi koze van a ,Pest®-re menectelneck a va-
sérfidhoz, azl sem tudom ; mert kétségtelen, hogy nem a mai Budapest ér-
tendd. Talin ez a ,Pest® visir-(sokadalom-)hely lehetett, mit némileg timo-
gat az, hogy a ,Pest‘-en tdl egy régi vir romjai litszanak. Udvarhelyszéken,
Uj-Székely kornyékén is van egy néta ,Pest®-rol:

Elment a rézsim Pestre,
Haza j6 holnap estére;
Fézok neki j6 vacsorit:
Koménymagos istennyilat.

Szintén régi néta, melynek értelmét nem tudom.




A SZEKELY-KERDES BS PAULER GYULA UJ MUVE. 495

azonban az Osszedllitis, a rendezés, a mi bizonyitéka Pauler tor-
ténetiroi hivatottsaganak. Es igy noha az el6bb elmondottakbol barki
is tajékozva lehet, ming allaspontot foglal Pauler a székely-kérdés-
nél nagy miivében, mégis sok tekintetben 1j dolog lesz a székelyek
torténetét a nagy mibol osszedllitva olvasni.

# i *

A népvandorlas viharai elsoporték a romaiak altal Daciaban
megteremtett korai és rovid czivilisatiot. A réomai elem visszavonult
a Dunan. Vdrosai romba diiltek, benétte a i, a fa. Banvai elha-
gyattak, elpusztiltak, csak a mi konnyii szerrel ment, a foly6kban
mostak még itt-ott aranyat, és a nélkiilozhetetlen s6 birta még a
barbarokat is némi bényamivelésre. A déli vidék, a Maroson tl,
Hunyadmegye, mely a dik Decebalnak 6 fészke volt, teljesen el-
pusztilt és vadonna siilyedt. A mai Székelyfold nagy része, és fokép
a mai Csik, a hova a romai sohasem vitt felepet, vadon maradt.
S a mi lakossag, czivilisati6, méar olyan a milyen volt, azt a romai
it mentében jobbra és balra talaljuk, mely ut Zilah fel6l a Mesze-
sen at, Kolozsvaron, Tordan, Gyulafehérvaron keresztiil a Maroshoz
vezetett.

E foldet, meiyet a bejové magyarok erdé-elejének vagy erds-
aljanak, Erdélynek neveztek s keletre és délre a Karpitok szikla-
bastyaja valasztotta el a régi Dacia tobbi részeitdl, nyugatra is szé-
les, rengeteg erddvel boritott hegylancz ovezte, a mai Szilagysagtol
le a Dunaig, Orsovaig. K hegységhdl vagy e hegységen keresz-
til torve Gmlenek nyugatra a tiszantili rész vizei. E folyok men-
tén nyomil be a honfoglalo magyarsag és telepedik le a Maros és
a Kiikiillok kozéps6 és alsé folyasai koriil. Az e vidéktsl északra,
délre és keletre elteriild részek a honloglalas utin még sokaig la-
katlanok, vagy csak ideiglenes lakasil szolgilnak egyes kobor tor-
zseknek.

A honfoglalas utin folytatott kalandozédsok is megsziinnek, el-
kovetkezik Szent Istvan kora, ki az 1j hazat politikailag és egy-
hazilag rendezi, Szent-Mihalynak szentelvén az orszag legkeletibb
egyhdzmegyéjét, az erdélyit. A Szent [stvan halala utdn kovetkezett
zavarokat lecsilapitja Szent Liszlo és az orszag szervezésében halad
tovabb a nagy elddje altal megkezdett nton. A keresztyénség fen-
tartisa mar nem okozott Laszlonak annyi gondot, mint okozott
volt Szent Istvannak. A régi poganyszertartasok koziil egyikhez-ma-
sikhoz még ragaszkodoknal valamivel tobb gondot adtak az orszag
mohamedan vagy volt mohamedan lakosai, kiket a keresztyénség
izmaelitiknak nevezett.

E mohamedan lakosok leginkabb a kabarok kozott voltak.
[.ebediaban, mint nyolczadik torzs, a kozaroknak egy elégiiletlen

Erd. Mz, XL 27
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része, bolgar, kozir elemek, csatlakoztak volt a magyarokhoz,
a kabarok, vagyis lazadok. Ezek a csatakban a magyarok
el6esapatjait képezék és az orszaghan harom  helyt (mert
harom nemiik volt) telepedtek le nagyobb szdmmal, mindeniitt a
hatar kozelében : keleten a Maros felé, a Nyirben, Erben Ermellé-
ken ; délen az Also-Dunanal a Dravanal, a honnan az elloglalt
Szerémségbe is dtszarmaztak és végre északon, a Vag kozepe ta-
jan, Trencséntol lefelé, a cseh hatarok irdanyaban. Neviik altalaban
véve szeékely volt — a bolgar eszegel torzstél? — és az volt ro-
luk a vélemény, hogy hajdan Attila katonai voltak. A VII. szazad-
ban a Maeotis mellett visszamaradt bolgarok és kozarok kozt mar
a IX. szazad elején nagyban el volt terjedve a zsido vallas. Mikor
a Volgamellék bolgirai a X. szazad harmadik tizedében buzgé mo-
hamedéanokka lettek, missionariusaik, késdbbi bevandorlok, a ma-
gyar foldre is elhoztik Mohamed vallasit és terjesziék pogany, zsido
rokonaik kozt, tigy hogy idGjartaval «khazilekrol> — a kozarok
egyik mellékneve — bheszéltek a kiltoldiek, kik a perzsik, vagyi~
mohamedanok vallasat kovetik, de Mozes torvényét is tartak, csakt
hogy nem egészen tisztan. K zsidoba oltott mohamedanismusra jot-
a kereszlyénség és a <kabarokal», vagy székelyeket, a késébb be-
vandorlott bolgarokkal egyiitt magaba olvasztotta. De ez 1ij metas
morphosis nem sikerilt mindenhol teljesen. E sajatsagos faj, mely-
ben a legkiilonboz6bb tulajdonsigok egyesiiltek, mely majd kivalo
katona, majd élelmes kereskedd volt, miutin most mar vallasit ne-
gyedszer valtoztatta, mindig szamlalt még oly tagokal, kik az wjabb
bevandorlo bolgarokkal egyiitt a mohamedan hithez, majd nyilvéan,
majd titokban ragaszkodtak s a keresztség utin is a kortilmeté-
lésre, régi szokasaikra visszatértek.

Laszlo halala utan, Kélman folytatja tovabb és fejezi be a
-magyar allam szervezetét. Ez idében Erdély gyér lakossaga kozé
(a mai Fogarasmegyébe) mar kezdettek beszarmazni a Balkan-fél-
sziget romanizalt pasziorai. Marhatenyésztok, pasztorok, mint e déli
bevandorlok, voltak a székelyek is, a kik északnyugairol, a Meszes
felol, szintén ez idotajl kezdtek kisebb esapatokban bevandorolni,
fokép arra a teriiletre, mely a magyarsag altal lakott teriileten, az
igazi Erdélyen tul keletre, a hegyck lelé, a felsé Maros és Kiikiillo
mentében fekiidt, s olt végre megtalaltak a [oldet, a melyen nevii-
kel, szabadsigukat akkor is, mikor méar mindenhol masutt a szom-
széd népségbe beleolvadtak, a mai napig fentartottik.

II. Géza kormanya alall jottek Erdélybe a szaszok, oda, hol
az Olt ismét déinyugati iranyt vesz, s aztan délnek fordulva, attori
a havasok sziklafalat. Itt az orszag gyepti, a mai Halmagy, Ugra,
Nagy-Ajla irdnyaban vonilnak, az Olt mentében s letelepednek a
székelyekt6l nyugatra, az olahoktol északra.
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A székelygk lassi bevandorldsa és letelepedése alatt és utdn
kezd ép oly lassan fejlodni késtbbi szervezetik. Mig nyugaton, a
Il. Endre és utodai alatt, a szent korona eszméje és a nemesi var-
megye fejlodik, azalatt a keleti gyepiikon tul, a Barczasagtol északra
Sepsi, Kézdiszéken, a gyepiikon innen, a két Kiikiill6 felsé volgyében, a
Havgita nyugati lejtGjén, Telegden ¢s feljebb a Maros felé a széke-
lyek szama mindegyre novekedett. Mar bizonyos szervezetiik is volt :
székenként kozonséget képeztek; foldjiik mintegy kiilon orszagrész
volt €s mnem tartozott a vajda ald. Koézéjik itf-otf, mint épen Te-
legden, Oldhfalura olahok telepedtek kenézek alatt, ugy hogy az 6
rovo irasukat némelyek olah irasnak nézték; volt is koztik némi
hasonlatossag, a mennyiben mind székely, mind olih marhatenyészt6
volt; de még nagyobb volt a kiilonbség. Az olah, a mint kisebb
csapatokban jott, teleptld volt, a kiraly emberének tekintették, mint
a vendégeket, bar a nyugati vendégeklél nagyon eliitott. A székely
azonban nem volt idegen; nem is tartozott semmivel, csak fegy-
verrel szolgdlt ispanjai alatt a kirdlynak. Nemes ember volt, és az
is maradt: honfoglald, a ki a haziban csak helyet cseréll, de
nem jovevény, kinek a magyar, a magyar dllam szolgalataért foldet
adott. 1)

#

* ®

Ime a székelyek torténete az Arpadhazi kiralyok kihaltdig.
'Tobb, mint szaz éves irodalmi harcz eredménye, mely harezbol
fonnebb ecsak a legujabb és irdnyado eszméket vazoltam. S mennyi
a homialy még most is. Mindazaltal nagy a haladas, még a legko-
zelebbi, a hetvenes évek felfogasihoz is viszonyitva. Végeredmeényiil
Pauler is azt fogadja ungyan el, hogy a székelyek Altila népeinek
maradékai, de az eredményt egészen mas, sokkal elfogadhatobb in-
dokoliasok utan éri el, mint azok, kik elétie védelmezték a hunnere-
dettiséget. A magyarsigtol kivalas, a leteleptilés mozzanataira €s
idejére vonatkozolag is elfogadhatjuk Pauler véleményét, mint ez idé
szerint a legvalosziniibbet.

«Kis kotet lesz az, — monda b. Szabo Karoly, a székelyek
torténetér6l — de azt aztan sziz Hunfalvi sem czafolja meg.» %)
En azt hiszem, hogy kis kotetben is kis rész lesz a székelyek &s-
torténetérsl, ha iroja oly dolgokat akar elmondani, a melyeket, —
ha megczafolni nem is — de kétséghe vonui ne lehessen.

A székelyek Ostorténetébe ép oly keskeny osvények vezelnek,
mint hegyektél koriilvett lakhelyokre ; de azokat szélesiteni ki or-
szagitakka, vasiatakkd, sokkal nehezebb, mint ezeket.

Y

Domsin IsrvAs.

1) L, Pauler i m. I k. 4. 53. 215. 283. $30. 599. II. k. 882 1 1
%) Szddeczky Lajos: Szabé Kiroly emlékezete. Szdzadok 1894, mérez. f.

27*




Keét Lorincz nevl erdélyi vajda.

Naprol-napra jobban megismerjiik el6deinket. Az okirati anyag
osszehasonlité kiaknazasa lehetévé feszi, hogy multunk kimagaslo
alakjait valamely mdr ismeretes csaladesoporttal kapesolatba hoz-
zuk és elég gyakran sikeril is utédjaikra nagyobb-kisebb mérvben
raakadni. Lassanként megérjik, hogy mindazokat, kik hazank tdavol
multjaban nyilvanos szerepet viltek, mar nem tartjuk abszolut ide-
gen alakoknak vagy olyanoknak, a kikr6l puszia neviikon kiviil mitsem
tudunk. Nevezetesen szol pedig ez az arpadkori archontologiarol s
éppen azért minden torekvést, mely ez irdanyban, ha csak egy lé-
péssel is, tovabb vezet, érommel kell fogadnunk.

A kovetkezd sorokban a l.6rincz néven elészor elélorduiloé két
erdélyi vajda viszonyait akarjuk megallapitani.

* *
E

I. Lérinez.

1217-ben Lérincz kiralyi poharnokmester fordul elg?), a ki
kétség kiviil azon Lérincz nevii poharnokmesterrel azonos, ki 1221-
ben egyuttal koi tdispan és Vazsony nb. Ochuz fia 2).— 1222-t61 1223-ig
egy Lorincz abaujvari fGispan ?), mig egy masik Lérincz ugyanak-
kor vasmegyei l6ispan %), de egyikiiket sem tudjuk meghatarozni.

Ompud fia Lorincz, Dénes nddor testvére, ez idétajt garai, ké-
s6bb podgorjai fGispdn, de hivataloskoddsa évét nem ismerjik 9),
1235-ben Lirincz Fejérmegye féispanja®), 1238. maj. 3-an csak
«volt fejéermegyei fGispan», de még éietben. IV. Béla megbizta 6t
valamely birtokiigy megvizsgalasaval 7), 1236 és 1238 jan. 29. Lorinez
a biharmegyei {6ispin 8), 1239 nov. 27-én pedig Szabolcsmegyéé ?).

1) Fejér 111 1. 205.

%) Hazai okmdnytér VI 15. (hol hibdsan hevesi fGispinnak neveztetik)
VII. 9. Fejér IIL 1. 322, Wenzel XI. 163.

%) Hazai okmdanytdr V. 10. Fejér IIT. 1. 401 Wenzel VI. 420. — ) Fejér
VIL. 1. 211. 214, — %) Wenzel I. 266. — °) Féjér IV. 1. 27. 7) Wenzel VIL. 53. —
%) Kubinyi L 13. Fejér IV. 1. 64. 111. — 9) Wenzel VIL 73.
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1240 marez. 31. Lérincz poharnokmesterre akadunk 1), 1242-
16l egészen 1252-ig pedig Lbrincz — e néven az els6 — erdélyi vajda,
1248 ota egyuttal valkoi [Gispan?). Egész hivataloskodasa alatt
semmi adatra nem akadunk, mely e vajda csaladi vagy személyi
viszonyait ecsetelné. Hogy az 1242 el6tt miikodott Lorinczek me-
lyikével azonos, nem tudjuk; a legnagyobb valosziniiség a mellett
szol, hogy & az 1240-ki poharnokmester.

1252-t6]1 egészen 1265-ig nyoma vész; legfGlebb azon Ldérin-
czek sorozataban kereshetjik, a kik ez idében az orszagnagyok
névsoraban el6fordaltak.

1256. decz. 30-an egy Lorincz orszagbiré és zalai {Gispan 3).
1262. nov. 25-én pedig Kemény fia Lérincz (a Matucsinaiak Gse)
orszaghiro és zalai fGispan 4. Ennek pedig az a bizonyitéka, hogy
Lérincz orszagbiro a Wenzel VIII. 35-ben kozolt okiratban Simon
nevii albirdjarol tesz emlitést és hogy a pécsi kaptalan, midén 1267-
ban ez okiratra hivatkozik, vildagosan mondja, hogy ez okiratot L&-
rinez, az akkori orszagbiré és albirdja Simon allitotta ki, s hogy e
Loérincz jelenleg, t. i. 1267-ben, nador és somogyi {6ispan ). — 1263.
jan. 20-an — ugy latszik — még hivatalnokoskodott ¢), de 1263.
deczember 17-én mar Adam fia Lérincz az orszaghbiro és zalai [6-
ispan7) 1264. apr. 13-an azonban csak megint fennebbi Kemény
fia Lorinez, ezittal még aulae rector és mosonyi {dispan ®).

1265. nov. 30-an %) Beéla kiraly Liorinez nevii orszdgbirajatol
kiallitott okiratara hivatkozik ; de mivel 6t sem «tune temporiss,
sem «quondams jelzivel nem apostrophdlja, minden valdsziniiséggel
ez évben még mindig Kemény fia Lorincz az orszaghiro.

Hogy L. Lorinez vajda Kemény fia Lérinczezel nem azonos, e
folyoiratban mdr kimutattam. De lehel ezt még maskép is bebizo-
nyitani. Mig t. i. Kemény fiat Lérinczet 1V. Béla 1265. nov. 30-an
miikodd orszagbirajanak tekinthetjik, addig Lérincz, a volt erdélyi
vajda és valkoi [Gispan, ugyanazon 1265-ik évben Istvan ifjabb ki-
ralynak a tarnokmestere 1%). De ez hivataloskodasanak utolsé nyoma.
Vajjon fennebbi Adam fia Lérvinczezel (ki 1263-ban orszagbiré és
zalai f6ispan) azonos-e, nem-e ? nem tudjuk. 1270-ben mar nem élt 21).

Ezt pedig a kovetkez6bol tudjuk: Loérincz még mint vajda a
Csak nb. Domonkos, Jinos ¢s Méark testvérekkel (a Kisfaludiak Gsei)

1) Fejér IV. 3. 552, mérez. 21-én; itt hibdsan ,comes agazonum®-nak
neveztetik ; vgyanazon okirat szerint a Tiérje nh. Dénes a lovdszmester,

%) Wenzel II. 144, VIL 133. 169. 320, XII. 691. Fejér 1V. 1 294. 328.
454, IV. 2. 98. 147, VIL. 1. 294. VIL. 3. 33.

9) Wenzel VIL 438. — 4 Wenzel Ill. 31. VIII. 85. — %) Hazai okmdnytir
VI 149, — °) Soproni okmdnytir I. 26, — 7) Wenzel VIIL. 35. — §) Fejér IV.
3. 196. Wenzel VIIL 47. XL 379. — %) Wenzel VIII. 130. — 19) Wenzel III. 120.

1) F szerint tehit Por Antal #llitdsa (Erdélyi Muzeum 1893. 7.), hogy
1270-ben czimzetes vajda, helytelen.
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a dunai hajok hizdasara vald, a’fuftaki rév melletti it tigyében egyez-
séget kotott, melyet IV. Béla jova is hagyott. A vajda haldla utan
Lorincz nevii fia a fennebbi Csik nb. testvéreket ez tigyben zak-
latvan, V. Istvan 1270-ben a kérdéses utat a  Csaknembelieknek
itélte oda1). Az illet§ okirat helye, mely Lérincz vajda fia Lérincz
allasarol valamit elarulhatna, sajnos, annyira ki van ragva, hogy el
sem olvashato. — Az okirathol azonban tudjuk, hogy I. Lérincz
vajda Bacsmegyében, Fultak tdjékan, birtokos volt.

Minden valosziniiség a mellett sz6l, hogy Lorincz vajda fia
Lorincz 1272-161 (masodik felében) egészen 1274-ig poharnokmester,
kéi és krasséi fGispan. 2)

1277-ben 3) eléforddl mint <Lérinez vajda fia Lirincz mesters
és megkapja ez évben hii szolgilatai elismerésefil a Somlyo (Kraszna)
megyében fekvé Vaya és Kordsszeg nevii birtokokat.

1279. marczius 13-4n és mdjus 11-én szorényi ban ¢). IV.
Laszlé kirdly tanusitja az utébbi napon, hogy szeretett hive Lérinez
szorényi ban, Loérincz volt vajda fia, az azelolt Dobokamegyében
fekiidt Kendtelek nevii birtokat, melyet még atyja, Lérincz vajda,
IV. Bélatol szerzett, legkizelebbi szomszédjanak, rodnai Brendlin
fianak, Henz comesnek, budai varparancsnoknak, 150 eziist markaért
elorokitette.

1281 ben 5 egy Lérincz kir. tarnokmester: de nem tudjuk,
vajjon azonos-¢ a mi Lorincziinkkel. Junius 15-én és 28-an e Lo-
rinez tarnokmester még azonkiviil Sarosmegye fGispianja is. ©)

1291. oktober 9-én 7) egy Lorincz megint szorényi ban, kéi
és krassoi {Gispan; valosziniileg azonos Lirincz vajda fiaval, Ld-
rinczezel.

II. (Igménd nb.) Lérinez vajda.

Igmand — falubeli Farkas fia Andras comes és rokonai (kiztiik
Héab comes) 1283-ban a Csoltnembeliektél a komarommegyei Ig-
mand melletti Vatacsolnok helységet megveszik, mely alkalommal
Andrasra tizenegy miarka vételar esik.®) Egy ugyanazon évben ki-
allitott okiratbol tudjuk 9), hogy ez Andras comes Pésa szorényi
bantél (egyuttal IV. Béla tarnokmestere) 320 markaért a veszprém-

1) Wenzel VIIL. 294.

%) Wenzel IV. 21. 23. IX. 3. 12, 16. 18. 20. 22. 26. 34. 51. XII. 71. 76.
78. 80. 85. Fejér V. 2. 72. 153. 168. 195. Hazai oklevéltdr 66. Hazai okminy-
tar II. 12. VI 194. VIL 140. VIIL. 152. Zichy okminytar I. 33. Knauz Monum.
Eccl. Strigon. IL 30.

%) Hazai okménytar VIII. 189. — %) Fejér V. 2. 492, 547. — ) Fejér V.
3. 83. — ¢ Fajér V. 3. 204, Hazai okméanytér VIII 238. Knauz Il 198. — 7)
Fejér VI 1. 130. Wenzel XIL 510. 8) Wenzel VI. 530. — ¢) Hazai okménytar
IV. 14. Zichy okmdnytir I. 23.
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megyei Billege-t, kopasz Andrastol pedig (Salomo ban katonatiszije)
100 markaért az ugyanazon megyében fekiidt Vazsony-t megvette.

Andras nemecsak szerz6 ember, de kitiing harczos is volt. Az
1233-ban osztrak Frigves herczeg ellen viselt hdboriban annyira
kitiintette magat, hogy Il. Andras kirdlytoi 1235-ben a kiralyné
szekerészel csolnoki birtokat kapta). A kiraly az illeté okiratban
«Comes Andreas de genere Wigmans-nak nevezi. Tudjuk tovabba,
hogy fiaval, Mikl6ssal és rokonaval (Miko fia Miko) egyetemben,
rokona Hdab comes o6zvegyének, hithére fejében, a Gydrmegyében
fekv6 Pazmand-ot adta. 1257. jun. 3-an még életben volt 2). To-
vabbi sorsat nem ismerjiik.

Gyermekei koziil fia Miklos és leanya FErzsébet ismeretes. —
Erzsébet 1290. jun. 30-dn a Kathyz nb. Miko fia Péter (a Balassdk
egyik dse) dzvegyeként fordul el6 ). I. Miklosrol, ki 1253-ban leg-
eloszor fordal el6, egy 1270-ben kiallitott okirat utjan +) tudjuk,
hogy 6t, atyjat is, 1V. Béla minden ok nélkil, billegei ¢s vazsonyi
birtokatél meglosztotta s hogy V. Istvan, a birtoktulajdont igazolo
szamos okirat alapjan 6t a nevezett birtokokba visszahelyezie, a
mit 1V. Laszlé 1273. marcz. 6-an helybe is hagyott 8).

1273. utén elvész a nyoma. — Fiai kozil II. Andras (Lorinez
testvére) a Hod mellett 1280-ban a ktnok ellen vivolt csatdban
esett el ¢), mig Lorincz 1299. februar 19-6én7) <Laurencius Vay-
voda filius Nicolai»-ként fordil eld.

Miutan tudjuk, hogy 1299-ben a valédi erdélyi vajda és szol-
noki f6ispan Laszlo volt %), kézzelfoghato, hogy Lérincz 1299-ben,
ugy mint a vele egyiitt az orszagbarok soraban eléfordilo Pok nb,
Miklés ecsak czimzetes vajda volt. Valédi vajdasaganak id-jét meg
nem hatarozhatjuk. — Nevén kiviil térténetébél mit sem tudunk.
1309-ben mar nem élt.

Ez évben t. i. megjelenik a székesfejérvari kaptalan el6tt Lo-
rincz volt vajda fia: a Bygman nb. Miklos mester ¢és el6adja, hogy
részint az egyetemes iildozés, részint pedig istenadta csapasok ko-
vetkeztében Osszes testvéreit és rokonait elvesztette s hogy azért
Lérente nb. Lorente mesternek és fiainak : Miklos, Tamas, Janos
és Bekének — mert legkézelebbi és legméltobb rokonai — Szeg
nevii varat, tovabba Band, Billepe, Totvazsony, Kismelked
(Veszprémmegyében), Zgméand (Komarommegyében) és Zics (So-
mogymegyében) nevii birtokait adomanyozza azon esetre, ha (ioro-
kos nélkiil talalna elhalni. Hasonléra kételezik magukat Lérente fiai

1) Wenzel VL. 567. — 2) Wenzel VII. 456. — 3) Wenzel V. 15. — 4) Zichy
okménytir 1. 23. Fejér V. 1. 34. — 3) Fejér VI 2. 396.

%) Kézai kronikas el6addsa; szerinte az elesett Andrds tost.vme Lérinez.

7) Wenzel V. 202. — 5) Wenzel V. 217. 219.
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és atyjuk. Miklés a birtok atruhazasat még azzal is indokolja, hogy
birtokai negyedik része az orszagos szokds szerint amugy is sajat
leanyara haramlik (quarta pars filiae eiusdem provenisset). 1)

Miutan Lérente fia Tamas 1319. mar jul. 17-én 2) Band, Bil-
lege és Totvazsony Dbirtokosaként fordul eld, Miklos mindenesetre
mar ténylegesen at is adta. — Utolsé nyomdra akadunk 1345 maj.
16-an 2), mely napon IL Andrasnak 1233-ban kiallitott okiratat
(Hazai okmanytar IV. 14) a fehérvari kaptalannal atiratja; ebb6l
tudjuk, hogy Lérente nb. Essegvari Tamas fiai Miklos és Janos még
mindig Billege tulajdonosai voltak.

Hogy kozte és Lérente fiai kozott mily rokonsagi kapoes lé-
tezett, pontosan mag nem hatarozhatjuk ; mindenesetre csak néagon
alapulé kapocs lehelett, mely lednyaval valam:ly osszekdttetésben
volt. Lirente fia Bekérdl tudjuk, hogy anyja (t. i. Beke anyja) Mark
lednya volt. E Mark fia Istvan fia Péter fia Domonkos Beke anyji-
nak lednynegyedét 1353. maj. 28-an %) 25 markaval elégitette ki
E Mark valésziniileg Csik-nembeli.

Ezek szerint Il. Lorincznek kovetkezd nemzedékrendi tablijat
kapjuk :

Igmind nb. Farkas

I Andris 1233—1257.

I. Miklés Erzsébet 1290.
1253—1273. Férje: Kathyz nb. Miké fia Péter
+ 1290. elott

L Andres  Lérines 1299,
T 1280. - vajda
IT. Mikl6s 1309—1345.
Leany 1309.
Dr. Werrner Moz,
1) Fejér VIIL 1. 365. — 2) Anjoukori okminytir I 526. — 9) Hazai

okminytar V. 119. — %) Anjoukori okminytir VI. 83.




Trodalmi Szemle.

A politikai reformkérdésekrsl.
Paul Laffite: Letres d un parlamentaire. Qllendorf, Paris 1894.

Ma, mid6n a politikai intézmények egyike vagy masikénak vefor-
malisa mind gyakrabban mer(l fel az egyes allamokban, érdekes és
aktualis jelentdségli Paul Laffittemnek, a ,Revus politiqua et litte-
raire,“ e régi j6 hirnevid folyéirat allandd munkatarsdnak nem rég
megjelent konyve, mely egy parlamenti férfiu leveleinek czime alatt
majdnem mindazokat a kérdéseket targyalja, melyek nem csak az elmé-
let embereit, hanem a gyakorlati politikusokat is mnapjainkban mind
jobban foglalkoztatjik. Erdekességét noveli az a korilmény, hogy alig
van tudominyos mid, mely ezeket a kérdéseket egybefoglalélag venné
targyalas ald. Teljességre, a kimerits, rendszeres, tudomanyos mid elneve-
zésére azonban a szoban lev6 munka sem tarthat igényt. Sok helyen
csak futélagosan odavetett véleményeket, megjegyzéseket talilunk a
komoly tudomanyos targyalas helyett.

Egyébirant a konyv nem is kizdrdlag a politika reformkérdéseivel
foglalkozik, Szl az angol és franczia alkotmanyok kozotti analégiikrol
és ellentétekrfl, tgyszintén az amerikai respublicarél, a centralizficiérol,
kozben boven foglalkozvan Francziaorszag mai helyzetével s az aktudlis
politikaval. A reformkérdések koziil elsd sorban a rveferendum-ot veszi
targyalas ala.

A referendum-mal legulébb Belgiumban tettek kisérletet. Els6
tekintetre a referendum intézménye egyszer(isége &ltal veszteget meg
benniinket. Ha ugyanis egy torvényt megszavaztak a kamarik, a kor-
many azt a kérdést intézi a méphez: elfogadjitok ezt torvénynek? Ha
igen, akkor a torvény kihirdettetik; ha nem, akkor el van temetve,
nem lesz torvénynyé. Svéjczban minden olyan torvény, mely az alkot-
méanyt érinti, ald van vetve a referendum-mak; egyéb torvények felett
pedig csak akkor ejtetik meg a népszavazis, ha ezt legalabb 30,000
svajezi polgar kivanja. Azt mondjik, hogy a referendum a nép kizvetlen
torvényhozésa, a jové desideratuma, a demokraczia utolsé szava. De
akkor altalanossd kellene azt tenni, nem tgy, hogy némely torvényekre



504 TRODALMI SZEMLE.

megkivantatik, masokra nem. Ha elfogadjuk az alapelvet, fejtsitk is azt
ki kovetkezetesen s ekkor azi kell mondanunk, hogy a nép Osszegytl
a kozhelyeken példiul minden birom hénapban, hogy véleményt mond-
jon az ezen negyedév alatt megszavazott torvények felett. Ez kovet-
kezetes, egyszerd dolog, de képtelenség. Ks aztin van-e szikség erre a
referendumra ? nincs megadva igy is a méd a vélemények nyilvénitisira ?
Meg van adva a vilaszt6i jog gyakorlasa 4ltal. Amde azt mondjak,
hogy a referendum az &ltalinos szavazati jognak koazvetlen uralma.
Jsakhogy épen az a kérdés, hogy szitkség van-e arra, hogy az allam-
tigyek ily médon kozvetlentil intéztessenek. Nem az 4ltalinos szavazati
jognak elitasitisarél van itt sz6. Ha meg is adjuk a szavazati
jogot mindenkinek, meg lehet dllapitani azt, hogy mily mddon, milyen
alakban gyakorolja ezt. Vagyis, ha nem is akarjuk az #ltalinos szava-
zati jog elvét megtémadni, lehet ennek illetékességét vita targyidva
tenni. Miel6tt egy gazdasagi, pénziigyi, nevelésiigyi vagy katonai ter-
mészetd torvényt a nagy i6bbség déntése ald bocsatunk, ki kellene
mutatni, hogy az kompetens-e mindezen dolgokban. Tehat vagy alta-
lanos illetékességet kell a nép nagy tobbségének tulajdonitani minden,
barmily természei@ dologhan (a mit nem lehet tenni), vagy ellenkezd-
leg az egész intézmény értelem nélkiili valami. Azt, hogy a vadlott
biinés-e vagy artatlan, rabizhatjuk a jury-re, mert ide elégséges a j6
és rossz kozti killonboztets tehetség s a jozan értelem. De nem bizzuk
azt ref, hogy ez a szerzfdés, az a végrendelet érvényes-e vagy sem.
lgy van a dolog a referendummal is.

A miatt, hogy a parlamentek lassan dolgoznak, sok iddt feesé-
relnck el, 4ltalinos a panasz majdnem mindeniitt. Ez egyik 6 sziilé
oka volt ama reformjavaslatnak, mely a parlamentek részleges megiji-
tasat czélozza. A részleges megiijitds intézményének egyik javasolGja
Francziaorszigban igy nyilatkozik erre vonatkozélag elég taldléan: ,A
parlament els§ éve az elGkésziilet az életre; a negyedik év az elSkésziilet
a haldlra.® Igy hat a komoly munkédra mindossze két év marad. Meg-
felel6 valtoztatissal ugyanezt majdnem minden parlamentre el lehetne
mondani. Ennek az orvossiga pedig az, ha id6nkint részlegesen meg-
ujitjuk a képviselghazat, mert ez esetben az iilésszakok clejét és vegét
a mai viszonyok kozt elfoglalé habozés, eredménytelen idStoltés helyett
folytonos munkara lesz képes a parlament. Az egymdist kivets, egymas-
sal szemben egészen idegen képviselGtestiileti gyiilekezetek helyett birni
fogunk egy egységes gyiilekezettel, mely minden valasztasnal valtozik
ugyan némileg képében s atalakil, de azért soha se hal meg egészen
s melynek e valtozasok daczira meg lesznek a maga hagyomanyai,
kovetendd szabilyai. E mellett a képvisel6hiznak egyszerre vals meg-
ujitisa a mandatum idejének elteltével hirteleni, radikdlis politikai valfo-
zasoknak lehet sziil6je, mely megbontja az egyensulyt; mig ha a parla-
mentet csak felerészben, vagy egyharmaddban, egy negyedrészében ujit-
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juk wmeg, minden ily megijitas médot képez a kizszellem megismerésére
s a politika lassankint e kozvéleményhez képest médosialhat. Vagyis a
részleges megijitas a politikai viszongok dllandosaganak zaloga. s a
részleges megiijitas intézményének eszméje mem is valami 1j dolog, A
koztarsasig Il évebeli alkotminy altal megallapitott ezen elvet az
1814. évi charte is magiban foglalta. A restauraczié els6 tiz éve alatt
a képvisel6haz egy otodrészében djittatott meg évenkint és soha se
miikodott a parlament Francziaorsziaghan nagyobb szabilyossidggal, mint
épen ebben az id6ben. Ma is megvan a kerilleti tandcsokban, s6t a
senatusban is. Miért ne lehetne hat a képvisel6hdzba is hehozni? A
rendszer ellenségeinek legerGsebbnek latszd érve az, hogy ily médon
folytonos  vilasztsi izgalmaknak lenne az orszig kitéve, illetbleg az a
vilasztasi 1dz, mely most c¢sak minden négy évben van meg, ez uton
dllandosittatoék. Bz igaz, de feltehetd, hogy az a vilasztisi harcz, me-
lyet a részleges megijitas vonna maga utin, természetszeriileg kisebb
mérvi, sokkal szelidebb lenne a mostanindl. S aztin a f§ czél: a
parlamentek nyugodt munkajanak biztositisa, el lenne érve. Bs kivetni
lehetne a nép kozszellemének legesekélyebb valtozdsait is, a mire sziik-
ség van minden dllamban, de foleg a demokracziiban.

Belgiumban tjabban elfogadtdk a tobbes szavazat intézményét,
elvetvén az altalinos szavazati jogot. A reform roviden a kovetkezd:
Minden huszonét éves belga polgar, ki legalabb egy év ota lakik
ugyanazon kozségben, valasztéi joggal bir. Ha nbs vagy Ozvegy, de
gyermekei vannak, 1jabbi szavazattal bir, feltéve, hogy legalabb ot
franknyi egyenes adét fizet. Ha 2000 frank értékid ingatlannak, vagy
akar olyan &llami jaradéknak, akér takarékpénztari betéti konyvek,
mely évenkint legalabb 100 frankot jévedelmez, tulajdonosa, e czimen
harmadik szavazatra van joga. Ha egyetemi oklevéllel bir, vagy bizo-
nyos hivatalokat tolt be, e czimeken ijabbi szavazattal bir, a tehat
mar a negyedik lenne. Azonban a tdrvény e rvészben korlitozs, azt
mondvan, hogy harom szavazatnil tGbbet senki se gyakorolhat barmily
czimek alatt kovetelje is azt. A szavazd igazolvianyon rajta van, hogy
kinek-kinek hany szavazatot lehet ily médon gyakorolni. Mar most ha
ennek az intézménynek raczidjat keressiik, azt igen egyszerd megtalilni.
A koziigyr6l lévén sz6, mindenkinek joga van szavat hallatni, de az
beszélhet leghangosabban, a ki az anyagi vagy erkolesi érdekek leg-
nagyobb részét képviseli. Ez ugyan nem egészen demokratikus allaspont,
de nmem is igen lehet antidemokratikusnak mondani. Husz vagy harmicz
év mulva (erre lehet legalabb a politikai viszonyok fejlédéséhsl kivet-
keztetni) nem lesz allam Nyugot-Eurépiban, melyben az &ltalanos szava-
zati jog ne uralkodna. Uralkodni fog Angliaban épigy, mint Belgium-
ban. Ezeknek az atalakiilis korszakiban levd 4dllamoknak a tdhbes
szavazat intézménye politikai iskola gyanant tinik el6.

A kiziigyek iranti érdektelenség s az ebhdl szirmazé politikai
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hatranyok vetették felszinre azt a nevezetes reformkérdést, hogy kote-
lezGvé 1étessék-e a szavazas, avagy hagyassék minden arra jogosilt
egyén tetszésére bizva, hogy akar-e élni szavazati jogéival, vagy sem.
A belga képviselGhaz is, meglebetds tobbséggel, elfogadott az alkot-
manymédositis alkalmaval egy szakaszt, melynek értelmében a szavazas
kitelezo, vagyis a kinek van szavazati joga, az kiteles is élni ezzel a
joggal. Francziaorszigban ellenkezfleg, bar tobb izben javasolva volt,
nem sikertilt egy ily értelmd torvény megteremtése. A kitelezl szavazas
intézményére azt lehet mondani: Mi koze ahhoz a kdziigynek, a koz-
j6létnek, hogy élek-e én szavazati jogommal, vagy nem? hiszen a szava-
zatomat, akar érvényesitem, akér sem, ez nem hataroz. Aztin ez az
egyéni szabadsig ellen is irdnyidl, valakit arra kényszeriteni, hogy éljen
szavazati jogaval. Ez a jog az enyém; hogy akarom-e haszndlni, vagy
nem, kirarélag ram tartozik; olyan tulajdonom ez a jog, mint a hazam,
kertem; 1tigy rendelkezem vele. Ezért nem kényszerithetnek arra, hogy
gyakoroljam ezt a jogot s nem sijthatnak birsiggal, ha nem gyako-
roltam. De mindezeket az ellenvetéseket konnyen meg lehet dénteni.
Nem lehet azt mondani, hogy ez az egyéni szabadsig korlitozdsa,
mert ugyanigy korlatozisa az egyéni szabadsignak més kizfunkeziok
teljesitése is, az eskidtszéki birdskodashan valé részvétei, a gyamsag
gyakorlisa. A szavazati jog nem vonhaté a maganjogok szempontja ald.
Beernaert, a belga miniszterelndk azt mondja: ,A szavazati jog nem
valami természeti, magin vagy személyes jog: ez olyan funkezib, olyan
megbizatis, melyet a tirsadalom Ad nekiink.“ Tehit az Osszeség érde-
kében all, hogy gyakoroltassék. Stuart Mill is azt mondja: ,Szorosan
véve ez a kotelesség dolga.® Furcsa is az, hogy sokszor a tohbség
Ugynevezett képvisel6i nem felelnek meg az Osszeirt valaszték felének
sem. Francziaorszighan tébb, mint két millibra megy a szavazastol
tartézkodok szima.

Régebb id6 6ta. vitatott kérdése a politikai tudomanynak a kisebb-
ségek képviseletének kérdése. Csodalatos, hogy olyan &llamban, mint
Franeziaorszig semmi viszhangra nem talalt ez eszme, midén parla-
menti javaslat alakjaban foglalkoztatta a kozvéleményt. Ellenben Svijez-
ban tobb kanton alkotményaban meg van ez ely &llapitva. A tisztin
a ,tobbség dont® elvére alapitott mai valasztdsi rendszer mellett esak
akkor van jelentGsége szavazatomnak, ha a tobbséghez tartozom ; ellen-
kezfleg szavazijegyem értéktelen papirdarab. A mai rendszer mellett a
legigazabb eszmék, legjogosabb érdekek hallgatisra lehetnek kénysze-
ritve. Tizért ha helyes a ,tobbség dont* elvének alkalmazdsa a tanics-
kozashan, & hatérozathozatalban, nem helyes az a vélasztisoknél s az
igazi képviselet csak az aranylagos képviselet lehet. Az orszagban ural-
kodé politikai vélemények megfelel6 ardnyban uralkodjanak a parla-
menthen is. Stuart Mill, Prévost-Paradol, Louis Blanc mind hivei ez elvnek.

Ezekbol lathato, hogy a szerz§ a politikai tadomany elég érdekes
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kérdéseit fejtegeti; oly kérdéseket, melyeknek a belga alkotméanyreform
s a Francziaorszigban utébbi idGkben tett parlamenti javaslatok 1dé-
szertiséget kolesonoznek. Kar, hogy mindezen kérdéseket nem igen
igyekszik ép az aktudlis voltuk révén felmer(lt 1ijabb mozzanatok, pro
és contra indokok figyelembevételével kimeriteni. A mi annyival inkdbb
sajnaland6, mert dmbdr e kérdések nagy részét a tudomany ,a jove
desideratuma® gyandnt jelGlte meg, azokkal a politikai irodalom job-
bara esak felilletesen, répiratszertileg foglalkozott 1ijabban s nevezete-
sen oly kimerit§ méltatisban, mint a vilasztisi rendszer reformjanak e
szakfolyoirat ut6bbi szamaiban targyalt kérdése, a fentebhb érintett tér-
gyak egy része még egyaltalin nem részesdlt.

Dr. Balogh Arthur.

Platon és Aristoteles szemelvények

a girdgbdl forditva, magyardzatokkal. dr. Péterfy Jend & dr. Gyomlay
Gyula kizremiil:idésével szerkesztette Alexander Berndt.

E munka hérom kézt6l ered: Sokrates védekezése s a
Kriton Gyomlaytol, a Gorgias és az Allam, meg a kiadas élére
illesztett ,Platon a gorig filozofiAban® Péterfytél, végil Aristoteles és
az § VthikAja Alexandertdl. A gymnasinm gorog-p6tlé irodalom- és
miivel§déstorténeti tanulmanyok szolgélatira kész(ilt. Ez tehat az a
szempont, a melyb6l bemutatisiban tekinteniink kell.

A forditis mind magyarossag, mind érthetfség tekintetében meg-
felel azon kivanalmaknak, melyek az iskolai konyvekre mézve fol szok-
tak merdlni, Es bizonyara készséggel fog az elismerdssel addézni min-
denki, a ki a hi s mind a mellett is magyaros és értelmes forditas
nehéz munkajival valaha prébilkozott, ha itt-ott akad is olyan széra,
mely az eredeti fogalom kifejezésére nem eléggé illik, vagy olyan
mondatra, melynek szérendje az eredeti gondolat megértését nehézzé
teszi vagy azt nem elég hiven adja vissza.

Ismeretes dolog azonban, hogy iskolai czélra készilt mivek nmg
értése a j6 magyarsig daczéra is lehetetlenné valik, mihelyt ismeretlen
fogalmak, idegen szokéasok és gondolkozésméd nem nyernek benniik
kell6 folviligositasra. Ebb6l a szemponthdl is meg kell tehat figyel-
niink a sz6ban levé munkéit és pedig annal is nagyobb kivetelmé-
nyekre jogosité allaspontrél, mert a gorog-p6tlé irodalom- és miiveld-
déstorténelem tanftidsa a miniszteri rendelkezés szerint a magyar iroda-
lom tandrénak — tehat nem szakembernek is — juthat ki.

E szemponthol tekintve a dolgot gy talaljuk, hogy az Aristo-
teles Ethikdjara vonatkozé jegyzetek nem ecsak szabatossiguknal,
hanem alapossaguknél fogva is kielégithetnek benniinket. A Gorgias
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mar mintha csak minden folviligositis nélkiil is megfelelne a ezélnak,
igy van odavetve. Az Allamnak sem jutott ugyan sok belle,  de
épen ez a rész az, melyben legkevesebb fogalom szoril magyarazatra.
Az eléje tlizott Bevezetés, meg a flrészeket megeldzd  dttekintések
meglehetGsen tdmogatjik a tanulét a dialogus megértésében. Legna-
gyobb hidnyok mutatkoznak a Sokrates védekezése és a Kri-
ton cz diraboknil. De nem csak hianyok. Vannak a jegyzetek kozt
olyanok, melyeknek jobb lett volna elmaradniok. A fébb fogyatkoziso-
kat, a melyeknek egy 1I. kiadisban eld nem szabad forddlniok, a
kivetkezGkben sorolom el

A 20. jegyzet (44. 1) e kifejezése: ,lyrai természeti
kétségeket tdmaszt a tanuléban s esetleg félrevezeti.

A 23. j. ama szavai, hogy Anytos ,a fiat a maga mester-
ségére szoritotta s nem engedte hogybileselkedjék,“
nem értetik meg, mi oka volt Anytosnak ,neheztelni az 4llam-
férfiakért.®

A 28. j. (46. L) a tobbi kozt ezt mondja: ,két obolosnyi
v. legfeljebb egy drachméanyi (kh. 27 krajczar)belépti
dij allapittatott meg® Az 56. jegyzeth6l (48. 1) azt kovet-
keztetem, hogy a 27 krajezdirnyi értéket a drachmdra kell érteniink.
De ha egy drachma 27 krajezir, akkor 5 mina nem ,kb. 200 frt,“
mint a 13. j. (45. 1.) mondja, hanem csak kh. 135 frt volna. Epen
olyan kiilénds az is, hogy a mi a 13. j. szerint még , kb. 200 frt“
ugyanaz a 40. j (47. 1.) szerint méar kb, 230 frt.* Mar pedig a régi
gorbgoknél 30 frt nem volt oly jelentéktelen osszeg, mint manapsig.
Hunfalvy Palnak egy az ofvenes évek elejére esé szdmitisa szerint a
régi gordg vilighan vagy otszor akkora értéke lehetett a pénznek,
mint az 6 idejében. Ki bir ezen labyrinthusbél fonil nélkil: kiigazodni,
haesak nem szakember? Veszi-e maginak laikus azt a faradsigot,
hogy a zavarosbél kitalaljon ? Vagy ecsak gondol-e arra, hogy egy
szakember ennyire félre fogja vezetni, ha nem revideilgatja adatait?
De folytassuk tovabb! A 40. jegyzetben (47. 1) 80 mina kb. 3650
forintnak van véve, holott ha a két sorral folebb taldlhaté alapon
szamitjuk, akkor is 3680 jon ki. Egy sorral alabb meg mér egy
mina ,kb. 50 forintra“ van becsiilve. Legnagyobb eltérés azonban az
56. j. szamitdsiban van, a mely szerint 1000 drachma 270 frtot
tesz. B szémitisokban a drachméanak a kivetkez6 koriilbelilleges
értékeivel talalkozunk : 27 kr., 40 kv, 46 kr., 45625 kr, 50 kr,
Ha magyarazé csak egyszer is firadsigot vesz maganak, hogy a
drachma értékszamaval tisztiba j6jjon, s egyszer foltdinteti az
obolos, drachma és mina viszonyat, megsziinik minden ingado-
zds. Kevesebb széval pontosan s alaposan meghatarozhatta volna az
eléfordilé giorog pénzek értékét. Igy azonban a sok Ossze-vissza adat-
tal nem hogy hasznilt volna, hanem inkdbb #artott.
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A magyar irodalom tanira, meglehet, nem ismeri Homeros Iliasédnak
az b4, lapon idézett hc-l}ét Annil kevésbbé talalja meg azutin a
vonatkozdst az idézet s Sokratesnek abbél vont &lomfejtése kozott.
De meg itt a tanuléra valé tekintethsl is sziikség van némi f6lvila-
gositisra. Phthianak esak par széval vald megjelolése talin kozelebrsl
is érthetdvé tette volna Kriton csoddlkozdsat az almon. O ugyanis
akkor Sokrates megmentésével van elfoglalva s a IV. fejezet végén meg
is nevezi Thessaliit, hogy akdr oda is menektilhetne ; vannak ott jo
baratai, a kik Sokratest magyra heesiilik s kezeskednek r(')la! hogy
semmi bint6éddsa sem lesz. — Mintha csak az 4lmot épen Sokrates
szabaditlésira akarta volna magyardzni.

Socrates eme szavaihoz (3. lap aljan): ,S mi az? talan meg-
érkezett Delosbél a hajé, a melynek megérkeztekor meg kell halnom ?¢
viligos magyarézat kell. Ugyanitt j6 alkalom volna megmondani, mik
voltak a Delia-k, melyek a Bevezetés 12. pontjiban is emlitvék
minden legkisebb megjegyzés nélkdl.

A 48. lap 5. jegyzete kétséghe visz arra nézve, hogyan szaba-
diilhatott volna 5l Sokrates, ha 30 szavazattal tibbet kapott volna.
Pedig a girdg torvénykezéshen megtalalhatjuk annak is a magyarazatat.
Szavazatok egyenl6 megoszlisa esetén ugyanis az el6lill§ szavazata
(mint afféle {ijpog "Adyvac) a vadlott javara esett. — A 12. lap 11.
soraban 91 helyébe 80-at kell frni.

A 49. laprél a 6. és 66. sz jegyzet ilyen alakban batran
elmaradhatott volna. A 68. lap 7. sz. megjegyzése a czél szempont-
jabol véve nagyon lakonikus,

Azt is jelentékeny hibAnak tartom, ha ugyanazon iskelai komyv-
ben helyesirasi eltérések vannak. Mar maga az is elég baj, hogy a
kiillonb6z6 kézi kényvek mas-mas helyesirast kovetnek. Jelen esetben
azonban méltanyolhaté mentség lehet abban a korilményben, hogy e
kinyv 3 ember munkéjival késziilt,*) és hogy siirgds megjelenése az
oktatas érdekében égetl szitkség volt.

_g}‘:

A valdszertiségrol

Aesthetikai tanilmdny az irodalom és milvészetek kirébol, irta ifj. Mitrovics
Gyula. Budapest, 1895, 8° 117 lap, dra 80 kr.

Mér maga a czim, vagy is inkibh a tanulminy koére, a honnan
merit Mitrovics, maga elég arra, hogy érdeklddéssel vegyitk keziinkbe
konyvecskéjét, mint szerény aesthetikai irodalmunk ijabb termékét.

*) Ambér ezt a mentséget gyengiti az a korilmény, hogy a vallis- és

kézoktatisiigyli miniszterinm pir évvel ezel6tt iskolikban a magyar tud.
Akadémia szentesifette helyesivis haszndlatit és tanitisit rendelte el.
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Mert keserd ugyan, de valé igaz frénk vadja (Elfsz6), hogy a ,Magyar
kozinség el6tt a széptani irodalom terén még nagyon sok tjat lehet
mondani, miket az ujdonsag lovagjai més irodalomban mar rég szeret-
nének az elavilt dolgok kozzé sorozni.® A vékony kotetke els6 része
(az egész mi 3 szakaszra oszlik) a szép lényegének vizsgilatival,
elemeivel s hatisaval foglalkczik éltaliban, ©nérzetes Ilélekkel nytlva
bele abba a méhkasba, melyben szilirdabb alapd, tartés meghatarozis
még ma sem {alidlhaté. A hany f6, annyi vélemény s legtobbnyire vala-
melyik filosofiai iskola okoskodédsai: vagy nagyon alanyiak, vagy inga-
dozdk és szétterpedtek. Erkélesi alapon indidl ki szintén, s igy elemezget
Aristotelestdl fol, foként a német filozofusok, szépészek, koltdk: Baum-
garten, Kant, Schelling, Goethe, Schiller, Hegel, Vischer fonalan, hogy
innen és amonnan pétolja, javitgassa a hianyokat s meghatarozast
kiséreljen: ,A szép a szellemi tartalomnak eleven és jellemzetes alak-
ban valé kifejezése,* a mi elvégre mind egészében, mind részleteiben

elfogadhato, bar kés6bb a megokolisnil, a zenemiivészetnek tulsagos -

kicsinylését, hogy abban éppen nincsen gondolat, csupan hangilat, nem
irjuk ala. i

A Il-ik rész a két egyenl§ oldal feszmei és alaki) kozdl az
eszmei kiemelésével, mis széval az idealisilassal foglalkozik. El&hb
az 4altalénossig bevezetG hangjén a pagy természet mindennapi jelen-
ségeibdl indil ki, hogy kutatisa induktiv médszerével a végsS pont,
az ember bensd viligara tdmaszkodva fejtegethesse mnézeteit, a lélek
aesthetikai hajlamait, torekvéseit s vonhassa meg a hatart a vald
élet s a mtivészet feladata kozott. Szerzé az ember eszményiesits, vagy
dltalinosabban miivészi hajlamait e 2 f§ forrdsabdl veszi a léleknelk:
a) utdnzési hajlamabol; b) az utinzas éaltal testet 6ltott gondolatiban
valé gyonyorkodés, s a gondolatinak elGallitisab6l. Példaul az oOkori
plasztikus mitvészet két remek alkotésdra, az otricolii Zetis-fire s
Praxiteles knidosi Venusara hivatkozik, mint az emberi észszel kigon-
dolt s emberi képmésra teremtett valédi férfi és néi alak 6rok minta-
képeire. A klasszikus oékor tirgyalasa utin egy hatalmas ugrassal a
keresztyén kozép-kornal 4llapodik meg. s rajzolgatja ennek el6bb
satnya, kiszaradt eszményképeit, majd alkotasainak eredményét, lelki-
letét, a fGbb iskolikat konceptiéjukkal és erejitkkel, hogy mint dombo-
rodik ki lassanként eszményiik a minden korok Ilegragyogébb alakja
az istenember, Krisztus alakja kordl. Szépen sikertilt részlete e czik-
lusnak az, midén a byzanci kor bords sotétjében kezdi szinezgetni a
renaissance derengé hajnalat, az eszme, lélek és idea nemeshilését;
csakhogy erejét aztan itt, a korszakos geniek rajzolisindl a mint

mutogatja, ép Ggy el is aprézza, értekezése targyat majdnem feledi s

targyalasa fofonala apré szalakké szakadozik szét. Szerz6 az aesthetikai
fG elv kutatisa helyett a mivészi iskoldk képviseldinek festegetésébe,
vagy mondjuk nevén: a festészet taglalasaba hocsatkozik. lirzi, hogy
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odahaza van, s nem is vigyik menekiilni, pedig magyardzgatisa végtl
a konyveeske keretén egészen kiviil es6 miivészettorténeti kivonatta
fajdl, s elGall az ardny, hogy mig az értekezés e fejezetének 25 lapja
koziil 18-on 4t esak kedvencz targyarol beszél, a tobbi masnemil mivek
ismertetésére elégnek talil 4 oldalt, egy Shakespeare, Géthe, Petdfi,
Arany remekeit csak amigy futélagosan emlegetve.

A MII-ik szakaszban az eszményités f6bb elveinek dsszefoglalisa
utdn a materialismusrél = értekezik, s par festészeti remek (Sixtus
Madonnaja) itt méar egyenesen a tilsdgig vitt geometriai bonczolgatisa,
szamitisai utén az imént emlitett iriny mai {6képviselGje Zola ellen
tamad. ¥is kiizd a természethi uténzas, a tiszta hiiség ellen tuddsa
egész CIGJG\'el Itt belemelegszik megint, s stylja, hangilata egészen
follendtil, tigy hogy a mt valédi sulypountja, s legmagvasabb gondo-
latai ide esnek. Szigori és éles leczkét ad Zolaéknak, kik nem az
embert, de az dllatembert rajzoljik, a sarat és szennyet, tgy a
mint van. Hat levelen at korholja &ket, e puszta utinzok seregét, meg-
tamadva alapjukat, filosofidjukat is, melynck elhibdzott mar a sark-
pontja, midén a mitvészet kizardlagos elvétl a szolgai uténzést hirde-
tik; a kik szerint ,a szellemi termékek, a gondolatok ép oly viladékai
az agynak, mint az epe a majnak.“ — Végszavaban, hol a kozépitat
mutatja ki kovetésre, megtagadja t6likk még a komolysadgot is, mely
hosszasabb targyalasra sem mélt6 — s a realidealis iriny egyediil
jogos voltat hangoztatva végez.

Szoval e konyvecske lényegében doktori értekezésnek készilt
aesthetikai s mivészettorténeti kivonat, czélzatiban polemikus a ma-
napsag elharapodzott materialismus tilzasai ellen; eredményében pedig
ha nem mondhato is nyereségnek, silany viszonyaink kozott mar csak
eszmélteté volta mellett is minden bizonynyal hézag p6tlo, mit a
szerz6 meve elé szirt if).¢ jelzd még inkabb emel s velinmk tobbet
reményltet. Pap Kdroly.

XIV. Lajos g¢s a szent-szék.
Lowis XIV. et le Saint-Siége. Par Charles Gérin. Paris Librairie Victor Lecoffie 1894,

Gérin Kéaroly tébb mint két évtizedet forditott a XIV. Lajos kora-
beli franczia egyhéz torténetének és a franezia korménynak a szent-
székkel valG érintkezései torténetének tamilmanyozasara. Idékozben tobb
ide tartozé dolgozatot tett kozzé a Revue des Questions Historiques
czimi folydirat hasdabjain. Terve szerint e czikkek egy rvendszeres tor-
téneti miiben olvadtak volna @ssze, ha az ir6 haldla a mi hefejezése
el6tt be nem kovetkezett volna. A mi a tervbe vett miibél elkészilt
volt, az most jelent meg két vaskos kotethen. A kinyv elején 42 lapon
a Maz'xlm és X. Incze papa kozotti viszony van roviden vazolva, a
tobbi része pedig az 1605—1676. évek kozdtt esd torténetet adja eld,
tehat azon id6szakra vomatkozik, mikor VIL. Sandor IX. és X. Kelemen

Erd. Maz. XL 28
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viselték a papai tiarat. XIV. Lajos nem ecsak alattvaléival szemben
volt kérlelhetlen autocrata, hanem az idegen allamok uralkodé6ival szem-
ben is arrogans volt és kovetels. Uralkodni akart Réméban is mint
mindeniitt s a papik irant sem mutatott tobb kiméletet mint méas —
nila kisebb hatalmi —— uralkedék irant. Conflictusokra nem egy iz-
ben volt alkalom s tényleg nmem egyszer jott éles Osszeiitkozésbe XIV,
Lajos a piapdkkal, nemesak elvi fontossigi kérdésekben, minbk voltak
pl. a jansenismus és gallicanismus kérdései, hanem esak sajat folénye
elismertetése kedvéért is, mint pl. a rémai franczia kivet megsértésé-
nek kérdésében, mi a papa teljes megaldztatisaval oldatott meg. XIV.
Lajos azon torekvései is tobb izbhen kellemetlenségnek volt forrisa,
hogy a pépai udvarnal a franczia befolyds visszaszoritsa a spanyolt.
Az ezen iigyek elintézésére vonmatkozd diplomatiai érintkezések, vala-
mint mds, ezen korszak torténetére vonatkozok is kell§ részletességgel
vannak elfadva a Gérin konyvében, béséges idézetekkel is illusztralva.
A konyv hatranyos oldalaunl kell kiemelniink az {ré allaspontjanak egy-
oldalisigat, Jollehet franczia {fré, mégis inkabb Réma szempontjabol
itéli meg a dolgokat, holott kétségtelen, hogy jobban eltalalta volna
itéletében az igazsigot, ha a két fél kozott pértatlan allispontot birt
volna elfoglalni. G—¥.

Sorel torténeti tantlmanyai.
Lectures historiques. Par Albert Sovel. Paris. Librairie Plon. 1894

Egy kicsiny, nem egészen 300 lapra terjedd fizetrs] akarank megem-
lékezni, melyben 135 kisebb-nagyobb terjedelmi torténeti targyt czikket
talaltunk. E czikkeket Sorel Albert kiilonbozé iddben frta és egyenként
kbzre is bocsatotta, most pedig Osszegylijtve egy kitetben kinnyebben
hozzaférhetékké tette. Leginkabb konyvismertetések, biralatok, melyek-
nek értékét az adja meg, hogy a tirgyalt dolgokrél a mnagynevl iré
nézeteit, felfogasit is visszatitkrozik. A tizenhirom czikk koziil kett§
a tizenhetedik szdzad térténetére vonatkozik, a tohbi pedig a legujabb
koréra, t6leg a franczia forradalomra, Az els6 czikkben De Frotté La-
josrél van sz6, ki Sorel szerint a franczia emigransok kozt egyike
volt  a legbitrabbaknak, legszerencsétlencbbeknek és legrokonszenve-
sebbeknek, a ki a koztirsasigiak hatalmiba kertdlvén, 1800. februar
18-édn Bonaparte consul parancsira kivégesztetett. A misodikban ismét
egy emigransnak —— Rochechourtnak —- viszontagsigos sorsa van va-
zolva. Segur, Marbot, Magdonald és Clermont-Tonnere emlékirataiknak
rovid méltatdsa wutdn a vincenmesi drama szeremcsétlen hfsének —
Enghien herczegnek — szentel rokonszenves szavakat A Talleyrand
emlékiratairél constatalja, hogy igen sokaig véarattak magukra s meg-
jelenésok nagy csalodast idézett el8, mert oly keésdre adtak kozre ez
emlékiratokat, a mikor mér az azokat megel6z6 mdasnemi publicatiok
kiovetkeztéhen semmi tjat sem tartalmazhattak s ekként a megjelené-
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sokhoz flzott nagy varakozias nem lelt kielégitést. A tovabbi czikkek-
ben sz6 van d’Antraigues gréfrél, ki a forradalom idején az emigrans
franczidk kozt fileg intrikéi altal vonta magiva a figyelmet; az L. Na-
poleon és Sandor orosz czar kozti szovetségrdl és konfliktusrél, miket
Vandal Albert kinyve alapjan ismertet; a nantesi edictum visszavéte-
lérél, minek gyaszos kovetkezményei beldthatlanok voltak s a miért
foleg a jezsuitdkat terheli a felel§sség; a hires Meaux-i piispokrsl
Bossuet-r6l, mint a protestintizmus historicusarél, és végre, hogy a
Francziaorszaghan most uralkod6 divatos dramlatnak is elég legyen
téve, az utolso ezikkben Tolstoi orosz regényirdt, egy par miive alap-
jAn mint historicust mutatja be, G—r,.

Kulonfelék.

Romai banyaszok sirmezeje Zalatna kozelében, a koribiai
és botesti hegyoldalokon.

Hazank kelefi részében s nevezetesen az u. m. erdélyi f*'.l'czheg)r—
ségben, valamint a temes-dunakozi hegység keleti lejtdin Bogsantdl le
Uj-Moldovaig tibb helyen taldlkozunk a rémaiak banyaszati fevékeny-
ségének nyomaival. A kozhiedelem A4ltaliban minden vésGvel hajtott
miveletet a romaiakiol szarmaztat, pedig mint tobb évi tiizetes hely-
szini vizsgilataim és Osszehasonlitgatisaim kbzben alkalmam vala
meggy6zGdni, ez az elhamarkodott itélet sok esethen egészen 1ijabb,
és pedig a XVII szdzad derekdig levezethetd miveleteket rémaiva mi-
nsit. Ennek daczira kétségbevonhatatlan igazsigként all el6ttem is,
hogy a rémai birodalom intéz6i, Dacia kiilonféle asvanykincseit rovid
uralmuk daczira szorgalmasan kihasznaltdk s a részletes kutatisok
feladata leend megvonni rendre-rendre a hatirt: meddig juthattak az
imperium emberei s hol veszi kezdetét utddaik banydszati munkassaga ?
Addig is kivalé érdekkel birhat a hazai mult minden baratjira nézve
egy Zalatna és Abrudbanya, illet6leg Bucsum kézt éppen a vizvalasztonl
szolgalé Frczhegység vonmalan felfedezett vémai temet§ rovid ismerte
tése. Tndomésom szerint kozvetlen a daciai banyaszat szinhelyén esu-
pan Zalatna és Verespatak szolgiltatott még siremlékeket a  tudo-
ménynak; de a mennyiben azokban a mcga]lapodott kizség lakossdga
helyezé orok nyugalomra halottait, annyiban a szdéban forg6 temetd
érdekesebb, mert ez a leletekb6l itélve a voltaképi banyakozségt6l D
6rianyi tavolra elfoglalt munkésnépség sziméra vala berendezve,

A sirmezdr6l részletes monographiat (A korabia kettés sirmezeje
Zalatna kozelében. 43. rajz 49. lap ) irtam, melyet az Akademia adott
ki, itt azonban Asataim nehiny altalinos adatat ohajtom e rovid koez-
]e.ményhen Osszefoglalni.

28*
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A sirmez6r6l sz6l6 elsé kiadast Lukdes Béla kereskedelmi mi-
niszter drnak koszinhetjiik, ki ott, mint zalatnai birtokos még 1878.
nyarin asatni kezdett. Els§ 4satisa a Botesiu nevii hegyhatat érinté;
de mar ez alkalommal tudomiséra esett, hogy a szomszéd Korabia
(Holl6k6) szirt alatt szerencsevadisz kineskeres6k hasonlé lelethez ju-
tottak. 1879. nyarin tapasztalatilag meggy@z6diott értesdlése alapos-
sagdarol, mert tobb halmot felisatva, azokban szén- és csontrétegre
akadt s tobb ép korsoféle mellett egy FAOR bélyeggel diszitett mé-
cses, nehiny vasszeg, rémai érem, egy mell-ék,” két fiilbevald toredékei,
s windezck betetdzéseiil egy fémtiikor _]utottak ‘birtokaba. Minderr6l az
Archaenlogml rtesits 1879. évfolyaméanak két czikkében figyelmeztette
és thjékoztatta az érdeklfdiket.

E szevencsés felfedezés dr. Torma Kdroly kiting tudésunk
ﬁgyelmét se kerdlte el, ki «Adalédkok Dacia fold- és helyiratahoz»¥)
czimii nagybecsd értokeznésébon < Rdmai banydszhelységel Zalatndndl»
nevii fejezettel tiizetesen méltatja Lukadcs Béla #satisénak jelentdségét
s a Verespatakrél ismertté valt rémai viaszos tablakon megorokitett
nyolez banyaszhelység kozil kettének fekvéséhez hajlandé a kozlots
sirmezfk kornyékét elfogadni.

Engem, ki akkoriban mar az Krezhegység déli dgazataiban az
Gskor béanyaemlékeinek nyomozisihoz Kezdeftem volt, szinfén nem
hagytak illetetleniil az itt érintett felfedezések s mindjart 1881. nya-
réan alkalmat vettem tavol lakhelyem daczdra a helyi viszonyok koze-
Jebbi megtekintésére. Megfelel§ anyagi eszkoz hijaban akkor alig ter-
jeszkedhettem par prébadsatisndl tobbre s csak 188D, nyarin jutottam
abba a helyzetbe, hogy rendszeresebb munkéalathoz kezdhettem, Csak- ~
hogy e kizben a Lukdcs Béla ismételt asatisait p&msz.t észszel kines-
keresésre magyardzé banyaszok vallalkozisi kedve is annyira fokozo~
dott, hogy a nagyobb sirdombok alig wmaradinak megbolygatatlanul,
har a sirok tartalma éppen nem vala alkalmas varakozisuk kielégité-
sére. 188D aprilisében végre a vulkoji és hotesi banyavallalatokat egy
franczia térsulat vevé kezelésbe, s a civilizalt vilig szoérakozasaitol
megfosztott tarsulati tisztvisel6k is itt tizék el nehany vasarnapi szi-
netjok unalmét, dsatdsi eredményiiket ut6bb lekotelezd szivélyességgel
tanulményozasom ald boesitva.

Ilyen elézmények utan szalltam ki én 1885. juliusdban a hely-
szinére s miutin arrél gy6zddtem meg, hogy a sirmezék tobb évre
terjedd rendszeres munkéjat az én beavatkozisom dltal még vérmesebb
reményre hangolt banyaszmunkisok megakadalyozhatatlan versenye és
kontarkodésa felettébb megzavarja, mondhatni lehetetleniti, arra hata-
rozam el magam, hogy' az épebb és nagyobb sirdombokat kilombézé
sorokbol kivalogatva, a mig azokat netin megsemmisitenék, egy teljes

*#) Archaeologiai Lrtesito XIV. kot. 1880. 101—117. lap.
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atnézetet szerzek a sirok belsé minéségérél. Kiviil a sirdombok rende-
sen lelapiltak, s6t behorpadtak s e siippedés éppen a fekagy folé
esvén, abbdl némi biztossaggal képesek vagyunk a sir érintetlen vol-
tara, vagy kiraboltsigira kovetkeztetni. Mert utdobbi koritlmény is
fenforog s 1gy latszik nemecsak napjainkban kelték fel e sirok a fold
népének kivanecsisdgit, hanem régi idékben is oly kérddjelek gyanint
itlottek az itt eljard munkdsok eléhe, melyeknek megfejtésére idénkint
némelyek indittatva érezték magukat. Az ilyen kisérleteket rajuk nézve
aligha tekintették jutalmazénak s a hazai archeologidra nézve még
szerencse, hogy a hallstadti sirok gazdag leletei s a dr. Lipp Vilmos
dltal Keszthely koril felfedezett terjedelmes sirmezfk aranyékszerei itt
nem fordiiltak elé, kiilonben aligha jut médunkban azok tanulminyo-
zasa 6s leirdsa. Tobb sirhalomnal terméskovekhdl Gsszeillesztett kdke-
rités nyomdt taliltam, bar az eredetileg lazin lerakott kovek utébb
meg lettek haboritva. Négyszogre faragott kvarczos homokk@koczkit is
taldltam ép azon kézethsl, mely a Korabidtol délre, valamint keletre a
Nyegrilaszan szalban athaté, Lukacs Béla*) els§ jelentése szintén meg-
emlékezik egy nagyobb s kével koriilrakott sirrdl.

A Kordbia (Hollokd) nevl s s id6k 6ta banydszat térgyat ké-
pezd trachytkuptél nyugatra és délre két sirmezéit kilonbbztethetiink
meg. Amarra a hatirkeresztr§l Botesiunak nevezett hegyhatnak délre
néz8 lankdjin; emerre a Szlevesoja nevli hegyi legelén sorakoznak az
aprd sirhalmok.

A sirok mélysége Botesen a magassigi helyzethez képest vilto-
zik ¢ mig a koves sziklaomladvinyos gerincz kozelében 1'2 méter
mélységet taliltam : alabb 16 m. és 1'8 m. kelle ledsnunk. A Kora-
bia alatt a Podure szélénél alic 009 —1 m. mélyen nyugosznak a
hamvak, minthogy e sziklatirmelékben mélyre haladni nem vala kiny-
nyt faladat s ngyszolvan a hulla fekagyat igyekeztek kﬂmpalnl csu-
pin. Lefelé a mélység mindig nivekedett.

A sirok csupan a foléjik domborilé gyepagygyal érik el az itt
emlitett méreteket s annak idején az eredeti mélység alig vala jelen-
tékeny. A mint a hulla nagysiginak megfeleld 0'5—1 m. mély godor-
rel elkésziiltek, ugy latszik azt homokos agyaggal kitapasztottak,
megdongolték. A hullat arczczal a feltdmadas, a tulvilagi élet symbo-
luma: a felkel6 nap felé, tehét keletnek helyezték s a labak a sir-
gidor keleti zarfalihoz tdmaszkodtak. Aprébb gyermeksirt nem sike-
riilt idaig talilnom s ilyeneket Lukdcs Béla se emlit. Ennélfogva az
dltalam felnyitott fekigyak hossza, szélessége édes-keveset kiilombizik
egymastél s amaz dtlag 1'6 m.; emez rendesen 0.6 m.

A befdldelés mmdlg a legutébb kidsott agyagos folddel vevén
kezdetét, kozvetlentil a hulla folott ezt talaljuk. A feldomborilé hantot

®) Arch. Krt. 1879. évf. 16. lap.
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kbdarabokkal vegytil6 fold képezi, vagyis ezt onnan kaparhattik
egylivé. Ennek felasisa éppen azért lassi és faraszté munka, mert a
jArhs-kelés kivetkeztében erdsen leverddott s a kiilsé ndvényzet, neve-
zetesen az Hrica és 4afonyatelepek is késleltetik itt a munkét. Az
alsébb agyagos rvéteg vizdthatlansdginal fogva helyenkint felettébb
nedves s a belehelyezett cserépnemiieket annyira elligyitja, hogy azok
olykor keziink érintésére is szétesnek s szaritéba helyeztetve a rajuk
boriilé fiiszalak is benyomatokat okoznak rajtuk. Még karosabban ha-
tott a talaj ilynemtsége a fémtirgyakra, melyek koziill ép azért igen
kevés jutott birtokunkba s e kevésnek wmegtartottsaga is a Lukacs
Béla tulajdondban levé egyetlen titkir kivételével gyarlénak mondhato,
bér ez utébbi kérillmény eldidézésében az uralkodd temetkezési mdd-
nak (6getés) is sok részt tulajdonfthatunk.

A sirok altalaban kevés emléktargyat tartalmazinak s ez a ko-
riilmény is a mellet bizonyit, hogy az ide temetettek csaladtagjainil
alig vala nélkiilozhet§ tirgy. Egy-egy olajos korsé, banydszmécses,
néha egy kis til-csésze féle, nagy ritkan iivegnemt, pérszor fabula-
részlet, doboztoredék s harom vasstylas képezé nehany vasszeggel a
leleteket. Liukécs Béla éremdarabokon kiviil elég szerencsés vala egy
fémtiikorhoz jutni.

A lampdak koztl a bélyegesek figyelemremélt6bbak., Az ily mo-
don napfényre jutott bélyegek kiovetkez6k: 1. FAOR. 2. FESTIL 3.
OPTATI. 4. TANVAR. Egy lampa talpin karczolatos jelt is talaltam.

Méar a stylus jelenlétéb6l észrevehetjiik, hogy a szegény munka-
sok ‘sordban értelmesebb s hihet8leg a miiszaki vezetésre alkalmazott
egyének, s6t a fabuldkbdl, tikorbol itélve ezekhez tartozé nék is te-
metkezének. llyen kivalobb személyek sirjat kiilon emlékekkel diszitet-
ték fel s dsatisom rendén két szépen kifaragott néi mellképet és egy
szintén gondos munkira vall6 sirfelivatot gyiijtottem Ossze. A feliratos
emlék ismét ndi személyre vonatkozik s a toredezés forméija mutaija,
hogy annak mellképe az irdsos sorok felett lehetett. A név gorigos
eredetre vall, minthogy mar Trajan a mai Epirusoél tomegesen atte-
lepité a pirusta banyasirokat Dacidba.

A felirat szovege ez:

D
¥ PYR K
PHIMA

Mell6zve az éremleleteket, hinyaszati vonatkozisokat, kisértsik
meg par vonashan az itt nyugvok miveltségi allapotinak vazlatat.

MindenekelGtt arrél kell meggydzfdnink, hogy 4llandd kozségi
jelleggel az idevalé telep nem birhatott. Semmi rendszeres éplletsor
nem mutathaté ki s a castrumnak nézett foldtoltést vizmedenczének
kell minGsitenem. A feliigyel6 személyzet és katonai kirendeltség csak
valamivel nyerhetett a munkéashadéinal szilardabb lakohelyet, kiilonben
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sokkal tobb tégla és cserépmaradvénynyal talalkoznénk., Akkor is,
mint napjainkban a hivatali testfilet a tidvol Zalatnin (Ampelum) ta-
lalta otthonit s ide csupin a szolgdlat idején latogatott ki.

Iparosok, kereskedfk szintén nem kothették ide magukat; sét a
vallasi szenthelyek se kaptik a szokott tartés alakot. A temetkezés
modjabél egyenként kedélyviligukat is megitélhetjiik. A halott arczi-
nak keletre iranyitasa a sirontili élet és a feltAmadéas hitérdl tanis-
kodik. Ezért helyezék be a lampakat s szerelék fel a néi sirokat a
legsziikségesebb toilette kellékekkel. Amuletteket ugyan nem mutathatok
fel ; de ilyenekre a gyakorlatban allott erds tizégetés utin bajos is sza-
mitni. Az elégetés egyébként babonds hiedelemre vezethetd vissza s
hogy a halottak iranti kegyelet mily nagy mértékben ki lehetett fej-
16dve, azt nemcsak az itt-ott jelentkezd emléktirgyak jelenlétéhdl, de
a sirok gondos és méretszerd elkészitéséb6l s f6leg a kiils6 megjels-
lésbdl (sirdomb, kdrakas, sirfelirat és egyéb emlék) is kivetkeztethet-
jik. E faragvinyos emlékeket tdvol Gyulafehérvirtol éjszakra Magyar-
Tgen mell6l szallitik fel ide, dgy hogy mar e kiriilmény is arra felé
vezetd rendes kozlekedési it mellett bizonyit.

A magasabb begyi regioba es§ banyatelep és temetSje minden
hihet6ség szerint a Zalatna helyén édllott Ampelum tartozékait képez-
heté, honnan szimos felirds 6rzé meg a binydszat emlékét. Napjaink-
ban a zalatnai néven ismeretes banydszat nagy részben szintén a
Korabia hegy kortil foly, melynek éjszaki oldalin a Péter Pal nevi
nagyobb tirsulat foglal helyet s mely hegyben szdmos kisebb villal-
kozd prébal még szerencsét. E  bamyik sok helyen érintik a rémai
vijatokat. A Korabiatél nyugotra a Botesiu hegynyilvanyon Anna
Jakab banya egészen wjabb keletd s csak 1801-t61 van mivelés alatt.
Az itt emlitéshe hozott rdémai béanydszok tehdat a Korabidt aknaztik.

Téglds Gdbor.

Egy XVII-ik szazadbeli szamolé konyv.

Egy XVII-ik szizadbeli szamvetS konyveeskérél akarok szoélani.
A kis 32-ed rétid konyveeske Lécsén, Brewernél nyomdédott 1696-ban.
Szab6 Karoly nem emliti a ,Régi magyar konyvtar“-ban. A kényvecske
nyelvtirténeti adatai, mindossze sem sok, ninesenek meg a Ny Sz6t.-
ban sem, a mibdl batran kovetkeztethetni hogy e miveeskét a tudds
szerkeszt6k nem ismerték. Kiilomben azt hiszem, hogy e konyveeske
eddig teljesen ismeretlen, még pedic nem méas, mint az 1614-ben
kiadott Practica arithmetica ismeretlen kiadasa.

A kezemben lev6 példanynak hidnyzik a czimlapja, de ‘szeren-
csére a konyvhoz fiiggelékképen egy mdsik konyveeske is van csatolva,
a melynek czimlapja ez: Szamvet&-Tabla, Melly szerint az
fel-emelt 18 Graiczarusok 17 Graiczara redukaltatt-
nak, 6tt darabot egy Vetésre szamlalvan Es Az IV,
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Graiczarusok 7. Graiczdara. Ott darab egy Vetésre
computilvan Német Forintrads Graiczérokra vetvén,
L6tsen Brewer Samuel altal 1696, Eszten d.“

Ez a czimlap az el6z6 konyvecskének véglapjaval egy iven van
nyomtatva, s igy ki van zérva az a lehetség is, hogy az utébbi rész
az el6z6hoz késGhb esatoltatott volna. Kiilomben semmi ok sem sz6l
az ellen, hogy e két konyvecske ne egyszerre nyomddott volna. A nyo-
mas jelleme s a papiros mindkét koényvnél egy és ugyanaz.

Maga a konv szamvetd, s nagyobb része csupa szammal van
teleirva. Szdvegkozlés csakis az els§ 9 oldalon van. Ennek a kilencz
oldalnak a nyelvtorténeti adatait mutatom be,

Az el6sz6, mert hisz ez az a kilenez oldalnyi szoveg kozlés, sz6l
e miiveeske: B Szimveté Konyvnek Hasznaro6l.“ Itt példa-
kat kozol a szerzd arra nézve, mikép kell a konyvet hasznalni, meny-
nyit kell dsszesen fizetni, ha az ember ennyi meg ennyi darabot
ennyin vagy annyin vesz, Miutdn pedig hat példaban szoval meg-
mutatta, mikép kell a kényvet hasznélni, elfadja ,A’ mértékeknek
kozonséges Resolutioja“-t, jAranyésEziistmértéki“~t,
4Az Marhdknak kézénséges Resolutioja“t, ,Minden-
féle Arany és Eziist Pénznek Resolutioja“+t, ,AzNémet
Orszagi Pénznek Resolutioja“t, Az Alsé6 Magyar
Orszagi-, Az Fels® Magyar Orszdgi Pénzt® s végil szol
JAz Interessriil.® _ _

Van ebben a sziovegkozlésben olyan adat, a mi a Ny.-Szét.-ban
nines meg, pl. a félpénz, de 4ltaliban e példak csak novelik a
Ny.-Sz6t. eddigi példait. Megemlitésre mélté a harmadik személyd
birtokos rag ebben: rendiben: rendjében, s a tébbes elsé ebben:
mértéki: mértékei. Figyelemre mélté a veszek ige majdnem
allandé vészek alakja, ép igy vészen, lészen, tészed és tésaz,
tészen. A konyvecske szerint venni vagy eladni nem Ilehet
valamennyiért, csak valamin, valamennyin.

1. Bokor: par. ;Ha vészek edgy bokor okrot, flor. 36. den.
40. mennyi summan vehetek 20 hokrot?* A Ny.-Szét.-ban e sz6
ebben a jelentésben meg van. |

2. Fol-pénz: A Ny.-Szot. kétféle jelentését ismeri: 1) usura,
zins; 2) arrha, angeld. A mi példiinkban e sz6 jelenti azt az Ossze-
get, a mi a forinton feliil van. Pl. sz6 van 36 forint 40 denariusrél.
Err6l a konyv azt mondja: ,Szimlild-meg el§szér a forintokat,  azt
meg-tudvan, azutin a fol-pénzt-is.“ ,Imméir keresd-meg a fal-
pénzt-is.* Fol-pénz e példikban jelenti azt a szimot, a mi a
forintok felett, mint egész felett van, mintha ma azt mondandk: H frt
60 kr., s itt a 60 kr. a folpénaz.

3. a holott: a hol. ,Ellenében val6 szimot a’ holott 20.
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talalsz . . . s tekints-meg ott a’ 2050. ellenében vald szdmot, a’
holott ldtsz 82 .. .¢ ;

4. marha: ar, summa, Osszeg. A levél szima jedzi a mar-
hat, mellyet vottél.“  Ha valami bizonyos szami marhat vagy pénzt
akarsz elosztani.“ ,Akarnal egyéb el-osztandé marhanak szamit...¥

D. meg vet: kiszamit, kiszimol. Es e szerint egyéb példikat
is kinnyen megvethetsz.“

6. mindjarast: statim, mindjart. ,Forditsad azért mind-
yarast az 50-dik levelet.®

7. nyerveség: Osszeg, 4ar. Ennyi az ecladott selyemnek a’
nyeresége.

8. renddel: sorban. ,Szamlild rendel ali.®

9. szdzad: oldal, levél (kinyvoldal). iz a jelentése a szénak
legvilagosabban van meg e helyen: ,Menny a’ tizenhetedik szdzad-
ban, s olvasd azon levélnek, a vagy szdzadnak els6 rendiben ala.“
.Menny a’ huszadik szdzadban.* _Ha pedig a megnevezett és fel-kere-
setb szazadban fel nem talalod.“  Felnem talalhattad a’ megneve-
zett szdzadban®

10. vétel: emtio, vevés nom. dctmnls, »Nagy haszna vagyon . ..
Adasban tudniillik és vételben® Epilyen a Ny-Szét. hitel:
hivés-e is. A mi példink kiilomben csak néoveli a Ny.-Szét. példait.

A pénznemek és sulyok osztdlyozdsat szérél-szora kozlom a
konyveeskéhdl :

A mértélelnek kizonséges resolutidia.

1. bétsi mésa tészen . . . . . . . . 100 fontot.
Tellipsiaisds @ B8] s =t Rl Srl -t QA0 A
liribagaszlai=l onliecs il Mttty dURIES 2 ni
T Wkeralkai tend iy g L Bl el Tt R 32tk 4
1. felsb-magyabmszagl Rl sl s S A2 0
1. k6 tészen . . Mg oteay L2008
1. font 32 latot, a.vauy 2 glrat

1. gira 16 lat. 1 lat. 3 nehézek (sn,'

1. nehezék & scrupulust.

1. scrupulus 20 gran.

Arany ¢ eziist mértéhi.

mésa tészen 100 font, avagy 200 girat.
. gira | font, avagy 48 karatot.

gira 16 latot, avagy 8 uncziét.

unczia 2 lat.. avagy 3 karatot.

karat 4 grant, avagy 12 grent.

gran 3 grent.

unczia arany 6 arauyat.

font arany 72 aranyat.

e el e e B S
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Patildriusok mértéki.

font 12 uncziit.

unczia 8 drachmat.

drachma 3 scrupulust.

scrupulus 20 grant.

unczia tészen 2 latot.

font 24 latot, a’ patekarius mértéke szerint.

Az marhdknak kizonséges resolutidja.

soleatarh-son SRS - SR SRR VI S R0 d arabots
THATUE] SR oo LD EN S RSP Syemar. | 15.

AUezEh caEEAT ES N R IR S 12,
CZITOTNOF, i AL WS RO T PR o Al

Slara R IR MU RGN 1 B S S n 20
KOBSBOr SR, IS e e | s e [ ()

HEE DapYraT As s RIS JEREE S e O Eotest]
ROLERE M T SRR GRS S ol 20 konezot
ronict S8 SRER L0 F 3Rt R P AR b B0 b sarkied
Tonnarnerimrs, * v e S ST B T 54000

darah etokaphalt SN ETENEE G oy SOl s L ale(0)
szamlapos halatska, avagy plateisz. . . 110.

Mindenitéle arany és eziist pénenek resolutioja.

tonna arany tészen 100:000 tallért.

millio arany tészen 10 tonna aranyat.

gira lati arany 92 tallért.

mark lithisch 1 tallért.

angliai és hollandiai font 1 tallért.

mark lithisch 2 mark daniai, avagy egy lengyel forintot.
francziai pistol 4-fél tallért.

Az Német Orszdgi pénznek resolutidja.

tallér 36 garast tészen, avagy 20 graiczart. Item : Mas-fél frot.

garas 3 graiczar.
graiczar 4 pénzt.

Az lengyel orszdgi pénz.

forint tészen 30 grarast.
garass 3 selinget.

| tallér 3 forintot.

dutka 3 garast.
Poltura®) mis-fel garast, avagy 6 pénzt.
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Az Alsé-Magyar- Orszdgi pénz.

forint 100 kormeczi pénzt. vagy 20 csaszar garast.
tallér més-fél forintot.

csdszar garass D pénzt.

pénz 2 batkat.

batka 2 fillért,

Fels6-Magyar-Orszagi forint 80 kérmeczi pénzt.

o S S

Az Felst-Magyar-Orszdgi pénz.

1 tallar (sic!) 60 po]f: SRR, e T 80 e penz,
1 dorint A el = de iy SO GnE
1 poltnzaie tie i titisataliotie 1y b untiiage S 3 pénz.

Az Interessriil.

100 tallérnak két esztendeig valé jovedelme 6 tallér.

H00-nak 30 fillér. 1000-nek GO tallér. g

Egy tonna aranynak 6000 tal. 1000 tallér 16 esztendSben és
8 hénapban hoz mas 100 tallért, mellyet hivnak alterum tantumnak.
Ezutin superinteresse.

Az ide kiirt pénznemek és mértékek jegyzéke az eredetivel
szordl-széra megegyezik, s a milyenek a batka, bal papiros sth,
szinte novelik a Ny.-Sz6t. példait.

Melich Jdnos.

— A kolozsvari m. k. F. J. t. egyetem konyvtirinak
szak-czimjegyzékébol megjelent az 1. kitet, mely a holeseleti szak-
kirbe tartozé miivek czimeit tartalmazza és pvdlg 6625 miivét 13,249
kitetben és 27 térképét 428 darabban, XVIIL és 428, lapon. A k{'iny-
vek XV. szakcsoportha vannak osztva s azokon beldl a szerzfk neve
vagy f6czimszavaik szerint betlirendben vannak elGsorolva, kinyvészeti
korilirassal és jelz6 szamokkal ellitva s a kitet végén a hasznilatot
megkdnnyit§ név- és targymutaté van. A kotet elé Ferenczi Zoltan dr.
igazgaté elGszét irt, melyben érdekesen tiinteti fel a konyvtar fejlo-
désének torténetét. A konyvtir magva a régi jogakadémiai konyvtarbol
all, a mely azonban az egyetem alakilisakor mindossze 1639 kitetre
terjedt. Lényegesebb volt ennél a Benigni-féle konyvtirnak Kolozsvarra
keridlt tekintélyes része 6389 kitetben és flzethen. Ezekhez jarult az
orvos-sebészeti tanintézet konyvtara és a volt kir. fSkormanyszéki
konyvgytjtemény, Az bsszes 8600 kotetnél tobbre mem igen  tehetd.
A konyvtir azéta leginkibb az évi dotatiobél és ajandékozasokbél
gyarapodott, a melyekhez djabban a n-szebeni jogakadémia komyvtara
jarilt. Az egyetemi kinyvtar kéteteinek széma jelenleg mintegy 52,916.
Egyesitve van ezzel az Erdélyi Mizeum-Kgylet sokkal nagyobb kinyv-
tara, melylyel egyiitt a két konyvtir meghaladja a 100,000 kitetet.
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A konyvtir szak-czimjegyzékébsl mar 1892-benis megjelent egy kotet,
a Il-ik, mely a jogi szakkorbe tartozé miiveket tartalmazza, 4408
miivet 9183 kotetben. A kivetkezd kitetek is munkdba vannak véve
s megjelenésiik csak idd kérdése Az eddig megjelent szakezimtirak
b. e. Szab6 Kéroly igazgaté, dr. Lindner Gusztiv egyetemi tanér,
Zilahi Kiss Béla volt és dr. Gyalui Farkas jelenlegi konyvtartisat
munkéi alapjin készdltek, melyek a kényvtir hasznélhatésigit minden
esetre nagyon megkonnyitik.

— A beszterczei levéltar okleveleinek jegyzéke (Urkun-
den-Regesten aus dem alten Bistritzer Archive) II. részét adta ki ez
évben dr. Berger Albert tanar, levéltirnok. Az 1. rész, mely 1203-t6l
1490-ig oleli fel a levéltir anyagéat, tavaly jelent meg (tiizetesen is-
mertettitk); a IL. 1491-t61 1516-ig terjed s 355 —625 szamig terjedd
oklevelek rovid kivonatil tartalmazza, német nyelven. A beszterczei le-
véltar gazdagsiga els§ sorban a véros, s az erdélyi szdszok, mésod-
sorban az egész Erdély torténetére is altalanossighan elégoé ismeretes,
de tulajdonképi kozkincscsé csak most fog valhatni, miutan dr. Berger
¢ kitinGen szakképzett tigybuzgd levéltarnok a levéltir anyagat rendbe
szedte, az okleveleket kivonatolja, azokat kiadja a torténetirék és
kutaték eléggé megbecsiilhetetlen hasznéra.

— Téth Edérél folyoiratunk munkatirsa, szakosztilyunk tagja
Pap Karoly egy élénken és melegséggel irt munkat adott ki, mely
hiven jellemzi Toth Edét, a gyermeket, a dedkot, a kereskedd-segédet,
a vandorszinészt s végre a ,Falurossza® ir6jat. Részvéttel kisérjitk
Téth Edét pilyafutdsaban, szinte érezzilk a szenvedéseket, melyeken
keresztlil ment. Pap Kairolyt mélto elismerés illeti munkdjaért. Ada-
tait sem masodkézbél, hanem a kolt6 nejét6l. barataitél, rokonaitol
kapta s felhasznilta az eddig T6th Edérdl megjelent életrajzokat,
aprosagokat. A flizethez T6th Ede arczképe is mellékelve van. Kialli-
tasa Gombos és Sztupjir nyomdéajat dieséri. Ara ismeretlen.

Folyoiratok.

— A Budapesti Szemle, a M. Tud. Akadémiinak Gynlai P4l dltal kitii-
nden szerkesztett folyéirata jul. flizetében nagyérdekii ismertetést olvasunk
A szlavoniai magyarokrdl (torténetiik, néprajzuk, nyelvjirdsukrél) Balassa Jé-
zseftl. — Szabd Jend Baross Giabor rendszere és miivei felett mond kegyelet-
len biralatot, melyet az aug. fiizetben Tisza Istvin kells értékére szallit ald.
— Hasden B. Stratum és substratum, a Balkén félsziget geneologidja cz. miive
kovetkezik azutin Romdn Sindor magyar forditisiban, a melyrdl a hires ro.
min sovinista tudods collegdi magok is azt tartjik, hogy azt a romin nemzeti
hitisagnak teiszelgés okdért, nem tudomdnyos meggydz6déshél irta. Hogy a tor-
téneti igazsiggal keveset torddik s azzal sokszor homlokegyenest Osszeiitko-
zik, kimutatta Marczali H. jnehiny torténeti észrevétel Hasdeu tantilminydra®
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cz., amazt nyomban kéveté megjegyzéseiben. — A Bp. Szemle ang. fizetében
még Fidk Kiroly munkdjit olvassuk ,Miiller Miksa és a Rigvéda® (a hinduk
legrégibb szentkényve) czimen mfiforditis mutatvinyokkal. — Brassei Simuel
tudésaink e jeles nestora ,A nép legfels6bbsége czimen mutatja be Constant
B. franczia ir6iél a parlamentarismus védelmét. — Ferdindndy Géza ,A magyar
nyelv szerepérél a mult id6k orsziggyiilésein® elmélkedik, védelmezvén @sein-
ket ama vad ellen, mintha nemzeti nyelviink az 4llaméletben szimiizve lett
volna. — JImre Séndor Petdfi Sindor és némely kiilfoldi koltok koltészetét ha-
sonlitja Gssze. Regény kozlés, koltemények Gyulaitél, Vargha Gyulitél, és Firte-
cit6 egészilik ki e gazdag tartalmu fiizeteket.

— Az Erdély“ az E. K. E. értesitéje, dr. Gyalui Farkas szerkeszté-
sében a nyir folyamdn is minden hénapban megjelent. A 6-dik szim Bedd
Albert arczképét és életrajzit kozli s legnagyobbrészt Toroczkdrdl szol a torda-
toroczkai kirdndulds alkalmibél, Harmath Lujza, Thoreczkay Lajos (Lakodalom
Toroczkén), Fellegi Otténé tollibol. Szilvissy Jénos Borszékot ismerteti. — A
7. szam b, e. Felméri Lajosnak avezképét és élelrajzit kozli s azutin Marki
S. irdnyeszméit Erdély helyneveirsl, Kuun Géza gréf ,Monda és torténet® ezi-
men elmondja a hunyadmegyei déddcsi birtoknak az aranyviari Kapy csalidra
atszfirmazdsit a monda- és a torténet szerint. Azutan Felméri Lajos munkdi-
bél A székely nép természeté*-r6l irt szép néprajzi vizlat olvashatd. Veber
Antal A hegyekrdl, Németh Gyula dr. a Meszesi kapurdl ir. — A 8. szdmot
Hanké Vilmos czikke nyitja meg arrél, hogy ,Milyen dsvinyvizet igyunk?*
Zareczky Pal a  Maria-Mare® volgyi vizfogét és kornyékét irja le a Nagy-Sza_
mos egyik mellékvolgyében. Ezutin Gyirke Lajosnak egy szép czikke kovet-
kezik a fogarasi havasokrdl, Erdély legszebb hegyeirdl. ,A Vlegyiszira és Bi-
harfiiredre® cz. czikk érdekes leirdsit udja az EKE kolozsmegyei osztilya egyik
sikeriilt nydri kirinddldsinak. Végiil Nagy Lajos zdszldaljgyakorlaiokrdl ir a
Montschelen (Hold-szirten). Hivatalos kozlemények toltik ki a fiizetek tobbi
keretét.

— A, Szdzadok“ jun. ftizetében Vécsey Tamds ismerteti ,Verbdczyt
gorogtil“, a mely az Athosz-hegyi kolostorban &riztetik. Kropf Lajos az 1396-ki
nikdpolyi esata szinhelyérél irva a Duna melletti Nagy-Nikdpoly mellett érvel
a szerb Nikjup falu ellen. Dr. Komdromy Andris Nyalibvir és wradalmirdl ir
Ugocsavarmegyében, mely a XII-ik szdzad végétol 1671-ig dllott fenn, a Peré-
nyiek birtoka volt. Berzeviczy Edmund ,A TarkSiek hatalmi torekvései Sdros-
ban a XIV—XVL sz. folyamdn®, cz. jeles értekezésébdl a II. kozleményt adja.
Térténeti irodalom kévetkezik. — A szeptemberi ftizetet Mdfyds Floridn nyitja
meg ,diplomatikai vitatkozdsok® ez. czikkével, melyben Kdlman kirily némely
oklevelének érfelmezése felett vitizik Fejérpatakyval. Gr. Wilczek Ede 11. Endre
kirily kereszles hadjiratirdl kezd kozleményt. — Mdvki Sindor a Héra-liza-
dis magyavorszagi részét kozli mutatvinyil Aradvdrmegye torténete 11 kote-
16b6l, a mely épen most van sajté alatt. A torténeti irodalomban szdmos dj
torténeti munka van ismertetve.

— Az ,Akadémiai Ertesit¢* jun. flizetéhen Szdsz Kdroly elndki meg-
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nyitéja a kozgyilésen, Szily Kilmdn jelentése az 1893. évi munkissigrél, Vim
béry A. felolvasisa a magyar nemzet keletkezésérdl és Zsilinszky M. 6. Széchenyi
és a nemzetiségi kérdésrdl foglaltatnak. — A jul. fiizetet Lavoisier emléke
Hosvay Lajostél, a Konigshergi Toredékrdl, Szily Kalmintol, adalékok a ma-
gyar hitbizomdny kérdéséhez Foldes Bélitél, és jelentések, szemlék tdltik be.
— Az ang. fiizetben Frolich Rébert emlékezete Hampel F.; székombinilis
és szbképzés Simonyi Zs. — Miller Miksa és a Rigvéda Fidk Kiroly, a szel-
lemtorténet alaptorvénye Stein Lajos, oklevelek IL Istvdn kirdly kordbol Fejér-
pataky Liszlo, értelmiségiink és a magyarsig Jekelfalusy Jozsef sth. tollabél
olvashatdk.

— A Nyelvtudomanyi Kozlemények XXIV-ik kotete folyik jelenleg
az Akadémia Nyelvtorténeti bizottsiga kiaddsiban, szerkeszti Simonyi Zsig-
mond. Szept. 1-én jelent meg beldle a 3-ik fiizet, melyben Balassa Jézsef a
magyar maginhangzék torténetérdl irt; Szilesi Méricz a kombindlt miiveltets
és mozzanatos igeképzésrdl; Hegediis Istvin az absolutus esetekrfl; Munkdesi
Bernét a vogul nyelvjirasok szoragozisirdl ; Borevszky Samu a német kéleson-
szavakrol; Prikkel Maridn Gsvallisunk egy-két nyelvi emlékérdl.

— A Hadtorténelmi Kozlemények 1l (jun.) fizete Rdénai Horvath
Jend honvéd 6rnagy gondos szerkesztésében szokott gazdag tartalmaval jelent
meg. Fobb czikkei: A felsi-magyarorszigi hadjirat 1664-ben, irta R. Horvith
Jes _Rhédey Ferencz viradi kapitiny (IIL kozl), irta dr. Komdromy Andris;
A 15 éves tordkhabori torténetéhez, irta Mdrki Sindor; Nadori kiildottség je-
lentése a végvirak figyében 1612-bol, kozli y—s. — Hadtorténelmi aprésigok
hosszi sorozata koveti ezeket.

— A  Magyar Konyv-Szemle® Sehonherr Gyula szerkesztésében meg-
indilt 4j folyama II. kotetének most megjelent 2. fiizetében dr. Bojnicic Ivdn
a horvit-szlavon orszdgos levéltirt ismerteti; Varju Elemér két konyvhagyo-
manyozdst a XV. szizadbol; Thaly Kilmin Készeg varos konyveinek lajstro-
mdt 1614-b6l; Horvdth Ignacz a M. Nemzeti Mizeumi kinyvtir Gsnyomtat-
vanyainak jegyzékébGl a III. kozleményt adja. Kilfoldi szemle, tireza, szakiro-
dalom s vegyes kozlések kovetkeznek.

— A  Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlie® 3. fiizetét Thalliezy La-
jos myitja meg egy érdekes czikkel, a mely Lamberg Kristéf I. Ferdindnd kiraly
budai févadaszmesterérdl szol. Dr. Herczeg Mihily a bortermelés hazai fejlodé-
sérdl ir; dr. Pdlye Jakab a magyarbirtok és érokjog fejlddésérdl. Az Adatok
tardban olvashatok gazdasigi viszonyok Thikély lmre uradalmaiban (Lehdesky
T.), a fogarasi uradalom rendtartisa a XVI. sz. kozepérél (Szamota L.); a mely-
bél kitdnik, hogy akkor még magyarok is laktak a fogarasi falvakban. Régi
szol6hegy-szabalyzatot 1694-b6l kozol Hermann Antal, Mosonmegyei gabonadra-
kat 1688—1800 Rodiczky J., Magyavorszig ardforgalmit 1735—36. Kdszeghy
Sdndor: az erdélyi fokormdanyszék rendeleteit a pestis, marhavész és éhinség
meggiatlisira 1710-bél Seddeczky Lajos; Zrinyi Miklés vadasarél 1560. Me-
rény? Lajos. {
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— Az ,Ethnographia® III. fiizetében Huszka Jozsef népies ornamenti-
kénk forrdsairdl értekezvén, képben is bemutat egy 4rapataki népies himzést,
a mely a Bdthoryak czimerét a hirmas sdrkényfoggal (helyesebben ékkel) &b-
rdzolja csiesives paizsalakban, felette hirmas korondval. Munkdesi Bernit az
ugorok legrégibb torténeti emlékezetérsl irvin, Tomaschek V. egy munkdja
nyomdn kimutatja, hogy a Herodotosznal eléforduls éjszak-eurdpai népnevekben
az ugorok s kiztik a magyarok is eléfordilnak. Istvdngfy Gyula djabb adaléko-
kat kozol a paléezok mnéprajzihoz. Az irodalom rovatban Nagy Géza birdlja
élesen Borovszky Samunak a honfoglalds torténetét, elitélve a germdn és szlav
nyomok hajhdszisat, tobbek kozt a ,székely* névnek a goth ,sakula* (harczos)
sz6ban keresését. — A IV. fiizetben Nagy Géza ,Egy par szé a szkithakrél®
cz. érdekes czikket kezd meg, a melylyel ki akarja mutatni, hogy a szkithik-
nak bdrmi volt is nemuzetiségiik, bizonyos, hogy befolydst gyakoroltak az Gsma-
magyarsig torténelmi életére és kulturdlis fejlddésére s ez a hatds nem tifin-
hetett el nyomtalandl. — Kolumbin Samu Lozsid és népérél, Hunyadmegye
egyetlen magyar falujirél ir sokoldald néprajzi ismertetést. — Trencsény Lajos
a Hajdu-Hadhdzon divé lakodalmi szokdsokat rajzolja. — Mdtyds Lajos féthi
gyermekjitékokat osmertet., Végiil érdekes adalékokat olvesunk a magyar tor-
téneti és Osszehasonlité néprajzhoz, igy viligteremtési regetoredékeket, ndrab-
lis emlékeit (Nagy Gézitol) sth.

— Az Archaeologiai Ertesité juv. szamiban Hampel J. két Gskori
bronzleletet ismertet Biharmegyébél; dr. Tergine Gy. a horgosi dsatisokat;
Kdrdsz Led a tarjinvégi sirmezdot Hdédmezdvisarhelyen; Jakab E, Budviri és
Budvir kornyéki leleteket; Simon Istvéin a bihar-udvarii Arpid-kori temet6t,
dr. Wekerle Laszlé Arpdd sirjanak helyét Anonymus szerint; Huszka Jozsef a
Rubigall-féle ajtét a zélyom-lipesei virban irja lo. Mihalik Jozsef Nonnert Otvos
Palrdl iv; Myskovszky Victor adalékokat kézol régi fatemplomaink smeretéhez.
Levelezés; irodalom kivetkeznek.

— A Philologiai Koézlony VI—VIL (jun.—jul.) fizetében Hegediis Istvs,n
Senecardl, mint dramairérol értekezik ; Kardos Albert azt fejtegeti: miért oly
gyarlé kozépkori verselésiink ? Heinrich G. Katona Jozsef Aubigny-draméjirél
ir. Brassai Simuel észrevételeket tesz Pozder K. Horatiusarol. Bardti Lajos
Petéfi kolteményeinek els6é kritikai kiaddsit méltatja. Hazai és kalféldi iro-
dalom, programmértekezések ismertetése s vegyesek zdrjik be a fiizetet.

— A Torténelmi Tar jul. (I1) fiizete Keressturi Didszegi Borbély Ist-
vin konyvével kezdédik az orvossigokrol s a betegségek gydgyitisirdl a XVIL
cz. végérdl, kizli Mihalik Jozsef. Ezutdn Brandenburgi Katalin székfoglalisa
torténetére vonatkozé oklevelek kdvetkeznek. — Szildgyi Séndor és Beke Antal
a Rikécziak torténetéhez kozblnek adalékokat; Domjdn Istvin pedig Varadi
Gyulai Istvdn portai kiovetségéhez. Miivelddéstorténeti adatok és vegyes
aprésigok toltik ki a ftizet tobbi részét, ezek kozt Debreczen viros 1664. évi
torténetének egykori verses leirdsa, kozli Széll Farkas, s Apafi Mihily udvar-
tartisdhoz adalék.

—- A Magyar Nyelvér jun., jul, aug. és szept. ftzeteiben Albert Jinos
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a magyar nyelv jelene és jov8je cz. értekezik; Szinnyei Jézsef folytatja a ma-
gyar nyelvbe itvett olih szavak elGsoroldsit; Szabd Ernd pedig a magyar szd-
lisokban eléforduls hizi dllatok jelképies jelentései magyarvdzatit; a mirél a
szept. fozetben Miké Pal kezd czikkezni birdlva és pétlandé a Szabé munka-
jat. Balassa Jozsef a slavoniai nyelvjardst ismerteti; Veinstein-Hevess Kornél
a Jorddnszky- és Erdy codexet. — Az aug. szamban még Simonyi Zs. kizdl
Téjszé-tarlozatot, pétlasil az @) Téjszétir anyagihoz. Ezeken kiviil minden fii-
zetben olvashaték szélasmagyardzatok, helyreigazitisok, kérdések és feleletek.

— A Foldrajzi Kozlemények V. fizetének tartalma: Liplokés az Eesedi
lapon dr. Czirbusz Gézitdl; A klimatologia médszerei Sdringer Jinos Kandid-
t6l; Eurépa kopisa Hanusz Istvintél; végil révid kozlemények (expeditiok,
statisztika, etnographia, vegyesek).

— A Protestans Szemle f. & 6. fiizetében Pokoly Jozsef befejezi tantl-
manyit a magyar protestins hizassigi jog vovid toriénetérsl 1786-ig. Dr. Hor-
vidth Jozsef az egyetemes lelkészi gyimintézetrdl ir; Zowdnyi Jendé pir szét iv
a debreczeni hitvita tgyében. Széll Kilmdn észrevételeket tesz az egyetemes
lelkészi gyimintézetrdl szolé czikkre. Végil Kenessey Dezs6 kozli a magyar
prot. irod. tdrsasigban tartott felolvasisit a reformatio hatdsdrél a koz-
oktatdsra.

— A Keresztény Magvetd jul—ang, fizetében Perddi (Ptacsnik) Jézsef
kozli tandri székfoglaldjit a kolozsviri unit. fogymnasiummil: A rémai biro-
dalom hanyatldsinak okairél. Ezt kovelik Sdndor Jénos és Raffaj Domokos o
székely-kereszluri unit. algymnasium szizéves jubilenmin mondott beszédei
Aztin a homorod-keményfalvi unit. egyhiz torténete Kovdes Imrétdl. Vegiil
kiilonfélék. :

— A Protestans Kozlony, mely Szdsz Gerd szerkesztésében Kolozsvirt
jelenik meg, tdrczdiban sok becses egyhdztérténeti adalékot kozol. A nydri szd-
mokban Hegediis Simuel életrajzit, nyelvészi méltatisit olvassuk Sdmuel
Aladértél; a 30—32, sz. mutatvinyt kozdl Rdkesi ,Gdlyikra hurezolt magyar
protestins papok* cz. sajté alatt levé tamilményibél. A 34—36. szimban 76-
rik Istvdn dr. és Konez Jozsef kozolnek egyhdztorténeti adatokat.




