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A magyar irodalom tanira, meglehet, nem ismeri Homeros Iliasédnak
az b4, lapon idézett hc-l}ét Annil kevésbbé talalja meg azutin a
vonatkozdst az idézet s Sokratesnek abbél vont &lomfejtése kozott.
De meg itt a tanuléra valé tekintethsl is sziikség van némi f6lvila-
gositisra. Phthianak esak par széval vald megjelolése talin kozelebrsl
is érthetdvé tette volna Kriton csoddlkozdsat az almon. O ugyanis
akkor Sokrates megmentésével van elfoglalva s a IV. fejezet végén meg
is nevezi Thessaliit, hogy akdr oda is menektilhetne ; vannak ott jo
baratai, a kik Sokratest magyra heesiilik s kezeskednek r(')la! hogy
semmi bint6éddsa sem lesz. — Mintha csak az 4lmot épen Sokrates
szabaditlésira akarta volna magyardzni.

Socrates eme szavaihoz (3. lap aljan): ,S mi az? talan meg-
érkezett Delosbél a hajé, a melynek megérkeztekor meg kell halnom ?¢
viligos magyarézat kell. Ugyanitt j6 alkalom volna megmondani, mik
voltak a Delia-k, melyek a Bevezetés 12. pontjiban is emlitvék
minden legkisebb megjegyzés nélkdl.

A 48. lap 5. jegyzete kétséghe visz arra nézve, hogyan szaba-
diilhatott volna 5l Sokrates, ha 30 szavazattal tibbet kapott volna.
Pedig a girdg torvénykezéshen megtalalhatjuk annak is a magyarazatat.
Szavazatok egyenl6 megoszlisa esetén ugyanis az el6lill§ szavazata
(mint afféle {ijpog "Adyvac) a vadlott javara esett. — A 12. lap 11.
soraban 91 helyébe 80-at kell frni.

A 49. laprél a 6. és 66. sz jegyzet ilyen alakban batran
elmaradhatott volna. A 68. lap 7. sz. megjegyzése a czél szempont-
jabol véve nagyon lakonikus,

Azt is jelentékeny hibAnak tartom, ha ugyanazon iskelai komyv-
ben helyesirasi eltérések vannak. Mar maga az is elég baj, hogy a
kiillonb6z6 kézi kényvek mas-mas helyesirast kovetnek. Jelen esetben
azonban méltanyolhaté mentség lehet abban a korilményben, hogy e
kinyv 3 ember munkéjival késziilt,*) és hogy siirgds megjelenése az
oktatas érdekében égetl szitkség volt.

_g}‘:

A valdszertiségrol

Aesthetikai tanilmdny az irodalom és milvészetek kirébol, irta ifj. Mitrovics
Gyula. Budapest, 1895, 8° 117 lap, dra 80 kr.

Mér maga a czim, vagy is inkibh a tanulminy koére, a honnan
merit Mitrovics, maga elég arra, hogy érdeklddéssel vegyitk keziinkbe
konyvecskéjét, mint szerény aesthetikai irodalmunk ijabb termékét.

*) Ambér ezt a mentséget gyengiti az a korilmény, hogy a vallis- és

kézoktatisiigyli miniszterinm pir évvel ezel6tt iskolikban a magyar tud.
Akadémia szentesifette helyesivis haszndlatit és tanitisit rendelte el.
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Mert keserd ugyan, de valé igaz frénk vadja (Elfsz6), hogy a ,Magyar
kozinség el6tt a széptani irodalom terén még nagyon sok tjat lehet
mondani, miket az ujdonsag lovagjai més irodalomban mar rég szeret-
nének az elavilt dolgok kozzé sorozni.® A vékony kotetke els6 része
(az egész mi 3 szakaszra oszlik) a szép lényegének vizsgilatival,
elemeivel s hatisaval foglalkczik éltaliban, ©nérzetes Ilélekkel nytlva
bele abba a méhkasba, melyben szilirdabb alapd, tartés meghatarozis
még ma sem {alidlhaté. A hany f6, annyi vélemény s legtobbnyire vala-
melyik filosofiai iskola okoskodédsai: vagy nagyon alanyiak, vagy inga-
dozdk és szétterpedtek. Erkélesi alapon indidl ki szintén, s igy elemezget
Aristotelestdl fol, foként a német filozofusok, szépészek, koltdk: Baum-
garten, Kant, Schelling, Goethe, Schiller, Hegel, Vischer fonalan, hogy
innen és amonnan pétolja, javitgassa a hianyokat s meghatarozast
kiséreljen: ,A szép a szellemi tartalomnak eleven és jellemzetes alak-
ban valé kifejezése,* a mi elvégre mind egészében, mind részleteiben

elfogadhato, bar kés6bb a megokolisnil, a zenemiivészetnek tulsagos -

kicsinylését, hogy abban éppen nincsen gondolat, csupan hangilat, nem
irjuk ala. i

A Il-ik rész a két egyenl§ oldal feszmei és alaki) kozdl az
eszmei kiemelésével, mis széval az idealisilassal foglalkozik. El&hb
az 4altalénossig bevezetG hangjén a pagy természet mindennapi jelen-
ségeibdl indil ki, hogy kutatisa induktiv médszerével a végsS pont,
az ember bensd viligara tdmaszkodva fejtegethesse mnézeteit, a lélek
aesthetikai hajlamait, torekvéseit s vonhassa meg a hatart a vald
élet s a mtivészet feladata kozott. Szerzé az ember eszményiesits, vagy
dltalinosabban miivészi hajlamait e 2 f§ forrdsabdl veszi a léleknelk:
a) utdnzési hajlamabol; b) az utinzas éaltal testet 6ltott gondolatiban
valé gyonyorkodés, s a gondolatinak elGallitisab6l. Példaul az oOkori
plasztikus mitvészet két remek alkotésdra, az otricolii Zetis-fire s
Praxiteles knidosi Venusara hivatkozik, mint az emberi észszel kigon-
dolt s emberi képmésra teremtett valédi férfi és néi alak 6rok minta-
képeire. A klasszikus oékor tirgyalasa utin egy hatalmas ugrassal a
keresztyén kozép-kornal 4llapodik meg. s rajzolgatja ennek el6bb
satnya, kiszaradt eszményképeit, majd alkotasainak eredményét, lelki-
letét, a fGbb iskolikat konceptiéjukkal és erejitkkel, hogy mint dombo-
rodik ki lassanként eszményiik a minden korok Ilegragyogébb alakja
az istenember, Krisztus alakja kordl. Szépen sikertilt részlete e czik-
lusnak az, midén a byzanci kor bords sotétjében kezdi szinezgetni a
renaissance derengé hajnalat, az eszme, lélek és idea nemeshilését;
csakhogy erejét aztan itt, a korszakos geniek rajzolisindl a mint

mutogatja, ép Ggy el is aprézza, értekezése targyat majdnem feledi s

targyalasa fofonala apré szalakké szakadozik szét. Szerz6 az aesthetikai
fG elv kutatisa helyett a mivészi iskoldk képviseldinek festegetésébe,
vagy mondjuk nevén: a festészet taglalasaba hocsatkozik. lirzi, hogy
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odahaza van, s nem is vigyik menekiilni, pedig magyardzgatisa végtl
a konyveeske keretén egészen kiviil es6 miivészettorténeti kivonatta
fajdl, s elGall az ardny, hogy mig az értekezés e fejezetének 25 lapja
koziil 18-on 4t esak kedvencz targyarol beszél, a tobbi masnemil mivek
ismertetésére elégnek talil 4 oldalt, egy Shakespeare, Géthe, Petdfi,
Arany remekeit csak amigy futélagosan emlegetve.

A MII-ik szakaszban az eszményités f6bb elveinek dsszefoglalisa
utdn a materialismusrél = értekezik, s par festészeti remek (Sixtus
Madonnaja) itt méar egyenesen a tilsdgig vitt geometriai bonczolgatisa,
szamitisai utén az imént emlitett iriny mai {6képviselGje Zola ellen
tamad. ¥is kiizd a természethi uténzas, a tiszta hiiség ellen tuddsa
egész CIGJG\'el Itt belemelegszik megint, s stylja, hangilata egészen
follendtil, tigy hogy a mt valédi sulypountja, s legmagvasabb gondo-
latai ide esnek. Szigori és éles leczkét ad Zolaéknak, kik nem az
embert, de az dllatembert rajzoljik, a sarat és szennyet, tgy a
mint van. Hat levelen at korholja &ket, e puszta utinzok seregét, meg-
tamadva alapjukat, filosofidjukat is, melynck elhibdzott mar a sark-
pontja, midén a mitvészet kizardlagos elvétl a szolgai uténzést hirde-
tik; a kik szerint ,a szellemi termékek, a gondolatok ép oly viladékai
az agynak, mint az epe a majnak.“ — Végszavaban, hol a kozépitat
mutatja ki kovetésre, megtagadja t6likk még a komolysadgot is, mely
hosszasabb targyalasra sem mélt6 — s a realidealis iriny egyediil
jogos voltat hangoztatva végez.

Szoval e konyvecske lényegében doktori értekezésnek készilt
aesthetikai s mivészettorténeti kivonat, czélzatiban polemikus a ma-
napsag elharapodzott materialismus tilzasai ellen; eredményében pedig
ha nem mondhato is nyereségnek, silany viszonyaink kozott mar csak
eszmélteté volta mellett is minden bizonynyal hézag p6tlo, mit a
szerz6 meve elé szirt if).¢ jelzd még inkabb emel s velinmk tobbet
reményltet. Pap Kdroly.

XIV. Lajos g¢s a szent-szék.
Lowis XIV. et le Saint-Siége. Par Charles Gérin. Paris Librairie Victor Lecoffie 1894,

Gérin Kéaroly tébb mint két évtizedet forditott a XIV. Lajos kora-
beli franczia egyhéz torténetének és a franezia korménynak a szent-
székkel valG érintkezései torténetének tamilmanyozasara. Idékozben tobb
ide tartozé dolgozatot tett kozzé a Revue des Questions Historiques
czimi folydirat hasdabjain. Terve szerint e czikkek egy rvendszeres tor-
téneti miiben olvadtak volna @ssze, ha az ir6 haldla a mi hefejezése
el6tt be nem kovetkezett volna. A mi a tervbe vett miibél elkészilt
volt, az most jelent meg két vaskos kotethen. A kinyv elején 42 lapon
a Maz'xlm és X. Incze papa kozotti viszony van roviden vazolva, a
tobbi része pedig az 1605—1676. évek kozdtt esd torténetet adja eld,
tehat azon id6szakra vomatkozik, mikor VIL. Sandor IX. és X. Kelemen

Erd. Maz. XL 28



