IRODALMI SZEMLE. 507

kérdéseit fejtegeti; oly kérdéseket, melyeknek a belga alkotméanyreform
s a Francziaorszigban utébbi idGkben tett parlamenti javaslatok 1dé-
szertiséget kolesonoznek. Kar, hogy mindezen kérdéseket nem igen
igyekszik ép az aktudlis voltuk révén felmer(lt 1ijabb mozzanatok, pro
és contra indokok figyelembevételével kimeriteni. A mi annyival inkdbb
sajnaland6, mert dmbdr e kérdések nagy részét a tudomany ,a jove
desideratuma® gyandnt jelGlte meg, azokkal a politikai irodalom job-
bara esak felilletesen, répiratszertileg foglalkozott 1ijabban s nevezete-
sen oly kimerit§ méltatisban, mint a vilasztisi rendszer reformjanak e
szakfolyoirat ut6bbi szamaiban targyalt kérdése, a fentebhb érintett tér-
gyak egy része még egyaltalin nem részesdlt.

Dr. Balogh Arthur.

Platon és Aristoteles szemelvények

a girdgbdl forditva, magyardzatokkal. dr. Péterfy Jend & dr. Gyomlay
Gyula kizremiil:idésével szerkesztette Alexander Berndt.

E munka hérom kézt6l ered: Sokrates védekezése s a
Kriton Gyomlaytol, a Gorgias és az Allam, meg a kiadas élére
illesztett ,Platon a gorig filozofiAban® Péterfytél, végil Aristoteles és
az § VthikAja Alexandertdl. A gymnasinm gorog-p6tlé irodalom- és
miivel§déstorténeti tanulmanyok szolgélatira kész(ilt. Ez tehat az a
szempont, a melyb6l bemutatisiban tekinteniink kell.

A forditis mind magyarossag, mind érthetfség tekintetében meg-
felel azon kivanalmaknak, melyek az iskolai konyvekre mézve fol szok-
tak merdlni, Es bizonyara készséggel fog az elismerdssel addézni min-
denki, a ki a hi s mind a mellett is magyaros és értelmes forditas
nehéz munkajival valaha prébilkozott, ha itt-ott akad is olyan széra,
mely az eredeti fogalom kifejezésére nem eléggé illik, vagy olyan
mondatra, melynek szérendje az eredeti gondolat megértését nehézzé
teszi vagy azt nem elég hiven adja vissza.

Ismeretes dolog azonban, hogy iskolai czélra készilt mivek nmg
értése a j6 magyarsig daczéra is lehetetlenné valik, mihelyt ismeretlen
fogalmak, idegen szokéasok és gondolkozésméd nem nyernek benniik
kell6 folviligositasra. Ebb6l a szemponthdl is meg kell tehat figyel-
niink a sz6ban levé munkéit és pedig annal is nagyobb kivetelmé-
nyekre jogosité allaspontrél, mert a gorog-p6tlé irodalom- és miiveld-
déstorténelem tanftidsa a miniszteri rendelkezés szerint a magyar iroda-
lom tandrénak — tehat nem szakembernek is — juthat ki.

E szemponthol tekintve a dolgot gy talaljuk, hogy az Aristo-
teles Ethikdjara vonatkozé jegyzetek nem ecsak szabatossiguknal,
hanem alapossaguknél fogva is kielégithetnek benniinket. A Gorgias
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mar mintha csak minden folviligositis nélkiil is megfelelne a ezélnak,
igy van odavetve. Az Allamnak sem jutott ugyan sok belle,  de
épen ez a rész az, melyben legkevesebb fogalom szoril magyarazatra.
Az eléje tlizott Bevezetés, meg a flrészeket megeldzd  dttekintések
meglehetGsen tdmogatjik a tanulét a dialogus megértésében. Legna-
gyobb hidnyok mutatkoznak a Sokrates védekezése és a Kri-
ton cz diraboknil. De nem csak hianyok. Vannak a jegyzetek kozt
olyanok, melyeknek jobb lett volna elmaradniok. A fébb fogyatkoziso-
kat, a melyeknek egy 1I. kiadisban eld nem szabad forddlniok, a
kivetkezGkben sorolom el

A 20. jegyzet (44. 1) e kifejezése: ,lyrai természeti
kétségeket tdmaszt a tanuléban s esetleg félrevezeti.

A 23. j. ama szavai, hogy Anytos ,a fiat a maga mester-
ségére szoritotta s nem engedte hogybileselkedjék,“
nem értetik meg, mi oka volt Anytosnak ,neheztelni az 4llam-
férfiakért.®

A 28. j. (46. L) a tobbi kozt ezt mondja: ,két obolosnyi
v. legfeljebb egy drachméanyi (kh. 27 krajczar)belépti
dij allapittatott meg® Az 56. jegyzeth6l (48. 1) azt kovet-
keztetem, hogy a 27 krajezdirnyi értéket a drachmdra kell érteniink.
De ha egy drachma 27 krajezir, akkor 5 mina nem ,kb. 200 frt,“
mint a 13. j. (45. 1.) mondja, hanem csak kh. 135 frt volna. Epen
olyan kiilénds az is, hogy a mi a 13. j. szerint még , kb. 200 frt“
ugyanaz a 40. j (47. 1.) szerint méar kb, 230 frt.* Mar pedig a régi
gorbgoknél 30 frt nem volt oly jelentéktelen osszeg, mint manapsig.
Hunfalvy Palnak egy az ofvenes évek elejére esé szdmitisa szerint a
régi gordg vilighan vagy otszor akkora értéke lehetett a pénznek,
mint az 6 idejében. Ki bir ezen labyrinthusbél fonil nélkil: kiigazodni,
haesak nem szakember? Veszi-e maginak laikus azt a faradsigot,
hogy a zavarosbél kitalaljon ? Vagy ecsak gondol-e arra, hogy egy
szakember ennyire félre fogja vezetni, ha nem revideilgatja adatait?
De folytassuk tovabb! A 40. jegyzetben (47. 1) 80 mina kb. 3650
forintnak van véve, holott ha a két sorral folebb taldlhaté alapon
szamitjuk, akkor is 3680 jon ki. Egy sorral alabb meg mér egy
mina ,kb. 50 forintra“ van becsiilve. Legnagyobb eltérés azonban az
56. j. szamitdsiban van, a mely szerint 1000 drachma 270 frtot
tesz. B szémitisokban a drachméanak a kivetkez6 koriilbelilleges
értékeivel talalkozunk : 27 kr., 40 kv, 46 kr., 45625 kr, 50 kr,
Ha magyarazé csak egyszer is firadsigot vesz maganak, hogy a
drachma értékszamaval tisztiba j6jjon, s egyszer foltdinteti az
obolos, drachma és mina viszonyat, megsziinik minden ingado-
zds. Kevesebb széval pontosan s alaposan meghatarozhatta volna az
eléfordilé giorog pénzek értékét. Igy azonban a sok Ossze-vissza adat-
tal nem hogy hasznilt volna, hanem inkdbb #artott.
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A magyar irodalom tanira, meglehet, nem ismeri Homeros Iliasédnak
az b4, lapon idézett hc-l}ét Annil kevésbbé talalja meg azutin a
vonatkozdst az idézet s Sokratesnek abbél vont &lomfejtése kozott.
De meg itt a tanuléra valé tekintethsl is sziikség van némi f6lvila-
gositisra. Phthianak esak par széval vald megjelolése talin kozelebrsl
is érthetdvé tette volna Kriton csoddlkozdsat az almon. O ugyanis
akkor Sokrates megmentésével van elfoglalva s a IV. fejezet végén meg
is nevezi Thessaliit, hogy akdr oda is menektilhetne ; vannak ott jo
baratai, a kik Sokratest magyra heesiilik s kezeskednek r(')la! hogy
semmi bint6éddsa sem lesz. — Mintha csak az 4lmot épen Sokrates
szabaditlésira akarta volna magyardzni.

Socrates eme szavaihoz (3. lap aljan): ,S mi az? talan meg-
érkezett Delosbél a hajé, a melynek megérkeztekor meg kell halnom ?¢
viligos magyarézat kell. Ugyanitt j6 alkalom volna megmondani, mik
voltak a Delia-k, melyek a Bevezetés 12. pontjiban is emlitvék
minden legkisebb megjegyzés nélkdl.

A 48. lap 5. jegyzete kétséghe visz arra nézve, hogyan szaba-
diilhatott volna 5l Sokrates, ha 30 szavazattal tibbet kapott volna.
Pedig a girdg torvénykezéshen megtalalhatjuk annak is a magyarazatat.
Szavazatok egyenl6 megoszlisa esetén ugyanis az el6lill§ szavazata
(mint afféle {ijpog "Adyvac) a vadlott javara esett. — A 12. lap 11.
soraban 91 helyébe 80-at kell frni.

A 49. laprél a 6. és 66. sz jegyzet ilyen alakban batran
elmaradhatott volna. A 68. lap 7. sz. megjegyzése a czél szempont-
jabol véve nagyon lakonikus,

Azt is jelentékeny hibAnak tartom, ha ugyanazon iskelai komyv-
ben helyesirasi eltérések vannak. Mar maga az is elég baj, hogy a
kiillonb6z6 kézi kényvek mas-mas helyesirast kovetnek. Jelen esetben
azonban méltanyolhaté mentség lehet abban a korilményben, hogy e
kinyv 3 ember munkéjival késziilt,*) és hogy siirgds megjelenése az
oktatas érdekében égetl szitkség volt.

_g}‘:

A valdszertiségrol

Aesthetikai tanilmdny az irodalom és milvészetek kirébol, irta ifj. Mitrovics
Gyula. Budapest, 1895, 8° 117 lap, dra 80 kr.

Mér maga a czim, vagy is inkibh a tanulminy koére, a honnan
merit Mitrovics, maga elég arra, hogy érdeklddéssel vegyitk keziinkbe
konyvecskéjét, mint szerény aesthetikai irodalmunk ijabb termékét.

*) Ambér ezt a mentséget gyengiti az a korilmény, hogy a vallis- és

kézoktatisiigyli miniszterinm pir évvel ezel6tt iskolikban a magyar tud.
Akadémia szentesifette helyesivis haszndlatit és tanitisit rendelte el.



