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A politikai reformkérdésekrsl.
Paul Laffite: Letres d un parlamentaire. Qllendorf, Paris 1894.

Ma, mid6n a politikai intézmények egyike vagy masikénak vefor-
malisa mind gyakrabban mer(l fel az egyes allamokban, érdekes és
aktualis jelentdségli Paul Laffittemnek, a ,Revus politiqua et litte-
raire,“ e régi j6 hirnevid folyéirat allandd munkatarsdnak nem rég
megjelent konyve, mely egy parlamenti férfiu leveleinek czime alatt
majdnem mindazokat a kérdéseket targyalja, melyek nem csak az elmé-
let embereit, hanem a gyakorlati politikusokat is mnapjainkban mind
jobban foglalkoztatjik. Erdekességét noveli az a korilmény, hogy alig
van tudominyos mid, mely ezeket a kérdéseket egybefoglalélag venné
targyalas ald. Teljességre, a kimerits, rendszeres, tudomanyos mid elneve-
zésére azonban a szoban lev6 munka sem tarthat igényt. Sok helyen
csak futélagosan odavetett véleményeket, megjegyzéseket talilunk a
komoly tudomanyos targyalas helyett.

Egyébirant a konyv nem is kizdrdlag a politika reformkérdéseivel
foglalkozik, Szl az angol és franczia alkotmanyok kozotti analégiikrol
és ellentétekrfl, tgyszintén az amerikai respublicarél, a centralizficiérol,
kozben boven foglalkozvan Francziaorszag mai helyzetével s az aktudlis
politikaval. A reformkérdések koziil elsd sorban a rveferendum-ot veszi
targyalas ala.

A referendum-mal legulébb Belgiumban tettek kisérletet. Els6
tekintetre a referendum intézménye egyszer(isége &ltal veszteget meg
benniinket. Ha ugyanis egy torvényt megszavaztak a kamarik, a kor-
many azt a kérdést intézi a méphez: elfogadjitok ezt torvénynek? Ha
igen, akkor a torvény kihirdettetik; ha nem, akkor el van temetve,
nem lesz torvénynyé. Svéjczban minden olyan torvény, mely az alkot-
méanyt érinti, ald van vetve a referendum-mak; egyéb torvények felett
pedig csak akkor ejtetik meg a népszavazis, ha ezt legalabb 30,000
svajezi polgar kivanja. Azt mondjik, hogy a referendum a nép kizvetlen
torvényhozésa, a jové desideratuma, a demokraczia utolsé szava. De
akkor altalanossd kellene azt tenni, nem tgy, hogy némely torvényekre



504 TRODALMI SZEMLE.

megkivantatik, masokra nem. Ha elfogadjuk az alapelvet, fejtsitk is azt
ki kovetkezetesen s ekkor azi kell mondanunk, hogy a nép Osszegytl
a kozhelyeken példiul minden birom hénapban, hogy véleményt mond-
jon az ezen negyedév alatt megszavazott torvények felett. Ez kovet-
kezetes, egyszerd dolog, de képtelenség. Ks aztin van-e szikség erre a
referendumra ? nincs megadva igy is a méd a vélemények nyilvénitisira ?
Meg van adva a vilaszt6i jog gyakorlasa 4ltal. Amde azt mondjak,
hogy a referendum az &ltalinos szavazati jognak koazvetlen uralma.
Jsakhogy épen az a kérdés, hogy szitkség van-e arra, hogy az allam-
tigyek ily médon kozvetlentil intéztessenek. Nem az 4ltalinos szavazati
jognak elitasitisarél van itt sz6. Ha meg is adjuk a szavazati
jogot mindenkinek, meg lehet dllapitani azt, hogy mily mddon, milyen
alakban gyakorolja ezt. Vagyis, ha nem is akarjuk az #ltalinos szava-
zati jog elvét megtémadni, lehet ennek illetékességét vita targyidva
tenni. Miel6tt egy gazdasagi, pénziigyi, nevelésiigyi vagy katonai ter-
mészetd torvényt a nagy i6bbség déntése ald bocsatunk, ki kellene
mutatni, hogy az kompetens-e mindezen dolgokban. Tehat vagy alta-
lanos illetékességet kell a nép nagy tobbségének tulajdonitani minden,
barmily természei@ dologhan (a mit nem lehet tenni), vagy ellenkezd-
leg az egész intézmény értelem nélkiili valami. Azt, hogy a vadlott
biinés-e vagy artatlan, rabizhatjuk a jury-re, mert ide elégséges a j6
és rossz kozti killonboztets tehetség s a jozan értelem. De nem bizzuk
azt ref, hogy ez a szerzfdés, az a végrendelet érvényes-e vagy sem.
lgy van a dolog a referendummal is.

A miatt, hogy a parlamentek lassan dolgoznak, sok iddt feesé-
relnck el, 4ltalinos a panasz majdnem mindeniitt. Ez egyik 6 sziilé
oka volt ama reformjavaslatnak, mely a parlamentek részleges megiji-
tasat czélozza. A részleges megiijitds intézményének egyik javasolGja
Francziaorszigban igy nyilatkozik erre vonatkozélag elég taldléan: ,A
parlament els§ éve az elGkésziilet az életre; a negyedik év az elSkésziilet
a haldlra.® Igy hat a komoly munkédra mindossze két év marad. Meg-
felel6 valtoztatissal ugyanezt majdnem minden parlamentre el lehetne
mondani. Ennek az orvossiga pedig az, ha id6nkint részlegesen meg-
ujitjuk a képviselghazat, mert ez esetben az iilésszakok clejét és vegét
a mai viszonyok kozt elfoglalé habozés, eredménytelen idStoltés helyett
folytonos munkara lesz képes a parlament. Az egymdist kivets, egymas-
sal szemben egészen idegen képviselGtestiileti gyiilekezetek helyett birni
fogunk egy egységes gyiilekezettel, mely minden valasztasnal valtozik
ugyan némileg képében s atalakil, de azért soha se hal meg egészen
s melynek e valtozasok daczira meg lesznek a maga hagyomanyai,
kovetendd szabilyai. E mellett a képvisel6hiznak egyszerre vals meg-
ujitisa a mandatum idejének elteltével hirteleni, radikdlis politikai valfo-
zasoknak lehet sziil6je, mely megbontja az egyensulyt; mig ha a parla-
mentet csak felerészben, vagy egyharmaddban, egy negyedrészében ujit-
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juk wmeg, minden ily megijitas médot képez a kizszellem megismerésére
s a politika lassankint e kozvéleményhez képest médosialhat. Vagyis a
részleges megijitas a politikai viszongok dllandosaganak zaloga. s a
részleges megiijitas intézményének eszméje mem is valami 1j dolog, A
koztarsasig Il évebeli alkotminy altal megallapitott ezen elvet az
1814. évi charte is magiban foglalta. A restauraczié els6 tiz éve alatt
a képvisel6haz egy otodrészében djittatott meg évenkint és soha se
miikodott a parlament Francziaorsziaghan nagyobb szabilyossidggal, mint
épen ebben az id6ben. Ma is megvan a kerilleti tandcsokban, s6t a
senatusban is. Miért ne lehetne hat a képvisel6hdzba is hehozni? A
rendszer ellenségeinek legerGsebbnek latszd érve az, hogy ily médon
folytonos  vilasztsi izgalmaknak lenne az orszig kitéve, illetbleg az a
vilasztasi 1dz, mely most c¢sak minden négy évben van meg, ez uton
dllandosittatoék. Bz igaz, de feltehetd, hogy az a vilasztisi harcz, me-
lyet a részleges megijitas vonna maga utin, természetszeriileg kisebb
mérvi, sokkal szelidebb lenne a mostanindl. S aztin a f§ czél: a
parlamentek nyugodt munkajanak biztositisa, el lenne érve. Bs kivetni
lehetne a nép kozszellemének legesekélyebb valtozdsait is, a mire sziik-
ség van minden dllamban, de foleg a demokracziiban.

Belgiumban tjabban elfogadtdk a tobbes szavazat intézményét,
elvetvén az altalinos szavazati jogot. A reform roviden a kovetkezd:
Minden huszonét éves belga polgar, ki legalabb egy év ota lakik
ugyanazon kozségben, valasztéi joggal bir. Ha nbs vagy Ozvegy, de
gyermekei vannak, 1jabbi szavazattal bir, feltéve, hogy legalabb ot
franknyi egyenes adét fizet. Ha 2000 frank értékid ingatlannak, vagy
akar olyan &llami jaradéknak, akér takarékpénztari betéti konyvek,
mely évenkint legalabb 100 frankot jévedelmez, tulajdonosa, e czimen
harmadik szavazatra van joga. Ha egyetemi oklevéllel bir, vagy bizo-
nyos hivatalokat tolt be, e czimeken ijabbi szavazattal bir, a tehat
mar a negyedik lenne. Azonban a tdrvény e rvészben korlitozs, azt
mondvan, hogy harom szavazatnil tGbbet senki se gyakorolhat barmily
czimek alatt kovetelje is azt. A szavazd igazolvianyon rajta van, hogy
kinek-kinek hany szavazatot lehet ily médon gyakorolni. Mar most ha
ennek az intézménynek raczidjat keressiik, azt igen egyszerd megtalilni.
A koziigyr6l lévén sz6, mindenkinek joga van szavat hallatni, de az
beszélhet leghangosabban, a ki az anyagi vagy erkolesi érdekek leg-
nagyobb részét képviseli. Ez ugyan nem egészen demokratikus allaspont,
de nmem is igen lehet antidemokratikusnak mondani. Husz vagy harmicz
év mulva (erre lehet legalabb a politikai viszonyok fejlédéséhsl kivet-
keztetni) nem lesz allam Nyugot-Eurépiban, melyben az &ltalanos szava-
zati jog ne uralkodna. Uralkodni fog Angliaban épigy, mint Belgium-
ban. Ezeknek az atalakiilis korszakiban levd 4dllamoknak a tdhbes
szavazat intézménye politikai iskola gyanant tinik el6.

A kiziigyek iranti érdektelenség s az ebhdl szirmazé politikai
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hatranyok vetették felszinre azt a nevezetes reformkérdést, hogy kote-
lezGvé 1étessék-e a szavazas, avagy hagyassék minden arra jogosilt
egyén tetszésére bizva, hogy akar-e élni szavazati jogéival, vagy sem.
A belga képviselGhaz is, meglebetds tobbséggel, elfogadott az alkot-
manymédositis alkalmaval egy szakaszt, melynek értelmében a szavazas
kitelezo, vagyis a kinek van szavazati joga, az kiteles is élni ezzel a
joggal. Francziaorszigban ellenkezfleg, bar tobb izben javasolva volt,
nem sikertilt egy ily értelmd torvény megteremtése. A kitelezl szavazas
intézményére azt lehet mondani: Mi koze ahhoz a kdziigynek, a koz-
j6létnek, hogy élek-e én szavazati jogommal, vagy nem? hiszen a szava-
zatomat, akar érvényesitem, akér sem, ez nem hataroz. Aztin ez az
egyéni szabadsig ellen is irdnyidl, valakit arra kényszeriteni, hogy éljen
szavazati jogaval. Ez a jog az enyém; hogy akarom-e haszndlni, vagy
nem, kirarélag ram tartozik; olyan tulajdonom ez a jog, mint a hazam,
kertem; 1tigy rendelkezem vele. Ezért nem kényszerithetnek arra, hogy
gyakoroljam ezt a jogot s nem sijthatnak birsiggal, ha nem gyako-
roltam. De mindezeket az ellenvetéseket konnyen meg lehet dénteni.
Nem lehet azt mondani, hogy ez az egyéni szabadsig korlitozdsa,
mert ugyanigy korlatozisa az egyéni szabadsignak més kizfunkeziok
teljesitése is, az eskidtszéki birdskodashan valé részvétei, a gyamsag
gyakorlisa. A szavazati jog nem vonhaté a maganjogok szempontja ald.
Beernaert, a belga miniszterelndk azt mondja: ,A szavazati jog nem
valami természeti, magin vagy személyes jog: ez olyan funkezib, olyan
megbizatis, melyet a tirsadalom Ad nekiink.“ Tehit az Osszeség érde-
kében all, hogy gyakoroltassék. Stuart Mill is azt mondja: ,Szorosan
véve ez a kotelesség dolga.® Furcsa is az, hogy sokszor a tohbség
Ugynevezett képvisel6i nem felelnek meg az Osszeirt valaszték felének
sem. Francziaorszighan tébb, mint két millibra megy a szavazastol
tartézkodok szima.

Régebb id6 6ta. vitatott kérdése a politikai tudomanynak a kisebb-
ségek képviseletének kérdése. Csodalatos, hogy olyan &llamban, mint
Franeziaorszig semmi viszhangra nem talalt ez eszme, midén parla-
menti javaslat alakjaban foglalkoztatta a kozvéleményt. Ellenben Svijez-
ban tobb kanton alkotményaban meg van ez ely &llapitva. A tisztin
a ,tobbség dont® elvére alapitott mai valasztdsi rendszer mellett esak
akkor van jelentGsége szavazatomnak, ha a tobbséghez tartozom ; ellen-
kezfleg szavazijegyem értéktelen papirdarab. A mai rendszer mellett a
legigazabb eszmék, legjogosabb érdekek hallgatisra lehetnek kénysze-
ritve. Tizért ha helyes a ,tobbség dont* elvének alkalmazdsa a tanics-
kozashan, & hatérozathozatalban, nem helyes az a vélasztisoknél s az
igazi képviselet csak az aranylagos képviselet lehet. Az orszagban ural-
kodé politikai vélemények megfelel6 ardnyban uralkodjanak a parla-
menthen is. Stuart Mill, Prévost-Paradol, Louis Blanc mind hivei ez elvnek.

Ezekbol lathato, hogy a szerz§ a politikai tadomany elég érdekes
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kérdéseit fejtegeti; oly kérdéseket, melyeknek a belga alkotméanyreform
s a Francziaorszigban utébbi idGkben tett parlamenti javaslatok 1dé-
szertiséget kolesonoznek. Kar, hogy mindezen kérdéseket nem igen
igyekszik ép az aktudlis voltuk révén felmer(lt 1ijabb mozzanatok, pro
és contra indokok figyelembevételével kimeriteni. A mi annyival inkdbb
sajnaland6, mert dmbdr e kérdések nagy részét a tudomany ,a jove
desideratuma® gyandnt jelGlte meg, azokkal a politikai irodalom job-
bara esak felilletesen, répiratszertileg foglalkozott 1ijabban s nevezete-
sen oly kimerit§ méltatisban, mint a vilasztisi rendszer reformjanak e
szakfolyoirat ut6bbi szamaiban targyalt kérdése, a fentebhb érintett tér-
gyak egy része még egyaltalin nem részesdlt.

Dr. Balogh Arthur.

Platon és Aristoteles szemelvények

a girdgbdl forditva, magyardzatokkal. dr. Péterfy Jend & dr. Gyomlay
Gyula kizremiil:idésével szerkesztette Alexander Berndt.

E munka hérom kézt6l ered: Sokrates védekezése s a
Kriton Gyomlaytol, a Gorgias és az Allam, meg a kiadas élére
illesztett ,Platon a gorig filozofiAban® Péterfytél, végil Aristoteles és
az § VthikAja Alexandertdl. A gymnasinm gorog-p6tlé irodalom- és
miivel§déstorténeti tanulmanyok szolgélatira kész(ilt. Ez tehat az a
szempont, a melyb6l bemutatisiban tekinteniink kell.

A forditis mind magyarossag, mind érthetfség tekintetében meg-
felel azon kivanalmaknak, melyek az iskolai konyvekre mézve fol szok-
tak merdlni, Es bizonyara készséggel fog az elismerdssel addézni min-
denki, a ki a hi s mind a mellett is magyaros és értelmes forditas
nehéz munkajival valaha prébilkozott, ha itt-ott akad is olyan széra,
mely az eredeti fogalom kifejezésére nem eléggé illik, vagy olyan
mondatra, melynek szérendje az eredeti gondolat megértését nehézzé
teszi vagy azt nem elég hiven adja vissza.

Ismeretes dolog azonban, hogy iskolai czélra készilt mivek nmg
értése a j6 magyarsig daczéra is lehetetlenné valik, mihelyt ismeretlen
fogalmak, idegen szokéasok és gondolkozésméd nem nyernek benniik
kell6 folviligositasra. Ebb6l a szemponthdl is meg kell tehat figyel-
niink a sz6ban levé munkéit és pedig annal is nagyobb kivetelmé-
nyekre jogosité allaspontrél, mert a gorog-p6tlé irodalom- és miiveld-
déstorténelem tanftidsa a miniszteri rendelkezés szerint a magyar iroda-
lom tandrénak — tehat nem szakembernek is — juthat ki.

E szemponthol tekintve a dolgot gy talaljuk, hogy az Aristo-
teles Ethikdjara vonatkozé jegyzetek nem ecsak szabatossiguknal,
hanem alapossaguknél fogva is kielégithetnek benniinket. A Gorgias



