A szeékely-kérdes és Pauler Gyula
uj muve.

Pauler Gyula nagy miivét, ,A magyar nemzel torlénete az
Arpadhazi kiralyok alatt,* élénk érdeklgdéssel virta az egész orszag;
nem csak azért, hogy az orszag képét a torténelmi tudomany jelen-
legi vivmanyai alapjan oOsszeallitva, a leheté legjobb vilagitasban
lathassa, hanem azért is, mert remélte, hogy sok figgoben levo
kérdésre valaszt kap, vagy legalabb a kérdés meglejtésében eloha-
ladas lesz. Egy ilven kérdés: a székelyek szfirmazisa, és viszonya
a magyar nemzethez. Szandékom kimutatni, hogy mily mérvben ja-
rult hozza Pauler Gyula a székely-kérdés megoldasahoz.

A székely-kérdés négy pontban foglalhato ossze: Attila hunn-
jainak maradéka-e a székelység? a Duna, Tisza vidékén mar meg-
telepedett magyarsagnak Erdély keleti hegyei kozé telepitett, vagy
telepedett része-¢? és végil : mikor koltoznek mostani lakhelyokre ?

A legutobbi idékben, a nyolezvanas években Hunfalvi és Szabo
Karoly kozt folyl erds irodalmi harcz. Hunfalvi nagy erivel tamadta
meg a székelyek hunneredetiiségét és azl dllitotta, hogy a székelye-
ket Szt.-Laszlo vagy utodai telepitették mostani lakbelyokre. Szabo
Karoly nem védelmezte a hunn eredetiiséget, de hatirozotian tagadta,
hogy kirdlyi telepitvényesek és allitasat, hogy a ‘székelyek nem ki-
ralyi telepitvényesek, Hunfalvi altal meg nem czalolt adatokkal
bizonyitotta.

A harez kiillénosen heves volt a székely név értelmezése (6litt.
Hunfalvi kovetkezdleg fejli meg: Székely = szék-elii, eli, elve = ll,
szék = sze-k, sze (a finn nyelvben sisa, sze, sz)= belsd, tehat szé-
kely=a belsonek a kiilseje, azaz hatarszéli.?)

Szabo Karoly ez értelmezés ellen nem szolal fel, de annal he-

1) Szabé K. hirom elve viszonyszoval dsszetett helynevet ismer: erdé-
elve, havaselve, hidelve : a székelyfoldon még sok ilyen helynév van: u. m.
vizelve, oltelve sth. hatirrészek nevei, Hunfalvi a finn-nyelvhél fejti meg, erd-
szakolt tagolassal a szék — bels6 jelentést; a szék szonak is ez a jelentése pl.
a tojis szike=a tojds sargija, azaz belsd része. i
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vesebben kiizd meggyozidese mellett: hogy a székelyek nem kiralyi
telepitvényesek. Téleleit a kovetkezikben foglalhatjuk Ossze:

1. A székelyek lakhelye nem volt koronai birtok, mert a sze-
pesi németek és erdélyi szaszok a kiraly foldéért, melyet adomény-
ban nyertek, évi adot (census) fizettek; mig a székelység “Gsrégi
torvényei szerint fegyverrel szolgilva, adéfizetéssel nem tartozott, s
a kiralynak csak koronizasa, elsé menvegzije 6és elsd szilott fia
keresztelésekor volt kiteles minden székely telek egy-egy okrot, a
kiraly altal kinevezett székely ispannak pedig hivatalaba iktatasakor
a hét székely szék mindegyike egy-egy hadi paripat adni. Igaz, az
erdélyi szdszok és szepességi németek elsé adomanylevelei nincsenek
meg, de meg van a szdasz nemzet szebeni levéltaraban a sziszok-
nak Il Endre altal adott s a telepitésrdl is emlékezi kivalisaglevele
kiralvaink djabb meg tujabb atirataiban, s a szepesi szaszoknak szin-
tén megvannak kivaltsagleveleik. Ha a székelyeknek lett volna ado-
manyos-, kivaltsaglevelok, bizonyara dk is tobb izben megerssittették
volna, a mint megerdsittették a Keézdib6l Tordamegyébe, Aranyos-
székre telepedetl aranyosszéki székelyek 1V. Laszlotol kapott kivali-
sagleveloket.

2. Hunfalvi II. Janos kirdly azon oklevelét, melyhdl azt bizo-
nyitja, hogy a székelyek a kiralyoktol kiviltsagokat kaptak, nem
ismerte egészen s igy nem is tudhatta, hogy az nem a székely
nemzet tudatat (ejezi ki s teljességgel nem bélyegezhelé a székely
gyiilés hivatalos nyilatkozatanak. Ez az oklevél nem egyéb, mint a
Szentgyorgyi ¢s Bazini Janos grof erdélyi vajda, mint kiralyi biztos
dltal némely erdélvi nagysigos, nemzetes és el6keld némel urakkal,
az Osszes székekb6l meghivotl elGkeld székelyekkel s a haromszéki
[6emberek és kozségek kiildotteivel tarloit tor\’enywekl tilésen meg-
allapitoft egyességlevél. :

3. Hunfalyi allitja, hogy a székelyek, valamint foldjiiket, ugy a
szeékalakilasokat is a kirdlyoktol velték.

lgaz, hogy Miklosvar Sepsiszékbil és Kaszon Csikszékbol Zsig-
mond kiraly engedelmével valt el és a fiu,- meg anyaszékek kozti
viszalykodast Matyas kirdly dontotte el biztosai dltal: de abbol,
hogy a XV. szizadban az 6si székektdl killon szakadt ezen fiuszé-
kek alakitasahoz a kiraly megegyezése kellett, azt kovelkeztetni, evvel
bizonyitani, hogy az s székely székeket is kiralyok alapitottak, tel-
jességgel nem lehet. lly kivaltsaglevelek nem léteztek s ezekre a hét
székely szék lakosai soha nem is hivatkoztak.

4. A mely (6ldon, bar a székelység kell6 kozepében, nem
székely vérség lakott, hanem idegen népfaj, az a fold nem birt a
székelyfold jogi termeészetével, nem tartozoll a székelyfoldhiz, nem
allott a székely ispan, hanem az erdélyi vajda halosiaga alatt, annak
idegen ajku lakosai nem oszlozhattak a székelyek jogaiban, nem él-
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tek székely tirvénvekkel és szokasokkal, nem lehettek tagjai a szé-
kelyek nemzeli és székgyiiléseinek, nem voltak kotelesek a székely
ispan zaszlgja alatt taborozni, a kiralynak okrot siitni stb. Ellenke-
zOleg: ha a székely ily nem székely foldhoz tartozo terilelen lakott
is, vele sziiletett vérségi jogat el nem vesziette, oft is sajit ispanja
hatosdga alatt allott, annak zaszloja alatt voll kiteles katonaskodni,
szoval, székely jogi maradt; az a fold pedig, ha elébb katonai bir-
tok volt is, melyet székelység szillott meg s vett birtokaba, székely-
foldde valt. _

A vita, mely Hunfalvi és Szabo Karoly kozott folyt, a szé-
kely-kérdés megoldasat el6bbre vitte annyiban, hogy a székelyek
Attila hunnjaitol szarmazasa, mint ezt krénikaink allitjak, ez idé-
szerint tarthatatlan allitisnak bizonyult ; mésodszor : megdonthetet-
lentiil be van bizonyilva, hogy a székelyek nem kirdlyi telepitvé-
nyesek, hanem a [6ldel, melyen laknak, az els6 foglalas jogan birjak.

Még a vita kezdete el6tt szol a székely kérdéshez Pawuler
Gyula.’) Elfogadja Hunfalvi allitisiat, hogy a székelyek nem lehet-
nek a hunnok ivadékai; de tagadja, hogy valamelyik kiraly, akar
Szt.-Laszlo, akar utodai telepithették volna a székelyeketl mostani
lakhelyiikre. Elismeri, hogy minden arra tutal, hogy a székelyek a
magyarok letelepedése utan, koziilok kivalva koltoznek Erdély keleti
részére ¢s telepednek le az eddig lakatlan f6ldén; de arra nem tud
hatarozottan felelni, hogy a magyarsaggal miné viszonyban allott az
ide lelepiilé székelység és mikor jott mostani lakhelyére.

Erre a kérdésre a Hunfalvi és Szabo Karoly kézt folyt vitabol
sem kapunk feleletet.

Az eddig elért eredmények mindazallal nagy haladasnak te-
kinthet6k. Akkora haladas, hogy a Hunfalvi és Szabo Karoly altal
bebizonyitott igazsagokra és a Pauler altal folallitott hypothesisekre
tamaszkodva, megirhatta miivét Nagy Géza ,Adatok a székelyek
eredetéhez és egykori lakhelyéhez“, melyben nemcsak a fiiggiben
hagyott kérdésekre akar megfelelni, de kronikaink és Anonymus za-
varos adatait is tisztazni igyekszik.2)

Krénikdinkat — tgymond Nagy Géza —- erre a kérdésre vo-
natkozélag nem szabad sem foltétleniil ellogadnunk, sem teljesen
mellézniink. Igaz, nagyon sok olyan van a krénikikban, melyek ide-
gen eredetiick s melyeket az egyes irok onkényiien irtak beléjok, de

1) ,A magyarok megtelepedésér6l.® L. a ,Szizadok® 1877, évf.

) Nagy Géza miive, mint kiilénlenyomat a ,Székely N. Mizeum Ertesi-
16jébolé, jelent meg, a fennebbi czim alatt, kevés szimi példinyban s ezek
nagy része is elkallédolf. A teljes Ertesitd 1891-ben keriilt ki a sajto alsl. A
miivet kevesen ismerik, de a kik olvastdk, ezek koziott maga Pauler is, nagy
elismeréssel emlitik. Eppen ezért egy kissé hévebben foglalkozom Nagy Géza
miivével.
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figyelembe kell venniink azt is, hogy kronikainkban nagyon sok a
hagyomany, mely firél-fira szallva, az illet6 kronikdsok altal felje-
gyeztetelt, vagy mar meglelelé feljegyzésbil atiratott. A tuddkossag
azonban itt is zavart okozoti: fdleserélte a neveket, két személy
tetteit egynek tulajdonitotta, egy személy tetteit ketté kozott osz-
totta meg, Osszezavarta az események idejét és ismét sajat felfogiasa
szerinti sort allapitott meg, oly homalyt idézvén eld, melyben az el-
igazodas nagyon nehéz. De figyelembe véve azt is, hogy a hagyo-
manyhoz mar a firol-fira, ajkrol-ajkra szallas alkalmaval is sok ide-
gen elem jardlt, mégis minden hagyomanynak van egy bizonyos
magva, mely valédi torténelmi tény.

E szerint kronikdinkban minden gyarlosiguk mellett is ,fonto-
sak az egyes névalakok, mert ha kozvetlentil hibas adatot is fog-
lalnak magukban, viligot vetnek a hagyominyok alakulasanak me-
netére. Fontos adat, hogy a székelyek a hunnokkal hozatnak kapeso-
latba; hogy Attila, illetéleg Csaba népének mondatnak; fontos adat
a belhaborinak emléke, melyben a székelyek legyozettek és a me-
nekiilok kozt vannak; fontos Chigle-mezel tartozkodasuk hagyoma-
nya, mely megelézte mai haziajukban letelepedésiiket, és fontos az
olahokkal valo viszonyuk emlékezete. De hogy azon habord, mely-
nek emléke megmaradt a hagyomanyban, az Attila haldla utan ki-
tort zavarokkal azonositandd-e? hogy Csaba Attila fia volt-e s maga
a hagyomanyainkban emlegetelt Etele valoban a pagy hunn kirdly-e ?
hogy midén Csaba népe hunnoknak mondatik, az alatt csakugyan
az V-ik szazad hunpjait kell-e értentink? s hogy a mit ebbél ko-
vetkeztetlek, a székelyek mar a hunn birodalom megdélte ¢ta la-
kosai-e Erdélynek : mindezek oly kérdések, melyekre egyediill azon
okbol, hogy a hagyomany igy dllitja, feleletet nem adhatunk. Mas
adatok mas bizonyitékok utdn kell nézniink. ¢

A székelyek Atlila-féle hunnsagara vonatkozolag, rendkiviil
széleskorti nyelvészeti vizsgilédasok utan kimondja, hogy a székelyek
a magyarsaghol valnak ki és e kivalast lehetetlen a honfoglalést
megel6zo idékre tenniink.

Hogy kertilt mégis a hagyomanyban a magyarok rokonsiga a
hunokkal, éppen a székelyekkel Osszefiiggéshen ?

A kronikakban ez all: _krimhildi csatabol menekiilé ™ Csaba
Gorogorszagba ment, de maradl még mintegy haromezer hunn, kik
a Chigle-mezei rovid tartézkoddas utian Erdély keleti bérezei kozt
telepedtek meg. Anonymus is jegyzett fel egy echhez hasounlo ese-
ményt : Hiilek fia, Zuard, népével egyiitt Gorogorszagha koltozott,
mely nép maig is Soba-mogernek hivatik.

Keresve sem lehelne alkalmasabb peldat kapni, hogyan alakul
it a hagyomdiny, osszevegyitve, dsszezavarva a szemeélyekel, esemc-
nyeket és neveket. Attilanak Csaba nevii fiarol egy kiilfsldi egykori
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ir6 sem emlékezik, s hogy a magyar kronikakban mégis van Csaba,
csak gy magyarizhato, hogy itt a nép nevét személyre ruhaztak,
Az Anonymusnal is fennmaradt Soba-moger névhél megesinaltik a
,Usaba-népé-1“, ennek pedig vezére nem lehet mas mint Csaba.

A Soba-moger névben leheletlen fel nem ismerni a savir, sabar
nevet, mely nevet viselé nép a hunnok egy torzse volt. Ez a nép
az Attila haldla utani kiizdelembdl menekiilve, Oroszorszig délkeleti
pusztaira vonult, hol aztan a magyarokkal teljesen dsszevegyfilt. A
nomad népeknél ma is szokasos rajkiboesatas megtorténhetett a ma-
gyaroknal is. Az igy elszakadt rész egyesiilt aztan a bolgarokkal,
kik szomszédosak voltak a magyarokkal, s egy kiilon torzset alaki-
tott, mely az eszegel azaz székely nevet vette fel, a székely szo
etymologidja szerint. A rajbocsato torzs pedig a szabirok voltak.
Mikor a magyarokat a beseny6k Lebedia lakhelyiikrdl kitizték, ez az
eszegel torzs elszakadt tolik s csak késdbb, Etel-kozben csatlako-
zott ismét. Lebedidban a magyarokat, Konstantin szerint, szabarok-
nak is nevezték, a mi arra mutat, hogy ez a lorzs volt a hatalma-
sabb. De mar Etelktzben meggyengiiltek, a mi abbol tinik ki, hogy
itt a magyar térzsheli Arpad lett a [Gvezér. Az Arpad halala utan
azonban ez a lorgs tjra megkisérlette a hatalom megszerzését s
ekkor torténhetett a krim hildi iitkozetben is fenmaradt belhabora,
testvérharcz, melyben a szabarok, Soba-mogerek, Csaba-magyarok
legvizetve, az orszig nyugati részérél részben a még meg nem ho-
ditott keleti részekben telepedtek le, részben Zuard alatt kivandorol-
tak. A keleti részen megtelepiiltek megtartottak az eszegely, székely
nevet s Oket nevezi az 1006—1007-ben Magyarorszagon jart Bruno
fekete-magyaroknak. Zuard, Anonymus szerint egy Hilek nevii elo-
kelé férfin fia volt. Ezt a Hiilekel aztan Osszezavartak Arpad wuno-
kajanak, Tevelének, Teiilének vagy Tevelének nevével s innen a
Soba-mogerek vezérévé megtették a Thele fiat, rea ruhazva népe.
nevét; az Arpad unokdja, Thele pedig azonosithatott a hunn kiraly-
lyal, Ethelével, Attilaval. [/ #4869 Levea eSS

Az oliahok, kiket a székelyek Erdélyben talaltak, tem a mai
rumének voltak, kik csak a Xll-ik szazad kozepén tintek fel, ha-
nem a Mosiaban meglelepedelt s onnan Erdélybe is bejott bolgarok.

Hogy a székelyek az orszig nyugati részeibol jottek s rovid id6zés
utan a Chigle-mezején, Erdélybe kiltoztek, bizonyitjak a nyugati me-
gyékben, a Chigle-mez6 helyén, Biharban, a Koros és Maros mentén
levé székelyekbdl szarmazo vagy székely eredetre valio helynevek.

Nagy (iéza egy késobbi értekezésében?) azt is bizonyitja, hogy

) Még kevésbbé ismert, minf az el6bbi, mert csak a S.-Szentgyorgyon
megjelend ,Székely Nemzet®-ben kozolte, 1889. évf. Gyanitom azonban, hogy
N. G. legalibb, Bpesten tartott felolvasisdban, az itt lerakott alapokon fejte-
gette a magyarok eredetét.
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az erdélyl székelyek a dunantuli magyarsaghol valtak ki, mert a
székefy nyelvjarasok minden tekintethen egyeznek az oltani nyelv-
jarasokkal. Ugyancsak innen hoztik magukkal a hunn-szarmazas
tudalat is, mert a dunantili magyarsag magat hunnak vallotta. Ezért
zavartak aztin Ossze a nyugati irék az Attila hunnjail az Arpad
korabeli hunn-magyarokkal. A honfoglalaskor a dunantili magyarok
hunn-voltat még a honloglalas el6tt tortént nemzetalakilasokbol ma-
gyarazza, igen szellemesen.

Ezek szerint Nagy Géza megfelell volna azokra a kérdésekre,
melyek a Hunfalvi és Szabo Karoly vitija utan fiiggbben maradiak
s melyek megfejtésére Pauler az utat megjelolte. Csak az a baj,
hogy Nagy Géza elméletei még ninesenek kellGen, kétséget kizaréan
bebizonyitva. Hogy torténetink e homalyos korszakat sikeriil-e meg-
vilagitani: még ma is nagyon kérdéses. Talian, ha a turini nyelve-
ket jobban fogjuk ismerni.

Pauler Gyula, nagy miive megjelenése elott, még kétszer szolt
reészletesebben a székely-kérdeéshez: 1883-han és 1888-ban. 1883-
ban Anonymus kilfildi vonatkozasairol értekezve, a névielen szerzo
emlékezését a székelyekrdl a kovetkezoleg igazitja helyre, illetGleg
magyarazza. Marol kozar nemzeliségii, kitdl Aftila volt népei, a
székelyek, a magyarokhoz partolnak és els6 sorban, mint eldcsapat
harczolnak korabbi uruk ellen. Ez a masodik torténelmi esemény,
mely az 6s hazdaba, a Dnieper és Don mellekére vezel vissza,
midén a magyarok még a kozarokkal érintkeztek, a kozarok koziil
a kabarok hozzajok allottak és — a biborban sziiletett csaszar ta-
nusaga szerint — a csataban el6ttik jartak. Miért nevezi Anony-
mus ezeket székelyeknek? Talin igy hittak ¢ket? vagy ¢ néven
fordulnak el6 forrasaban? Akarhogy legyen azonban a dolog: Ano-
nymus a térténeti kabarokhoz hasonlito székely nevi népet lartja
Attila népeinek, nem pedig a kinokat és vezéreiket.

1888-ban a XI—XII. szazadi hadi viszonyainkal fejtegetve, 2)
tigy vélekedik, hogy a mai székelyek aligha nem a bolgar, kozir,
kabar név alatt emlegetett mohamedan, késdbb izmaelitaknak neve-
zetl nép ulodai, s bar nem tulajdonit neki nagy fontossagot — «de
— irja — mégis megemlitésre méltonak tartom a korilményt, hogy
a pest szo6 -— mely kilyhat jelentene és a mohamedan bolgarok
egvik dunamelléki telepének neve — a mai magyarsagbhan csakis a
székelyek nyelvében marad meg, valamint az, hogy a székely alta-
laban véve élelmesebb, tobb dzleti szellemmel bir a magyarnal,
szintén a harczos, de egyszersmind ‘kereskeds és iparos bolgarokra
emlékeztel. » %)

1) Szdzadok 1883, évf. 110 1.
*) Hadtort. Kozl 1888 évf. 509—513 1. i
3) Panler ezen gyanitisinak tdmogatdsdra két adatot hozhatok fel én is.
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Pauler ez értekezésében hatarozottan nyilatkozik a székelyek
betelepiilésérsl is — a telepitést most sem fogadja el — annak ide-
jérél a XI. szazad derekat, irdnyail pedig Biharbol a Meszesen at
a Szamosvolgyét jelolve meg. Eleinle irja — a Maros és Ki-
kiills fels6 mentét foglaltak el, azutan, kisebb mértékben, mert méar
olt lakottabb fold volt, nyugalra, — Szasz-Sebes eleinte székelyfold
volt — nagyobb mértékben délkeletre, az Olt volgyébe, a mai Ha.
romszékbe s ennek aztan a folvé mentében folfelé, mintegy az els6
telepek hata mogott, Csikba folterjedt. A teleptilés pedig nem tome-
ges, mit hizonyil a szervezet, székek lassi keletkezése is.

& g #

Nagyon csalatkoznfnk, ha Pauler nagy miivét azzal a hittel
kezdendk olvasni, hogy itt minden homalyos kérdésre vilagos, ha-
tarozott feleletet kapunk. Sok homilyos keérdest vilagosit meg, de
sok is marad homalyban. Pauler csak azt irja, a minek igazsaga-
rol meg van gyoézidve, és e tekintetben onmagéaval szemben meg-
lehetds szigoru kritikat gyakorol; a mennyire csak lehet, megtartja,
hogy ad narrandum non ad probandum ir. Figyelemre mélto, hogy
nagy miivében alig van nevezetesebbh részlet, melylyel kiilon tanul-
méanyban nem foglalkozott volna, ugy hogy azok elott, kik Pauler
kisebb értekezéseit, tanulmanyait annak idején elolvastdk, a nagy
miiben is kevés az, a mi 1j. Igy vagyunk a székely-kérdéssel is. Uj

Egyik az al-dobolyi vaskard, a Székely N. Mizenmban (Leivdsdit 1. Arch. Kozl
1893, decz. tfizet), melyre Nagy G. is hivatkozik, mint a bolgirokkal érintke-
zés bizonyitékdra, mert ezek kozitt voltak perzsa miivesek s ezen kardhoz ha-
sonlét csak N. Bolgirorszdg helyén talalnak. Mdsik: hogy a pest sz6 Hiarom-
széken mis értelemben is forddl elé; igy hivnak Kovidszna mellett egy hegy-
csticsot, melyrél egy régi ndta is van:

Elment Mannai a Pestre.

Haza jon szombaton este;

En se f6zok j6 vacsorit,

Mert nem hozott vasirfidf.

D hogy miért hivjik azt cstiesot ,pest®-nek, nem tudhattam meg s a
néta eredetét sem tudhattam ki, Régi ndta az — mondik — nem is énekli
most més, csak a parasztok. Hogy mi koze van a ,Pest®-re menectelneck a va-
sérfidhoz, azl sem tudom ; mert kétségtelen, hogy nem a mai Budapest ér-
tendd. Talin ez a ,Pest® visir-(sokadalom-)hely lehetett, mit némileg timo-
gat az, hogy a ,Pest‘-en tdl egy régi vir romjai litszanak. Udvarhelyszéken,
Uj-Székely kornyékén is van egy néta ,Pest®-rol:

Elment a rézsim Pestre,
Haza j6 holnap estére;
Fézok neki j6 vacsorit:
Koménymagos istennyilat.

Szintén régi néta, melynek értelmét nem tudom.
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azonban az Osszedllitis, a rendezés, a mi bizonyitéka Pauler tor-
ténetiroi hivatottsaganak. Es igy noha az el6bb elmondottakbol barki
is tajékozva lehet, ming allaspontot foglal Pauler a székely-kérdés-
nél nagy miivében, mégis sok tekintetben 1j dolog lesz a székelyek
torténetét a nagy mibol osszedllitva olvasni.

# i *

A népvandorlas viharai elsoporték a romaiak altal Daciaban
megteremtett korai és rovid czivilisatiot. A réomai elem visszavonult
a Dunan. Vdrosai romba diiltek, benétte a i, a fa. Banvai elha-
gyattak, elpusztiltak, csak a mi konnyii szerrel ment, a foly6kban
mostak még itt-ott aranyat, és a nélkiilozhetetlen s6 birta még a
barbarokat is némi bényamivelésre. A déli vidék, a Maroson tl,
Hunyadmegye, mely a dik Decebalnak 6 fészke volt, teljesen el-
pusztilt és vadonna siilyedt. A mai Székelyfold nagy része, és fokép
a mai Csik, a hova a romai sohasem vitt felepet, vadon maradt.
S a mi lakossag, czivilisati6, méar olyan a milyen volt, azt a romai
it mentében jobbra és balra talaljuk, mely ut Zilah fel6l a Mesze-
sen at, Kolozsvaron, Tordan, Gyulafehérvaron keresztiil a Maroshoz
vezetett.

E foldet, meiyet a bejové magyarok erdé-elejének vagy erds-
aljanak, Erdélynek neveztek s keletre és délre a Karpitok szikla-
bastyaja valasztotta el a régi Dacia tobbi részeitdl, nyugatra is szé-
les, rengeteg erddvel boritott hegylancz ovezte, a mai Szilagysagtol
le a Dunaig, Orsovaig. K hegységhdl vagy e hegységen keresz-
til torve Gmlenek nyugatra a tiszantili rész vizei. E folyok men-
tén nyomil be a honfoglalo magyarsag és telepedik le a Maros és
a Kiikiillok kozéps6 és alsé folyasai koriil. Az e vidéktsl északra,
délre és keletre elteriild részek a honloglalas utin még sokaig la-
katlanok, vagy csak ideiglenes lakasil szolgilnak egyes kobor tor-
zseknek.

A honfoglalas utin folytatott kalandozédsok is megsziinnek, el-
kovetkezik Szent Istvan kora, ki az 1j hazat politikailag és egy-
hazilag rendezi, Szent-Mihalynak szentelvén az orszag legkeletibb
egyhdzmegyéjét, az erdélyit. A Szent [stvan halala utdn kovetkezett
zavarokat lecsilapitja Szent Liszlo és az orszag szervezésében halad
tovabb a nagy elddje altal megkezdett nton. A keresztyénség fen-
tartisa mar nem okozott Laszlonak annyi gondot, mint okozott
volt Szent Istvannak. A régi poganyszertartasok koziil egyikhez-ma-
sikhoz még ragaszkodoknal valamivel tobb gondot adtak az orszag
mohamedan vagy volt mohamedan lakosai, kiket a keresztyénség
izmaelitiknak nevezett.

E mohamedan lakosok leginkabb a kabarok kozott voltak.
[.ebediaban, mint nyolczadik torzs, a kozaroknak egy elégiiletlen
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része, bolgar, kozir elemek, csatlakoztak volt a magyarokhoz,
a kabarok, vagyis lazadok. Ezek a csatakban a magyarok
el6esapatjait képezék és az orszaghan harom  helyt (mert
harom nemiik volt) telepedtek le nagyobb szdmmal, mindeniitt a
hatar kozelében : keleten a Maros felé, a Nyirben, Erben Ermellé-
ken ; délen az Also-Dunanal a Dravanal, a honnan az elloglalt
Szerémségbe is dtszarmaztak és végre északon, a Vag kozepe ta-
jan, Trencséntol lefelé, a cseh hatarok irdanyaban. Neviik altalaban
véve szeékely volt — a bolgar eszegel torzstél? — és az volt ro-
luk a vélemény, hogy hajdan Attila katonai voltak. A VII. szazad-
ban a Maeotis mellett visszamaradt bolgarok és kozarok kozt mar
a IX. szazad elején nagyban el volt terjedve a zsido vallas. Mikor
a Volgamellék bolgirai a X. szazad harmadik tizedében buzgé mo-
hamedéanokka lettek, missionariusaik, késdbbi bevandorlok, a ma-
gyar foldre is elhoztik Mohamed vallasit és terjesziék pogany, zsido
rokonaik kozt, tigy hogy idGjartaval «khazilekrol> — a kozarok
egyik mellékneve — bheszéltek a kiltoldiek, kik a perzsik, vagyi~
mohamedanok vallasat kovetik, de Mozes torvényét is tartak, csakt
hogy nem egészen tisztan. K zsidoba oltott mohamedanismusra jot-
a kereszlyénség és a <kabarokal», vagy székelyeket, a késébb be-
vandorlott bolgarokkal egyiitt magaba olvasztotta. De ez 1ij metas
morphosis nem sikerilt mindenhol teljesen. E sajatsagos faj, mely-
ben a legkiilonboz6bb tulajdonsigok egyesiiltek, mely majd kivalo
katona, majd élelmes kereskedd volt, miutin most mar vallasit ne-
gyedszer valtoztatta, mindig szamlalt még oly tagokal, kik az wjabb
bevandorlo bolgarokkal egyiitt a mohamedan hithez, majd nyilvéan,
majd titokban ragaszkodtak s a keresztség utin is a kortilmeté-
lésre, régi szokasaikra visszatértek.

Laszlo halala utan, Kélman folytatja tovabb és fejezi be a
-magyar allam szervezetét. Ez idében Erdély gyér lakossaga kozé
(a mai Fogarasmegyébe) mar kezdettek beszarmazni a Balkan-fél-
sziget romanizalt pasziorai. Marhatenyésztok, pasztorok, mint e déli
bevandorlok, voltak a székelyek is, a kik északnyugairol, a Meszes
felol, szintén ez idotajl kezdtek kisebb esapatokban bevandorolni,
fokép arra a teriiletre, mely a magyarsag altal lakott teriileten, az
igazi Erdélyen tul keletre, a hegyck lelé, a felsé Maros és Kiikiillo
mentében fekiidt, s olt végre megtalaltak a [oldet, a melyen nevii-
kel, szabadsigukat akkor is, mikor méar mindenhol masutt a szom-
széd népségbe beleolvadtak, a mai napig fentartottik.

II. Géza kormanya alall jottek Erdélybe a szaszok, oda, hol
az Olt ismét déinyugati iranyt vesz, s aztan délnek fordulva, attori
a havasok sziklafalat. Itt az orszag gyepti, a mai Halmagy, Ugra,
Nagy-Ajla irdnyaban vonilnak, az Olt mentében s letelepednek a
székelyekt6l nyugatra, az olahoktol északra.
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A székelygk lassi bevandorldsa és letelepedése alatt és utdn
kezd ép oly lassan fejlodni késtbbi szervezetik. Mig nyugaton, a
Il. Endre és utodai alatt, a szent korona eszméje és a nemesi var-
megye fejlodik, azalatt a keleti gyepiikon tul, a Barczasagtol északra
Sepsi, Kézdiszéken, a gyepiikon innen, a két Kiikiill6 felsé volgyében, a
Havgita nyugati lejtGjén, Telegden ¢s feljebb a Maros felé a széke-
lyek szama mindegyre novekedett. Mar bizonyos szervezetiik is volt :
székenként kozonséget képeztek; foldjiik mintegy kiilon orszagrész
volt €s mnem tartozott a vajda ald. Koézéjik itf-otf, mint épen Te-
legden, Oldhfalura olahok telepedtek kenézek alatt, ugy hogy az 6
rovo irasukat némelyek olah irasnak nézték; volt is koztik némi
hasonlatossag, a mennyiben mind székely, mind olih marhatenyészt6
volt; de még nagyobb volt a kiilonbség. Az olah, a mint kisebb
csapatokban jott, teleptld volt, a kiraly emberének tekintették, mint
a vendégeket, bar a nyugati vendégeklél nagyon eliitott. A székely
azonban nem volt idegen; nem is tartozott semmivel, csak fegy-
verrel szolgdlt ispanjai alatt a kirdlynak. Nemes ember volt, és az
is maradt: honfoglald, a ki a haziban csak helyet cseréll, de
nem jovevény, kinek a magyar, a magyar dllam szolgalataért foldet
adott. 1)

#

* ®

Ime a székelyek torténete az Arpadhazi kiralyok kihaltdig.
'Tobb, mint szaz éves irodalmi harcz eredménye, mely harezbol
fonnebb ecsak a legujabb és irdnyado eszméket vazoltam. S mennyi
a homialy még most is. Mindazaltal nagy a haladas, még a legko-
zelebbi, a hetvenes évek felfogasihoz is viszonyitva. Végeredmeényiil
Pauler is azt fogadja ungyan el, hogy a székelyek Altila népeinek
maradékai, de az eredményt egészen mas, sokkal elfogadhatobb in-
dokoliasok utan éri el, mint azok, kik elétie védelmezték a hunnere-
dettiséget. A magyarsigtol kivalas, a leteleptilés mozzanataira €s
idejére vonatkozolag is elfogadhatjuk Pauler véleményét, mint ez idé
szerint a legvalosziniibbet.

«Kis kotet lesz az, — monda b. Szabo Karoly, a székelyek
torténetér6l — de azt aztan sziz Hunfalvi sem czafolja meg.» %)
En azt hiszem, hogy kis kotetben is kis rész lesz a székelyek &s-
torténetérsl, ha iroja oly dolgokat akar elmondani, a melyeket, —
ha megczafolni nem is — de kétséghe vonui ne lehessen.

A székelyek Ostorténetébe ép oly keskeny osvények vezelnek,
mint hegyektél koriilvett lakhelyokre ; de azokat szélesiteni ki or-
szagitakka, vasiatakkd, sokkal nehezebb, mint ezeket.

Y

Domsin IsrvAs.

1) L, Pauler i m. I k. 4. 53. 215. 283. $30. 599. II. k. 882 1 1
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