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a finoman metszett térképek egyes szakaszaira hivatkozva részletesen
tajékoztat a szoros természetérsl. El6szor is a bazids babak6i s az ezt
kivet6 6 km. szakaszt irja le; majd az alibég-satenkait (61/, km.), a
sztenka-berzaszkait, a drjkeit (6 km.), a szliburait (7'7 km.), a grebe-
nit (48 km ), a juczit s a kazanit (14'1 km.) és pedig annal terje-
delmesebben, ment6l inkabb osszeszlikill a hatalmas folyam. Mindeniitt
megfigyeli eldbb a folyam bal-, azutin jobboldali partjinak foldtani és
foldrajzi viszonyait, végre pedig magénak a medernek érdekességeit, a
nélkil, hogy a szakaszokra valo elaprézis legkevesebbet is 4rtana az
dttekinthetGségnek.

Mivel mivének kozléséhez még 1890-ben fogott, a leglijabb sza-
balyozésokrél mar nem szélhatott a szerzG. Azonban igy is oly becses
forrasmunka ez, hogy senki sem nélkdlozheti, a ki a Vaskapu tantl-
manyozasaval foglalkozik s koszonetet érdemel az erdélyi részeknek ez
egyik jeles tudésa, hogy a kiilféldet ily becses mtben tajékoztatta a
hatalmas folyam magyarorszigi szorosainak természetérsl. M.

Valasz dr. Kassai Gusztdvnak.

A ki elolvasta K. tr értekezésérdl e folydirat mult évfolyamiban (X. két.,
533—536 11.) kozélt birdlatomat és oOsszehasonlitja azt K. ar e folydirat f. évi
méjusi fiizetéhen adott gyanusité ésszenvedélyeskedd vilaszdval, annak el kell
ismernie, hogy tisztességesebb hangon irok, mint K. 1ir, kinek vitatkezisi mo-
dorit ez tttal se tartom kovetendének. A mi magit a tirgyat illeti, termé-
szetes, hogy volna nekem is sok mondani valém, de mivel e folydirat széles
targykorénél fogva nem engedhet tért hosszira nyilé és részletes nyelvi kér-
dészkkel foglalkozd vitdknak, engedek a szerkesztd tir kivinsiginak és rovidre
szabom épen a térben valé hidny miatt K. tir feleletével egy idében meg nem je-
lenhets vdlaszomat. Tehetem ezt anndl is inkdbb, mert abban a nézetben va-
gyok, hogy a ki nem ismer jobb 1jgorég nyelvtant, mint a mai nyelvillapotot
sok tekintetben hamisan és hidnyosan feltiintets Jeannarakisét, sejobb jgorog
sztirt mint a nagyon hiinyos és rosz Legrand-félét, és ,korszakot alkoténak*
mondja Mullernek a kiilfsldi kritika #ltal egyhangilag és mar tilsigosan is
elitélt nyelvtandt; a ki nem tudja, hogy Jeannarakis német-gbrog szétariban
minden megkiilomboztetés nélkdl vannak egymds mellé dllitva a legarchaisti-
kusabb és legmodernebb alakok; a ki nem érti meg vagy erdszakosan félre-
magyardzza az éltala fegyveriil hasznilt adatokat, és elestiri-csavarja sajit szo-
vegének az értelmét (hogy a red mért csapést kikeriilje); a kinem veszi észre,
hogy a stilus véltozatossdgdra vald torekvése kozben hibikat kovet el; a ki-
nek bitorsdga van ahoz, hogy szarvashibdinak is védelmére keljen, és fogalma
sines az 1jgordg irodalmi nyelv kérdésének mai alldsarél (a melynek szem-
pontjibol értekezését bivaltam); a ki nem tudja megitélni, hogy mia mai gorég
irodalmi nyelvben tudatos archaizilds és mi tisztin 0jgorég elem (mert mds
az, ha egy 0jgbrég iré tindatosan haszpdl régies alakokat, és mais az, ha
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valaki az 0jgbrog irodalmi nyelv lényeges elemének tartja azt, a mi benne ki-
rivé archaizmus); a ki nem tundja, hogy a tilsdgosan archaizilé irany ellen a
gbrog irdk legnagyobb része dlldst foglalt, és hogy az archaizélisra valé torek-
vés kozhen nemesak a kiozépkorban de az tjkori irdkndl is taldlhaték kells is-
meret hidnydbdl szdrmazd nyelvhibik ; a ki védekezésének {6 eszkozetil nem a
wadapeionon bizonyitékait, hanem a fentebb jellemzetl Jeannarakis-féle nyelv-
tant és szotirt haszndlja, és nem tudja, hogy az *Adyvi-nak, mint Kontos f5
organuménak czikkei nem az dltalinosan elterjedt »adupsdovow-n, hanem ar-
chaizdlé nyelven irvik; szoval, a kinek nincs tudomdsa azokrél, a miket én
biralatomnak bevezetésében épen a félreértés kikeriilése czéljabél folemlitettem,
és a ki ilyen tdjékozatlansiggal merészel ilyen hangon szélani: azzal nem
érdemes vitatkozni, annak nem érdemes pontrsl pontra kimutatni, hogy téve-
dett. Vagy talin figyelmeztessem K. urat arra is, hogy a mai gordg prézinak
hirom faja van, t. i. 1. az attikizdl6 archaistikus, 2. a demotikus nyelv, és 3.
a kettd kozott alls, Koraes dltal megteremtett és sltalinosan elterjedt wado-
peiovae ; hogy tehdt tudnunk kell, ha bizonyitékokat keresiink, hozy honnan
meritjiilk azokat. K. Gr stilusa ezeknek a fajoknak egyikéhez se tartozik, ha-
nem K. ir, tey ldtszik, meg akarja teremfeni a gorogoknek masodik Koraes-
eként a negyedik fajt, mely, ha nem csalddom, szerinte hivatva volna arra,
hogy a girdgok jovendd prdzija legyen, s a gorig nyelvkérdésl végleg megoldja.

Mit dllitok én féképen birdlatomban ? Azt, hogy K. ér nyelve inkdbb
attikat mint wetapedonse®, és ebhdl a szemponibél constatilom a kisebb-nagyobb
tévedéseket és szarvashibikat, melyeket K. Gr nem tud fisztdra mosni az
Atvi-bol vett egy-két példival, mert nem tudja megitélni az illeté czikk ird-
janak nyelvi dllispontjat. Mds az, ha egy girdg iré tudatosan és Livetkezetesen
ir archaizdld vagy népies irdnyban, ¢s inds az, ha valaki a girig nyelv kiilombizd
korssakainak heterogen elemeit dsszeldkolja : az elébbi esetben elddll egy hatdro-
zott irdnyi stilus, az utdbbiban egy zavaros zagyvalde. Ha elolvesni K. nr
pl. Hatzidakisnak az ’Advvé-ban kozolt Reinach-hoz intézett teljesen arhaisti-
kus levelét, bizonydra igy kidltana fel: ,Ime a wxdupsisuoz, mennyire hasonlit
az 6gordghoz!” Igy szdélana, mert nem tudnd, hogy ez a levél esak a Kkiilfoldi
tudés irdnt valé tekintetbdl van ilyen stilusban irva, melyet maga az ird se tart
wadugeiovou-nak. Bs ha kezébe venné a késobbi okori és a kozépkori gordg
ir6k munkait, képes volna velik megokolni minden kitelhets nyelvi badarsdgot,
mert nem ismeri azoknak nyelvi értékét. Jgy pl. azt mondja K. tr, hogy
aZvveel egyenld évrékil elve @3bvatov vagy 2&v elve Zwvazdv-nal, 4s hivatkozik
Jeannarakis szétardra és az "AdyviE-nak egyik helyére, anélkil hogy {udn4,
hogy &3vwvar®d csak személyesen construdltatik — mint az dltala idézett két hely is
mutatja — de nem személytelendil, mint a hogy K. ur hasznilja, hogy tehit
&3uvotel nem egyenld értéki sive afdvatov vagy iv elvs Suvatév-nal. Olvassa csak
tovabb Jeannarakis szétirvdnak illetd helyét, és ott fog taldlni téhb személyte-
len kifejezést, melyek koziil rividség kedveért csak ezt az egyet idézem : Man
kann es unméglich glanben, @3bvatov (f. i elve) vd to moteboy tig (és nem adv-
vatet vé 1o motedoy wg). Ha azonban K. tr minden dron talilni akar az §



462 EULONFELREK,

constructidjihoz hasonlét a girdgben, megtalilhatja azt is az o) testamentum
nyelvében, hol @dvvatet csakugyan annyi mint elve a@0vatoy vagy 8&v slve Suvatdy,
Példinak elég ez az egy, mert hasonld értékiek K. turnak valamennyi ellen-
vetései. Lehet, hogy egy-két helyét félreértettem, de nekem bizony drigibb az
1d6m, semhogy K. ir homidlyos stilusdnak tandlmanyozisira és méltatisara
hat hénapot szenteljek, mint K. dr az 6 vdlaszinak megirdsdra.

Egy saéval, K. ir kello ismeretek hiinydiban sehogy se tudja megérteni
a birdlatomban elfoglalt dllispontot, és mint késsel jitsz6 gyermek csak magit
vigja a felhozott adatokkal. K. v azt hiszi, hogy Mullernek az Egy. Phil.
Kézlonyben kozolt birdlata utdn minden tovabbi felezolalds foldslegessé wilt,
de nem veszi észre, hogy az udvarias birdlatnak ezen szavaiban: ,Sajnos,
hogy a kifejezés egyes helyeken kissé homilyos® és ebben az idézetében: , Vitiis
nemo sine nascitur; optimus ille est, qui minimis urguetur®, benne vannak
mindazok a kifogdsok, melyeket én részletesebben felsoroltam. De jusson eszébe
K. tfirnak, hogy van nilunk egy szaktudés, ki az ujgordg nyelv terén tekintély-
nek mondhaté, s a ki K. 1ir épen széban forgs értekezésének nyelvérél nem
mondott kedvezd itéletet. Hitha taldn tgy 4ll a dolog, hogy ezzel az itélettel
szemben nincs folebbezés! K, ar még kiilondsen fel is hivja a szakiudésok
figyelmét nekem adott vilaszdira. No én ugyan nem binom. Kiemeltem dltald-
nossighan azokat a nagy hidnyokat, melyekben K. 1ir vilasza leledzik, és észre-
vételeim alapjin konnyen megitélheté ellenvetéseinek értéke. A leghatirozot-
tabban hangsulyozom, hogy K. tr phrazeologidja és syntaxisa annyira archai-
stikus, hogy driekezése nem eqyéb, mint egyes modern alakokkal tarkitott attikai
stilus-gyakorlat.

Birdlatom megirdsiban semmi egyéb lélektani motivam® nem vezérelt,
mint az, hogy arra hivatottnak éreztem magamat. Biztosithatom K. urat, hogy
tudomanyos miikodésének semmi kiilonosebb jelentSséget sem tulajdonitok, s
hogy ehez képest ezentil foloslegesnek fogom tartani vele szemben a felszé-
lalist. Miattam dolgozhalik tovibb nyugodtan! Pecz Vilmos.

Kulonféleék.
A MAtyds-szobor palyazat.

Valéban szép és versenyre buzdité feladatot tdzétt volt ki a ko-
lozsvari Matyés-szobor-bizottsig a magyar szobriszoknak, a mikor fel-
hivta Gket, hogy mutassanak be tervet, illet6leg mintat egy lovas-szo-
borhoz, a mely a magyar torténelem egyik kivalé és talan legnépsze-
riibb alakja emlékét testesitse meg abban a varosban, a mely méltin
biiszkélkedhetik azzal, hogy az & keblében litta meg a napviligot a.
nemzet koztudatdban maig is ,igazsigos® kiraly.

Mar ez az ,igazsigos“ jelzé azonmal megérteti mindenkivel, hogy
a nagy kiraly alakja a nemzeti hagyomanyban sajatsigos dicsfény ra-




