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Samuel, Teutseh Andras 'stb. Orvosi miiveket frtak Pipai Pariz
Ferencz (Pax corporis) és Felvinezy Gyorgy. Egyéb tudomanyokkal
foglalkoztak Apaczai Csere Janos, Papai Pariz Ferencz, Kileséri Sa-
muel stb.

Végre a IV-ik rész (417—456) a XVIII-ik szazaddal foglalkozik,
a melynek folyamén nevezetesebb erdélyi orvosok voltak: Albrich
Janos, Benk d Samuel, Hed wig Janos sth. Szamosan voltak ekkor,
valamint az el6z6 szazadokban kilfoldi egyetemeken magyar ifjak,
Nalunk az orvesi kart Maria Terézia Allitotta fel 1770/71-ik tanév
kezdetén. Kolozsviron orvos-sebészeti és szdlészeti iskola volt.

Ennyib6l is latszik, hogy Demk6 6j mfive megérdemli memcsak
a szakkorok, hanem a mivelt nagy kézonség figyelmét is; anndl inkibb,
mert nem szaraz Osszeallitds, de a mi egyik legf6bb érdeme, hogy igen
élvezheté modorban van irva. V. M.

Az Al-Duna szorosai.

(Attila De Gerando: Le défilé du Bas-Danube depuis Bdzids jusqwa Orsova.
Avee cartes. Extrait de la Revue de Géographic. Paris, 1894. — 8r. 188 lap.)

De Gerando Attila valéban jeles atyjanak (1819—1849.)) nyom-
dokain halad, s franczidil egymasutin adja ki a hazinkat Gsmertetd
miveket. 1882-ben jelent meg t6le Drapeyron revuejében s kiilon is
Erdély fenfoldjének lefrdsa, 1886-ban, Hunfalvy nyoman, Magyarorszig
nemzetiségeinek megalakiilasarél sz6l6 tanulminya, most pedig az Al-
Duna szorosit tette vizsgaldodasainak targyava.

Miive tulajdonképpen még 1885—86-ban tett titjinak eredménye
s az emlitett revueben apranként, 1890—94. kézt jelent meg A hely-
szinén igen szorgalmasan tett jegyzeteit forrastantilmanyok egészitik
ki. Akérmily sokoldaliak ezek, hianyzik bel6liik tobb, valéban jeles
m, mely a tudés szerzét sok 1j adattal orvendeztethette volna meg.
Ilyen Lanfranconi ,Magyarorszig armentesitése® czimd munkaja,
mely még 1882-ben késziilt s melyhez Homolka nagyméretd tér-
képe jamil: az ujabbak koziil pedig Gronda Bélinak a Foldrajzi Koz-
lemények 1892. évi folyamiban (265—353 1) megjelent tandlminya:
«Az aldanai Vaskapu és az ottani tobbi zuhatag szabalyozasa®, mely-
nek franezia kiaddséra kiilonben, ha mar nem hasznalhatta is, hivat-
kozik tamilményanak végén.

Egyébirdint De Gerando Attila kinyvének olvasisa kizben alig
tiinnek 6l e hidnyok. Nines mivének itigyszélvan egyetlen tétele sem,
melynek urdt ne adnd s a forrasidézetek oly kovetkezetesek, mint
valamely torténeti munkaban. Ez mir maga is erds bizonysige a lelki-
osmeretes feldolgozas mellett.

A folyamrél s annak szabdlyozasirdl valé altalinos tajékoztatis
utin, mikozben elég béven emlékezik meg a kolumbacsi legyekrdl is,
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a finoman metszett térképek egyes szakaszaira hivatkozva részletesen
tajékoztat a szoros természetérsl. El6szor is a bazids babak6i s az ezt
kivet6 6 km. szakaszt irja le; majd az alibég-satenkait (61/, km.), a
sztenka-berzaszkait, a drjkeit (6 km.), a szliburait (7'7 km.), a grebe-
nit (48 km ), a juczit s a kazanit (14'1 km.) és pedig annal terje-
delmesebben, ment6l inkabb osszeszlikill a hatalmas folyam. Mindeniitt
megfigyeli eldbb a folyam bal-, azutin jobboldali partjinak foldtani és
foldrajzi viszonyait, végre pedig magénak a medernek érdekességeit, a
nélkil, hogy a szakaszokra valo elaprézis legkevesebbet is 4rtana az
dttekinthetGségnek.

Mivel mivének kozléséhez még 1890-ben fogott, a leglijabb sza-
balyozésokrél mar nem szélhatott a szerzG. Azonban igy is oly becses
forrasmunka ez, hogy senki sem nélkdlozheti, a ki a Vaskapu tantl-
manyozasaval foglalkozik s koszonetet érdemel az erdélyi részeknek ez
egyik jeles tudésa, hogy a kiilféldet ily becses mtben tajékoztatta a
hatalmas folyam magyarorszigi szorosainak természetérsl. M.

Valasz dr. Kassai Gusztdvnak.

A ki elolvasta K. tr értekezésérdl e folydirat mult évfolyamiban (X. két.,
533—536 11.) kozélt birdlatomat és oOsszehasonlitja azt K. ar e folydirat f. évi
méjusi fiizetéhen adott gyanusité ésszenvedélyeskedd vilaszdval, annak el kell
ismernie, hogy tisztességesebb hangon irok, mint K. 1ir, kinek vitatkezisi mo-
dorit ez tttal se tartom kovetendének. A mi magit a tirgyat illeti, termé-
szetes, hogy volna nekem is sok mondani valém, de mivel e folydirat széles
targykorénél fogva nem engedhet tért hosszira nyilé és részletes nyelvi kér-
dészkkel foglalkozd vitdknak, engedek a szerkesztd tir kivinsiginak és rovidre
szabom épen a térben valé hidny miatt K. tir feleletével egy idében meg nem je-
lenhets vdlaszomat. Tehetem ezt anndl is inkdbb, mert abban a nézetben va-
gyok, hogy a ki nem ismer jobb 1jgorég nyelvtant, mint a mai nyelvillapotot
sok tekintetben hamisan és hidnyosan feltiintets Jeannarakisét, sejobb jgorog
sztirt mint a nagyon hiinyos és rosz Legrand-félét, és ,korszakot alkoténak*
mondja Mullernek a kiilfsldi kritika #ltal egyhangilag és mar tilsigosan is
elitélt nyelvtandt; a ki nem tudja, hogy Jeannarakis német-gbrog szétariban
minden megkiilomboztetés nélkdl vannak egymds mellé dllitva a legarchaisti-
kusabb és legmodernebb alakok; a ki nem érti meg vagy erdszakosan félre-
magyardzza az éltala fegyveriil hasznilt adatokat, és elestiri-csavarja sajit szo-
vegének az értelmét (hogy a red mért csapést kikeriilje); a kinem veszi észre,
hogy a stilus véltozatossdgdra vald torekvése kozben hibikat kovet el; a ki-
nek bitorsdga van ahoz, hogy szarvashibdinak is védelmére keljen, és fogalma
sines az 1jgordg irodalmi nyelv kérdésének mai alldsarél (a melynek szem-
pontjibol értekezését bivaltam); a ki nem tudja megitélni, hogy mia mai gorég
irodalmi nyelvben tudatos archaizilds és mi tisztin 0jgorég elem (mert mds
az, ha egy 0jgbrég iré tindatosan haszpdl régies alakokat, és mais az, ha




