ERDELY[ MUZEUM

Ju két( " 1<s 94. V fuzer

Székelyek-e a moczok?
(Elsé kozlemény.)

Nem egyszer panaszkodtam mar a felett, hogy a magyar nemzet
nem ismeri a sajal orszagianak nemzetiségeit. Oly hiba s mondatnam
biin, a mely elébb-ulobb meghoszilja magat. Hazank néprajza egyes
czikkecskékre zsugorodik ossze, tobbnyire laikus emberek tollabol, a
kiknél a targyhoz megkivanlaté elGlamilmany, nyelvismeret egészben
vagy részben hianyzik. E téren semmiféle ontudatos munkaval nem
talalkozunk ; valamely fervrGl, a mely hazink népeinek alapos és
kimerité ismertetését ezélozna, szé sines. A magyar nemzethez tar-
toznék egy csomd nemzetiség, de a magyar még mindig nem tudja,
hogy azok voltaképpen miléle elemek; nem ismeri az orszigaban
laké népek nyelvét, irodalmat, szokasail, erkoleseit, aspirdczioinak
kutforrasat, hajlamait s egyallalaban individudlis belsé és kilso
vilagukat. Jo volna pedig alapveté munkidkkal rendelkezni, a melyek-
ben magunkat mint a tiikérben meglathanok.

A magyar tndomanyos akadémia e kérdéssel alig foglalkozik. Ez a
testiilet sajat tagjait kiilfoldi remekek leforditasi munkajaval halmozza
el, de nem tud senkit megbizni azzal, hogy hazink nemzetiségeirdl
alapvetd munkdkat megirjon. A Hunfalvi fogyatékos ethnopgrahiaja-
val az egész ligyet befejezettnek tekinti. A foldrajzi és az ethnographiai
tarsasig pedig szegény.

Divatba jott Finnorsziag halasznépeihez vandorolni; azokat
nagy kollséggel aprora telbonczolni ; konyvekel irni a hegyszakadéekok
elarviilt egyes torzseinek nyelvi elviltozdsairel: egy-egy felfedezett
szogyokre vagy képzore oriasi épiileteket emelni és e réven mar
igen sok nagy tudéssal rendelkeziink, de a ki a szomszéd romdin
allam jelen szervezetérsl tobbet tud annil, hogy van egy Ligija, a

Erdélyi Muzenm XI. 17



344 MOLDOVAN GRRGELY.

mely Erdély elloglalasava torekszik, mar linemény, a kit megha-
milnak “az orszag egyik szélétél a masikig. A csuvas és ezekhez
hasonlo népekrdl a magyar akadémiaban igen gvakran, igen tlanul-
sd4gos dolgokat hallunk, a hazai szinte harom millionyi rominsig
nyelvérdl, irodalmarol vagy a szomszéd roman allam toedomanyos
mozgahnairol, majd esak a Finnorszdag altal kinevell lapp, vagy
cseremisz tudosok munkaibol fog az akadémia hdvebb tudomiast
szerezni. Ezt a kis szivességet Finnorszag, az 6 halasznépeinek oly
melég felkavolasa utan, a mi akademianknak viszonzasul megteheli.

Nalunk egy divalos néprajz kapotlt labra. a ecziganyvoké. A
tobbi népek néprajzaval bebatobban esak killoldick foglalkoznak.
A kilfsld e tekintethen igen nagy szolgalatokat tesz nekiink. A német
korminy a roman nép tantilmanyozisa czéljabol Weigand Gusztiay
tanart letemes allamsegélyben részesili, és e larfin bejarja Macze-
donidl, a romanok altal Takott helyekel, kutat és tlantiimanvoz. A
magvar is elmegy Finnorszigha, bejarja a Volga vidékeit is, —de
az elélte all6 népelemeket nem ismeri. Az egész magyar (udomi-
nyos vilagnak nines egy romanistaja, egy szlavistaja. i

Tudom én azt: a magvarnak kitelessége sajat nvelvi rokon-
sdaga utan kutatni. Ertem én azt, hogy ez a kotelesség sem nem
kiesiny, sem nem mellzhel( ; ezzel a kotelességgel egvenranginak
tartom azonban a magvarnak a masik kotelességét: megismer
sajat népeit, azoknak lakohelyeiben sajat orszagat; a moczok-{oldés
a szaszok lakhelyét nem tekinteni idegen tertletnek: megallapitani,
hogy a magyarnak belsé ¢s kiilsé szellemvilaga, nvelve, szokasa,
erkolese, ming hatassal volt annak az dllamnak a belsejére, a melyel
ezer év Gta bir s a hazai népekre, a kikkel annyi szazadok ofa
egyiittlakik. — Nem csak azzal kellene foglalkozni, hogy az
ugorsag mennyiben érvényesil a nyelvben ¢s ennek kedveért
mindenféle csiri-biri népeket felkutatni, hanem azzal is, hogy
magyar néphitben, koltészetben, szokasban és erkélesben mi van a
hazai népek kinestarabol és viszont, mi a magyar hatis a nex
zetiségekn¢l, szoval a hazai népelemek egymiasra valo koleso
hatasat szakszerfien ki kellene mutatni.

A hazai népek ismerete mds fordilatot adna sok kérdésne
Ezen ismeret nélkal a magyar ethnographia a sotéthen baktat,
sok dolgot maganak a magyvarban megmagyarazni nem tud. A z
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gesek kérdését példadl a roman kolindak nélkiil megérteni
nem lehet.t)

Fey olyan orszagban. a melyben annyi a nemzeliség, természet-
szerfien sok ethnographusnak, ethnologusnak kellene lenni. E léren
azonban viszafejlodést tapasztalunk: Magyarorszignak nincs meég
ethnographusa. A muntatkozo ertket nem neveli és nem segiti senki,
ha nevelle &s segitete volna, bizonyara ma nem volna ok a panaszra.

Ennyit elzményiil.

Mindenek elott megjegyzem, hogy Erdélvben a magyar és a
roman népélet dsszeforrt, a két elem minden téren nagy hatast
gvakorolt egymisra. A székely népkoltészel szamos népdala, balla-
daja, meséje, kizmonddsa, lalinya, azonos a romanéval. Vegyilt
az €rzés, az erkoles. A két nép egves hagyomanyokal kozosen dol-
gozolt fel, a hitvilig szamos alakjai kdzosikké lettek. A szckely
gvermnek jatékmondokajat : < Ekete, bekete, czukuta, bukuta, abel,
fabel, leomnu, lesz, ercz, percz, Pilitus, mosina, ursz,« tovibba
a «purecsazast-t« (olahul purecse = pulex = bolha) stb. meg
nem érti s megnem magvarizza mas, esak az, a ki a két nép nyelvé-
vel, szellemvilagaval egészen lisztaban van. Hiaban ismeri az egyikel,
ha tudatlansdghan van a masikra nézve és kiilondsen hiaban jo
telfedezé utra Frdélybe az, a ki nem beszéli a roman nyelvel s nem
latott még ¢élé olahot, mert itt ndlunk ugyan semmivel sem fogja
elébbre vinni a tudomanyt.

Sajatsagosnak tartom az ilyen tandlmany-utra Erdélvbe jové
kiralyhagéntali iroknal azt, hogy 6k a tanilmanyozandé keérdés
multjaval newn bibelgdnek. Ebben a lekintetben a legsotétebh Afrika-
ban utazok sokkal lelkiismerelesebbek, merl ha egy utazo egy terii-
letet mar bejart, annak a prioritasat a kovetkez6 meg nem tamadja.
Nalunk ez masképpen torténik, mert egyik Gtazo a masikrol mit
sem akar tuduni. Nalunk példaul megtorlténik, hogy a mdczokat
minden esztendoben [felfedezik legalabh egyszer. Az elmult
esztendében pedig éppen két irotol olvastunk ily felfedezd leirdso-
kat s ami legkillonosebb, az, hogy ezen gyakori felfedezések daczara
a mdcz hazat a millenniumon mégis Alsd-Iehérvarmegye

1) Lasd: Teodorescu Dem.: Poesii populare romané czimii miivében a

Colinda-kat, a Plagsorul-t. Turca-t, Oratio-kat.
17%
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kiallitasi bizottsaga &llitja ki és rendezi be és nem Torda-
Aranyosvéarmegye, a melynek teriiletén a mdczok lakoznak.
llyen eljards mellett kilatasunk van arra, hogy a derék moéczokat,
otven—szaz esztendén at, minden esztendében [elfedezik egyszer a
nélkiil, hogy akar nekik, akar a magvar ethnographidnak abbol
valami haszna volpa. Mert ha tanulmanyozo soha sem fogja ku-
tatni, hogy tegnap mi torténlt; a mar nydjtott adatokat nem vizs-
galja feltl, a kérdést nem tantilmanyozza tovabb: tjabb mozzana-
tokat meg nem les, akkor mindig a szembetiindbb, szemrevalobb,
mindenki dltal latott és mar anuviszor leirt dolgokon fog nyargalni
a nélkiil, hogy munkaja barmely irdnyban hasznos volna. Ha min-
den titazo hinni fogja, hogy azt a foldet 6 iapossa elfszor s a ko-
vetkez6 utazoknak tanicsokat fog adni oly teendékre nézve, a miket
masok mar eldtte joval feljesifeltek, s a mirél tudomast szerezni
merében feleslegesnek tartolta; ha a kozpont, Budapest, a kiraly-
hagontiali irok, sohasem fogjak az erdélyi <bennszilottek»> mun-
kait, kutatasainak eredményeit respektalni, hanem mindig prioritast
lognak vadaszni, akkor sokkal jobban eselekszik a kozpont, ha
magunkra hagy, hogy mi itt a mi tudasunk szerint, zavaro kozbeszolas
nélkil, esindljuk meg ethnographiankat, a mint lehet és a mint tudjuk.
Ambar sziikséges és fontos volna ennek a moczvildgnak az irodal-
mat mar osszeallitani, legalabb roméanban éppen sokan foglalkoztak
e folddel és néppel. ezittal azonban elhagyom ; hivatott ethnog-
raphusnak lesz feladata azt kimeritGen tantulmanyozni. Azonban még-
adom a feleletet arra a kérdésre: Székelyek-e a mdezok? de mert
a kérdés keretébe vag, foglalkozni fogok elészor Dr. Jankd Janos:

«lgriczek a Biharhegységhben» czim alatt az Erdélyi Mizeum

idei I. fiizetében megjelent kozleményével, helyreigazitvan annak né-
mely tévedéseit.

A regélésre vonatkozolag szerzé azt mondja (33. lap.):

«Két hely az hol a regélés Magyarorszagon még fenmaradt.
Az egyik a Dunan til (Gocsejben), a méasik Erdélyben (Kénos,
Udvarhelymegyében.)»

Ez mindenek elétt nem all, mert Erdélyben Kénoson kiviil
divatban van a regelés még Bagy, Lokod, Dalya és Telekfalvan
(Udvarhelymegyében); tovabba Brassomegyében Hosszulaluban a
csangok kozotl. A hosszulalusi regesek mondokija igy kezdodik :
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Porka hava esedezik ; no de reme réma;
Nyulak, rokdik jicczadoznak: no de reme réma;
A pajtiban egy vend Okér: no de reme réma;
Annak fele regeseké; no de reme réma . ..

Ezen kiviil Toroczkon is aligha nem a regélés nyomai marad-
fak lenn a szegény iskolas-gyermekek ama szok:isiban, hogy aprobb
csapatokra oszolva a gazdak hazaiban énekelnek s ezért tébbnyire
ételnemiieket vagypénzt kaptak ajandékba.

De Vasmegyében (kdrmendi jaras, Hegyhdatvidékén) kardcsony
utani nap Istvan napkor 7—8 ora kozolt szinldn szokashan van a
regélés, Két-harom legény (16—20 éves) szokta bejarni a hazakat
és az ajtohoz érve a kiovetkezbket mondjak kozionséges hanghordo-
zassal: <Szerencsés jo estét adjon isten. Megjottek szegény Szent
Istvan szolgai, ellagyott kinek fiile, kinek laba: nyomjuk-e vagy
mondjuk.» Ha beliilir6l azt kiabaljak ki, hogy <myomjdk,» akkor
nem mondjak, hanem bosszankodva tovabb mennek, mikozben azt
mondjak bosszusaghol : «Adjon isten szaz 6lat, meg egy koéczos ma-
laczot!> De ha beliilrél azt felelik, hogy mondjak, akkor rakezdik
a regolést. A mondokanak utolsé versét ide igtatom :

Haj regé rejtem! Teli poharival.

Azt is megengedie Szegen vagyon

Az a nagy tr isten! Csattos erszény,
Rétt dkor régi torvény! Abban vagyon
Szilljon isten a hazukba; Kétsziz garas,
Szarnyiaval, seregével Fele szegény regfsiké
Vetett asztalival, Fele a gazddé.!)

KEzekbol lehit kitetszik, hogy Magyarorszigon a regélés nem
két, hanem ¢Gbb helven divatozik. Az emlitetteken kiviil hihetéleg
még vannak helyek, a hol a regélés napjainkban szokasban van.
Fz volna tehdt a kozlemény egyik tévedése. Es ezt a tévedést el-
kovetle a czikk szerzdje azért, mert 6 a regélésre vonatkozo iro-
dalmat Krizabol (1. Vadrozsiak 532—5351.) annak tévedéseivel egye-
temben egyszeriien reprodukdlja, a Kriza utini eredményeket pedig
figyelembe nem veszi. FEgy masodik tévedése, hogy a regélé hetet
a farsangra teszi. A regéld hét kardacsony elGestvéjén kezdddik és -
jévvel végzidik.

') Lisd: Ethnographia 1891. évf. 237—239 és 398—400 lapokon.
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Itt altalanossagban megjegyvzem, hogy a magyar regesek eddig
lelkutatott ¢s ismerl mondokai onmagukban véve érthetetlen (redé-
kek mas-mas nagyobb, onallo koltemenyekbsl. Az osszes mondokak
a roman nép Tarca, Tauru (buhaiu, hika), Plugsorul (eke) nep-
szokasok annyvira terjedelmes irodalmaval magyarizhatok meg. Az
<emlegetett csoda fin szarvas» a szarvasrol szolo gyonyori roman
kolindakkal magyarazhaté meg, nemkiilénben a (6bbi toredékek ér-
lelme is, a romdnoknal kiilonh6z6 alkalmakkor, kiilonh6z6 nem
rendii egyének szamara elmondott tgynevezelt vilagi kolindak és
oracziok szovegével allithato helyre. A e¢rdf dkor» sem mas, minl
a gazdagon megrakott buhdiu (taur, bika)-ra valo hivatkozas. A
romanok regehétje osszevag a magyarokéval, kezdddik kardcsony
elGestéjén és végzddik ajévkor. Az a korillmény. hogy a regélés
tulajdonképpeni hazaja a székelység és Goesej s hogy a mondokik
szivege romanban és magyarban talal, arra mutat, hogy ezen mon-
dokak a romanbol vétettek at. Megforditni a dolgot nem lehet abbol
az okbol, merl a regélés az Gsszes romanok altal lakolt helveken
Maczedonialol kezdve nagy divatban van. Az dtvételt bizonvitja az
a koriilmény is, hogy e nemben a magyarban alig lehet egv teljes
kolteményre akadni, hogy e szokas megfelelg talaj hianyaban mar-
war kimegy a divathol, mig a romianoknal mindeniitt virdgzasban
van. A mondokak Osszelalalkozasa Gicsejben ¢és a Székelységhen
arra mutat, hogy Goesej székely telepitvény ; e hatas oda a székely-
ség uljan juthatott, mert a voman Gocsejre, az érintkezés teljes
hianya miatt, hatdssal nem lehetett. Egy kivetkezd alkalommal a
roman €z székely enemii szovegek egybevelése altal a kérdést
kimeritGen fogom targyalnoi.

Dr. Janko Janos a mult év november havaban Felso-Vidran,
a Biharhegységben, a hires (iiina havasanak a tovében idézotl,
(iombos nevii roman tanitonal, a ki igy szolt egyszer:

~— Kar hogy ennyire dithong az idd, mert elhivattam volna ne-
hény igréczet.

— Micsodat ? kévdé szerzd.

— Igréczet! felelt a tanito.

:lgy tudtam meg; — folytatja szerz6 — hogy az igrécz zenészt
jelent!®  Sikeriilt nekem az igréczek ismeretéliez egy talan nem ér-
dektelen adatra akadnom.®
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Ettol a sikertdl azonban meg kell fosztanom szerzd ural,
miutan a siker egészen a Frank Teolil és Candrea Gvirgyé, a
kik <Romanii din muntii apuseni» (Motii) Bukarest 1888-ban meg-
jelent munkajuknak 101. lapjan az igrécz szol mar felledezték és kello-
képpen meg is magyaraztik. Ez volna a kozlemény tovabbi féve-
dése.

Szerzé Fels6-Vidran azonban €16 igréczet nem ldalotl, pedig
igv lolylatja

. Teljes bizonyossagot szerzendé a dolog felol azonnal kikérdez-
tem egy sereg vidrai romant, hogy van-e a muz:kusoknak valami
nevitk s valamennyi egyformén az igrécz szét ejtette ki eldttem. Vizs-
salataimat a@lsd, kozép és felsd-vidrai, tovabba nydgrai és szkerisorai
romanokra is kiterjesztettem s azok az igrécz szd clethen Iétérdl tel-
Jesen megeydztek. Ime  tehat 0 kdzsdg: Alsd-. Fels6- ¢s Kozép-Vidra
Nvagra és Sykerisora. a hol a véei igréez sz6 mai napig isél s hiztos
tadomasom van arrcl is. hogy a szomszédos falvakban masutt e
sz6t nem ismerik.»

Ebben a mondathan harom tévedést kell helyreigazilnom :

1) Vidra nevii kozség csak keftd van: Also- (2509 lakossal).
Felsg-Vidra (2599 lak.) ; Kozép-vidra nevii kozség nem lélezik. Szerzo
tehat vizsgalatait csak négy és nem ot kozséghen folytathatta.

2) Szerzének, <biztos tadoméasas> ellenére az igrécz szot
Albakon (5323 lak.) is hasznaljak. Ez a kozség pedig ott fekszik a
Biharhegységhen. egy vonalban Szkerisora, Nydgra ¢és Vidrakkal.
De ismerik, csak nem hasznaljak, mas kozségekben is.

3) A két Vidran, Nyagran, Szkerisoran a zenészt igy is  hiv-
jak: Ceteras, jucdius, diplas, liutar, heghiedus.

De itt is [lelemlitem, merében felesleges volt az igrécz szo
clethen létérdl ot(7) kizségben keresztiilvitt vizsgalatok alapjan gyo-
zodni meg, sokkal konnyebb lett volna a Franc Teofil és Candrea
konyvet feliilni és az igrécz szonak életben létérél abbol gvé-
zGdni meg.

A kérdés megvilagitasa szempontjibol sziitkségesnek tartom a
kivetkeziket eldadni. Franc Teofil a moczokrol irt egy masik mun-
kajaban (Rotacismul la Moti si Istrieni, Bukarest 1886. 84 lap.) a
kovetkeziket olvassuk:
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,Bisztral) kozségben lattam azt, a mit nem littam mis ro-
mén faluban, sem a havasban, sem a mezdségen, hogy t. i. a ze-
nészek mem cziganyok, hanem valédi roménok. A bisztraiak nagy
hajlammal és tehetséggel birnak a hegedi, fléta, klarinét és cello ke-
zelésében. A bisztrai zenészeket hivatisuk magaslatan latja az ember
a vasarokon, Topanfalvin, Lupsin sth.“

Az idézett sorok irdja?) muncseli®) sziiletésii; a mocz vidék-
nek kivalé ismerdje, mert gyermekkoriat a havasok kozott toltétte.
Ezen idézet szerint, Bisztran kiviil, egyetlen havasi kozségben sines
roman ajku zenész. Janko Janos ellenben azt sejteti, hogy romén
ajki zenészek vannak a két Vidran, Nyagran, Szkerisoran. A mint
tehat Franc Teofil kihagyja a Janko altal emlitett kozségeket, ugy
Janko is kihagyja a kérdésb6l Bisztrat, mely Frane szerint a rom:in
zenészek egyediili fészke.

De gy az egyik, mint a masik téved.

A czigany, mint zenész, Borévnél eltiinik. A.-Jara és a Toroczko
volgy kiesik a szamitasbol. A sz6lg is csak idaig terem: a fiilemile
sem rak fennebb fészket, kovetkezik a valodi havasi tajék. Az
Aranyos sziik vblgyében tobb helyt kozvetlen kozelségben halad a
a jol apolt megyei 1it, melynek jobb és baloldalan, tigy az Aranyosba
futo nagyobb oldalpatakok mentén, apro szegényes roman kozsé-
gek teriiluek el. Taébbnyire dllattenyésztéshidl élnek ; ezek volndnak :
Kis és Nagy Oklos, Vidaly, Lunka, Podsaga (Alsé és Felsd), Szolesva
(Also és Felsd), Brezest, Szirtos, Offenbanya, Muncsel, Csora, az
osszes Lupsak, Szdsz-Vineza, Bistra, Topanfalva, innen jobbra Cser-
1és; egyenesen felfelé az Aranyos mentén: Ponorel, Szekatura, a
két Vidra, Albak; majd Nyagra és Szkerisora, ezeknek praediu-
maival egyetemben. A jobb méd Lupsan kezdédik ; a Lupsan tuli
részek lakossiga [laiparral foglalkozvan kevés mivelhetd foldiik
daczira igen megélhetd allapotban vannak. Ezen kozségekben a
roman ajkd zenész mindeniitt honos; a cziginy zenész ritkasag

H'E kézség Topanfalvitol egy félérdnyira fekszik az Aranyos melleit. A
rajta keresziil folyé patak neve szintén Bisztra. Lakosainak szima 3630, szin-
tén mdczok. E kbzségben paposkodottt Sterca Suluti Sindor, a ki 1850-ben
baldzsfalvi piispok, majd (1855-ben) érsek lett.

%) Most Bukarest virosdban, a kozokt. miniszteriumban hlvatu.lnok

%) 444 lakost kis kozség az Aranyos mellett, Topianfalva és Offenbdnya
kozott. i
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szamba megy. Ha a vidalyi .fogado, vagy az Aranyos mentén 1évi
korcsmiak mulaté roméansagat szemléljiik, ott fogjuk litni a roman
ajku zenészt, hegedtst, tobbnyire széloban. Egy szal hegedid mellett
nagy animoval elmulat a roman. Rendezetebb roman zenekar csak
Bisztran talalhato ; ezt a bennlakék, banda-nak (banda) hivjak.
Topanfalvan tal Abrudbanya felé, az Abrudvize mentén, tigy Veres-
patakon, Abrudbinyan mér a eziganyzenészek hazija kezdddik.
Abrudbanydn példaul a eziginybanddknak szere-szama nincs. Abban
az idében (tiz évvel azel6tt) mikor én ezeket a vidékeket utdljara
megjartam, a Nulz banddjanak hét varmegyében hire volt. A bandik
sokasaga a banyavidékeken abban leli magyarazatat, hogy a banyasz-
nép mulaté nép s ha jo vénara tesz szert, a nyereség nagy részet
a cziganyra fecséreli el, mulatni csak cziganynval szeret.

Ezekbol tehat kitiinik, hogy a roman ajki zenész nem csak
Bisztran és nem is csak a két Vidran, Nyagran ¢és Szkerisoran
tinik fel, hanem elétiinik az mar az Aranyosmentén Vidalyndl és
kaphat6é innen a Biharhegység tetejéig. Errdl meggyz minket még
inkabb ugyancsak Franc Teofil és Candrea Gyorgy?) elGszor emli-
tett konyve (101 lap), a hol advian a moczok szotarat, ezeket
olvashatjuk :

«lgret pl. i:?) liutari. In munti liutarii sunt numai rumani.»

Magyarul: «fgref tiébh. i: hegediis. A havasban csak romén
hegedtsik vannak.»

Franc Teofil tehat egyik konyvében egyel, masik konyvében
mast allit. Csodalkozom ezen kovetkezetlenségén, mert mint emli-
tém, 6 kivalé ismerdje a mocz-életnek. Azt az allitasat, hogy t. i.
Bisztran kiviil sehol sem lalta a romdn zenészeket, talan tugy kell
értentink, hogy szervezett romdn zenekart nem latott. Ez aztan all
is. Bisztran a romin zenekar igen jol van szervezve és ilyen szer-
vezett romdan zenekarral nem is talilkozunk csak ott.

Mar most mi az igrécz és melyik ennek a szonak a leriilete
a romanok kozott?

Az dltalam emlitett kozségekben, ugy a két Vidran, Nyagran

1) Tanité volt Topdnfalvin, aztin kiment Romdnidba s ott egyetemet
végezvén, kiilnn maradt.

*) A tobbes tehat igrefi és nem igrefii (igréczii), a mint czikkiré dllitja,
a vég 7 mdr tolh, artikulus lévén.
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és Szkerisoran is, a zenészt akar romdan ajka legven, akar czigany,
hiviak ceteras-, diplas-. liutas-, heghedug- ¢s jucdur-nak. gy
tehiat a Janké altal emlitett kozségekben ezek a szavak szintén koz-
[orgalmiiak a zenész fogalomra. Egyre nagyobb tért foglal el a
musicant sz6, a mit az értelmiség hasznial s a mi innen, mint uj
irodalmi szo6, datment részben a nép hasznalataba is.

Az igréez szot.hiaban keressiik a roman szétiarakban. A zenész,
hegediis fogalomra, sem a régiséghen, sem az él6 nyelvben nem
lordil elé. Egy roman kozség neve: Igricea (olv. Igricséd és nem
lgriczie, a mint ezt Janko feltiinteti,) Szolnok-Dobokamegyében,
magyarul Zgricze, ma mar tiszta roman lakossiggal. Kz a kozség
megalakalasakor bizonyara magyar volt, népe elpusztilt, vagy bele-
olvadt a bekoltozo romansagba. A roman lako ily néven kozségel
nem  alapithatott, mert nem ismerte az igrécz szol, nem volt
honnan magaval hozza: Vannak Igricean és lgritan (olv. Igricsan,
Igriczan) csaladnevek is. Az elsé kétségteleniil az emlitett falutol
veszi szarmazasat, az utobbi a magyar lgréczlél. Ezek bizonyara
a megromanosodott magyar igréczcsaiadok.

Franc és Candrea magyardazatabol, hogy t. i. az igrécz szo
hegediist jelent, s hogy a havasban ecsak roméan ajki hegediisok
vannak, természet szerint az kovetkeznék, hogy a havasban a hege-
diisoket, zenészeket mindeniitt igréczeknek hivjak. Janko allitasahol
pedig az foly, hogy az igrécz sz6 az altala emlitett kozségeken
kiviil merében ismereflen, s hogy az esak a roman ajki zenészekre
vonatkozik.

Sem az egyik, sem a masik allitis nem all.

Az igazsag az, hogy az igrécz szo a két Vidran, Nyéagran,
Szkerisoran és Albdkon van forgalomban. Ez tehat a teriilete;
nem az egész havas es nem is az emlitett négy kozség, hanem
Albak kozsége is. Ezzel a szoval azonban nem csak a roman ajku
zenészeket illetik igy, igy hivja e kozségek lakossaga a cziginy, a

1) Orbin Baldzs (Székelyfold leivdsa V. K. 159. 1) Torda hatirin felemliti
Iggiczteh;k-ot (Szentmihdlyfalva koril fekhetett, az Aranyos partjin), a szindi
volgyben fekiidt Pardé. Kiilonds, hogy Szabé Kiroly Pestmegyében a Regtelok
kozeléhen Pardi nevii kozséget emlit. A tordakérnyéki Igricztelukot azonban
hidban keressitk Torda és kornyéke leiréjanak munkdjiban. Az orszdgban tobb
ilyen elpusztilt helynevekkel talilkozhatunk még.
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roman vagy mas ajkid zenészeket is. Ha tehat ezen emlitett kozseé-
gek valamelyikébe zenészek érkeznek, legyenek bar romanok, cziga-
nyok vagy mas ajkuak, a nép azt fogja mondani:

— It vannak, megérkeztek az igréczek!

Ott a nép magat a zenészt nevezi igrécznek. ambar nevezi
masképpen is. A topanfalvi, biszirai s mas kizségek romansiga a
zenészl ugyan nem nevezi igrécznek, de azért a szo jelentésével
tisztdban van azon folytonos érintkezésnél fogva, a melyben van a
vidrai és ennek szomszéd-kozségeivel. Azon a teriileten, a melyen
az igrécz szo forgalomban van, ha jol megfigveljiik a dolgot, tapasz-
talni fogjuk azt, hogy a fiatalabb unemzedék ovatosan keriili az
igrécz szo0 kimondasat, mintha az valami szirnyii barbarizmus
volna. Ha fiatalabb embernél kérdezoskodik az ember a hegediis,
a zenész roman megfeleld szava utin, a kérdezett el fog mondani
minden szot, az igréczet pedig csak egyenes ligvelmezletésre fogja
kiejteni. Az dregeknél a sz0 haszpalata altalanosabb.

Kzek volnanak tehat e tekintetben a megjegyzendék. De igen
sok mondani valonk van eczikkiro tobbi allitisaira. Azt mondja pl.:

» Bz adatokbdl kivilaglik, hogy a zenészek neve tulajdonképpen
jorecz. s6t talan jorécz az jericz alak egyetlen egyszer fordil eld
a Nagyszombati Codexbeon, Fs ismét a romén tében itt is a masodik
megénhangz6 nem 7, hanem ¢, éppen 1tigy. mint a nyelvtorténeti szo-
tairban, a nagyszombati codex egyetlen adatat kivéve.®

Szerinte tehdt a szo eredetibb alakja az jgréez, a mit a roman
alak is bizonyit. Czikkiré nem veszi észre, hogy az altala is emli-
tett kozségek (Igricze, Igriczi, Igriczverse), tovabba a roman esalad-
név Igritan az ellenkezére vallanak.

sMas — mondja szerz6 — az igrécz viselkedése akkor, mikor
tanczdarabokat s més akkor, mikor népdalt huz.“

Az igen természeles, csak hogy ilt ismerni kellene a doina
¢s a horat) kozotti killonbséget, a mi kézzel foghatoan megma-

1) Doina, espéce de mélodies mélancoliques jouées sur des flutes (chalu-
meaux) par les bergers montaznards et puis chanson, poésie melancolique en
géneral; — er. serb. dvojnice, dvojnica, dvojice; sth. (Cihac Dict. d'etym. — Elé-
mentes slaves p. (98); — hora: danse, choenr dedanse; yopé; danse; alb. héra;
ver. yopie, lat. chorus. (U. a. Eléments grees-moderne 654) a csdingokndl
hdra : danse.
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gyarazza nem csak azigrécz, de egyaltaldban a hegediis viselkedését
e tekintetben. Nem az igrécznek a sajatsdga ez, hanem a zenedarab
koveteli azt a hangulatot, viselkedést és ez a viselkedés nem csak
a havas igréczeinél tapasztalhato, hanem més helyiilt is, a hol esak
a doina és a hora dallamaa nyirettyii ald keriil.!) Természetesnek
fogja talalni mindenki, ha a melankolikus dallam eljatszdsanal sem
az u. n. Igrécz, sem mas czigany-zenész nem fog ugralni és azt
is természetesnek fogja tartani, ha a tanczdarab, a hora eljitsza-
sakor & is meglelelébb viselkedést tanusit, ha t. i. «egész testével
adja a taktust, ha labaval dobog, nagyokat kurjongat« sth., a miket
szerz6 kiilonben a f6varos cziganybaindainal is tapasztalhatott volna
anélkiil, hogy ezen viselkedéssel valamely ethnographiai tétell lehetne
bebizonyitani. Kiinn a szabadban, tanulmény uton. az altalinos
jellemvonasok gy latszik tobbé nem jonek tekintetbe, magyarazatokat
fiziink jelentéktelen jelenségekhez és a jelentdsok elkerilik figyel-
miinket. Tgy cselekszik czikkiré is. Kiilonosnek tartja a melankolikus
dallamoknal az igrécz komolysagit és a lanczdaraboknal jo kedvét.
Pedig ez az egész viligon csak igy van. A magyar komolylya lesz a
buisra és vio lesz a frissre a nélkiil, hogy valami igricz-tételt lehetne
ezen sajatsagbol kimagyarazni. A [Gdolgot azonban, a doina és a
hora sajatsagat megfigyelni elmulasztotta. — llyen természetii a
kivetkezd megfigyelése is: «Ha vasirba mennek csoportosan hagyjak
el a volgyet, 10—12 szekér egy tarsasigban, egyszerre indidl s a
csapatban mindig akad cgy-cgy igrécz. a ki megkezdi az (nekeket, y
tobbi pedig soronkint utinna énekli.»

Szerzd ittt mar Osszezavarja a az 6nekest, az jorécz-
czel, a zenészszel. Az, a ki az éneket megkezdi nem igréez, az
egyszerii énekes (cAntiret) el6énekes. Az egyiiliéneklés a vilag
minden népeinél a miota a kart kitalaltak, divatban van. Kz
egyhazi szokas is. Bz nem csak a vasarba mens moezoknal van igy,

7) Algé-Jaran tartézkoddsom alkalmival egy kacskeszi cziginy-zenész
a hordt a legnagyobb tiizzel tinczolta és hegedilte egyszerre, a mellett pipi-
zott is. A mulatéknak incselkedése a zenészekkel dltalinos. A zenész hegediije
mellett a mulatét tréfis tinczmozdulatokkal, dtletekkel, fogisokkal és viselke-
déssel is mulattatni igyekezik mindeniitt. A mulatozd a czigany-zenészt holondos-
nak szereti litni. Ez lehet az igréez sajatsighdl egy maradvany, dltaldnosnak azon-
ban elég dltalinos.
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de igy van ez mindeniitt, a hol esak romdnsdg él Az igréez pedig
zenész. Bs a midon megfigyeli azt a jelentéktelen, mert kozos vonas,
koriilményt, elfelejti megfigyelni a mdezokn:l divo és annyira érdekes
regélGheti regélési szokasokat, tovabba a havasi vasart (baci = bulesu),
a mi mar speczidlitais s a melyben az igrécznek valoban nagy
szerepe van; killondsen nem figyelte meg az altala igréeznek neve-
zell eldénekes dalszivegél, a melynek (hora, vagy doina lévén) a
magyar igrécz mondokakhoz vagy a roman kolindakhoz semmi kize
nines. A roman munka-, Gt-, mulatdskozben dalolni szokotl
vigat vagy bisat, a mint kedve tartja, soha sem mond azonban
regét, kolindat, mert enuek meg van a maga kilon alkalma. Es
ilyen természetii czikkironak a kovetkezé megfigyelése: « . . . sem
a harom Vidran, sem Nyagran, sem Szkarisoaran, sem Albakon a
csimpolyat hangszertil nem haszndljak, de mar a kozeli Bulesesden
igen, csakhogy Bulcsesd Gsszes szokasai, vérmérséklete, s6t nyelv-
jarasa is egészen mds, mint a Topanfalva vidéki romanoké !> Ambar
a csimpolya nagy szerepérdl a moczok kozott a Jankwu induloja?)
is laniskodik, — legyen igaz czikkiré megfigvelése, — nem tud
azonban felvilagositast adni a bulcsesdi és a topanfalvi vidéki roman-
sag kozott el6fordulo  kiilonbségekrsl, mert itt miar meg kellene
jeldlni a hatarvonalat a banyaszok, a mokanok, a kordsiek és moczok
folde kozott, a melyen a nép tényleg elszigetelé sajatsagokkal fordul els.

Még csak néhany megjegyzést tesziink s aztan ratériink tulaj-
donképpeni targyunkra.

Czikkir6 meg nem 4llhatja, hogy ,midén e kérdések elméjéhen
felmertiltek, fel ne emlitsen néhiny oly néprajzi kordlményt, melyek
kell, hogy a kérdéssel foglalkoz6 egyén szemében bizonyos jelent@séget
nyerjenek.“ Ezek volninak a méczok kozotti székely csaladnevek, az
épitkezési mod és a székely Osszes kalikak (clacii); tovabba a helység
nevek magyarsiga (Bucsum—Tékésfalva); maga Vidra, — mely a
vidra dllattél kapta nevét — ugor sz6, az ugor vid (viz) — tovabb-

1) Opt-zeci de oi despoaie
Si prin frigari le pun,
De sunete, cimpoae
Piadurile resun.

(Megnynznak nyolezvan juhot és nydrsra hizzdk, a kiiltisok és a csim-
polyaktsl visszhangoznak az erdfk.)
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képzése. Es itt mellékesen megjegyzi, hogy Abrudbinyéin egy erdész-
nél latott is egy megszeliditett vidrit, ,a melylyel az ember tgy jitsz-
hatott, mint egy maeskéaval. ®

sMindezek — mondja — nem véletlentil, nem a székelységgel vald
érintkezés altal — folytatja czikkivré — jutottak a nép kozé; ekkora ha-

tast feltételezniink legalabb is. valészintitlen. Sokkal inkabb esatlako-
zom azon nézethez, hogy itt elolahosodott magyarsageal van dolgunk.

Ezen donté kinyilatkoztatis azonban homok alapokra van
épitve, az az «akkora hatas¢ nem is székelyhatis, hanem egészen
mas valami, a mit igen kénnyen megtudhatunk.

Igy peldaul az igrécz nem székelyhatis ; maganak az igréez
szonak a székelységgel semmi Osszekotlelése nines. Az igrécz sz6
nem a székelység ttjan jutott a havasok kozé, mert a székelység
azl a szot nem ismeri. A székely az igréezel nem ismeri, neki csak
regesei vannak.l) Nem is erdélyi halas; a magyvarorszagi részekbol
keriilt. a moezok kozé, legnagvobb valdsziniiséggel Zarand, vagy
Aradmegyébil, a hol Dr. Marki Sandor, szerzé czikkéhez csatolt
kitiing jegyzetében, az igréczek nyomal a leghatarozottabb alakban
kimutatta. Ez a nyom a moczokig vezel el, illetdleg a méczok [olde
hozzatartozik a Dr. Marki altal emlitett igrécz teriillethez. A roméanok
kozott mindeniitt vannak zenészek ; a furulyal, csimpolyal, hegediil
sth. gy nalunk, mint a roman kiralysagban a multban, mint a
jelenben maguk a parasztok sokszor kitinden kezelték. A koldusok
is hegediivel vagy mas hangszerrel és hangos regéléssel, énekléssel
vonjak magukra a kozonség figyelmét.2) A varak, kastélyok igréczei
roman lakta terileteken roman ajkaak is lehettek. Innen szarmaz-
nak a romansighan az erre vonatkozé vezetéknevek. Az igrécz szo
a moéczok nyelvében nem székelyhatas.

A kalika (claci®) sem székelyhatas a moezoknal. A kalakak
nemecsak a moczok kozott, de a romanok allal lakott terileteken
mindeniitt divatoznak, igy Romaniaban is. A havasban a claci

1) Reges : énekes, — egyhizi és népinnepélyek alkalmival. Régi sz6 :
itt-ott Udvarhelyszéken ma is hallhaté : Eljottek a regesek : ¢énekes fiuk, legé-
nyek. Kriza J. Vadrézsik 514 1. Megfelel a romdn kolindilé fogalminak.

*) Ennck szdlai ismét visszavezetnek a kolinddhoz, a szliv koledéhoz,
a honnan a magyar kcldus sz6 is szirmaz k

%) Lisd e sz6 -magyardzati Cihaendl: Dictionnaire d'étym. éléments
slaves 416, 1
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robotos, jobbdgyi szolgdlmanyl jelenl s ez a jeleniés Osszevag a
rominiai jelentéssel. A kalakak bar tisztan szlav hatds, a romansag
hozta és vitte tovabb és tovabb a magyarok kozé. Igy mint érie-
silok @ romdn véghatarokon, Bihar, Békés sth. esak a romin.
vagy a magvarokkal kozosen lakott helyeken vannak a kalakak
divathan, a liszta magyar kozségekben ismeretlenek. A kalika nem
szekely taldlmany, specziilitds; nem a székelyek ipljeszl.ell.ék a romin-
sag kozoll, hanem ellenkezéleg.

A romian csaladnevekre nézve meg kell jegyeznem, hogy 1848
el6it a romdn nemes csaladok magyar nevekkel birtak. A ro-
man nemes csaladok azt a  helységnevel vették fel, a honnan ne-
mességitk  datalodott. A romansiag hires  torténetiroja  példaul
Sinkarol irvan  magal, felvetle a Sinkai csaladnevel. Az tehal.

v ki a romanok kozott valamely hely utan bir magyar formajn
t-a|adnu\t I, azérl utodrol-utédra tiszla roman lehel; az ilyen név
hallasira nem beszélhetiink mindjart elolahosodasrol. A 1'0man0'l; hiisz-
kék lévén magyar nemességiikre, a maeyar csaladneveket szivesen
felvették. De van romanok kozott sok mis magyar hangzisi esalad-
név, ilvenek: Hosszi, Kis, Nagy, Fekete, Fejér, Kadar, Varga, Viléz,
Farkas, Dancs, Kondor, Juhasz, Pap, Kiraly, Mark, Gombos, David.
Kovaes, Hideg, Szalka, Szabo, Sinta, Nemes. Vajda, Horvat, Lukaes,
Orosz, Szats, Tamas, Simon, Deak, Hegediis, Bogvo, Kerekes, Sin-
dor, Fabian, Puskas, lantos, Szerb, Lazar sth. sth.! sok csaladra
atszallott a foglalkozds neve . sokal pedig giinynévvel ruhaztak fel,
a milél megszabadilni nem tudtak.

E tekintetben 1848 elott a varak és a (oldesiri udvarok nagy
magyarosito  hatassal birtak. Ugy a varakban, mint a foldesari
udvarokban a roman jobbagvok killonféle szolgalatokra voltak al-
kalmazva. Ezek tobbnyire magyar vezetéknévvel ruhaztattak fel. Az
ujonnan megkereszteltek biiszkék voltak 1j csaladneviikre. Az olaho-
san hangz6 csaladnevet szivesen feladtik. A nemesség és a jobbagyi
szolgalatok révén sok magyar csaladnév jott forgalomba. Tiszta
roman csaladok kaptak magyar hangzasi vezetékneveket. Tény,
hogy a roman néptestben sok a beolvasztolt magyarsag, de az is
tény, hogy 1848 el6tti idébdl nagyon sok beolvadott romént le-
hetne kimutatni. A magyar nemesség vonzott, mert a nemzeliségi
ontudal csirajiban ha volt. Hogy a havasban sok a magyar
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csaladnév, azon nem szabad megiitGdniink. Banya- és famunkakra
mindig alkalmaztak magyarsagot, székelységel, németséget. 1848 elitt
a banyahivatalok is sikerrel folytaltik a névmagyarositist a nem ma-
gvarok kozott. Az is tény, hogy a magyar csaladoknak letelepitése
romanok kizé egyes munkak végett, mindig végzetes. A magvar
elem mindig beleolvad a romdn elembe; a roman elem soha meg
nem tanul még liz szot sem a kozéje letelepiild idegen elemtél, de az
idegen elem megtanulja a romiansag nyelvét. A Romaniaba mend
székelység 20°/-je pedig beolvad.

A helységnevek és az épitkezés magyarsagarol majd alabb,
annyit mdr itt is megjegyezhetek, hogy a moczok helységnéviara
magyar neveket fel nem mutat.

Es most megadom a feleletet a feltett kérdésre: Székelvek-e
a moczok ?

Morpovin GrrGrLY.




A valasztasi rendszer biralata.

(Harmadik kizlemény.)

A felsorolt adatokbol is lathatolag, a mai valasziasi rendszer
f6jellemvonasa a valasztok téhbségének uralma, még pedig olyany-
nyira tilhajtott alakban, hogy a valasztok felerésze mindig ki van
zarva a torvényvhozisba valo tényleges befolyastol. Ez allitas elsd
tekintetre tulzottnak latszik : valosaggal azonban el6bb kozolt ada-
taink sem adnak a tobbsegz hilhajtasarol igaz képel, mert a mig
egy szavazainyi tobbség elégséges a képviseldi mandatum megszer-
z6sére, joggal mondhatni, hogy ezen egy szon feliil és ellen min-
den mis szavazat elvesztette befolvasit.

Magyavorsziagon példaul az 1869-iki vilasztasok alatl 712,435
vilasztobol esak 306,604 szavazo valasztott képviselét s a  tobbi
valasztonak kovetkiildési jogosiltsiga megsemmisittetett. Mert igaz
ugvan, hogy azok is, a kik az egy szonyi tébbségen feliil a meg-
valasztott képviselore szavaztak, a sajal képviselGjiuknek vallhatjik
a megvalasztotlat, mint a hogy, ha ugy tetszik nekik, a kisebbség-
ben maradottak is ezt mondhatjak, de az el6bbiek felesleges szava-
zata épigy nem volt befolyassal és nem valloztatolt a nélkiilok
158 bekovetkezett eredményen, mint a hogy karba ment a kisebbség
erdfeszitése.

Az is igaz, hogy az egyik keriilethen megbukott part gydze-
delmeskedhetik egy méas keriiletben. de ez eme utobbi s nem a
masik keriilethen levo parthivek valasztasi jogosullsaganak érvénye-
siilése. A szomszéd, vagy tavolabbi keriilet valasztoinak sikeres
képviseltetése egyaltalaban nem szamithaté be egy misik kertlet
szandékainak, s ha jeloltjeivel megbukott haromszaziotvenezer va-
laszto, nem nyujthat megnyugvast azon kortilmény, hogy a gyoze-
delmes tobbi haromszazotvenezernégyszaz polgar képviseldi kozott

Erdélyi Migzenm. XI. 18



360 BEKRSY KAROLY DR.

esetleg olyanok is lalaltatnak, a kik az elbukottaknak politikai meg-
gvizodését osztjak. Az egyik part hivein eme keriletben elkive-
tett igazsagtalansig nem hozhaté helyre ama kertiletben a masik
parton végrehajtolt igazsagtalansiggal, hanem a mennvivel tobb az
igazsagtalansag, annvival roszabb a rendszer.

Az igazsagtalansagok e sorozata nem mentheté azon megszo-
kott allitassal sem, hogy a tobbség altal is esak a népakarat jutoti
uralomra, mert egyrészt e tobbség kovetei kozott ismét csak a tobb-
ség dont, ez pedig a parlamentben kisebbséghen maradt képviseldk
valasztoinak és a valasztasok alatt kisebbségben maradott valasz-
toknak osszegezett (omegével szemben Lulajdonképen csak a kisebbség,
masrészt egy szavazatkiilonbség még nem ad elég jogot arra a kovel-
keztetésre, hogy egyik part maga a nép, a masik pedig semmi se
legyen. lIgenis jogos az, hogy a tébbség lenyomhassa a érleget, de
ebbdl nem kovetezik, hogy a kisebhség sajat sulvat a mérleg egyik
serpenyGjébe se tehesse.

Ha valamely koziiletben a polgarok osgyiiléseiken a koziigye-
ket, habar két partra oszoltan ig, de kozvetleniil maguk igazgatnik,
s arrol volna szo, hogy magukat képviselokkel helyettesitsék, igaz-
sagos volna-e, hogy e képviselet tagjait kizarolag a tobbség hivei
képezzék s a kisebbség egvaltalaban ne nyerjen képviseletet és
akadna-e oly dsgyiilés; mely ebben megnyugodna ?

A valasztok tobbségének a valasztasok pillanatara adott uralma-
val — jol megjegyzendo a valasztok és nem a parlament 16bbségérdl
szolunk itt — teljes ellentétben latszik lenni bevezetésiink szam-
adatainak gyakorlati eredménye, mely szerint mar nem egyszer a
parlament kisebbsége képviselle a nép tobbségét. Ez ellentét azon-
ban csak latszélagos, mert a miotdan minden kisebbség mindeniitt
tényleg leszavaztatik, tehat a képviseletbol kizaratik, egyaltalan nines
annak lehetosége, hogy valaki a parlamentben a kisebbséget ennek
akaratabol egyaltalan képviselhesse. Hanem igenis szo lehetl arrol,
hogy az egész orszagban tobbséggel biré part szamitasait a hivek
megoszlasanak puszta véletlensége, hol megroviditi, hol teljesen Ki-
atsza s ugyanazon egy tobbség a vialasztok egész tomegéhez
hasonlitva teljesen eltéré politikai szinezethez jut.

A teljes ziirzavar onnan ered, hogy a fennall6 rendszer a vi-
lasztok egyik felénmek akarata szerint alkotja Ossze a torvényho-
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zasl s ez mégis ugy szerepel, mintha az dsszes valasztok képvi-
lete volna. Holott ezt az egvik [ell, az egy szoig terjedd tobbséget,
a kertiletek egvenlosége esetén kétségleleniil minden parlament hiven
képviseli, ha azonban a parlamenti partaranyok a valasztoi testiilet
lele helyelt az egészhez méretnek, természetesen mindig balul it ki
a hasonlatossig s az a part, mely a gvizelnes fél kebelében tobb-
ség, a valaszlok egész tomegében kisebbség lehet, s6t az is meg-
cshetik, hogy valamely part egész tomegét épen az orszag képvise-
let pélkiil maradt méasik fele alkotja.

A jelenlegi valasztasi rendszer épen csak arra nézve nyujt
teljes biztositékot, hogy a lakossagban altalanos tobbséggel biré part
aehany jeloltjének egész bizonyossiaggal helyel szerez a parlament-
hen, de ezzel szemben alig képzelhet6 oly lekintélyes minoritis, mely,
ha egyszer kisebbstég. egvetlen egy jelvltjének megvalasztasa irant
is biztositékol talalna e rendszerben.

Ha ugyvamis az egy politikai szinezettel bird valasztok az egyes
keriiletekben egyenletesen eloszolvan, legalibb az egy szavazattobb-
séget elérnck, rajtuk kiviil méas part nem juthatna képviselohdz. A
valosagban ugyan e megoszlas nem igen fordul elé, de hol és mi-
ben rejlik arra ‘nézve biztositék, hogy a mely véletlenség folytan
az eloszlas egyenetlen, ugvanazon véletlenség kovetkeztében ne le-
hetne legalabb annyira egvenletes, hogy minden kertiletben egy pirt
érje el a lobbségel? Az angol valasztasok szavazalai példail a
partok feltinGen egyenletes megoszlasarol tantskodnak s talan ép
ebben rejlik egvik oka annak; hogy ott a kisebbségi képviselet ket
neme is mar gyikeret vert.

A parthivek egyenetlen elszorodasa, mely szerint itt a  tébb-
ségen lelil tobben vannak, mint a mennyire sziikség volpa, amott
pedig kevesebben, hogy sem a tébbséget elérjék, esak addig gya-
korolhat az orszagos tobhség partszinezetének megzavardsara be-
folyast, a mig minden egves vagy kevesebb szamu képvisel6re Aii-
Ion keriilletben torténik a szavazas. Ha azonban az egész orszag
egyiitt szavazna és csak egy valaszto keriiletet képezne, természe-
tesen csak az a part valasztana keépviselkel, mely egy szavazattal
tobbet egyesitne maga koriil ellenfelénél. Ha pl. Biharmegve 1869-
ben mint egyetlen valaszto keriilet nem kiilon keriiletenként, hanem
egyiiltesen valasztotta volna egy kozpontban képviseldit, a 10 ezer
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balkozépi valaszlo a 4 ezer kormdanyparti szavazoval szemben mind
a 13 képviseldi széket a maga részére foglalta volna le; holott a
keriiletenkénti szavazas melletl a korméanypart is keresztiil vitte 3
jeloltjét. Az egyiittes szavazas tehat a keriletenkénti szavazassal
szemben biztositja azt is, hogy a tobhbség kizardlag egynemii poli-
tikai szinezettel birjon.

A most jelzett nyomokon jar minden allam, a hol tébb jeléltre
névsorral (scrutin de liste) szavaznak. Hazankban a tdrvényhato-
sagi képviseletek valasztatnak e médszerrel, mely a nyugati alla-
mokban egészen 1j dival jellegét oltotte magéara. Fennall Ausziria-
ban, Svajezban, Belgiumban, Olaszorszdaghan, a Pyrenaei [élszigeten,
az egyestlt-allamokban s 1889-ig érvényben volt Francziaorsziaghan is.

E szavazdsi modszer két elemet rejt magaban. Az egyik in-
gatag feltevésekkel a kizaratasra itélt kissebbségnek nyujt vigaszt,
s a masik, ha teljességében érvényesiilhet, a tobbség absolutisticus
vagyail csiklandozza. A kisebbséget kecsegteli a remény, hogy a
hosszii névsoron még a tobbség hivei is juttatnak helyet a kivalobh
ellenzéki férfiaknak, s igy nemesak az ellenzék partoloi, hanem még
az ellenfél is tolja elére a kisebbség szekerét. A rendszernek ez a
jo akaratra alapitot! oldala ragadhatott el annyira még egy Russell
Eduardot is, hogy egyik angol folydiratban, természetesen a franczia
valasztasokat megelozileg a scrutin de liste védelmére keljen. 1)

Az ellenfélnek azonban ez az ingyen szivessége, miként a
genfi tapasztalatok is igazoljak, csak addig tart, a mig az illetok
nem jonek rd, hogy miné karokat okoznak vele sajit partjuknak.
Mihelyt azonban a hivek kozott kell6 partfegyelem kap labra, tobhé
sohasem épithelni re4.

Sokkal alaposabb volna a tébbség szamitdsa a névsoros sza-
vazas masik elemével, mely szerint a szavazok kozitt levi tobbség
talnyomolag megerdsidve keril ki a vilasztasokbol. E (oltevés tel-
jesen alapos azon eselben, ha egy egész orszagol egyetlen valaszto
kerfiletté lehetne alakitani. Egy oly nagyobb orszdaghan pedig, milyen
példail a franezidké is, sokléle oknal fogva ez merd lehetetlenség
s harminez-negyven keriilet egyesitésén 6k sem mehettek tal. Ekkor
azonban az eredmény mar teljesen mas alakot 6lt. A valésziniiség

1) The Contemporary Rewiew. 1885. The electoral future. Edward R.
Russell.
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ugyanis a mellett szol, hogy azon valaszlo csoportokban, a hol az
orszagos Lobbség viszi keresztiil jeloltjeit. az egy szonyi tobbségen
feliil sokat veszil az & felesleghen levd szavazataiban: viszont azon
csoportokban, a hol kevés tobbséggel az ellenfél gy6z, ismét az or-
szagos t6bbség nagy szami hiveit veri el az ellenfél, a kik megle-
het kisebb korii valaszté keriiletekben nem egy helyiitt - gydzelemre
juthattak volna. Igv tortént meg az 1885. oktoberi franczia vilass-
tasok alkahmaval, hogy északon Pas-de-Calais 20G7.000 szavazattal
32 iilest adoll a conservativeknek, mig a 202,000 republicanus sza-
vazat minden képviselettol megfosziatott. 2) Erre ugvan azt felelhetni,
hogy mindezeknek lehetdsége nines kizarva a kisebbségre nézve sem.
Ugyde épen abban rejlik a rendszer biine, hogy fokozottabb mér-
tékben nyit tért az eshet6ségek szeszélyeinek, a partmegoszlias vé-
letlenségei még befolvasosabb szerepre tevén szert, a parlament va
banque politika jatékava lesz, s a kik mesterséges tton sokat akar-
nak vele markolni, lehet arra ébrednek, hogy semmit sem foglak.
Tegyiik fel példaial, hogy a névsoros valasztast megel6zéleg egy
képvisels valasztatik egy keriiletben és 60 keriilethdl : kormanyparti
10, ellenzéki 20 valasztatik meg.
A 60 keriilet most 2 keriilette alakittalik és 30 kertilet egyiitt
vilaszt. Ezen kertiletek kézotl pedig a 40 kormanyparli és 20 el-
lenzéki képviselé igy oszlott volt meg az elétt:

Korméanyparti: } Kormanyparti:
26 l 14
Ellenzéki { Ellenzéki
4 ) 16

Most a tobhség dont. Lesz lehal az egyik keriiletben 30 kor-
manyparti, a masikban 30 ellenzéki. Ekkor mind a 60 keriilet egygyé
alakittatik és ismét a (obbség dont. Lesz tehal 60 kormanypart

képviseld, azaz a szavazatok leljes azonossaga mellett megvalasz-
latik kiillon keriiletekben :
Kormanyparti Ellenzéki
40 20.
Két keriilethen
30 30

Egy kerfiletben

60 ' —

%) La. rep. prop. 1886, 116, lap.
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Igy' hamisithatja meg a névsoros szavazas a partaranyokat
meég magaban a tobbségi rendszer kerelében is. Hogy azutan maga
a tobbségi rendszer miként hamisitja meg, elébb lattuk.

Ugyv latszik, hogy a Boulanger-korszak idejében a franczia
valasztasok alatt a névsoros szavazds most dsmertetett mindkét
allitolagos elénye egylittesen miikodott kozre, hogy a vialasztasok a
lehetd legroszabbiil tssenek ki.

A republicanus part ugvanis bizott gy6zeimében és nem volt
kellsleg fegyelmezve. A rendszer azt kovetelvén, hogy a lakossag
feltétleniil egy névsor mellett tartson 6ssze, — mert a tébblelé kal-
10d6 szavazatok csak az ellenfél diadalat segitik els, — a 25—30
féle kiadasbhan keringé névsor kozott egyéni izlését kivetve, valoga-
tott a polgarsag, mignem tudtin és akaratan kivil a bukds szé-
lére vitte a koztarsasagot. Ekkor a potvalasztasokon helyre akarvan
iitni a hibat, a nép valodi tébbségének akaratat tiszta alakjaban
juttatta teljes érvényre s majdnem kizarolag radicalisokat valasztott.
Toy keriilt aztan a valoszinti eshetGségek irant semminemii el6leges
tajékozast nem nyujto rendszer miatt két szék kozott a pad ala a
kozéputon jaro igazsag: a meérsékelt szellemii respublica. Torz in-
tézményeknek torz szilotte. Megmonda mar elére Guizol. hogy a
mely rendszer a kisebbség megsemmisitésére 1or, egvenesen a kép-
viseleti kormanyzas lehetdségét zarja ki s nemcsak a kisebbségre,
hanem a tobbségre nézve is végzetes lehel. 1) Valamely tekintélyes
part mesterséges kijatszasa sohasem hagyja magat meghoszilatla-
nil, s a szdlséség jobbra vagy balra. mindig szélsdséget terem; az
allam pedig életveszélyes ugrasok ¢és zokkenések martaléka lesz,
mindig magasabb politikai acrobata productiokra vallalkozvan, nem
jut ideje a bhékés, nyugodl fejlodésre. Furet Th. bizonyira nem
minden alap nélkil a franczidknak a kisebbség elnyomasara ira-
nyulé allando torekvéseibol szarmaztatja a gyakori franczia forra-
dalmakat. 2) Belatva mindezeket, siettek is a [ranczidk mar 1889-
ben és késobb az 1893. évi torvények tutjan a leheté legszigortibb
feltételek kozott behozni a nalunk is fennallo egyes keriileti rendszert.

?) Guizot. Histoire des origines de gouvenement representatif. II. kotet.
260. lap.

2) Th. Furet. Majorités ef Minorités. Journal des Kconomistes. 1869,
juin. 421, L
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Tagadhalatlan, hogy mindezeknek daczara bizonyos koriilmé-
nyek kozott a parlamenti tohbsés és vele az allami hatalom meg-
erfsitésél magasabb ranga kozérdek koveteli, a melylyel szemben
kozombis, ha az amugy is tomeges ellenzék nehéany tageal erdtle-
nebb. A csekély szamu tobbséggel rendszerint ingatag kormany s
vele az allam erdtelensége jar. Az ily kormany fennallasa kelleténél
jobban tapad nehany képvisel6 szavazatahoz, s az allami egyenstly
fentartasa végett a kozérdekkel ellenkezs czélok legyezgetésére kény-
szeriil. Az elkapatott kisebbség tamadasai hevesebbek, gyakoribbak
s feliilkerekedéssel fenyegetvén, az allamkormanyzat karara lefogjak
a kormany erejét. Az allam irant nemesak a nép, hanem a pénz-
piacz 6s a kiilfold bizalma is csokken; a bizonytalansag folytan
meglazilnak az allami organismus kotelékei s elevenen liiktetd vér-
keringés helyett az orszig egész testében zsibbadoz.

Nyilt sebe ez a képviseleti kormanvrendszernek s tidvos talal-
many volna szamara valamely csalhatatlan orvosszer; de azt hata-
rozottan allithatjuk, hogy sem a névsoros szavazds, sem masféle
tobbségi rendszer nem nyujt ra balzsamot.

E dolgozat els6 részében szamadatokkal eléggé igazoltuk,
hogy a mai rendszernek ugyan természetébenrejlik a valodi (6bb-
ség megsokszorozasa, csakhogy e jelenség akkor nyilatkozik,
mikor a tobbség amigy is iZgen nagy, tehal legkevésbé van
sziiksége arra, hogy még nagvobh legyen. Ha azonban a polga-
rok kozitt meglevé tobbség csak nehany szobol allo parlamenti
majoritasra jogosit, akkor mar olyan tényeztk veszik 4t a donts
szerepet, melyekre sem a {6bbség ereje, sem a kisebbség mozgé-
konysdga, sem a valaszlok igazsagérzete nem gyakorolhat semmi
befolyast. Valami hamis bhoszorka elegyedik ekkor a jatékba, a
ki Osszekuszalja a nagyképiiséggel készitett komoly politikai sza-
mitasokat; valamely ziughan latatlaniil mosolyog a harsogo programm-
beszédek, aggodalmasan toprengd arczok, a hazaért egymasra agyar-
kodo és végiil birokra kerekedd polgarok erdlkiodése felett s a zasz-
lok alatt csatasorban felvonilé mogorva valasztoknak a szavazo
urna mogiil fiigét mutat.

Ha valamely partnak ardnylag csekély tobbsége van daggal ve-
tok kozott, akkor mind a két part teljesen egyenld biztoss tobbség,
heti, vagy nem veheti, hogy mint erételjes, vagy gvenge avalasz-
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minl {6bbé vagy kevésbbé leszavazott kisebbség keriil ki az urna-
hol, mert a partok sorsit ekkor mar a véletlenség Kkeritette sze-
szélyes kezei kozé. Anglidban, mint latok, a conservativ part nyert
60 szotobbséget, midon a szavazatok ardinya szerint a liberaliso-
kat illette 52 parlamenti sz6l6bbség. Budapesten az 1869-iki va-
lasztas alkalmaval a majdnem kétszeres Dedkparti tobbség kisebb-
ségre julott a megvalasztott képviselok kozott s dltalaban azon ada-
tok, melyeket elébb idézénk, mélto agegodalomra adnak e tekintel-
ben okot. Ha azonban az egyes orszagok nemcsak arra gondolna-
nak, hogy az egyes keriiletek majoritasait diadalra juttassik, hanem
arra is, hogy az dsszell6é parlament, mennyiben felel meg a va-
lasztok akaratanak, a most még elvétve létezé kimutatasokbdl min-
denfelé kitlinnék, mily nagy mértékben iz a szerencse az alkotma-
nvos népekkel gonosz (réfat. :
Ki tagadhatna példaul, hogy egy févaros, akar Paris, London
vagy Budapest alpartolasa az ellenzékhez az egész orszag koz-
véleményére igen nyomatékos belolyissal van s esetleg az egész
valasztasi harczot mas iranyban dontheti el? Az egyik pariol meg-
félemliti, elkedvetleniti, s a masikat buzgd tevékenységre sarkalja?
Emléksziink még a 68-iki vilasztasokra, a midén az akkori
Deakpart teljes bizalommal volt a fovarosi valasztdasok irdnt, a mint-
hogy méltan lehetett is, de utélag a vereség utan senkinek sem ju-
tott eszébe utana jarni, hogy a tényleges 1obbség nem-e minoritis
a valasztok kozott s a fovarosi eredmény erkolesi sulya az egész
orszaghan szabadon érvényesiilt. Hasonlé moralis hatast tehetnek
egyes lekintélyesebb megyék valasztasai a korilfekvi vidékre épen
ellenkezd irdanyban, mint azt a valasztok valodi akarala hozna ma-
gaval. lgy aztin egészen idegen tényezd keveredvén a jatékba, a
a valasztasi harez tervei Osszevissza kuszalodnak, s valdszinii, hogy
a valasztok eredeti akaratal tekintve, még sokkal fondakabb azered-
mény, mint a hogy azt szamszerii adataink mutatjak, melyeken az
az alaptalan félelem, vagy lelkesedés, a mutatkozo kilatasok sze-
rint valtakozo kopenyfordilasok nyomai természetesen nem latsza-
nak meg. _
De eltekintve a moralis rugokiol, csak a néma szamokrol
szolva, nem egészen érdeklelenek az 6 szeszélyességoknél fogva,
példaul a legutobbit megelézi német valasztasoknak a statistikai




A VALASZTASI RENDSZER BiRALATA. 367

hivatal altal kizzé tett adatai, ha a [Gvalasztasokon beadotl szava-
zatok utéan jogosan jaré képviselok szamal a tényleges képviselok
szamdaval hasonlitjuk oOssze. A viszonylagos tobbségre jogosilt par-
tok kozott ugyanis a conservativ partot 60 képviseld illette volna
meg s kapott 78-at, tehdt megszaporodott ; ellenben a nemzeti libe-
ralisokat 70 szo illette volna meg és esak 51 szohoz jutoftak. A
socialdemocrataknak 39 képviselohoz lett volna joguk. de esak 24-en
jutottak be. tehat a t6bbség szandékainoz képest megapadtak: el-
lenben a lengyeleknek esak 14 képvisel6hoz lett volna joguk és
16-ra szaporodtak ; a welfek csak 7-et valaszthattak volna és 11-en
jelentek meg ; az elzasziaknak csak 12-en kellett volna lenniok és
18-an voltak. 1) Igy lehet bizni a jelenlegi rendszerben, hogy meg-
noveli a tobbséget.

E visszassagokon pedig a jelenlegi tobbségi rendszer fentartisa
mellett lehetetlen segiteni. Hogy ne beszéljiink nagy szamokban,
csak tiz egyhangu valasztiason valamely partnak annyi szavazaia
mehet karba, hogy a sziikséges egy szavazalnyi tobbségen feliil eso
szavazatok mennyiségével 20—30 mas olyan keriiletet nyerhetne
meg. a hol csekély tobbséggel az ellenzék gyéz, s megeshetik. hogy
epen ezen 20—30 szavazatbol allana az 6 parlamenti tobbsége:
Avagy mondjuk. hogy 30 keriilethél egy keriiletben egyik part gyoz
60 szavazattébbségeel s a tébbi 29-ben egy-egy szoval az ellenfél.
Ha mar most az elsé keriilet felesleges tobbségébol két-két szavazat
az ellenféllel helyet cserél aként, hogy minden keriiletben két ellen-
zéki atadja helyét a kormanypartiaknak, maguk pedig amaz egy
keriiletben szavaznak, akkor egy helyett mind a 30 keriiletet a kor-
manypart nyeri meg.

Az 1869-iki magyarorszagi valasztasokon, nem 30, hanem 65
egvhangu valasztasa volt a Dedk-partnak s ezerekre menl a szavazat
foloslege, melylyel kerilleteket hodithatott volna meg. Es hanyszor
forgathattak e mellett elére és hilra a szerencse kerekét a csekély
tobbségeel eszkozolt valasztasok, a legydzolt szavazatok, a tobbség
daczara kisebbségre jutott szavazatok, a lakossig hullamzasa, a
valasziok -atkoltozeése, névsorbol valo kimaradasa, haldla, egy part
hiveinek egy megyében valo kelleténél tomorebb csoportosilasa,
mishol elszorodasa sth.

] Die proportionale Berufsklassenwahl. Ludwig v. Hirschfeld kaiserl
Botschaftsrath. Lipese. 1885, Wilh. Gyunow.
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E rendszert6l semmit sem kiilonbéznék, ha egyszeriien az
mondatnék, hogy bizonyos szamon felil nem is valami sziik hata-
rok kozétt sorshiizassal valasztunk képviseloket. iz ugyan az allam
sorsanak eldontésére nézve kissé csiklandos poliika volna, de ke-
vesebb veszGdséggel érethetnék el dltala a mai eredmény, mert a
szavazatokat semmiféle partnak sem all most sem hatalmdban a
fenvegetett keriiletekbe athelyezni, s az eshetéségek ellen elére ve-
dekezni. ;

Lathato ebbél, hogy a csekély tobbség czélzatos megszilardi-
tasa a mostani rendszer mellett csaloka alomkép, mely meg-
eshetik akkor nyer tes:tet, a mikor senki sem akarja, s a mikor
meg egy egész orszag kapkod utana, miként a franczia respublica,
az ot szorangatni vélg allamférfiak kezei kozil pajzanal elréppen.

A tobbségi rendszernek tehat azon egy elénvén kivil, hogy
leheté gyorsan hamisitja meg a valasztok akaratat, épen semmi
haszna sincs, kdrai azonban kiszamithatatlanok

A mai rendszer elsé és legnagyobb biine (ermészetesen az,
hogy a képviseleti korméanyzalot a szavazok tébbségéneck izlésére
alapitja. Ebbdl ered a tobbi is. A lényegre nézve teljesen kozom-
bos, hogy e tiobbség egyik keriiletben conservativ, masikbaun libera-
lis: elég az, hogy mindeniitt tobbsée, melynek ugy is csak legjob-
ban izl6 csalétkel akasztanak a képviseiGjeloltek a kiilonbozé par-
tok czége alatt kivetett horogra.

Manapsdg azonban egy orszag torvényhozo lestiletének ta-
pintatos megalakitasahoz nemesak hazafisiagra, hanem sok mas erény
mellett tagkorii osmeretekre van sziikség. A tdrvényhozo testiilet
szelleme és elhivatasa a képviselet elvének ellogadasaval teljesen
atalakalt. Korabban a tarsadalom az allammal dsszeesett; maga a
tarsadalom volt a térvényalkold s a mennyiben valaki polgar voll,
egyszersmind torvényhozoi elhivatassal birt. Ma azonban a tarsa-
dalom csak kozremunkal egy, a tarsadalomtol elité allami szerv
létrehozatalaban, melynek korantsem az volna a feladata, hogy a
népnek legyen kissebbitett képmasa, hanem az, hogy mint allami
szerv a maga nemében a lehet6 legtokéletesebb legyen. Kimond-
hatnok minden habozis nélkiil, hogy szorosabb értelemben e szo
<képviselets, melyet kiozkeleténél fogva haszndlunk mi is, téves fo-




A VALASZTASI RENDSZER BIRALATA. 369

salom, mely ellenmondast rejt magaban. A képviselé sem az egyest,
sem a tarsadalmat nem képviseli, hanem az allameszmét s elhiva-
tasa nem valamely valasztoi esoport felfogasanak és érzelmeinek hii
tolmaecsoldsa. hanem melléktekintetektol szabadon az orszig sorsi-
nak boles intézése. A kovet ép oly kevéssé képviseld, mint a megye
vagy varos igazgatasiva valasztott hivatalnok nem az. Rousseau
izen helyes alapfelfogisbol indult ki, midén azt allitotta, hogy az
eoyéni akaratot képviseltetni lehetetlen. A mig magam nem vagyok
az, mas az ur felettem, habar télem is nyerte az uralkodéasra a
felhatalmazast. Az akarat vagy az enyém vagy a masé, de itt ko-
zéput nem létezik. 1) Ha képviseletrdl lehetne sz, a valasztot on-
magan kiviil semmiféle tekintet sem kotelezné s akkor teljesitené
hiven feladatat. ha térvénvhozoul sajat egvéniségének méasat keres-
né ki; de ekkoris 6 helyette misnak kezében volna a hatalom.

Képviselet tehat parlament mellett nines, hanem van az allam
euvik részének megtestesiilése, mely a tarsadalom akaratabol nyert
életet. A szavazd jogostlt arra, hogy ezen allami szerv alkoto ele-
meit kiszemelje, de ezen joga azon kotelességgel jar, hogy az allam-
eszme magasabb szempontjabol az orszagos, s6t nemzetkozi érdekek
komoly mérlegelésével hozzon a hazai partok s a megvilasztandé
eavén felett itéletet. '

— Vajh! bir-e ezen itél6 képességgel a nép tobbsége ?

Nem bir és nem is birhat. A jovébe messzebb lato, a politika
mezején termé ezer érvet és ellenérvet felkarolni és mérlegelni tudo
elme, a népszenvedély hullaimzasainak ellenallani bir6é sziv a nép
kisebbségének kebelében lakik. A haladas lermészete hozza maga-
val, hogy a miiveltség, higeadisiag és alapossag a kisebbség tulaj-
dona legyen s minél messzebb terjed a vilagossig a nép tomegébe,
annal hatalmasabb a fény, mely minden orszagban kivétel nélkiil
és mindig a kisebbségtol ered. 2) Ezl az elemel a nép tomege altal
leszavaztatni esakugyan szerencsétlen gondolat, s miként a szabadelvii
Stuart Mill helyesen megjesyzi korantsemdemocratia, hanem demagogia-

1) J. J. Rousseau : Du contrat social. Paris. Libraivie d. 1. h. n. Palais
royal. 129. 1,

3 ,Alles Grosse und Gescheidte ecxistivt in der Minoritit* Gothe.

»Der Staat muss untergehen, wo Mebrheit siegt und Unverstand ent-
scheidet. Schiller.
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Hiszen a kisebbség erejének két forrasa, a vagyon és értelem
igy is tagadhatatlanul érvényesiti magat a tobbséggel szemben. De
ming aron? Nem volna hidba valo vallalat erre nézve akar az el-
lenzéki, akar a korményparti képviselgjeloltek programmbeszédeit
halomba gyiijieni és megallitvan beléle azt. a mi a népnek igérte-
telt, osszehasonlitni azzal, a mi a torvényhozas utjan tortént és a
minek bekovetkeztét a jeloltek legalabb is elhallgatjak. Valamint az
sem volna érdektelen, ha valamely igézetre, miként a savak hatdsa
alatt a fényképiré szintelen iiveglapjan megjelenik a kép. egyszerre
lathatova lenne az orszag szine el6tt mindazon titkos eszkozik és
fegyverek gyiijteménye, mely az orszagos képviseldvalasztasok alatt
hasznalatba vétetik.

Csakhogy az a tobbség, mely részint kézzel foghato argumen-
tumok, részint megfoghatatlan, mert soha meg nem valosilo igére-
tek hatasa alatt lépre ment tizszer, a maga szempontjabol okosabb
lesz a tizenegyedszer elfordilo alkalommal s olyan képviseloket
fog valasztani, a kik az 6 miiveltségének és észjarasanak leghi-
vebben meglelelnek. a kik meg is akarjak valositani a mit igérnek,
azaz a képvisel6haz tehelségeinek szinvonalat leszallitja onmagahoz,
A parlamentaris kormanyformanak az lévén egyik alapelve. hogy

"minden szavazo polgarnak, lakjék bar kunyhoban vagy palotdban,
egyenld értékel tulajdonit. minél hosszabb ideig van gyakorlathan,
anndl inkabb néveli azoknak Onérzelét és onbizalmat, a kiknek a
sors' a sokat hangoztatott szabadsig és egvenliség daczara sem sza-
bad, sem egyenlé helyzetet nem adott s hdrom vagy hat év alatt
egyszer becsiiltetnek meg emberi mivoltuk szerint.

Az ontudatra ébredt, de mindig miiveletlenebb tobbség nem
sokiig szokta elhalasztani az alkalmat, hogy a maga izlése szerinl
képviseltesse magiat a torvényalkoto testiletben. E  tekintetben az
sszes parlamentaris allamokra nézve ova intd példaul szolgalhat
az Kgyesiilt Allamok also haza, hol iires fejii, de kitanilt kortesek,
irast nem ismerd, de népszerii szatoesok is térvényt alkotnak egy
Burépanal nagyobb kiterjedésii allamszovetség szamara. A legmaga-
sabb miiveltséggel biro tagjai az allamnak nem adjak oda nevokel,
hogy képviselgjeloltként meghurczoltassék; kivéve azokat, a kik jo
lelkiismeretiik felaldozasaval raszanjak magukat, hogy a miiveletlen
tobhség alantas eszmekorének visszhangjava legyenek. Innen ered
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az is, hogy az erdsebb part sohasem meri legkitinébb lérfiat vinni
az elnoki székbe., mert népszeriiség és kitiiné tehetség ritkan jarnak
karolive.

A panasz egyébirant Eurépaban is dltalinossia kezd lenni a
miatl, hogy a parlamentek szinvonala a hivatott tehetségek tekin-
tetében hova-tovabb lennebb szall. Az angol valasztok széama meg-
szaporittatott, s a reform hatdsa alatt arra ébredt az orszig, hogy
az uj képviselhaz meg lett foszlva tobb oly tagjatol, a kiknek ki-
maradasal partkilonbség nélkil fajlaltak.

»Igazsigos-e — kérdi Angliat illetéleg Stuart Mill — hnwv Lon-
donban minden marylebonei valaszto kénytelen tiirni, hogy az egy-
hazi kozség két jeloltje allal képviseltessék? Minden finnsburgi és
lambethi vilaszto (mint altalaban hiszik) koresmarosok altal? oly
valaszto-keriiletek pedig, melyekhez a legmiiveltebb és a kozszel-
lemt6l legjobban athatott férfiak tartoznak, milyenek a nagy wvéro-
sok, most nagvobbara vagy altalaban nem, vagy rosszul képvisel-
tetnek. «

Egyik ujabb franczia parlamentrél pedig méltan elmondhatia
a Revue des deux mondes, hogy »jelentossé letl az 6 jelentéktelensége
altal.«1) Nem kevésbé tiinhetett fel Magvarorszigon sem a legutobbi
vialaszlasok alatt, hogy a leglényesebb parlamenti tehetségek a leg-
nagyobb kiizdelemmel jutotlak a mandatumhoz, s igen tekintélyes
erbk kozsajnalatra kimaradtak a hazbol. A mai rendszer mellett el-
szortan a megyében vagy orszigban szizezerekre mend szavazattal
rendelkezhetik valaki, de ha valamely hatarozott keriiletben egyel-
len sziikséges szavazata hianyzik, szdz keriilethen bukhatik el. A
legtevékenyebb dllamférfiak és a legkivalobb tehetségek rendszerint
leghevesebb oppositiora talilnak, s a tomeg vakbuzgésdga nem ismer
tekinteteket.

Nem egyéb ez, mint a képviselok igazodasa a képviseltekhez.
A valasztasi harcz hova-tovabb mindinkabb a koznapi kozépszerii-
segnek kedvez s az onérzetes tehetség, a komoly alapossag félre-
hiuzodik, kitér a jelenlegi rendszer altal mindenhato urra tett tobb-
ség korlatoltsaga és elditéletei el6l.

Y) L. részletesebben: La question electorale en Europe et en Amerigue.
Par Ernest Naville. 149. L
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De azért orszigok dolgal mégis csak a legfiiggetlenebb ésleg-
bélesebb emberek intézhetik leghelyesebben s ha mar a mivelt al-
lamok eldontott sorsa valasztas uljan szemelni ki e [érfiakat, egyik-
nek sem érdeke e kozisnek nevezelt joghol kizarni a kisebbséget,
melyrél a vilasztasban altalan véve jobb tapintatot tételezhetni
fel. Rousseau mondja nekiink az § ragyogo nyelvén: »Felfedezése
végell a nemzetekhez talalo legjobb tarsadalmi torvényeknek egy
magasabb szellemre volna sziikség, a ki lat minden szenvedélyeket,
de nem érez egyet sem; a ki nem &ll semmi viszonyban a mi ter-
mészetiitnkhoz, de azért azt mélyéhdl ismeri: a kinek boldogsaga
fiiggetlen a mienkt6l s mégis érdeklddnék a miénk irant; s a ki
végiil magas gloriatol ovedzve munkialkodhatnék egy szdzadig s meg-
nyugodna a masikban. Az istencknek kellene torvényeket adni az
cmbereknek.<1) I szép és magas kivansagbol azonban nem az ko-
veikezik, a mit Rousseau allit, hogy a nép tobbsége volna a leghol-
csebb torvényhozo, hanem az, hogy az emberek koziil azok valasz-
tandok ki a torvények alkotasara, a kik legkozelebb allanak az is-
tenekhez, s a kivalasztast azokra kell hizni, a kik helyes itéletet
tudnak hozni ezen isteni tulajdonsagouk feleti.

Felmeriilhet itt a kérdés, ha vajjon javara szolgalna-e az alla-
moknak, ha a miivelt kisebbségnek a sziik latkiri tobbséggel a valasz-
tasok alatt folyé harcza megsziinnék az altal, hogy a kisebbség is
jogos képviseletet nyerne és e miatt elveszilené az utobbi aldoza-
tokra kész szellemét és tevékenységre sarkalo rugékonysagat?

Eltekinttve attol, hogy még ama kisebbség kebelében is min-
dig volna oka a kizdelemre egy masik, még miiveltebb kisebbség-
nek?), a kérdésre csak ugy felelheini, ha meg adiuk a vilaszt ama
masik kérdésre, valjon e harez ezulan is a miiveltebb elem gy6-
zelmére fog vezetni? Erre pedig, mint fennebb lattuk, csak Amerika
is egymagaban farlés meggyizo czalolattal szolgal.

1) Roussean el6bb idézett miive. 55. L
2) . Die Vernunft wird ewig in der Minoritit sein.* Gothe.

Birisy Kirowny.




A Kolozsvari Kalandos-Tarsulatok.
(IV-ik és hefejezd kozlemény.)
Articulus a kiilkozép-utezai Tarsasig szamara 1) 1826.
El6beszéd.

Valaki jo keresztyén, jo hazafi és polgar akar lenni, annak
szitkséges vallasosnak lenni, azaz sziikség els6ben is az Istent te-
remtdjének, boles igazgatojanak, és egyvedil valo (obb boldogitoja-
nak szikség hogy meg esmerje és olet liszta lélekben, imadja. Ma-
sodszor hogy felebaratjahoz mint embertirsahoz tartozé kotelesse-
gét nem csak tudja, hanem azt tehetsége szerint hiven teljesitse is.
Harmadszor, hogy a’ maga boldogsagat is munkalodja, s ezek sze-
rint az Istenre nézve szentiil, felebaratja irant igazan, magara nézve
pedig mértékletesen éljen. Mindazokra térekedvén a' melyek igazak,
a’ melyek tisztességesek, a” melyek jo cselekedetiiek, a’ melyek tisztak
és valami ditséretes és jo hirii, azokrél gondoskodjék: Szent Pal
tanitja Filippibe kiildott Levele 1V-ik Része 8-ik versében. --— Ezek
kozott az egyik felebaratunkhoz tartozé kotelesség lévén, azok ko-
zOtt pedig egy-egy nem lehetvén annal tisztességesebb ’s az tiszta-
sag, s annal fogva az egészség regulait is inkabb illeté dicséretes
cselekedet, mint az, hogy az halottak rendes idLj(‘ikben tisztessége-
sen temettessenek e], lnely meég a’ poganyok kozott is tisztességben
tartatott, a’ keresztyén eleink pedig e’ végre ugy nevezett Kalandos
cze¢hot, vagy is tarsasagot allitottak, melyrél, ¢és ennck tagjairol,
azoknak kotelességekrol jobb moddal valo elrendeltetésekrél s’ fen-
allhatasokrol ; ugy ellenben a’ koztok valé jo rendnek meghaboritoi
s a liszlesség, a’ becsiilet regulai ellen vétoknek 's a’ tarsasagot
meghantoknak biintetésekrdl Articulusokal is irtanak, melyek ez
uttal megvizsgaltatvan. megjobbillattak sziikséges hozzaadasokkal
meghovittettek, ‘s e kovetkezendd Articulusokba irattak tudas és
szoros megtartdas végett a’ Kalandos tarsasiagnak a’ varos f(ébiraja
subscriptioja. alalt, és nolariusi exlradatum mellett a nemes varos
pecsétjével is megerdsitve ki is adatott.

1) A kiillkdzép-utezai Kalandos iromanyaibol.



374 LINDNER GUSZTAV DR.

[. Articulus. Minden a’ ki a kalandos czéhban bé akar allani, akar
ezen varoshol valo légyen az, akar mas helyrol itlen megtelepedett
légyen, megkivantatik, hogy jozan. jambor életi, jo hird, tisztességes
és becsiiletes jo magaviseletii ember legyen, ki is bealltakor fizet
d. 127

II. Articulus. Sziikség, hogy a’ Kalandos tarsasagnak egy igaz-
gatoja legyen, kitdl az egész tarsasag fliggjon, az egymaskozt valo
szeretetnek s jo rendnek fentartisdara kilonosebben vigyazzon. mint
a jo apa, a’ maga hdza népére; az honnan az ilyen becsiiletes jo
hirti nevii apanak is neveztetik igen méltan. — A" ki pedig Kalan-
dos apanak valasztatvan, ezen tisztességes kotelességet magara fel
venni nem akarnd, biinteltessék 2 frital.

Il. Articulus. Eléljarok 12 szambol allok valasztassanak az
oregebbek, és érdemesebbek kozill, a notariusok 13-dik lészen, kik-
kel egyiitt az apa a kalandosbéli cldadhato tigyes bajos dolgokal
igazitja el, egész Kalandost mindenkor farasztani nem lehetvén, s
minden dologért nem is kelletvén; a’ nagyobb dolgokat pedig az Ka-
landos tarsasagnak commissariusa eliben, s ha ez is el nem iga-
zithatnd, eldle a’ t. tandcsba viheti. ;

IV. Articulus. A ki dékannak valasztatvian, azt felvallalni nem
akarna, fizessen a’ Kalandosnak 2 frtot.

V. Articulus. A ki kalandosbéli levén, valamely hibajaért biin-
tetés ala vonatik, ‘s azért rankorbol a’ tarsasagot fel akarna hagyni.
helyes oka adasa nélkiil, az ilyeu fizessen biintetést a kalandosnak
3 friot. .

VI. Articulus. Midén a’ Kalandosbéliknek a’ temetésen valo
megjelenésre harangszo vagy dékiny altal hir adatik vagy egyik
Kalandos a masiknak a° mezdn vagy masutt tanilkozvian meg-
mondja, hogy halottjok vagvon, ‘s a’ rendelt orara a’ temelésen
meg nem jelenik, ‘s meg nem jelenésének helyes okat nem adja,
fizet d. 12. Az 6zvegyek pedig csak d. 6. -

VII. Articulus. Midon a’ Kalandos a’ temetokerthe béérkezik,
ottan akkor a’ sirasok a’ sir koriil alljanak, és a’ mikor a’ dékany
parancsolja, a’ sirt béhanyni készek legyenek; az ennek nem en-
gedelmeskeddk biintetésok d. 12.

VIIL Artienlus. A kik a’ Kalandossal pénzért temettetnek, az
emberkori halottért végyen S [rlot. Egy kisebb halottért vegyen
6 frt 20 kr. Az olyan halottat pedig, a’ ki idegen vagy darva lévén,
s tehetsége nem maradna, mibél eltemettessék, ha valamely kalan-
dosbélinek hazanal halna meg, ezt a’ Kalandos mint maga haza-
bélit “tartozik illenddleg ingyen eltemettetni. Ha pedig az ilyetén
szegény a’ Kalandoson kiviil valénak hazanal hal meg, az ilyetén
halottnak eltemettetésérdl gondoskodjék a’ halottas haznak gazddja,
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ha pedig ez is szegény leend, ekkor a Kalandos felefizeléssel elé-
cedjék meg, 1 frttal.

IX. Articulus. A temetésen jelen levé kalandosok koziil a’ ki-
ket a’ dékany testvivinek sors szerint kirendel és ennek nem en-
gedelmeskedik, bintetése d. 24.

X. Articulus. A sirasok rendre tartoznak sirt dsni: a pénzes
halottnak sirasasaért fizelendé pénznek fele része illeti a’ sirdsokat,
fele pedig a Kalandost, mely is adassék az atydanak kezében szam-
adasa ald, mely osztan esztendénként karacsonban a’ Kalandos
kozott a commissariusnak: jelenlétében igazsagoson osztassék fel. —
Tekintetet kell tenni mindazaltal az eléadhato sziikségre és a' ka-
landosbeli elnyomorodott szegény sorstaknak felsegéllésokre megki-
vantato koltségek irant is. Tovabba meg kell itt azt jegyezni

XI. Articulus. Hogy az esztendgszambol bejovié pénzt, melyet
mindennek bizonyos mértékben esztenddnként minden esztendben
meg kell adni, a’ Kalandosnak sziikségére kelletik forditani, és a
temetéshez megkiviantalo szerszamok megszerzésokre ezekrdl is ha-
sonldlag az apa szamolni tartozik.

XII. Articulus. Ha valamelyik az ifjak koziil halottvitelkor vi-
gyazatlansiga miatt a’ koporsot elejtené, biintetése 1 frl.

XIII. Articulus. Ha valamelyik a’ sirdasasban hibaznék, hogy a
sirhan a’ kopors6 annak sziik volta miatl megakadna, vagy a sir,
mint illik, tisztességesen és illendd mélységnyire nem #dsodnék, biin-
tetése 1 frt.

XIV. Articulus Mid6n sirasni ki mennek, s a’ sirdaso a’ sirc-
ban hészall, ha a sirdso tarsa red nem vigyaz, vagy tirsat a’sirba
hagyna. biintetése 1 f[rt.

XV. Articulus. Ha a Kalandoson kiviil mas valaki a’ Kalan-
dossal akar temettelni, fizessen a’ Kalandosnak 8 [riot és a’ sir-
asoknak ételt, itall liszlességesen, mig a sirasas elvégezddik, az
ilyen sir pedig, melyet valamely hdaznak népe maga és hozzatarto-
zoinak lemetd sirjava valaszt és azt vagy koporsokd vagy héracso-
las altal megjegyez s a tobb sirt6l megkiilonboztet, két olnyi mely-
ségii legyen, és illend6 szélességii, €s hosszi, melyet aztin masnak
senkinek 1s felbontani, s abban temetkezni 12 [orint biintetés alatt
nem lészen szabad.

Az ezen Articulushan kiszabott regulat minden kalandosbéliek
kozonségesen az irt biintelés terhe alatl szorosan megtartani kote-
leztetnek. Rendszerint pedig a’ kdzonséges sirok mélysége masfél
olnyi, azaz kilencz suknyi legyen.

XVI. Articulus. A ki a kalandos gytilésében a’ tabla jarasra
és meghivasra a’ rendes orara meg nem jelenik, s meg nem jelen-
hetésének helyes okat adni nem tudja, biintetése leszen d. 12.

Erdélyi Mazeom. XI. 19
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XVIL Articulus. A Kalandos gyiilésében s egyebiitt is a” hol
' kalandosbélinek személyesen kell megjelenni, maga helyett fele-
ségit,  kalandos-tarsat, vagy mast akarkit is nem kiildhet, bhanem
személyesen tartozik megigle&nni, ¢s ha az apatél a° meg nem jele-
nésre engedelmet kérne is, az engedelem méllé és helyes ok nélkiil
neki meg ne adassek; az ez ellen vélének biintetése annyi mint
feljebb d. 12.

XVIIL Articalus. Midén a' Kalandos az apa hazanal egybe-
gyiil ottan catalogus olvastatvan, a’ ki hirtétel és engedelem nélkiil
ottan megjelenni elmulatta, ennek is hasonlolag biintetése d. 12.

XIX. Articulus. A ki kalandosbeli tarsat méltatlan és illetlen
szoval megsértl, vagy szidalmazza, ez meg bizonvosodvan, biintet-
tessck elengedhetetlentil d. 30. A ki pedig azt cselekedné, masod-
szor is, biintetése keltdziessék, sot ha harmadszor is alfélében hi-
bazni merészelne, arestommal is biintetessék, s kiszabaudulasakor
megsértetett tarsal kovesse meg az apa, és oregek clott. Ha pedig
az ilyetén [enyitékek utan iz meg nem jobbilana magat, testi alko-
tasahoz képest legleljebb hat paleza kemény iitésekkel is az illo
engedelmességre szorittassék, mélto lévén az ilven vakmeré a palcza-
titesre.

XX. Articulus. Ha pedig egyik a masikat még nagyobb meél-
tatlansagokkal illetni batorkodnék, és még kezil is tarsira bantas-
képen red tenni merészelné, megtimadna, az ilyen kalandosbéli elGbh
az apanal adja fel panaszat az oOszvebékéltetés végett, és ha
a' békesség az apa és eldljarok gyiilésében véghe nem vitethetik,
jelentsék fel a Kalandos tarsasiag commissariusinak, s ha az sem
igazithatja el koztok a’ dolgot, terjeszszék azt a tekintetes nemes
taniacs eleiben. A ki pedig ezen jo rendet kovetni elmulatna, és
elsdben is a tekintetes f6biro. vagy k. biro urnak, vagy a tekinte-
tes nemes tandacsnak alkalmatlankodnék panaszszaval, ez a’ pa-
naszlokat a’ rendes utnak kovelésére visszautasilvin, a panaszlo
abbéli rendeletlenségiért biintettessék d. 50.

XXI. Articulus. A kalandosbéliek az apatol eldljarojok. és no-
lariusoktol ill6 [tdggésben legyvenek, kik hasonlolag a’ Kalandoshélie-
ket érdemlett becsiilethen tartani kotelesek, az ez ellen vétdk, és
egyméast szobéli meéltatlansaggal illeték biintetése leszen mint fel-
jebb d. 30.

XXII. Articulus. A ki pedig a Kalandosbélick kozil a’ Kalan-
dos ellen kikelne, az ellen tamadni ’'s ellene méltatlansagokat elki-
vetni batorkodnék, vagy czégéres vétekben esnék, az ilyen méllo
biintetése elvétele végelt az ill6 helyre jelentessék fel s biine mér-
tékéhez képest arestommal ‘s testi bintetéssel 13 az engedelmes-
ségre és maga megjohbitdasara szorittassek. s

XXIIE Articulus. A ki a’ kalandosbéliek kozil esztend6 szamra
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kibocsattatik, ha oreg, fizessen esztendénként d. 50. Ha pedig a’
sirasok kozil megven ki esztendOnkeént, fizessen 1 frtot.

XXIV. Articulus. Ha valamelyik kalandosbhélinek felesége 0z-
vegyseégre marad, mind addig, mig megholt Jérjének nevil viseli, tar-
lozik a' Kalandos 6tet tiz- pénznek esztendonként valé fizelése mel-
lett maga kozolt megtartani, és ha meg hal, tisztességesen elle-
metni ingven.

XXV. Articulus. A Kalandosnak sirdszi koziil senki is a’ de-
kanysag viselése nélkil ki nem boesattatik, hanem azt két eszten-
deig tartozik becsiilettel és hiba nélkiil viselni: azntan midén a 12
oregek kozill valamelyik meghal, - azok kozé a’ mint kivetkezik a’
rend megtartatvan, felvétetik.

NXVIL Articulus. A ki az harom egymis ulan kovetkezd te-
metésre mélto ok, hirtétel, és engedelem megnyerése nélkil vakme-
riséghél el nem dllana, az ilyetén arestom, vagy még testi mas
biintetés altal is az ill6 engedelmességre szoriltassék.

XXVIL Articulus. Ha az egyik kalandoshéli mas kalandosbéli-
nek sirasni megyen, hanemha atvalia leend, biinteftessék 1 frt.

XXVIIL Articulus. Ha a kalandosbélick koziil valamelyik a’
temetéskozben a’ keserves haznal az uton, vagy a’ temetdben lar-
mat. vagy veszekedeést szerezne ‘s botrankozlalast okozna, az ilyen
a’ Kalados (igy!) kozelebb esendd egybegyiilésekor tovabbi hala-
dék nélkill az apa hazanal biintetddjék 1 frital.

XXIX. Articulus. Midén valaki a° Kalandoson kivil valo a’
Kalandostol lisztességtélel végett halotti kiserdket kivan, az ilven a’
Kalandosnak fizessen eldre sallaviumot 4 frtot.

XXX. Articulus. A ki a’ temetdbdl a' szerszamot kotelessége
ellen haza vinni nem akarnd, biintessék (igy!) d. 24. Ha pedig a
2 apa a' szerszamokat a’ sirasén kil (igy!) egvéb czélra kiadna, a’
karnak megfizetésén kiviil biintettessék d. 50.

XXNXI. Articulus. Ha a’ kalandos-apasagol viseltnek vagy vi-
selonek becsiiletes jo hirit nevil fia a Kalandos tlarsasiagban bevé-
tetni kéredzik, Otet a tarsasig maga kozé bevenni, és az ifjak ko-
zotl a’ kozép gradusba helyheztetni kiteleztetik.

XXXII Articulus. A kiilsé fertalyokban lakozé birtokos gazdiak
és még a lakok is, kik mélté okbdl, ugymint hivatal, vagy  vala-
mely kézonséges lereh viselése tekintetébdl a’ kalandosba bé nem
dllhatnak, az ilyenek a béallasra nem erdéltethetnek; De az ilyen
személyeken kiviil mindenek a’ Kalandosba béeskiinni koteleztetnek
egy forint biintetésnek terhe alatt, valabanyszor magokat eltél vo-
nogatnak. Béeskiivén pedig lartoznak a’ fenn leirt Articulusokban
foglalt minden kotelességeket pontosan, az azokban kiszabott biin-
tetések terhe alatt, mint illik, egész készséggel teljesiteni.

NXXII. Articulusban végre meghataroztatik a’ Kalandos tar-

19%
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sasdag sallaristainak fizetésok is, mely a’ Kalandos tarsasag cassi-
- jabol, melyrdl az apa az oregekkel egyiitt hivségesen a' commissa-
rius jelenlétében esztendonként karacsonban szamolni tartozik, ugy
minl: a kalandos-apanak esztendei fizetése 4 frt. A notariusnak
2 frl. Az el6ljaroknak elyviknek-egyiknek 30 kr.

Bevégezés.

A fenn leirt Articulusokat minden kalandoshéli az els6i6l fogva
az utolséig hiven, és pontoson teljesiteni, és az apa a maga eskiidl
dregeivel egyiilt az alattok valok altal is teljesittetni kotelezlelnek,
az egymashoz tartozo felebarati kotelességhtl és nem biintelestél
valo félelemtdl indittatva, mindazokat onként cselekedvén a’ melyek
tisztességesek, a’ melyek dicsérelesek, a’ melyek becsiiletesek, és
a' melyek jo hiriiek; ellenben minden rendetlenségtil, egvenet-
lenségtol, hibas, botrankoztato, és tarsat, felebaratjat sértegeld illet-
len szoktol, cselekedetektdl, kivdltképen pedig melynek még esak
meggondolasa is borzaszlo iszonyodas, a’ Teremtonek, s az ldve-
zitG szent nevének ’s tobb efféle rothadt beszédeknek kiszollasatol,
minden magatol szorgalmatosan megtartoztassa. A ki pedig még is
ezek ellen hibazni merészelne, a’ fennebb irt Articulusok szerint
mélto biintetésit el fogja venni.

Melyekhez képest. ezen Articulusok most elére kozelebb is, ez~
utan pedig minden félesztendében a’ Kalandos egész gyiiléséhen az
apa hazanal kozonségesen mindenek elott, és mindennek hallattara
ill6 esendességben értelmesen, és figyelmetesen, tudas, szoros meg-
lartas, €s minden kalandosbélinek maga ahoz valo alkalmaztatisa
végell olvastassanak fel, hogy igy az azokat netalan lan vakmer-
képen dltalhagni mereszlk, s ez altal magokra terhes biintetést
vonok a fennirt Articulusoknak nem tudasaval magokat helylele-
niil teljességgel ne menthessék.

A kalandos-apa részérdl leteendd eskit mintaja. 1)

En N. N. eskiiszom, ki Atya, Fiu és Szent Lélek, leljes Szent
Haromsag egy bizony ordk Isten, engemet ugy segéllyen ! )

Hogy a mostani kalandos-apasagomba hiven eljarok, a farsa-
sag hire nélkiil nem biintetek ; sem a Kalandos szerszdmaval nem
kereskedem ; se a Kalandos massa pénzivel nem kereskedem. — s
a notariusommal hamisan nem iratok, sem a két dékanyommal ha-
misat nem kovetek: mikor az esztendém telik, dreg tarsaimmal
szamadast készitek, s 1j eszlendébe safarsiagomrol szamot adok ;
a hamisat nem igazitom, az igazal nem hamisitom. Isten engein
ligy segéljen ‘s ugy adja meg lelkem idvességét !

A 12 oreg, a’ dékan és a nolarius szintén eskiit tesznek le.

) A kitlmagyar-utezai kalandos-tarsulat atyjinil megérzétt ivomdanyokhol.
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A kiillmagyar-utczai Kalandos oregeinek eskiimintija.
1883. februarius 8-kan hutletétele egy 12 6regnek:

En N. N. eskiiszom, ki az atya, fiu és szenilélek teljes szent
haromsag egy bizony orok Isten engem ugy segéljen, hogy a mos-
tani Kalandos-tarsasag 12 oregségét ellogadom és hiven eljarok a
tarsasag javara és nen roszszira s a midén apasig rejam kerdlt,
azt hiven elfogadom és hiven el is viselemm és a hamisat nem iga-
zitom €s az igazat nem hamisitom. Isten engem ugy segéljen, gy
adja lelkem idvességét !.

Irta David Marton Kalandos jegyzdje 1883-ban.

Hiitletétel eqy notariusé.

En eskiiszom, ki atva, fin, szentlélek, teljes szent haromsag
ecy bizony orok Isten engemel gy segéljen, a mostani notariussa-
gomban hiven eljarok, senkinek nem kedvezek, minden kedvezés
nélkill a térvényt kiszolgaltatom, senkinek sem kedvezek, sem atydm-
fia, sem komamnak, sem senkinek hamisat nem vallok; a 12két (igy!)
dregen kivil torvényt nem mondok, sem hamison nem irvok, aziga-
zal nem hamisitom, a hamisat nem igazitom !

Isten engem tgy segéljen, gy adja lelkem idvességét!

Déjak Mihaly,

Kalandos jegyzije.

A Kalandos-tdrsasag tisztviselfinek eskiimintaja.?/

En eskiiszom az él6 Istenre, ki atva, fiji, szentlélek, teljes
szent haromsag egy bizony orok Istenre, hogy mindencket a mivel
fartozom az Kalandos tarsasagban szolgalatot tenni, hiven és igazan
fogok benne igyekezni. Isten engem ugy segéljen. ngy adja lelkem
idvességét! Amen !

Az ifjabb hidelvei Kalandos buicsuztatéja.

Senkinek nintsen itt 6rokkés hazdja

Mindenek elmulnak barki ki visgallya

Oda sijessiink hdt hol trokké élimk.

S azhol az ur Jézus sziintele (igy!) lész vélank.
Oh Jézus Istennek artatlan bardnnya

Mi biinés lelkiinknek kegyes megviltdja

Kérlek enged nékiink hogy szent orszigodban

) A kilsf-szén-utezai becsiiletes kalandos-czéh protokollumihdl.
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Orokkos lehessiink paraditsomedban

Nem aranyan, sem eziistton, hanem ama ma-
Kula és szepld nélkil valé barvdn (igy!) Ur Jézus
Krisztus drdga piros vérem megviltat, sot
Magénak eljedzet halatt szép gyiilekezetnek
Hallandésdgodat én bennem szemléljed

Ember minemii vagy, eszt mostan megértsed
Hozzid ezintésem éltedet ngy éljed

Hogy ha ma vagy egeségben holnap vagy . . .
Akathat a haldl t6rében és tétetdl a foldben
Azért taldltossil készen

Oda fen a menyben van az én jegyesem

Oda vart magihoz az én szerelmesem

Kivant az én lelkem testemb6l kiszdlni

A menyben Istennel nagy vizsdgban lenni
Férgek eledele most médr testem lészen

Mert lelkem festemtdl itt mdr biitsit vészen
Menyben lelkem vigad testem itt elrothad

A még fold pordbél ismét hogy feltimad

Por voltam és viszont most porrd kel lennem
Mind a fiist és pira e f6ldr6l koltdznem .
Rothadd tesiem a setét sirban mégyen

De més rothadatlan Istenemnél lészen,

Jelen van az urban boldogult és kimult néhai
Keresztén atyinkfidnak alkalma-

Tassdgival megszomorodat Ke. Hi. Tdr.t)

Bs Gyer® Mi.?) Jéa.4) és Szom.?) %) Mind
Nemzetest, kit az Ur Jézus Krisztus a halal dltal
Kiszollitvin az éléknek seregéhil

Kegyelmetek pediglen mindnydjan ez tiszies- '_,
Séges Temetonek helyére ugy mint az el
Ur Istennek veteményezd kertjében szép

Szamu sereggel és tisztességgel kiki-

Sérni nem sajnalattik és a féldnek job an-
Nydnak meg is attik és j6 reménség ald hagyta
Melly istenes faradisigakért és tisateségtételekért
Eszt kivinuya én dltalam mind egyen egyen
Kegyelmeteknek, hogy a minden dlddsaknak
Szent Istere dldgya meg és szentelje meg kegyel-
Meket mindnydjon kiesintél fogva nagyig. kik most
Ifen jelen vagynak, ez urban boldogult kimult
Néhai keresztény atyinkfidnak pedig adgya ‘

1')_ Kedves Hitves Tarsa, ®) gyermekei, 9) mind, #) joakardi, %) szomszé-
dai, ) egy sz6 olvashatlan.
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Az Ur Isten az utolsé napon boldog feltamaddst
Oly végel, hogy a mikoron eljovend a mi urunk
Jézus Krisztus unszoldsinak kidltdsira Istennek
Ama harsogtaté trombitdjival, kire minden halot-
Tok a fdldnek pordbdl feltimadnak

Akor eszt is felvévén lelkét testével egyesitvén
Vigye bé amaga ditsGséges szent halylékiban
Ahol bétran elmonhassa eszt a szép szava'at
Tsaldrd e vilignak minden ditsGsége

Olvadé héhalman épiilt ékessége

De nem tsdbitot meg engemet szépsége

Mert taplilta lelkem Jézus édessége

Jegyesem a Jézus, én az ové vagyak

Erte mindencket megvetek s elhagyak

Hiszem hogy értem 1s & megfeszittetet

Ez hittel elvészem az 6rik életet

Jovel Jézus Krisztus hiveid védelme

Eletnek haldlnanak (igy!) nra fejedelme

Jovel jovel hozzdm lelkem megviltéja

Légy az drvdimnak hiv vigasztaldja

Kedves hitves tdrsam az én vésé (igy!) szomat
Nyujtom én tehozdd véghicsuzisomat

Algvan meg az Isten hiv szeretetedért

s én mellettem tett sok firadtsdgadért

Ligven az ur Isten tenéked vezéred. Valamég ez
Foldon pajadat eléred

Akkor pedig, mikor éltedet haldllal tceréled
Adgya meg a Jézus tenéked az orékés béred
Kedves gyermekeim, nektek is kivinam

Az én szerelmemmel szivheli dlddsam
Sajndlam télletek mostani vildsam

De az haldl miat nintsen maradisam

Azért dldat Isten drvik édes attya

Minden hivg lélek kegyes biztatdja

Légy drva hizamnak biles kormanyzdja,

Atyai kegyelmed gondat visel rdja

Hatalmas kezedbe letettem éltemet '
Bizom, hogy megatad (igy!) az én kérésemet
Haldlom 6rdjan biztatil engemet

Es szent orszdgodban juttatid lelkemet

Jovel uram Jézus fotzélja hitemnek

Adj béitorsdgos szildst megnyugot testemnek
Légy bétejesitdje jo remésigemnek

Ad meg ddveségét toled vet lelkemnek
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Vigan el is mégyek hozzid megviltémhoz
Kivinkozik lelkem édes Jézussihoz

Oh hogy ne sijetnék 2z én Krisztusomhoz
Mert hiszem eldmbe lelki korondt hoz
Ura (igy!) Jézus Krisztus hiveid védelme
Tekints kegyelmesen az én sok biindmre
Hogy juthasan lelkem dits§ éromére

Az angyalale sergek*®) gyiilekezetében
Menyek azért batran a megoszlatisra
Nyavajdim utdn vig boldogsigomra

Es haldlam utin tsendes nyugovdsra

En Jézusom el6t valé udvalasra (igy!)
Boldog dllapetom most a menyorszighan
Oriil vigad lelkem boldogok sordban

Mert élek Istennél halhatatlansdigban
Dics6iilt szentekkel®) fényes dllapotban

It immar vég nélkil az én Jézusomat
Szemlélem s tisztelem az én Krisztusomat
Mivel elvégezte palyafutisomat

Birom mindirikké megnyert korondmat
Isten irgalmédnak gyimént korondjit

Szép virdghdl fizot driga koszorujit

A menyei kertben nyilt piros rozsdjit
Fejemen viselem ikes violdjat

A bard (igy!) Ur Jézus vig lakodalmira
Hivtak el vég nélkiil valé f6 jovdra

Oriil s vigad lelkem, hogy ily dlapotra
Jutat fel Istennek szine litdsdra

Menyben asztalam is mar mogteritietet
Az Ur Jézus Krisztus mellé is iiltetet
Poharam is nekem tsordultig toltetett
Nydjas beszédével megdrvendeztetet
Eletem haldlam volt nékem Jézussam
Ugyemet fogato (igy!) kegyes pattronusom
Hitem, reménységem érdemem Krisztusom
Hiszen feltimaddsamkor lész nékem tutorom
A menyorszighan nydjas kalahuzom

*) Az angyal-sergek és a szentek folemlitése szerintem arrsl tanuskodik,
hogy e bicsuztatd a hitajicds eldtti idGben szerkesztetett. L. G.

E  kifejezések benne vannak a Szent Divid zsoltdrvai alapjin késziilt
vef. Enekeskdényvekben is; onnan vehették a ref. kalandesok. Stylusa is ujabb-
kori, hogysem reformatié eldtti kori lehetne. Szerk.
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Mi nints egyéb hitra, henem hogy testem (ef)
Tegyétek bé Foldben hideg tetememet
Takaritsidtok el aképen testemet

Mint angyalak vétték menyékben lelkemet
Ezekre az Isten segéljen titeket

Szent Fija kegyelme épitse hitetek

A Szent lélek ujja sziljon benneteket
Szent hdromsig menybe vigye lelketeket
Szerelmes Jézusom, ki lakozol menyben
Az atya Istennel egyenld felségben
Ditséret, dilsoség adasék mindenben

Es e szent lélekkel mind orokké menyben.

Amen!
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Irodalmi Szemle.

Dacia torténete.

Dacia provincia Augusti. Irta Kirdly Pal. Két kitet. Nugy-Beeskerek, 1893 —1594.
(Szabd Fer nez Tort. Konyvtdrdnak 47—48. kitete. NSr., 436 és 624 lap.)

Kevés konyv jelent meg tjabban irodalmunkban, mely jobban
megérdemelte s mégis annyira elkeriilte volna a szakkorok s az olvasé
kizonség figyelmét, mint Kirdly Pil Dacidja. Ezer lapnal tobbre terjedd
miivében lehetnek, vannak is fogyatkozésok ; egészben és éltalinossighan
azonban a mit irdnt valé elGzékenységre inthet az az egyetlen korillmény
is, hogy magyar nyelven Dacianak ez az els§ behaté monographidja,
mely a dakoknak egykor fiiggetlen orszigit s utébb a rémaiak pro-
vinciajit a torténettudomany mai szinvonalan dsmerteti. Olyan érdeme
ez Kiraly Pilnak, melyet nem kisebbithet az agyonhallgatas.

A modern erdélyi tudésok kizil csak kettd el6zte meg &t nagy-
‘ardnyd kutatisokban. Goos (Studien zur Geschichte und Geographie
des Traianischen Daciens) és Torma, a ki kiilondsen a limes kutata-
sival szerzett érdemeket s a kinek repertoriuma a Dacidra vonatkozd
egész irodalmat felileli. Mar elavilt Pass Jozsef munkija (Erdély a
rémaiak alatt), nem léphet fol nagyobb igényekkel DBorovszhkynak a
dakokr6l irt tanilménya ; méasoknak daciai kutatisai pedig, akarmily
érdemesek kiilonben, a provincianak csak egyes részeire szoritkoznak.

Jobban érdekldditt a kiilféld- Momnsen a Corpus Imscriptionum
Latinarum III. kotetéhen mar 1873-ban egyhbedllitotta a daciai feliratos
kivek jegyzékét, a bukaresti akadémia pedig kiilon Corpus kiadasat
hatérozta el. Russu Dacia Parolisenseje, f6kép pedig Tocilescu gyo-
nyord illustralt mive (Dacia inainte de Romani, Bukarest, 18%0., 4r.,
954 1.) mar mint feldolgozas is méltin kelthette fol maga irint a tu-
dos vilag jéakaratét.

Semmiesetre sem jar tehat torvetlen tton Kirdly Pal; de tizerhat
év el6tt maga is az ttorék kozé tartozott. MAsfél évtized alatt a je-
les munkik egész sorozataval gazdagitotta Daciardél vald ismereteinket.
Mar 1886-ban feltiint a sarmizegetusai mithraeumrol irt tandlmanyaval,
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mely sok tekintetben 1j vildgot vetett a Mithra-kultusra s az akadé-
mia elismerésével is talilkozott. 1891-ben kiilon konyvet irt Ulpia
Traiandrél s nagyobb tanilminyt a markomann-haborikrél. 1892-ben
pedig 432 lapon szolt Apulumrdl, msly Gyulafehérvar helyén emelke-
dett. Ide véve kisebb tamilményait, Kiraly Pal valoban komoly el6ké-
szliletek utdn irta meg jelen kétkotetes nagy mivés, molynek . elkészi-
tésére az irodalmunk hianyainak folismerésében finom érzékd Szabd
Ferencz szdlitotta fel, '

Konyvének els6 kotetéhen a legrégibb térképek s foldleirasok
(Peutinger-tébla, Priscus Rhetor. Jornandes, a ravennai Névielen stb.)
adatai alapjan tlnteti f6l Dacia 4ltalinos hegy-, viz- és helyrajzi viszo-
nyait. Kiilén sz6l Dacia legréeibb lakosairél, az agathyrsokrdl, egybe-
allitja a dédkoknak és térzsrokonaiknak a rdmai héditdsig ferjedd tor-
ténetét s magénak a hdditisnak lefolydsat.

Igy tér at azutin a dékok ethnographiai jellemzésére, melynél
f6kép a Trajin-oszlop dombormiveibsl indidl ki. Sz6l a dakok vallisa-
rol, hadigyérél, kizigazgatisarél, a markomann-hiaborikrél, Dacia be-
telepitéseir6l, a rémai dtakrél, hidakrél, hadi viszonyokrdl stb.

A masodik kotet a mveltségtorténetet kiilonosen becses adatok-
kal gazdagitja. Mig egyrésat részletesen értekezik a varakrél s Kkato-
nasigrol, mésrvészt vilagos képet rajzol a vérvosi és kozségi életrsl
Sarmizegetusit, Apulumot és Also-Tlosvat dgyszélvan eldttink épiti fol
amphitheatrumaikkal, mithraenmaikkal, kozfiirdGikkel, praetorinumaikkal,
castrumaikkal s polgari és katonai hazaikka. Ertekezik a lakossig
rendi felosztasarél, nemzetiségi viszonyairdl, koz- és maginéletérdl,
egyesiileteirsl, kizegészséoiigyi és vallisi viszonyairdl, a temetdkrdl,
iparrél, kereskedelemrdl ; elvezet a T¥églds Gabortdl alaposan felkutatott
banyakba, a pénzver§ hazakba s hetekintést enged a pénziigyi és a
tartomdnyi kormanyzat titkaiba. Vég@l pedig elmondja — czéljahoz ké-
pest azonban esak rividen azt a hatist, melyet a népvandorlas (a
germénok, hunok és avarok orszdgalapitisa) egészen a magyarok hon-
foglalasaig, gyakorolt az egykori Dacia teriiletére.

Az adatoknak rengeteg tomegét mindeniitt sikerdlt, részben szi-
nezett illustratiok alkalmazisa mellett dolgozza fél s igyekszik mentiil
attekinthetébbé tenni. -

Kétségtelen dolog, hogy a csoportositisok néha ismétlfdnek, de
ez természetes is, mort kiilon kell szélnia a hoditas el6tt s a hoditas
utan valé allapotokrél. Az is lehet, hogy mfivén erGsebben meglatszik
a romin tudésok miivének hatisa. Mésrészt azonban, kivalt a  vallis-
ligyek targyalisanal, teljesen 1j szempontokat vitt be az dé-kori torte-
netnek ebbe a részébe s mivének onallé kutatidsokon alapulé ezen ré-
szeit senki sem nélkiilozheti tobbé, a ki itthon vagy a kiilféldén Dacia
torténetével kivan foglalkozni,

Kar, hogy a gazdag irodalmat csak a jegyzetek kozt ismerteti s
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nem ad réla kiilén Attekintést. Bizonyos hidnyok is feltinnek ebben
a tekintetben; pl. hogy Tocilescut még csak meg sem mnevezi, hogy
illustratiéinak genesisérdl alig szél, hogy a Corpus Inser. Latinarumot
kivetkezetesen C. J. L. jegy alatt idézi (0. I. L. helyett), vagy hogy
pl. a magyar irék kozdl egészen megfeledkezni latszik Gyoroki Edels-
pacher  Antalrdl, a ki pedig nagyon tandlsigosan fejtegetfe Sarmize-
getusa nevének eredetét sth.

Mindenesetre orémmel vettiitk volna, ha rvészletes indexszel t4jé-
koztat benniinket az adatoknak iitvesztdjében.

Olvasmanyiil a konyvnek csak egyes részei kinalkoznak. Az els§
magyar Osszefoglalé mi természetesen nagyobh sulyt fektetett arra,
hogy lelkiismeretesen Osszegydjtse és rendszerbe hozza az adatokat,
mint arra, hogy egyittal mivészileg fel is dolgozza. De az egészben
véve szaraz elfadas is lekdti az olvasé fieyelmét, mert szinte az ujsig
ingerével hat reda. E mi a magyar kozonség szemelittira teremti iijra
az egykori Daciat s az iddig oly ismevetlen orszaghan otthonosan ka-
lauzol.

Kiraly Pal alapvet6 munkaja, melyet sziiléi holdog emlékének
fitii szereteltel ajinl, nem csak magvas tartalmaval, hanem csinos &s
mélto kiallitdsaval is megérdemli a kozonség partolasit. Merki.

Két mii a politikérol.

(Wilhelm Roscher: Politik, Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristolk-

ratie und Demolkratie. 722 old. Stuttgart 1893. Cotta’sche Buchhandlung. Ara:

10 Marka. Th. Funck-Brentano : La Politique. Principes, critiques, réformes,
430 old. Paris. Roussean. 1893, Ava: 7 fir. 50 ¢.)

Az dsszefoglalo politikai méveknek mai napsig nem valami gaz-
~dag irodalméban jelentGséges helyet foglal el Roscher-nek, a nagy-
hird nemzetgazdisznak iijabban megjelent miive a politikirél. Ez a
mii rendszeres munkanak ugyan egyéltalan nem mondhatd, a mennyiben
még az alkotményi politikat sem 6leli fel a maga teljességében és meg-
latszik rajta az is, hogy az egész csak egyenkint megjelent értekezé-
sek foglalata. Mint ezime is jelzi, a monarchianak, arisztokriczidnak
¢s dekoraczidnak torténelmi természetleivasat kivénja adni, vagyis bizo-
nyos konkrét 4llamok politikai fejlddésénelt meghatarozott fazisait.
Nem foglalkozik 6 a monarchia, arisztokriczia és demokraczia gyakor-
lati politikdjaval egydltalén. A mi a kovetkezé f6részekre oszlik.

Az els6 kionyvben a monarchiaval altaliban. majd az 6Gskiraly-
sagoal foglalkozik, ennek csaladi és hadi elGallitasi formaival. A mi-
sodik konyvben az arisztokracziaval, a lovagi és papival, majd e
kettének osszekkottetésével, a varosi arisztokricziaval, annak alapelvével
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és sajatsigaival ismerkediink meg. A harmadikban az absolut monar-
chiarél, annak elGallasarél és {f6intézményeirsl, toviabba a vallasi, az
udvari és a felviligosilt abszolut-monarchiarol beszél. A negyedikben
a demokricziit, annak sajitsigait, Athént, Rémat, Svéjczot és az
észak-amerikai egyestlt dllamok d(‘ll]l')]i"ll"/,l’t‘}at t.ngyaha s a franczia
forradalomral }mpunl\ élesen kritizalo méltatast, Az o6todik kinyv a
platokracziarél és a proletariatusrél szol. A hatodikban végiil a cze-
zirizmus fejtegettetik

Roscher szerint ugyanis a kulturnépek politikai fejlgdése a k-
vetkezd utat koveti. Az eredeti torzsillambgl egy olyan monarchia
all eld, mely az dllamhatalmat egészen kezei kozt tartja ugyan, de
a nép szabadsagat nem valami érzékenyen korlitolja. Ez: § szabad
patriarkalis Gskiralysignak nevezi. Ebb6l a monarchiabdl a papi s
lovagi arisztokriaczia befolyisa egy 1) monarchiat formal, az abszolutat.
Ez, a mint a kizéposztily mwind jobban erdsidik. demokratikus elemek
befolyasit kénytelen elszenvedni, majd tokéletes demokraczia foglalja
el helyét. De a demokriczia is elfajil, atvaltozik. A kozéposataly,
melyre alapitva volf, felidlrél és alilrél folyton Osszébb szoril s a nép
idével a tilgazdag tékések és teljesen vagyontalan munkésok két ellen-
tétes esdportjara oszlik, vagyis eldill a platokrdczia (pénzoligarchia)
egyfelgl, a proletariatus masfel6l. A kozt pedig végil egy 1j fajta mo-
narchia fejezi be: a katonai tyrannizmus, melyet legnagyobb képviseldje
utin czezarizmusnak nevez

A rendkiviil széles latkor, mely Roscher minden miivét jellemazi,
a nagy histériai apparatus, melylyel az arisztotelesi harom allamforma
atalakilasait targyalja, a szdmos mélyrehatd, eredeti 1) eszme, meg-
figye'és teszik becsessé e miivit. Hogy a gazdasigi dolgok behatdsaira
kivalé figyelmet fordit, az a koz(rnzd%ng oly kitiinG képviseldjénél nem
lephet meg benntinket. Kiilonben is ezeknek oyokerei gyakran szoro-
san Osszefiiggenck a politikaiaknak gyokereivel. Bizonyos, hogy Roscher
miivét a politikai tantdlminyokkal foglalkozé alig nélkdlozheti. Hogy
milyen sikert aratott hazajiban, mutatja az a tény, hogy a kinyv
— rivid egy hénap alatt — masodik kiadast ért.

Funck-Brentano., a ki a filozéfiai és politikai mdveirgl jol
ismert (kiilonGsen a mnemzetkdzi jogrél sz6l6 nagy mive utin, melyet
Sorellel egyiitt adott ki), szintén nem nyujt rendszeres egészet 1jabbi,
a politikarél irott miivében, hanem csak egyes fobb kérdések folotti
értekezéseket, Az erkolestanrdl és a politikarél, a politika tudomanyd-
r6l és mivészetérdl, az allam valédi és irott alkotmanyirdl szolo feje-
zetek a filozof-politikus mély gondolkodisara vallanak. Altalaban azon-
ban a legkilonfélébh t'ugml\rol sz6l 6 e politikanak nevezett mivében,
mint a mun.mchrdvqm] a findneziakrol, a kizoktatasrél, a kozéposz-
taly elszegényedésérdl, az adok re'ormjircl, a vallisrél és a kiilpoliti-
karol, vgy hogy miivének nem valami taliléan van valasztva a politika
elnevezés, haesak a gazdasigi politikit is nem akarjuk érteni alatta,
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Hogy Funck-Brentano esak jeles 'filozof-politikus, de az Gssze-
hasonlité alkotmany-torténelem és kozjog terén viszonyainkat illetdleg
kiilondsen botrinyos tijékozatlansiggal diesekedik, azt tud'm hogy @
csak egy a 1égi6 koztil) majdnem alig réjjuk fel neki. O szerinte a
magyarok ,jo osztrikok®, daczara ell enz.{*l‘eckedesi hajlamaiknak (318.
old). O szerinte a mugyaml\ el vannak vakitva ldtszélagos felsGbbsé-
truk dltal. Halviny fogalma se litszik lenni ¢ neki a magyar kiraly-
-aglul a magyar allam kizjogardl. O csak Ausztriat ismer, mely ma
is csak geografiai fogalom, mint volt Maria-Terézia 1dejebenf (519 old.)
Széval 6 is nagyon ré,sznrﬂlrm arra a kis katéra, melyet hogy vala-
melyik arra hivatott testifletiink megirasson ¢és a kiltold sziméra ki-
adasson hazai kozviszonyainkrél, épen mnemrégiben javasoltam egyik
napi lapunkban egy tekintélyes franczia foly6iratnak mostaniaban meg-
jelent, felhaborité feldletességet és tudatlansigot elaruld szakezikke
alkalmabol. Dr. Balogh Arthur.

Vitéz Mihaly vajda ellenségei.

Irta Jonmeseuw Gion J. Gyirgy. Olahldl forditotta Veress Eudre. Bilgszoval és
jequyzetelkel elldtta Szhdeczky Lajos dr. Kolozsrdr 1893. Ajtai K. Albért ryom-
ddja 8. 30. 1

A mai torténelem-irdst a naturalismus dominalja, mely fokozato-
san, lassan sziirddiott le a véntld korszellemmel : a naturalismus, mely
minden utopiaval, minden dbrinddal szakitott és széttérte a nemzeti
elfogiiltsag béklydit, egyedili hatalomnak a joézan, realis igazsagot
tekintve. Megérdemli a naturalista nevet, mert hiszen a stilus mind-
inkdbb egyszeriibb, puritanabb lesz, minden gondot az atlatszo tisztasigra,
logikéra fektet.

Ezzel az {iranynyal szemben all egy meglehetdsen conservativ
aramlat, mely nem tud szakitani a mondak, a kilsGségek csillogd,
ragyogd vilagaval, mely édes-dromest nyakig meril a nemzeti chauvi-
nismus tarka kodébe. Veress e forditdsa is eklatans bizonyitékkal szol-
gal, hogy egy ilyen tirténelmi irdany virdgzik a mi kizeliinkben, Ro-
mania irodalmaban, ha ugyan torténelemnek nevezhetjitk a szemérmetlen
hamisitast, mely a politika és a nemzetiségi agitacziok eszkizévé
lészen.

Jonnescu bukaresti tandr e kis mive egy ragyogd, dagilyos nyel-
vezettel mcgi’rt és hatasvaddszisra alapitott torténeti pamphlet, Bathory
.z‘]mgmond és Endre s az erdélyiek és II. Rudolf csaszar kirdly el-
len — és Mihaly olah vajda dicsditésére. Szadeczky elészava kimutatja,
hogy Jonnescu e munkaja nem egyéb mint torténet-hamisitis. — Es
Rominiaban tapsviharral tintették ki az ilyen felolvasast, mely a tor-
ténelmi adatok, az okmanytarak rideg, igaz tanuskodasainak megkert-
lésével, nemzeti hissé teszi, a nemzeti dicsGség piedesztaljara emeli s
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a dakoromanismus martirjava szentel fel egy olyan alaket, kinek tor-
témelmi és erkilesi értékével mér régen tisztdban van a komoly  tir-
ténetiras.

Jonnescu mivében tnltt,nc]ml magvat, igazsigot hiaba keresnénlk.
Ki sallangot, szdévirigot, dieshymnust, szdjitékot 1](11 olvasni, az hd-
ven taldl e munka olvasisival. A ki pamphletet akar, ki az ilyen
tamadisok sikamlés élét kedveli, szintén nagy érdeklfdéssel forgathatja
végig a fizet 30 oldalat: de a torténelem igazsagira a kutatd itt nem
fog taldlni. Mihaly vajddra a dics6ités, hymnusz minden sorabél esak
figy arad felénk:; a Bathory Zsigmond és Endre fejedelem s I Rudolf
alakjai befeketitése, a nemzetiségi gyililet az egészen végig huzddik :
de torténelmi igazsagot itt ne keressinmk. Azt latjuk ebbdl is, hogy
mie az egyik nép a véntdld kor szellemével lerombolja a mondik, a
mesék légvarait, addig a masik utépiakat kerget és annyira elvakil,
hogy a torténelmet a politika, az izgatisok eszkizévé akarja lealacso-
nyitani.

A ki elolvassa ezt a fiizetet, megismeri az olahok egy uj fegy-
verét, — az elfsz6 szavai szerint — _a tudomény czége alatt
f{zott izgatast“ Veress Endre elismerést érdemel,- hogy e cse-
kélybeest, de jellemz6 dolgozatot megismertette veliink.

Krenner Miklss.

Kritikai megjegyzések dr. Pecz Vilmosnak

o Wrozwnnd Sqoipaca’ ez, drtekezésemril (megj. a bp. V. ker. kir. kath. fogymon.
7 80293, iskolawi L:tes;tb’_}cbeu} irott bivdlatira, (Megj. az meel i Miizewm 18593,
nov. IX. fitzetében.)

Valéban nagy koszonettel fartozom P. iirnak. hogy birdlataval
alkalmat szolgaltaiott nekem a felszélalasra. Mar régéta kivanok az
uj-gorog nyelvrél egyet-mast mondani, de sohasem volt alkalmam hozzi :
most azonban a szerencsés véletlen a lehetd legkedvezibb alkalmat
adta a kezembe. Es ambar Mullernek, a hires amsterdami tanarnak,
értekezéseimrdl irott szakavatott biralata (Megjelent az Egyetemes Phi-
lologiai Kézlony 1894. jan. fiizetében) utdn minden tovabbi felszélalas
foloslegessé valt, mindazonaltal, tekintve a lélektani motivamokat,
melyek P. urat birdlatinak megirdsira fellovaltik, semmikép sem tudtam
a hallgatis gondolataval megbaritkozni. Ehhez jardlt még az a kordl-
mény is, hogy P. ur birdlatdban oly dolgok fordilnak eld, melyeket
a tudomany érdekében elhallgatni nem lehet, nem szabad. Birilatanak
bevezetd részében P. tir azt mondja, hogy az els§ lap olvasasanal még
kétséghen volt az irint, mind nyelven. van értekezésem  irva, vajjon
attikai, vagy uj-gorég nyelven-e. Valéban megdiobbent6 Onvallomas.
Muller mindjart elsé pillanatra megismerte, hogy értekezésem az j-
gorbg Hochsprache-ban van irva,és P 1r nem tudta megismerni, tehat
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maga vallja he, hogy az 1ij-gordg irodalmi nyelvben jaratlan. Hogy
pedig birdlata csak tigy hemzseg az ij-gordg irodalmi nyelvben valé
tajékozatlansigtil, azt fényes adatokkal fogom bebizonyitani és felhi-
vom erre a szaktuddésok figyelmét is.

P. tir birdlatat, eltekintve a bevezetéstél, hirom részre lehet osztani. Az
elsi rész azon helyeket tdrgyalja, a melyekben stilusom dllitélag inkdbb atti-
kai, mint 1j-gordg; a misodik rész azon helyekkel foglalkozik, a melyeken a
haszniltam kifejezés ,nem ugyan egészen helytelen, de kevésbbé lelyes“; a
harmadik rész végre felsorolja 1j-gorogbmnek ,jelentékeny tévedéseit, st va-
lésigos szarvas hibdit.* Nézzilk az elsd részt. Az itt emelt kifogdsok tfeljesen
alaptalanok. Arra, a mit P. i: tébb 6nbicalommal, mint téjékozottsigeal _a
névelds fonév mellett dllé hirtokos és pusztin vagy filzgd részekkel biré mel-
1éknévi jelzdnek szérendjérél, tovibbd az slisiordl hirdet, minthogy concret
esetet mem hoz fel. nem reflectalhatok ; csupdn figyelmébe ajinlom a mai Gb-
rogorszag legkitiinébb folyéiratit az "Adwva-t, hogy eljirdsom helyes voltirdl
meggybzidhessék A mi azonban a kifogdsolt alakekat illeti, melyek P. ur sze-
rint ;a mai irodalmi gorig nyelvben nem hasznilatosak®, arra nézve hatiro-
zottan ki kell jelentenem, hogy P. tir nagy tévedésben van. Nem csak ody;
vagy 5y, mint P. {ir hiszi, hanem b, odx, oby alakok is széltiben forddlnak
el6 a mai @j gérd+ irodalmi nyelvben. Bizonyitjik ezt Jeannarakison kivil, a
kinek  Neugriechische Grammatik, Hannover 1877% cz. kényvében a 120. §-ban
ez olvashati: ,2&v — micht selten auch o9, odn, 6oy — wird gebraucht, wenn etwas
schlechtweg, an un:d fir sich negirt wird, még a kovetkezd helyek: “Adpa I
k. 108 1. 3swig »at, o5 1oy woydviov: 247—248 1. oy 77tev Omdgyst; 318 1 ob
wephy s 170 L edw éhiya; Télfynél Zuvprpdppaca “Eldgurd, 65 1 cd pévev . . ..
GAAd xui; 80 L ody Frtov; 94 1 od otewdler; 98 1 ob xadaipeton

86t még a mai athenaii {dérsalgdsi nyelvben is sziltiben haszniljik ez
alakokat, v. 6. Jeannarakis ,Wie spricht man in Athen® cz. k. Leipzig, 1891,
a 149, L: o), oix, ody’, nicht. Kifogdsolja tovibbd e mondatokban dv &pwg 4
srdvarpreg (3. 1. 30. 8.) és v @Andeg 6 "Apotstiing T & owypypddag adTé (5. L
35. s ) a coniunctivust e. h. give (slvar). Tudni val6, hogy &v, akar ,ha* akdr
svajjon* jelentésben, ha az ige a jelenre vonatkozik, indicacativussal is, con-
innetivassal is jarhat, pl. Jeannarakis Deutsch-Neugrichisches Handworterbueh
9. 7. A Wenn: &v Zpuwg 3&v ¥£iy, wenn er aber nicht will; Jeannarakis, Neu-
griech. Grammat, 124. § ayve®d &v oxémyros vi EAdy, ich weiss nicht, ob er zm
kommen gedenkt. P. tir kifogisa tehdt minden alap nélkiil sziikélkodik. Kifo-
gdsolja aztén fv-t (8. 1. 87. s) e. h. 519 Az egyes szimii imperfectum 3. sze-
mélye az 1ij-gordg irodalmi nyelvben 7ze(v) vagy %v v. 6. Muller, Historische
Grammatik der Hellenischen Sprache. Erster Band. Grammatik. 148. 1. Azon
kivill v, 6. még Télfy id. k 76 L w6 Sdatpov v mAipsg: 98. 1. & Zebg odx 7v;
Adpva I k. 320 L o=ig 9y & Zwxpovéy. Megtdmadja aztin mepietow igét (2. 1 13.
14. 8s.) e. h. dmapyenav. Ugy litszik P. fir nem tudja, hogy a kifejezés villto-
zatossfign a girdg stilus szépségeihez tartozik. Minthogy értekezésemben a
irdpyow igét mir tobbszor haszndiltam, sziikségesnek taliltam a viltozatossig
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kedvéért egy mds, hasonlé értelmf igéf hasznilni és e czélnak a mepizuyn ige
leginkdbb felelt meg. Hogy pedig ez az ige az j-gorig irodalmi nyelvben eld-
fordil, még pedig a télem haszndilt értelemben, bizonyitja Legrandnak, a hires
franczia hellenistinak szdtdira: megizyw vester, survivre. Ugyanaz dll a yeijor igérol
(7. 1. 38. s ), melyet P, tir szintén megtimadott, ajinlvin helyette motst ypijov-t.
Ha figyelemmel olvasta értekezésemet, ldthatta, hogy az ajdnlott szdlast idbh
izben haszndltam, tehidt itt is a kifejezés valtozatossigdra vald torekvés volt
irdnyadd. Hogy pedig ypdoper igét az ij-gordg irodalmi nyelv széltiben hasznilja
— a mit persze P. ir nem tud — kitinik a kovetkezd helyekbdl : ‘Adwvé 1. k.
104, 1. 84 mmp yeopsve, 238, L ypopeves =6 w5 werdley, és ugyanitt zowi
dir ypopeveg, 193. 1 ypopevor @ wozd; Télfy az id, k. 94. 1,6 Hpopndeldy dpoing
Ghany) &yproute Bvvape:, Itt mellesleg meg kell jegyeznem, hogy P. fir gramma-
tikai hibat kovetett el, a mennyiben nem meest ypiowv. hanem mosizar ypfiow a
helyes. A mai irodalmi nyelv az e fajta mondatokban a mediumot hasznilja,
pl. "Adqva 1. k. 38. 1. Bwyypapsiz 169 petaysveotépon Shawmviopc) motclviar &victs
7pTow eh EmrdTon,

Roszalja fovibhi az émmpdonovto-t (5. 1. 38. 8) e. h. Emwiodvzs. Hogy
miért helyesebb az utéhbi ige, nigy litszik P. ir maga sem tudja. Hiszen ott
szevepelnek Jeanmarakis idéztik szétdrdaban 5. =, & ,Verkaufen® mowiéw mellett
mrpgovw 6s Swmmnptoxe igék. Tehdt mmpdonw nemesak G-gordg, hanem 1ij-gdrog
ige is. Kifogisolja aztin az éveyiyvesze-t (8. 1. 34, s) e h. dveyivooxe. Mindkét
alak d-gbrig, azzal a killonbséggel, hogy az egyik attikai, a mdsik Gj-ioniai
(herodotosi). Szerintem a mai Hochsprache-ban irott értekezés keretébe igen
161 illik hele az ilyen attikai alak. Kiilonben Télfynél is taldlhaté az id. k. 59.
L. dverprpvionovisg. Végre szornyen megitkozott P. tr azon, hogy az értekesé-
sem folytatdisit tudtul add szavakat a chablonszerii Emezae owvéysie vagy
axroionet helyett t Endpeve Hi Exdodaow cdiaizzpoy fordulattal fejeztem ki, Tudni
val6é, hogy én nem azt a gondolatot akartam kifejezni ,a folytatis kovetkezik,
hanem azt ,a folytatis késobb fog megjelenni®, ezt pedig csak tgy lehet ki-
fejezni, a mint azt tényleg kifejeztem. Az e fajta chablonszerfiség megjirja va-
lamely napi lapban, de egy tudominyos philologiai értekezéshen mnines helyén.
Hogy pedig édixizegoy P. tr elGtt ,szokatlan gorég szd®, azt egészen természe-
tesnek talilom, mert nem ismeri, a mit nem ismeriink, az elttiink szokatlan.
Pedig ott diszeleg teljes pompdjiban Jeannarakis szétariban 5. 7. A ,Spit*
adv. &g, mdpwpn, gpye. Legrand szétiriban is meg van: édixizepoy, plus tard.
Hja hidba, P. {ir az 1j-gorog nyelvet c:ak a nyelvkdényvekhél ismeri, de sem
olvasottsdga, sem lexikalis ismerefei ninesenek, innen van, hogy birdlatiban
felstilés felsiilésnek jar nyomiban.

Az elst részszel végestiink, kovetkezik a misodik rész. Az itt felsorolt
kifogdsok egyi6l-egyig hiinyos grammatikai és lexikalis ismereteknek a kovet-
kezményei. Kifogdsolja elsd sorban ixzwévzar dpdtég szavakban (1. 1 3. s.) az
Sedig-t e. h. axpf@g. Valoban kicsinyes kotekedés, a melyrél alig lehet komo-
lyan beszélni. Hiszen a helyes méltatdst, nem pedig a pontosat akarom Kife-

ezni, tehdt itt csakis Zpd@z van helyén, Bizonyitja ezt napndl fényesebben az

Erdyéli Mazenm. XI, 20
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geM Entipmorg kifejezés, melyet egy sziiletett gordg, Xaplowog Hamapdpwoy, ,Ilept
oV tpirtiy elBiy Tiz Uoyds moupdk Midwovi® cz. (Leipzig 1875.) értekezéséhen a
21, 1. hasznal. Hibisnak talilja tovibbdi mavisiég (feljesen) hatdrozét (1. 1. 3.
s, 2. L 16. s. 4. 1. 36. s) e. h. dmovza (valamennyi, Osszes). Valoban furesa
kovetkezetesség. Haldlt eskiidve az 6-gbrognek egyre azt veti szememre, hogy
értekezésem inkdbb attikal, mint 0j gdrdg nyelven van irva, st egész bivdla-
tinak az az intentiéja, hogy kimutassa, hogy érfekezésem stilusa inkdbb 6-
gbrdg, mint 0j-gbrog, és most & maga 6-gbrog constructiét ajinl. Hol itt az
elv, hol itt a ratio? P. fir nem tudja. hogy a melléknévnek Allitményi igeha-
thirozéként vald hasznilata az j gdrogben csak bizonyos melléknevekre szorit-
kozik, ezek: mpitog, Bshtepes, wpitog stb., fotspog, =elewradng, Boywteg és pbvag,
pl. =ehsvralog Egdugev éxsive;. Tehat a kérdéses mavizidg (teljesen) mint gram-
matikai, mint logikai tekintetben megdllja helyét. v. 6. Jeannarakis Neugriech
Grammat. 82. § 2. Tovabbi nem helyesli a <% mp@tov-t (1. L. 8. s) e. h. 7pé-
wepov (elobh) vagy we<’ dpydc (kezdethen). Ta mp@tov-nak jelentése a kérdéses
helyen eldszor® vagy ,eredetileg®. Hogy pedig ebben a jelentésben elfordil
az Gj-gbrdg irodalmi nyelvben, bizonyitja a kévetkezd hely : "Adyva L k. 11. 1.
By wp Astxd iz Bikgendg Thdsong, imep w5 mpitov (eldszir vagy eredetileg)
ndv 2Ee26dy dmb wth. Aztdn optikai csaléddshdl hibiztatja “Apowezéing-t c. b,
& 'Apotoréding. Pedig ott 41l a néveld Arvistoteles eldtt, de nem az 1. 1. 9. s.-
ban, mint P. tr tévesen idézi, hanem a 2. l. 27. s -ban: & 'Apiototélng Snhovém
sth. Nines inyére tovabbi az 25 (1. 1. 10. s.), hanem inkdbb vald szdja izének
arn &t Pedig mindkettd ungyanazon jelentésben hasznilatos. Ha P. iir azt
hiszi, hogy 2fw jelentése ,kinn, ki%, &xtéc-é pedig ,kiviill*, nagyon csalatkozik.
Allitasom figazoldsira egyszeriien Jeannarakis szétirira utalok, a hol 6. <. A
»Ausser® (kivfil) 2w, 3xtég, whsyv, 0. 7. A. ,Aussen® (kinn) pedig 2Zo, éxtég szok
talilhaték. Szakasztott ilyen tévedésbe leledzik P. dr #pymiedzae igét illeidleg
(1.1. 24. s.. 4. |. 16. s.), melyrgl fennmen hirdeti, hogy ,alapual, alapszik* érte-
lemaben az 1ij-gbrogben nem fordil eld, holott Jeannarakis szétéraban 9. <. A.
.sich grimden® ott szerepel elsé helyen upmmddopnt, oovpilops, Zwxoilops: mel-
lett. Médr pedig .sich griinden® magyaril annyit jelent, mint jalapilni, alap-
szani. '
Kevéshé helyesnek tartja tovibbd afioypzdrazes-t (6. 1 16. §,: alioypet-
~utog papmgle. h. Gfsmotdtutos vagy wddeviudzatos. En nem azi akartam ki-
fejezni, hogy Aristoteles a leghitelesebb tant, hanem azt, hogy Aristoteles a
legilletékesebb tant. Hogy pedig #Zéypzwg melléknév illetékes® jelentéshen is
eléfordiil az 1ij-gordoghen bizonyitja Legrand szétira: @i pemg legitim. A ke:._
véshé helyes kifejezések kozé szimifja tovabbd @isic-t (4. L 1. s) e. h. AdZe.
Itt is a kif-jezés viltozatossdgira valo torekvés birt avra, hogy 222z helyett,
melyet fgen gyakrar haszndltam, Zjoc-t vdlasztottam. Kiilonben a mit P. v
Figte-rél mond, az 1éghdl kapott dllitis és csak annak a hatirtalan énbizalom- ;
nak tudondé be. mely rgéss eljirisit jellemzi. Hory mennyire igazak szava‘m,
bizonyitja legékesszolobban Jeannarakis szétira, a hol 5. = A ,Wort* ott ta-

Ialhatok: & Jéyns, 7 ffowe, 7 A8Eg, =5 Zvepw. Oly szegénynek tartja P. 1ir az ij
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gorog nyelvet, hogy a ,.sz6% kifejezésére csak egyetlen kitétele volna? Végre
irgalmatlanil elitéli az drtatlan el széeskit és partjat fogja az Edv-nak, holoft
kevés utéinaldtissal hamarosan meggybzodheteit volna arrél, hogy az 0j-gérig
irodalmi nyelv korintsem idegenkedik si-t6l. Hadd dlljon itt egy pér csattanis

példa : "Adxv& L k. 195. 1. &l xoi 8év slve; 199, L ef not Emsyeprioopsv; 200. L
stne Epdov &v zebtog; 201. L sl xod mbvee wh yewpbypess. ... Spovor; l.oeb wal

agyee. V. 6. még Sanders, Neugrich. Grammat. 155, 1.: Ay, 2dv (mit Coniunet )
wenn, einen Bedingungssatz einleitend (gehoben auch si). Igazdn nem hittem,
hogy a kirdlyhdgdéntili kritikus 1ij-gordg nyelvi ismereteinek ily megddbbentd
a hija.

Ezzel végestiink a misodik részszel is kivetkezik a legérdekesebb rész:
a harmadik, melyben P. 1ir megfoghatatlun konnyelmiiséggel és meggondolat-
lansiggal ,jelentékeny tévedéscknek, s6t valdsigos szarvas hibiknak® mingsit
oly dolgokat, melyekhez a kifogisnak legkisebb drnyéka sem fér. De nézzilk
rendre kifogdsait. A hibdsnak mondott 7v alakrél (%2 7v 2. 1. 14, s, 6. 1. 30.
s. 8. L 33. s.) mdr fentebb kimutattam, Miller korszakot alkoté nyelvtandra
hivatkozva, hogy az 1j gorog irodalmi nyelvben széltiben haszidlatos. A mit
tovdbbd dxchoutén igérdl mond, arra nézve kovetkezd megjegyzésem van. Az
6-girdg classicus kifejezéseknek és constructioknak okkal-méddal valé haszna-
lata, kiilonosen a mai Hochsprache-ban irott philologiai értekezés keretében,
csak emeli az érfekezés becsét és értékét és megadja neki azt a biibdjos, cso-
dis vardzst, mely az 6-gordg classicus nyelvet oly piratlanna teszi. Ilyen szem-
ponthol kell megiiélni Télfy eljirdsat, a ki dictidjit gyakran 6-gordg classicus
kifejezésekkel fuszevezi (az id. k. 72. 1. cdBapdg 2Zeor); ilyen szempont ald esik
Télfynek az a szokdsa, hogy nem ritkdn tisztin ¢-gbrig constructiét hasznil
(pl. az id. k. 60. 1. obx Swéhpnos xoopdom, 63. 1. 28 d9€knoe arepavmiijvar). Ilyen
szempont vezérelt engem is, midin dxcioviém igét az -gordg classicus nyelv-
szokds szerint dativussal constrndltam. fehéat esak feliiletes kotekedés és pirjit
ritkité kicsinyesség akadhat fenn az ilyen dolgokon, csak az ) gbrdg irodalmi
nyelvben idegen tiinddhetik el azon, hogy miért haszniltam axoiondée igét
dativussal. A valésdggal homlok-egyenest ellenkezik tovibbd az, a mit P. tr
imoisimopardl (2.1, 26. s.) mond. A kérdéses dmoheimopa ige jelentése Jeanna-
rakis szétdra szerint (5. = A ,Ubrig“) ,iibrig sein — iibrig bleiben*. nem pe-
dig, miat P. v tévesen hiszi, el vagyok hagyva, hidnyzom, gyongébb vagyok.®
Szakasztott olyan jelentésben, mint értekezésemben eléfordil, hasznilja Télfy
is az id. k. 80. 1. viv 737 5%v omolzimsome 4iio. Hibdsnak talilja tovabbd a
Swtrpst igét (3. 1. 3. s.) e. h.  rmupuwnpst vagy Yewpel. Ebbél viligosan lithaté
hogy P. dr még a gordg szoveget sem érti. A Kkérdéses hely igy hangzik: "0
*Apotonédig Ty slBudpy 168 Idroveg pédeBoy Swnipst ®g olvie palicta. Frtelme:
Aristoteles a specificus plitéi eljardst a lehetd leghivebben &rzi meg. Tehdt itt
csak is Zwaqpel van helyén, az ajinlolt mapaivpst vagy dewpst mint értelem-
zavarok egészen elvelenddk. A gordg szoveg félreértésén alapszik tovibbd az,
a mit P. dr 24, szdeskdrdl (3. 1. 20. s.) mond. En nem azt akarom kifejezni
hogy ,valéban® (x® &vst), mint P. ir tévesen hiszi, hanem azt a gondolatot

20*
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+de hiszen, de igenis®. és ilyenkor az 1j gordghen nem 2 magiban, hanem
aihd ... 24 formula jérja, pl. Jeannarvakis szétdra 9. =. A. ,Ja%: @AW eive B&

peze B% B3t

ottty mpdypa. das ist ja eine allbekannte Geschichte, 232 455
Sie wissen ja das, @Ar% w=phz Opfg Zi wapee v 5 sine, Ihnen kann ich es
ja sagen,

A gbrdg szoveg meg nem ¢rtésének tulajdonitandd tovibbd az EZerdnwony-
nak (s. 1, 25.—-26. s.) a megtimadisa, a mely helyett megfoghatatlan médon
caazxy-t ajanlja. A kérdéses hely igy hangzik: "Ev & 2yicvén

ey T
VEXS CAEGELD, LY

az oda nem vald

ENG NETh T Encpaly
ol Towhtog 3dxg, 4g TIROGRY TEAEMS af Mgyt To9%s DYoot wrh. Hps
felme : Mig ugyanis Avistoteles a L gnagyobb merészséggel és szabadsiggal
szokat alkot, hogy oly gondolatokat is kifejezzen, a melycket az eddig hasz-
nilatban levd szavak teljesen kidomboritottak. Tehdt dxwwaé(vjm ige jelentése
itt ,kidomboiitok®, nem pedig, mint . 1ir hibizan értelmezi  kinyomtatni.®
Hogy pedig szwms vjm az cmlitettiik értelemben az 1ij gorogben meg van, bizo-
nyitja Jeannarakis szdtdva 4. . A. Aunsprigen.* Emmms(vjw.

a
)
-

im =eANGG . wxl EEonging WAGT

A megtimadott oo-rél (3. 1. 29, s.: o9 ovvaustavezar) mdr fennebb kimu-
tattam, hogy nemcsuk az irodalmi, hanem még a mai athenaii tirsalgisi nyely-
ben is széltiben hasznilatos. Hogy mily megdobbenté médon van sziikiben P.
r az Gj-gordg nyelvi ismereteknek, azt fényesen bizonyitja az az exposé-ja,
melyet a haszndltam oxémmopee ige (4. 1 1—2, s.: of frosic 38y mupéyonow oiziay
<60 vi axeo] Tig meph auyfepdtow) jelentésérsl elmondott.

P. ir nem tudja, hogy ,oximwopoc® ige jelentése az uj gordgben ,gon-
dolok®, v. 6. Jeannarakis szétara 4. . k. ,Denken®: BGuxveiopc, onémtopeu, Sin-
roqitopar, ovikeyitoper Ugyanilyen értelemben haszndltam én is. A gordg szi-
veg meg nem értésén alapszik tovibbd az, a mit P. vir a 37y Sowotupsvan®
(4. 1. 3—4. s) szavakrél mondott. A kérdéses hely igy hangzik: ‘Qoudzwg &
$y003 Th %ut GvEwSotw. GTwo qoxv Sleomappéve gt EMAMAGIEMY TV TAXTOVLRGY
ey bpotapévery. Krtelme: Ugyanaz all az adomdkrél, melyek holmi allitéla-
gos platéi nyilatkozatokrdl keringtek. Hogy pedig 27f%ev dqpiotdpsveg jelentése
Lallitélagos®, kitfinik Jeannarakis szétardbol, a melyben 6. =. A&, ,Vermeintlich®
kovetkezo kifejezések allanak: voplépevog, dmondépeveg, deyépevag, 2idey opiotd-
peveg. Mir pedig ,vermeintlich® magyaril annyit jelent, mint ,dllitélagos.®
Hogy mily jaratlan és tdjékozatlan P. dr az tij-gérog nyelvtanban, napfényes:
igazsiggal bizonyitja az a korilmény. hogy nem tudja, hogy az lijlgﬁrbgbun.f_‘
minden participiumbél lehet fénevet alkotni, ha a mnéveld hozzd jardl. Durch
den Artikel kann jedes Participium zu einem Substantio gemacht werden®
mondja Jeannarakis, Neugriech. Grammat. 84, § 5. Minthogy pedig isizw
ige az tj-gbroghen meg van (v. 6. Jeannarakis szétira b, = A ,.,F(}]lle]l":?.siﬂm,_l‘
ghisinw), a kérdéses o &lisimov minden tekintetben kifogdstalan. Hihz‘:.zta.lj;';‘;
tovibbd a nadvixss el v 70 Tizpion 7hwminy (5. 1. 21—22. s} szavakban a
wadimee-t e. h. dwixs. A mit fentebb médr kétszer emlitettem, azt most harw
madszor emlitem, hogy t. i. a kifejezés viltozatossiagira valo tirekvés volt az
oka, hogy tobhszor haszniltam cwixer helyett zadvjxet vilasztottam. Hogy
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pedig az j-giroghen nem ecsak a 5 zadfwsy fénév, mint P. v hiszi, hanem
a zobiue ige is el6forddl. még pedig egészen olyan értelemben, mint a ming-
ben én haszndltam, bizonyitja Legrand szdtira: wzddzm, s'éendre .

Szarvas hibinak mondja tovdbbd a pi swvetdztovzs svpypdnpate ... .zl
wi, Shdpavey Bikiz sth. (5. 1. 25—27. s) szavakban ,ui*-t, e. h. pimwg Unne-
pélyesen constatilom, hogy P. 1ir a ,p#%-nek hirét hamvit sem ismeri, holott
egy kis firadtsiggal meggydzddhetett volna arvél, hogy ny azij-gordg irodalmi
nyelvben meg van. még pedig szakasztottan agy haszndlva, mint értekezésem-
ben. pl. “Abyve I k. 175. 1 2wk =edve xaf =wva oyl mapdooyoy Dmobimy pi] %ud
nhdvny & Xapdntys Elvzz. Az 3vedgybv-rél (6. 1. 7. s.) mondott feliletes és el-
sietett itélete tovibbd arrdl tanuskodik, hogy a gbrog sziveget nem értetfe.
‘Evaéystae személytelen ige jelentése a kérdéses helyen .megtorténhetik®, v. 6.
Jeannarakis szétara b. = 4. ,Geschehen®: &v3éysta:, es kann geschehen. Az
» BEvtohtov 32 Svediyfvdaota® szavak értelme fehdt: Ennek kivetkeztében igen
kinnyen megiorténhetett. Ebbal litni vald, hogy P. fir coniecturdja ,23éx0y
arzddyly, mupsdiyiy. Eavaydaly azaz elfogadtatott az a nézet, azt kivetkestet-
ték® a gondolatok oOsszefiiggésével merdben ellenkezik. Hogy pedig Eviézeta
személytelen ige a jelzett értelemben csak a praesens-ben forddal eld. mint I
v hiszi, folotte merész és meggondolatlan dllitds, mert sem a nyelvkinyvek-
ben, sem a szétdrakban erre vonatkozélag bizonyité ereji adatok nem taldl-
hatok. Kotekedési viszketegje mdr annyira erét vett rajta, hogy minduntalan
optikai csalddisban ringhtédzik. Bizonyitja eat legfényesebben az a megjegy-
zése, melyet dmapadéyura-rél (6. 1. 13. s) tett. A kérdéses helyen ugyanis nem
@ mapudiizToy, mint P Ar tévesen 1dézi, hanem & mapxtidezer all. A vonatkozd
névmis mapezihate-t6l figed accusativus, nupatidetar pedig medium, melyhez
az alany (6 'Agiotoziing) a megelozobol konnyen kiegészithetd.

>

Hogy mily hidnyosak P. 1r lexikalis ismeretei, arrél fényes tanubizony-
sigot tesz az, a mit Zogile-rdl (7. 1. 7. &) mond (). 1ir ugyanis a legnagyobb
komolysiggal azt dllitja, hogy Zsfdlo ige ,csak az G-gordgben jelenti: vélni,
hinni ® Ebbeli dllitisit nemesak Jeaunarakis szétira hazudtolja meg. a hol v.
7. & ,Glauben® oft szerepel 2ofdlw, hanem még a kovetkezd az “Adwea-bil
idézett helyek: 1. k. 87. L. Hespivzov 27 7ty gaieta v xetxdeydis: %%l ZAAGY
mrAo@y paptugin Sofaliviov fi povdplaipe: of Oprpxet zHwhonsg fowv 137, 1
g Zofalst 6 mphrawg 162, 1. "Odev 2ofalst didsg. Rosszul értelmezi tovidbbd,
mert nem érti a gordg szoveget, a Todto Guug dverprpvdanspey 0z dnodsdsipivey
(8. L. 20—21. s) szavakat. A hely igy hangzik: =i, zaizsp tig 7pog Sogpotiy
aNopopts amodeAviel, To0To Slung  avayr(vVooxronsy, STt divvatsl TobTon Tod SaAd(oy
v womaaway auyrpupsds 5 adrwy. Ertelme: és dmbdar a Sophistesre valé vo-
natkozdsokae kimutatja, mégis azt olvassuk, mint bebizonyitott tényt, hogy
Plité ezt a dialogust nem szerkeszthette Tehdt a P. ur ajanlotta javitds:
LaverpvopiCopav®, e, h. Gvorprpihonopsy, mint értelemzavard, végkép elejtends. A
mi most kovetkezik, valéban vestelni valé és azt a megeydzddést érleli meg
bonnem, hogy P. v minden fudomdnyos késziltség nélkill fogitt hivdlatinak
megirisihoz. O ugyanis nem tudja, hogy @fuwvezest (8. 1 21, s. 3vvazel zobToy



396 TRODALMI SZEMLE.

76l SuAdyon Vi retzotedd ouryeupsag 4 IMidzwy) egyenld értelmit elve @3dvezew
vagy 2&v elvz Zuvazév-nal v. o. Jrannarakis szétira b. t A ,Unmiglich®
aduvetd vk mpoywpraw wepaitépw, ich kann unméglich weiter gehen. De dlljon
itt még az 'Afypva-bél is, e minteszerd nyelven irott folysirathdl, egy példa I.
k. 42, 1. a3’ fpsts @3vvatodpey va melowpey fudg adtods.

Végiil, mert a kelld grammatikai ismeretek hijdn a gbrog szdoveget nem
érti, wjra coniectura-hoz folyamodik. mint fenntebb. ,Erthetetlen ugyanis elitte
a kovetkezd construetio® : pymmg Eniroyydysr Tig &y T0) TOY TAXTWVIRDY OO EHILLETOY
supmAdypnaTt %ol Towehag Swdyers (4. 10 35—386. s) Tehdt coniectura-ban keves
orvoslist és igy iparkodik a mondaton javitani: pi mogémzuyydveval tveg & T,
T. ® 9. 0. Aol wowedtor Buddeyot. Hja hidba, mint egyebiitt, ey a kritika ars
coniecturalis-ban is elhagyta a szervenese. Itt fekszik, itt vonaglik 8szzezsugorod-
va a maga dsta veremben. Itéletének e passusa a szdnalmas, teljes kimertlt-
ségre vallg vergfdés szomori fanubizonysiga coniecturdja pedig grammafikai
szempontbél merd képtelenség, mert hiszen &mzupydve ige ,akadok valamire®
jelentéshen Zvzupydvm és guysuypydve igék mintdijira dativussal construdlédik, v
6. Jeannarakis szétdra b. 7. A, ,Stosseu® auf Jemanden : Svzuyydve, sovzuydve
wvi, ytalilok és eltaldlok® értelemben pedig accusativussal jar, wv. 6. Jeanna-
rakis szétara @ b. & ,Treffen® : Smwwyydve iy ehxapiay, ich treffe die rechte
Zeit. A kérdéses helyen &mzuyydvo ige jalentése ,akadok® valamire; ezért van da-
tivassal construdlva. Absolute azaz targy nélkiil | sikerfilni® értelemben fordil eld.
v.0. Jeaunarakis szétira 0. 7. & ,Gelingen: 4 Enuysipnod 32v éntwysy, das Unter-
nehmen ist nicht gelungen. Tehidt a P. ur ajdinlotta  szerkezet (Emizwypydivovei
Tweg wed totodton Buwkhoyot) a kérdéses helyen képtelen és a nyelvszokdssal hom-
lokegyenest ellenkezd. De lehetséges az is. a mire csak késdbh gondoltam, hogy
P. ar a <ig szoeska haszndlatdt nem ismeri. Tig a kérdéses helyen az dltalinos.
hatirozatlan alany jelolésére vald, tehdt a magyar: az ember, a franczia: on,
a német: man. Szakasztoft olyan constructio, mint a kérdésben forgd, eldfor-
ddl az Abqva-ban is, 1. k. 73. moildwg dvtoydver Tig @ pripe: 120, 1 Svopydve
zLg T Aprioet. s

De ennyi elég. A mondottakbél latni valé tehat, hogy P. dr
ij-gbrogjének ,jelentékeny tévedéseit, s6t valdsigos szarvas hibait®
fényes adatolkal mutattam ki; de lathaté egyszersmind az is, hogy
P. drnak az tj-gbrog irodalmi nyelyben vald jaratlansiga valéban meg-
dobbent§. Dr. Kassai Gusztav,

Kulonfélék.
Regéld hét.

Dr. Janké Jénos igriezekr6l kiadott czikke folydéiratunk januiri
fiizetében igy szél: _A regélés miiltjirél Heltai nyoman tudjuk, hogy
a XVI sz kozepe taym nagyban divott a regélés szokdsa, mert sziik-
ségét latta ,az Hrddgnek nagy iinnepe a LerrP]fi hét (t i a.falszmg)
ellen {rni. A kénosi és gbeseji regélés ngyanazon napra esik s a Heltai
regéld hete ezeket nyomon koveti.* (Erd. Miiz 1894. 33. 34)
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Legyen szabad megjegyeznem, hogy e sorokat dr. Janké egy-
szeriien a Vadrdzsak 532, lapjardl irja ki, rovidebbre vonva Kriza
szabatos kifejezéseit, Heltai konyvének czimét a szdveghdl a lap aljara
helyezve, mintha onnan szedte volna értestilését s e konyvezimet Szabd
Karoly ,Régi m. konyvtara® szerint egy kissé a.Lalakltva.

Pedig ha figyelmesebben nézte volna meg Janké a  Régi m.
konyvtart®, ngyanonnan arrdl is értestl, hogy mig Heltai emlitett miive
az Erd. Mizeum kényviaraban (hol Kriza hasznalta) megvan, addig
a pesti konyvtarakbdl hidnyzik. Ugyanott arrdl is meggyozédhetett volna,
hogy Heltai nem ,Kolozsvarft* adta ki mfivét, mint Janké tdr Krizat
nyomon kivetve tévesen irja, hanem _Colosvarba® mely kifejezés igen
jellemz6 mind Heltai, mind a XVI. szdzév magyar stilusira nézve.

Janké a Vadrozsik kifrasa kozben Krizanak masik tévedését

s, hogy t. i. Heltai az egész farsangot értette volna aregélé hét alatt,
széro] -széra atveszi. Pedw a farsang nemhogy a XVI. sz-ban, de még
most sem szokott csak egy hétig fartani.

Megerdsit e feltevéshen Heltainak eredeti sztvege is, melyet Kriza
idéz ugyan. de mind ¢ s mind utdna Janké felrclmfryara? » A mi Urunk
Jézus Krisztusnak sziiletésének napja utin kiovetkezik az drddgnek nagy
iinnepe a regél6 hét, ottan (= akkor) a farsang.“

‘A ki a régi magyar nyelyben jaratos, az legott megérti ¢ sza-
vakbol, hogy Heltai szerint: Jézus sziiletésének napja (azaz kardcson
elsé nap) utin kovetkezett az a hires regéls hét s a regéls hét utan
az Ordognek masik nagy iinnepe a farsang.

Felfogiisunk helyes voltit memrvﬁ/on bizonyitja az. hogy mind
Kénosban, mind Gocsejhen még most is valohan karacson mmaodnap_]:m
kezdik a regélés szokasinak némi maradvinydt, a mely hajdan. gy
litszik, egész Brdélyben el volt terjedve. Ma is szokis még Toroczkdn,
.\l‘an}'OSSAPI\PTI s a Székelytold szimos helységében kardcsony masod-
napjan a ,kardcsoni verseknek® hézrdl-hizra jarva némi esekély dijért
elmonddsa. E versek legtobbszir a meoviltd sziiletésén valé orvende-
zéshdl allanak ; de tartalmuk akavhanyszor mulattaté és tréfis. Néha
két-harom gyermek felelget egymésnak, mit ,veszeked6 versnek® nevez-
nek. E sorok ir6janal egész sereg . matalis®,  cantio natalis®, | salu-
tatio natalis®, ,rithmus natalis® stb. van Osszegytijtve magyar és latin
nyelven a jelen és milt szdzadbol, legnagyohb részt a Székelyfoldral.
A milt szizad kozepén még gyakoriak az Wjévi koszonték is (rithmi
novi anni), melyekkel a jelen szézad elején méar lehagyni kezdettek.
Bar 1gy értestilok, hogy Homorod-Oklandon pl. most is épen 1igy mon-
danak a kivildgitott torony ablakabol iijévi rigmust, mint akdr —
Heltai idejében.

Mindezekbdl szinte Gnként kivalik, hogy Heltai regélé hete kara-
csony mdsodnapjatél egészen ujévig, jan. 2-ig tartott s kezdd vagy
bezard napja lehetett az a ,regélé hétf6“, melyen a XVIL sz. elsé
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feléhen a kolozsvari koviesok czéhszabdlyai szerint ha valaki vesze-
kedést indftott, egy frt pénzbirsigra biintették. (Jakab: Ko-
lozsvar tort. IL 615.)

Lim egy kis koriltekintéssel mily messze felvihetd itt Kolozsvért
még a veszekedds verseknek tilaima is, melyekbgl szintén si-
kertilt a miilt szizadhél egynéhinyat oOsszeszedniink s melyekr6l dr.
Janké nagy munkdjiban (Torda, Aranyosszék Toroczkd (ma-
gyar (székely) népe. 230) azt hirdeti, hogy az oOsszes kard-
esoni koszontGkkel egyiitt ,valamennyit egy iskolamester
penndja hozta vildgra jelen szazad elsf tizedei-
ben.* A mily hosszira nyilt az ¢ kezében a jambor Heltai ,farsan-
gos“ regéld hete, épen oly Matuzsalem-kori lehetett az a versfaragd
iskolamester is. Kanyaré Ferenea.

— Tizenhét év Erdély torténetébdl 1849. jul. 19—1866. apr.
17. cz. a. nagyérdekdi munka jelent meg e napokban Urmossy Lajos-
t6l. A mig a minket kozelrsl érdekld munkat behatéan ismertetnik,
addig is kozdljik tartalmat a kényvek czimei szerint: I. konyv: Az
ostroméllapot kora (1849—-1854). II. Miké Imre fillépte (1885 —1858).
Ebben le van irva az Erd. Muazeum alapitisa is. III. A nemzeti moz-
galmak kezdete és az alkotmany helyredllitisa (1859 —1361). IV A
provizorium (1862). V. A szebeni tartomanyeytlés (1862—1863). VL
Fordulé pont a magyar kérdéshen (1865—066). — A terjedelmes torté-
neti munka két kotetben (egybe fizve) jelent meg Temesvart, 1394,
450. és 299. lapon. El6fizetési ara 4 frt 50 kr. volt, holti éara 6 frt.
Annyit elére is constatialhatunk, hogy cgészen szimot tevé komoly tor-
téneti munka, a melynek meg van az az elfnye is, hogy a legkizelebbi
miltrél szélvan, szinte actualis évdekd, melyet mindenki érdeklédéssel
olvashat, mert kozvetetlen elzményeit tdnteti fel jelen allapotainknalk. -

— Sepsi-Szentgyorgytél Turinig és vissza dtleiras kotete
jelent mdg ifj. G 6 dri Ferenczt6l, Haromszék derék fovarosa jeles ifju
Jegyzdjétsl. Alkalmat az adott ra, hogy S-Szentoyorgy varosa 1892,
nov. 23-an diszpolgariva valasztotta Kossuth Lajost s az errél szélé
diszoklevelet miilt év tavaszan kiildottség vitte Turinba, az ird vezetése
alatt. Utjokat Fiumén at, Velencze felé vették s visszajovet megillottak
Milanéban s kirandiltak a Garda-téhoz s ezeknek, f6kép a Turinban s
Kossuthnal toltott iddnek lelkes és a kizvetlenség melegétél sugarzd
leirdsa igen kedves. vonzd olvasmannyd teszi e kionyvet, melylyel az
ir6 — tgymond el§szavaban — nem iréi babérokat szerezni, de ked-
ves emlékil szolgdlni akart f6kép tuti tarsainak, de melyet nemes sze-
rénysége nem foszthat meg attél, hogy mindenki élvezettel és gydnyor-
rel olvassa, a ki Fels§-Olaszorszag viragos kertje s ott élt nagy honfi-
tarsunk egyénisége irint érdrkldik. Kossuthrél oly jellemzs aprésigok,
oly becses nyilatkozatok vannak’e kinyvben, hogy e tekintetben is
jelentékenységre tarthat szamot. Ara 1 frt 20 kr, 218 lap. \
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— Az Erd. Irodalmi Tarsasag Josika Miklos sziiletése 100-ik
évforduldja alkalmibdl, emlékére, Kolozsvart 1894. piinkosd masodnap-
jan disz{ilést tart, melyen elnoki megnyitot Szasz Gerd, Josika E\-Iik—
l6s életérdl felolvasast Ferenczi Zoltin tart, Hegediis Istvin od:
szaval, Széchy Kavoly pedig Josika Mikl6srol és ama-rwal 1(’;_\;(,n)ml
fog felolvasni. Ulés utdn a tarsasig koszorit tesz le Jos ika Miklos sir-
jara a hizsongirdi temetSben, a hova nem rég hoztik haza Drezdibél
a koltd és neje hamvait

— Béaré Josika Miklds, a magyar regényirodalom megterem-
téje, szitlfhazat, sziletése 100-ik évforduléja alkalmabdl emléktablaval
jeléli meg Torda virosa s azt az Emke f. é jun. 3-an ott tartando
kizgyiilése alkalmaval fogjik leleplezni. A marvanytibla felirdsa, mint
az arra felkért bizottsig megallapitotta, ez lesz:

E HAZBAN SZULETETT 1794. APRIL 28-ix
BARO JOSIKA MIKLOS
SZULETESE 100-1K EVFORDULOJAN
EMLEKTABLAVAL MEGJELOLTE
SZULOVAROSA.

A kettds iinnepélyre ;Tordai Emke-Emlékkonyv-et szer-
keszt Borbély Gyorgy tanar

— Huszka Jézsef ,Székely hdz* cimii mivére hirdet eldfize-
tést a pesti kényvnyomda részvény-tar-asig (Bpest, Hold-u. 7. sz) A
hazai nemzeti magyar ornamentika 1ttéré és alapveté munkait Huszka
Jozsef  Magyar diszitd styl“ czimen 1885-ben megjelent munkaja vé-
gezte. E mi megjelenise elGtt nalunk nemzeti magyar ornamentikarél
alig volt sz0. Azita a felkdltott kizficyelem ornamentikink igazin szép
és mitvelésre érdemes nemzeti sajatsigai felé fordult, és habér Gseredeti
kemény szinezése és virdghalmazai szokatlansica wmiatt még nem
tudott a midiparban elég tért hiditani — létezését ma mdr mindenki
elismeri. Az eredetre, kejetkezésére nézve Huszka els§ mive még nem
tudott kell¢ felvilagositast adni Azdéta tovahb folytatott ily irdnyd ta-
nulmanyainak eredményét, magyar ornamentalis tanulményainak kiadasat
elhatiarozvan, a tobb kotetre terjedd kiadvany sorat az épitészeti rész-
szel nyitja meg, mint a melynek formai részben a legrégibb korba nyul-
nak vissza és a Székelyfoldon ma is széltéhen gyakoroltatvan, legéalta-
lanosabb és legerdsebb kapesit képezik mult és jelennek. A | székely
haz® mintegy négy-ot ivnyi sziveghen, 60—T0 szbveg-abraban, 30—40
mimellékletben, nagy negyed alakban fog beszimolni a székely faépité-
szet jelen és Osi dllasiardl. A székely varmegyék mintegy 35—40 hely-
ségébdl vett kapuk, hazak és ornamentalis részletek képeiben mutatja
be s a mellett az Gsszehasonlitis lehetoségeért assyr, perzsa és indiai
mitemlékeknek mar megjelent mivekbsl vett képei teszik kénnyiivé és
feliilbiralhatovd, a szerzd eszmemenetét. Végiil két szinezett tjabbkori
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székely kapu rajzét is bemulatja. A széveg az Attila hézdnak targya-
lasat is felolel§ bevezetésen kiviil harom f§ részbél 4ll. Az els6 a szé-
kely épitészet ornamentilis remekét, a kaput tirgyazza, a masodik a
hizat alaprajz, elrendezés, tetozet, falak, nyildsok, tornécz, eresz sth.
tekintetében, A harmadik rész el§adja a haz eredetétf, elvezetvén az ol-
vasot az (shazdba, hovaA a magas fokn szaszanida-perzsa kunltura a
szomszédsig révén megtalilta az ttat és befolydsolta Gseink egész mii- .
veltségét s gy épitkezését is. Szamot vet a szerzd a kinai és indiai
nyomokkal és valdszinii befolyasokkal is, de a mellett kiterjed a mi
nemzeti divatunknak nagy Németorszag faépitési ornamentikdjara gya-
korolt esetleges befolyisira is, a wmennyire az emlékekbdl kiovetkeztet-
het6. A mi bolti dra 8 frt. lesz, elGjegyeztetéssel 6 forinttal szerezhetd
meg utdlagos, a mi megjelenése és atvételével teljesilendd fizetés kote-
lezettsége mellett. A munka mijus végén fog megjelenni.

— Szittya Elmélet cz. a. jelent meg egy curiosus mutatviny-
fiizet (16 lap) ,hirdeti Nemiti Ka]mdn nemzetneveld“. Fejezetei:
Magyar: Mager — Magog : Mag. Méagée folde a Seythia! Magdég nem-
zete a b&ltt)"d. Magog vallisa a Qthtya Magég nyelve a Szittya! A
borftékon olvashaté ,Szdézat® kifejti, hogy nemzetiink eredetét a fin
elmélettel és tatar elmélettel szemben § a szittya elmélet meg-
idézett tandival hirdeti. ,A magyarsioukkal tindoklG jé lelkeket A
Magyar Nemzet elvei“ kéziratinak kinyomtathatasira hivja fel,
hogy ,milleniumi dieséségiinkrél és nemzeti drdkségiinkrs] tudomdnyo-
san meggyozhesse a fin-tar viligtalansigot ® Fel tehat szittya-magya-
rok, prenumeriljatok!

— Magyarok, Romédnok. (A nemzetiségi iigy kritikdja.) cz. a.
mintegy nyolez ny. ivre terjedd vipirat jelenik meg e napokban de.
Moldovan Gergely egyef. tanir follibol. 1. fejezete a romanokrol
sz0l, fokép nemzeti aspiracziok fejlodésérsl 1848-t61 napjainkig: a Il-ik
a m.myzuokro] f6kép az erdélyiekrdl, Erdély aristokratikus kozigazga-
tasarol, tanugyer(ﬂ a magyarok erényeirgl, hibairél. A tobbi fejezeteli-
ben knnutat_]cm a hibdkat, mulasztisokat és tévedéseket, melyeket a
nemzetiségi tigy koril kolesomiosen elkovettiink és megmutatja az or-
voslas, a békés kibontakozds mddozatait. A ripirat mélyre haté itéle-
teinél és kivetkesztetéseinél fogva megérdemli a legkomolyabb figyelmet
6s érdeklédést a kormanykorokt6l le az egyszerii magin emberig,

— A Kkassai ref. egyhdz, melyet . Rakéczy Gybrgy erdélyi
fejedelem alapitott 1634-ben, fennallisanak 250-ik évforduléjiat kegye-
lettel iinnepelte meg f. é. marcz. 25-én, a mely alkalombdl buzgé lel-
késze Révész Kalmin Emlékkonyvet szerkesztett és adott ki
az iinnepély lefolyasardl, az azon tartott imak, beszédek, és oda koz-
lésével.
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Folyoiratok.

— Az  Erdély®, az Erdélyrészi Karpat-Egyesiilet értesitije 1 —2. kettds
fiizete az elsd, a mely az 1j szerkesztd, dr. Gyalui Farkas neve alatt megjelent.
Lukdes Béla arczképe és életrajza nyitja meg. Aztin a baldzsfalviak kivdndu-
lisa adott a szerk. tolliba tamilsdgos reflexidkat. A libszdankdzdasrdl két czikk
is sz6l, dltaldnossigban Chernel Antaltél (magyardzé képekkel) és kiilonds te-
kintettel Kolozsvir és kirnyékére Markdezy Antaltol. Moludr Endre: Idgjards
és turistasdgrdl szolé czikke utin az élénk egyesiileti életrdl sz616 jelentések
hosszii sorozata egésziti ki a fiizetet, melynél to6bb eddigelé nem jelent meg.

— Az Akadémiai Ertesitd apr. fiizete harom jelentést kozol pilydza-
tokrdl, aztin Nagy Ferencznek: A magyar tengerjogrél tarvtott akad. székfog-
lalsjabol olvasunk kivonatot. Kuun Géza gréf Gurdézi persa ird sziveghl is-
merteti a régi magyarokrdl pirhnzamos osszehasonlitisban Ibn-Roszteh arab
ird szovegével. Végfil az 1843/44-iki orszdggy(lés kerfileti filéseinek napldjardl
olvasunk elterjesztést Zichy Antaltél. Folyoiratok szemléje zdrja be a Szily
Kilmin fotitkdr gondos szerkesztésében megjelend mindig tavtalmas folydirat
eme flizetét.

— A ,Szazadok® &pr. fizetét Mdtyds Fléridin nyitja meg: Magyar tor-
téneti problémik cz. értekezésével, mely Arpidkori torténeti kérdéseket taglal.
Komdromy Andris A _bitbijos* Bithory Anndrdl, a dalidfs Gidbor fejedelem re-
gényes hajlamni s hasonléan élvsovir novérérdl fest egy plastikas képet. Pecz
Vilmos Zotikos kolteményét a virnai csatdarél méltatja torténeti kitféi szem-
pontbél és bemutatja azt magyar kotetlen forditdsban is. Torténeti irodalom és
tarcza kovetkezuek. . :

— A Magyar Torténeti Eletrajzok 3 fiizete befejezi Szdehy Kiroly
tanilmanyit grof Gvaddnyi Jozsefrol és megkezdi Schinherr Gyula pélyanyer-
tes munkdjinak kozlését : Hunyadi Corvin Jinos életrajzit, szép illustratickkal.

— Az Egyetemes Philologiai Kazlony IV. flizetét Hegediis Istvin nyitja
meg, Senecat, mint drima irét mélatvin. Binder Jend : Gyergyai Arvgiriusdnak
forrasardl, Ldzdr Béla a Fortunatus-mesérsl a franczia irodalomban iv. Brassai
Sérauel észrevételeket tesz Pozder Kdaroly Horatiusirel, dAngyal Divid pedig
Kisfaludy Sdndor Bink-jarél irvin, fentartja és Roéna Béla ellenkezd allitasdval
szemben bizonyitja az 6 elobbi meggydzédését, hogy Kisfaludy nem ismerhette
a Katona Jézsef Bink-binjit. — Irodalmi szemle stb. fejezik be a flizetet.

— A Protestins Szemlie 4-dik ftizetében a Kossuth Lajos emlékének
szentelt kegyeletes szavak utdn dr. Vargha Gyula nehiny statisztikai adatot
kozil az ev. vef. egyhdzrdl Pokoly Jozsef folytatja a magyar prot. hizassigi
jog vovid torténetét 1786-ig. Révész Kilmdn megjegyzéseket tesz a hazassigi
jogrol szolé torvényjavaslatra. Mellékelve van Fejes Istvin értekezése : A prot.
egyhidz feladata tekintettel a jelen egyhdzpolitikai és tArsadalmi kérdésekre.
Bpest, 1894, 24 1. Ara 20 kr.

— A Hadtorténeti Kozlemények® f. é. 1l-ik fiizete egy becses had-
torténeti forrdsmunkat kozol: Voith Ferdinind vezérkari 6rnagy emlékiratdit



402 FOLYOIRATOK.

Mesko tibornok visszavonildsdrdl az 1809-iki gydri csata utin. Homdromy
Andris Rhédey Ferencz Bocskay korabeli viradi kapitanyrol ir. Ezt kiveti Virad:
Gabor jutalmazott pilyamtve : Savoyai Jend és a Nindorfehévrvar elleni had-
Jarat 1716—17-ben, az _utolsé tatdrjirvis* torténetével kibovitve, llldey Jinos a
varvizsgilatok 1557 —58-ban kozlését fejezi be: Gimiry Gusztiv pedig Hatvan
ostroma és bevétele torténetét 1596-ban. Krdekes hadtérténcti aprosigok fojezik
be a tartalmas fiizetet.

— Az Archaeologiai Ertesitd dpr. fiizetében Riesei Viktor: Nehdny
antik bronz-szobroeskdt ismertet a n. mizenmbil. Ssinte G. ,Kerek erdd Krivadia
folott* cz. cpikkében leirja azt az érdekes vdrszerii erddit, mely a Petrozsényba
vezetd vastitvonal és orszagit mellett az erdélyi hatirhavasok északi Adgazatai
aljiban egy jelentéktelen dombon. de mély patak és meredek vizmosis kozott
emelkedik. A korerddot (melynek dtmérSje 133 méter. s mely fedve nem volf)
még a réomaiak épitették az Alduna vidékérsl a Valkin-szoroson dt a Hit-
szegi volgybe vezetd 1t biztositisira. (Hirom képpel illustrilva.) Newdeck Gyula
viszont Tiberins 1tjit az Aldundn irja le, mely nem mds, mint az u. n. Trajan
titjinak egy része. melyet az Alduna szerbiai partjin még Tiberins csdszir
épittetett Kr, u. 33—34-ben. Képekkel van ez is illustrdlva. Ezen fdczikkek
atin Bellx Lajos csomai leletekrol, Varga Antal a hédmezé-visdirhelyi dsatd-
sokril, Thalldezy Lajos Mityds kivily és Beatrix dombormiives arczképeinek
torténetéhez, Bisenius Antal a pozsonyi vdrkdpolna festésének torténetéhez,
Mildlil: Jozsef Kecskeméti Otvis Péterrdl kozdlnek adatokat Levelezés, iroda-
dalom, hiv. koézlemények s kilonfélék zirjak be az érdekes fiizefet.

— A Magyar Nyelvdr dpr. fiizetéhen szémagyarizatok kozott érdekes
az Erdélyben régebben dltalinosan haszndlt ejtel (Grmertéket jelents szé) ma-
eyavizata, Melich Jinos szevint ez o német (erdélyi szisz) achte! szobdl szir-
mazott. Egyéh aprosigok kozott Balassa Jozsef a szlaveniai nyelvjirasrél ér-
tekezik,

Szakosztalyi Ertesité.

Szakosztilyunk dpril hé 1i-én wedlasstmdnyi iilést tartott, melyen elha-
tdroztatott, hogy a tagdi] hatrdlékokal mdjus 10-6p il postai meghizissal
szedik fel; hogy ezutin az Erdélyi Mizeumbol az eldfizeték ocvendetes gyara-
podi<a miatt 100 példinynyal tébbet nyomatunk, hogv az eddigi évfolyamokat
két tagtirsunkuak kérésére 10 frijival dtengedjitk s hogy a jovi évidl fogva
hazai és kilfoldi folydiratokkal nagyobbmérvii csereviszonyt kezdeményeziink.

Szakoszidlyunk mdjus havi iilését 12-én tariotta meg Szamosi Jinos el-
niklete alatt.

1. Szigethy Lajos munkdjit: Nagyajtai Cserei Mihdly élet és jellemrajzit
mutatta be a titkdr.

2, Uj tagokkd vilasztattak : Tagdnyi Kiroly orsz. al-levéltivnok, Szi-
gethy Liajos eperjesi coll. tandr, és a bpesti I. ker. kath., gymnasinm.




