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76l SuAdyon Vi retzotedd ouryeupsag 4 IMidzwy) egyenld értelmit elve @3dvezew
vagy 2&v elvz Zuvazév-nal v. o. Jrannarakis szétira b. t A ,Unmiglich®
aduvetd vk mpoywpraw wepaitépw, ich kann unméglich weiter gehen. De dlljon
itt még az 'Afypva-bél is, e minteszerd nyelven irott folysirathdl, egy példa I.
k. 42, 1. a3’ fpsts @3vvatodpey va melowpey fudg adtods.

Végiil, mert a kelld grammatikai ismeretek hijdn a gbrog szdoveget nem
érti, wjra coniectura-hoz folyamodik. mint fenntebb. ,Erthetetlen ugyanis elitte
a kovetkezd construetio® : pymmg Eniroyydysr Tig &y T0) TOY TAXTWVIRDY OO EHILLETOY
supmAdypnaTt %ol Towehag Swdyers (4. 10 35—386. s) Tehdt coniectura-ban keves
orvoslist és igy iparkodik a mondaton javitani: pi mogémzuyydveval tveg & T,
T. ® 9. 0. Aol wowedtor Buddeyot. Hja hidba, mint egyebiitt, ey a kritika ars
coniecturalis-ban is elhagyta a szervenese. Itt fekszik, itt vonaglik 8szzezsugorod-
va a maga dsta veremben. Itéletének e passusa a szdnalmas, teljes kimertlt-
ségre vallg vergfdés szomori fanubizonysiga coniecturdja pedig grammafikai
szempontbél merd képtelenség, mert hiszen &mzupydve ige ,akadok valamire®
jelentéshen Zvzupydvm és guysuypydve igék mintdijira dativussal construdlédik, v
6. Jeannarakis szétdra b. 7. A, ,Stosseu® auf Jemanden : Svzuyydve, sovzuydve
wvi, ytalilok és eltaldlok® értelemben pedig accusativussal jar, wv. 6. Jeanna-
rakis szétara @ b. & ,Treffen® : Smwwyydve iy ehxapiay, ich treffe die rechte
Zeit. A kérdéses helyen &mzuyydvo ige jalentése ,akadok® valamire; ezért van da-
tivassal construdlva. Absolute azaz targy nélkiil | sikerfilni® értelemben fordil eld.
v.0. Jeaunarakis szétira 0. 7. & ,Gelingen: 4 Enuysipnod 32v éntwysy, das Unter-
nehmen ist nicht gelungen. Tehidt a P. ur ajdinlotta  szerkezet (Emizwypydivovei
Tweg wed totodton Buwkhoyot) a kérdéses helyen képtelen és a nyelvszokdssal hom-
lokegyenest ellenkezd. De lehetséges az is. a mire csak késdbh gondoltam, hogy
P. ar a <ig szoeska haszndlatdt nem ismeri. Tig a kérdéses helyen az dltalinos.
hatirozatlan alany jelolésére vald, tehdt a magyar: az ember, a franczia: on,
a német: man. Szakasztoft olyan constructio, mint a kérdésben forgd, eldfor-
ddl az Abqva-ban is, 1. k. 73. moildwg dvtoydver Tig @ pripe: 120, 1 Svopydve
zLg T Aprioet. s

De ennyi elég. A mondottakbél latni valé tehat, hogy P. dr
ij-gbrogjének ,jelentékeny tévedéseit, s6t valdsigos szarvas hibait®
fényes adatolkal mutattam ki; de lathaté egyszersmind az is, hogy
P. drnak az tj-gbrog irodalmi nyelyben vald jaratlansiga valéban meg-
dobbent§. Dr. Kassai Gusztav,

Kulonfélék.
Regéld hét.

Dr. Janké Jénos igriezekr6l kiadott czikke folydéiratunk januiri
fiizetében igy szél: _A regélés miiltjirél Heltai nyoman tudjuk, hogy
a XVI sz kozepe taym nagyban divott a regélés szokdsa, mert sziik-
ségét latta ,az Hrddgnek nagy iinnepe a LerrP]fi hét (t i a.falszmg)
ellen {rni. A kénosi és gbeseji regélés ngyanazon napra esik s a Heltai
regéld hete ezeket nyomon koveti.* (Erd. Miiz 1894. 33. 34)
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Legyen szabad megjegyeznem, hogy e sorokat dr. Janké egy-
szeriien a Vadrdzsak 532, lapjardl irja ki, rovidebbre vonva Kriza
szabatos kifejezéseit, Heltai konyvének czimét a szdveghdl a lap aljara
helyezve, mintha onnan szedte volna értestilését s e konyvezimet Szabd
Karoly ,Régi m. konyvtara® szerint egy kissé a.Lalakltva.

Pedig ha figyelmesebben nézte volna meg Janké a  Régi m.
konyvtart®, ngyanonnan arrdl is értestl, hogy mig Heltai emlitett miive
az Erd. Mizeum kényviaraban (hol Kriza hasznalta) megvan, addig
a pesti konyvtarakbdl hidnyzik. Ugyanott arrdl is meggyozédhetett volna,
hogy Heltai nem ,Kolozsvarft* adta ki mfivét, mint Janké tdr Krizat
nyomon kivetve tévesen irja, hanem _Colosvarba® mely kifejezés igen
jellemz6 mind Heltai, mind a XVI. szdzév magyar stilusira nézve.

Janké a Vadrozsik kifrasa kozben Krizanak masik tévedését

s, hogy t. i. Heltai az egész farsangot értette volna aregélé hét alatt,
széro] -széra atveszi. Pedw a farsang nemhogy a XVI. sz-ban, de még
most sem szokott csak egy hétig fartani.

Megerdsit e feltevéshen Heltainak eredeti sztvege is, melyet Kriza
idéz ugyan. de mind ¢ s mind utdna Janké felrclmfryara? » A mi Urunk
Jézus Krisztusnak sziiletésének napja utin kiovetkezik az drddgnek nagy
iinnepe a regél6 hét, ottan (= akkor) a farsang.“

‘A ki a régi magyar nyelyben jaratos, az legott megérti ¢ sza-
vakbol, hogy Heltai szerint: Jézus sziiletésének napja (azaz kardcson
elsé nap) utin kovetkezett az a hires regéls hét s a regéls hét utan
az Ordognek masik nagy iinnepe a farsang.

Felfogiisunk helyes voltit memrvﬁ/on bizonyitja az. hogy mind
Kénosban, mind Gocsejhen még most is valohan karacson mmaodnap_]:m
kezdik a regélés szokasinak némi maradvinydt, a mely hajdan. gy
litszik, egész Brdélyben el volt terjedve. Ma is szokis még Toroczkdn,
.\l‘an}'OSSAPI\PTI s a Székelytold szimos helységében kardcsony masod-
napjan a ,kardcsoni verseknek® hézrdl-hizra jarva némi esekély dijért
elmonddsa. E versek legtobbszir a meoviltd sziiletésén valé orvende-
zéshdl allanak ; de tartalmuk akavhanyszor mulattaté és tréfis. Néha
két-harom gyermek felelget egymésnak, mit ,veszeked6 versnek® nevez-
nek. E sorok ir6janal egész sereg . matalis®,  cantio natalis®, | salu-
tatio natalis®, ,rithmus natalis® stb. van Osszegytijtve magyar és latin
nyelven a jelen és milt szdzadbol, legnagyohb részt a Székelyfoldral.
A milt szizad kozepén még gyakoriak az Wjévi koszonték is (rithmi
novi anni), melyekkel a jelen szézad elején méar lehagyni kezdettek.
Bar 1gy értestilok, hogy Homorod-Oklandon pl. most is épen 1igy mon-
danak a kivildgitott torony ablakabol iijévi rigmust, mint akdr —
Heltai idejében.

Mindezekbdl szinte Gnként kivalik, hogy Heltai regélé hete kara-
csony mdsodnapjatél egészen ujévig, jan. 2-ig tartott s kezdd vagy
bezard napja lehetett az a ,regélé hétf6“, melyen a XVIL sz. elsé
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feléhen a kolozsvari koviesok czéhszabdlyai szerint ha valaki vesze-
kedést indftott, egy frt pénzbirsigra biintették. (Jakab: Ko-
lozsvar tort. IL 615.)

Lim egy kis koriltekintéssel mily messze felvihetd itt Kolozsvért
még a veszekedds verseknek tilaima is, melyekbgl szintén si-
kertilt a miilt szizadhél egynéhinyat oOsszeszedniink s melyekr6l dr.
Janké nagy munkdjiban (Torda, Aranyosszék Toroczkd (ma-
gyar (székely) népe. 230) azt hirdeti, hogy az oOsszes kard-
esoni koszontGkkel egyiitt ,valamennyit egy iskolamester
penndja hozta vildgra jelen szazad elsf tizedei-
ben.* A mily hosszira nyilt az ¢ kezében a jambor Heltai ,farsan-
gos“ regéld hete, épen oly Matuzsalem-kori lehetett az a versfaragd
iskolamester is. Kanyaré Ferenea.

— Tizenhét év Erdély torténetébdl 1849. jul. 19—1866. apr.
17. cz. a. nagyérdekdi munka jelent meg e napokban Urmossy Lajos-
t6l. A mig a minket kozelrsl érdekld munkat behatéan ismertetnik,
addig is kozdljik tartalmat a kényvek czimei szerint: I. konyv: Az
ostroméllapot kora (1849—-1854). II. Miké Imre fillépte (1885 —1858).
Ebben le van irva az Erd. Muazeum alapitisa is. III. A nemzeti moz-
galmak kezdete és az alkotmany helyredllitisa (1859 —1361). IV A
provizorium (1862). V. A szebeni tartomanyeytlés (1862—1863). VL
Fordulé pont a magyar kérdéshen (1865—066). — A terjedelmes torté-
neti munka két kotetben (egybe fizve) jelent meg Temesvart, 1394,
450. és 299. lapon. El6fizetési ara 4 frt 50 kr. volt, holti éara 6 frt.
Annyit elére is constatialhatunk, hogy cgészen szimot tevé komoly tor-
téneti munka, a melynek meg van az az elfnye is, hogy a legkizelebbi
miltrél szélvan, szinte actualis évdekd, melyet mindenki érdeklédéssel
olvashat, mert kozvetetlen elzményeit tdnteti fel jelen allapotainknalk. -

— Sepsi-Szentgyorgytél Turinig és vissza dtleiras kotete
jelent mdg ifj. G 6 dri Ferenczt6l, Haromszék derék fovarosa jeles ifju
Jegyzdjétsl. Alkalmat az adott ra, hogy S-Szentoyorgy varosa 1892,
nov. 23-an diszpolgariva valasztotta Kossuth Lajost s az errél szélé
diszoklevelet miilt év tavaszan kiildottség vitte Turinba, az ird vezetése
alatt. Utjokat Fiumén at, Velencze felé vették s visszajovet megillottak
Milanéban s kirandiltak a Garda-téhoz s ezeknek, f6kép a Turinban s
Kossuthnal toltott iddnek lelkes és a kizvetlenség melegétél sugarzd
leirdsa igen kedves. vonzd olvasmannyd teszi e kionyvet, melylyel az
ir6 — tgymond el§szavaban — nem iréi babérokat szerezni, de ked-
ves emlékil szolgdlni akart f6kép tuti tarsainak, de melyet nemes sze-
rénysége nem foszthat meg attél, hogy mindenki élvezettel és gydnyor-
rel olvassa, a ki Fels§-Olaszorszag viragos kertje s ott élt nagy honfi-
tarsunk egyénisége irint érdrkldik. Kossuthrél oly jellemzs aprésigok,
oly becses nyilatkozatok vannak’e kinyvben, hogy e tekintetben is
jelentékenységre tarthat szamot. Ara 1 frt 20 kr, 218 lap. \
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— Az Erd. Irodalmi Tarsasag Josika Miklos sziiletése 100-ik
évforduldja alkalmibdl, emlékére, Kolozsvart 1894. piinkosd masodnap-
jan disz{ilést tart, melyen elnoki megnyitot Szasz Gerd, Josika E\-Iik—
l6s életérdl felolvasast Ferenczi Zoltin tart, Hegediis Istvin od:
szaval, Széchy Kavoly pedig Josika Mikl6srol és ama-rwal 1(’;_\;(,n)ml
fog felolvasni. Ulés utdn a tarsasig koszorit tesz le Jos ika Miklos sir-
jara a hizsongirdi temetSben, a hova nem rég hoztik haza Drezdibél
a koltd és neje hamvait

— Béaré Josika Miklds, a magyar regényirodalom megterem-
téje, szitlfhazat, sziletése 100-ik évforduléja alkalmabdl emléktablaval
jeléli meg Torda virosa s azt az Emke f. é jun. 3-an ott tartando
kizgyiilése alkalmaval fogjik leleplezni. A marvanytibla felirdsa, mint
az arra felkért bizottsig megallapitotta, ez lesz:

E HAZBAN SZULETETT 1794. APRIL 28-ix
BARO JOSIKA MIKLOS
SZULETESE 100-1K EVFORDULOJAN
EMLEKTABLAVAL MEGJELOLTE
SZULOVAROSA.

A kettds iinnepélyre ;Tordai Emke-Emlékkonyv-et szer-
keszt Borbély Gyorgy tanar

— Huszka Jézsef ,Székely hdz* cimii mivére hirdet eldfize-
tést a pesti kényvnyomda részvény-tar-asig (Bpest, Hold-u. 7. sz) A
hazai nemzeti magyar ornamentika 1ttéré és alapveté munkait Huszka
Jozsef  Magyar diszitd styl“ czimen 1885-ben megjelent munkaja vé-
gezte. E mi megjelenise elGtt nalunk nemzeti magyar ornamentikarél
alig volt sz0. Azita a felkdltott kizficyelem ornamentikink igazin szép
és mitvelésre érdemes nemzeti sajatsigai felé fordult, és habér Gseredeti
kemény szinezése és virdghalmazai szokatlansica wmiatt még nem
tudott a midiparban elég tért hiditani — létezését ma mdr mindenki
elismeri. Az eredetre, kejetkezésére nézve Huszka els§ mive még nem
tudott kell¢ felvilagositast adni Azdéta tovahb folytatott ily irdnyd ta-
nulmanyainak eredményét, magyar ornamentalis tanulményainak kiadasat
elhatiarozvan, a tobb kotetre terjedd kiadvany sorat az épitészeti rész-
szel nyitja meg, mint a melynek formai részben a legrégibb korba nyul-
nak vissza és a Székelyfoldon ma is széltéhen gyakoroltatvan, legéalta-
lanosabb és legerdsebb kapesit képezik mult és jelennek. A | székely
haz® mintegy négy-ot ivnyi sziveghen, 60—T0 szbveg-abraban, 30—40
mimellékletben, nagy negyed alakban fog beszimolni a székely faépité-
szet jelen és Osi dllasiardl. A székely varmegyék mintegy 35—40 hely-
ségébdl vett kapuk, hazak és ornamentalis részletek képeiben mutatja
be s a mellett az Gsszehasonlitis lehetoségeért assyr, perzsa és indiai
mitemlékeknek mar megjelent mivekbsl vett képei teszik kénnyiivé és
feliilbiralhatovd, a szerzd eszmemenetét. Végiil két szinezett tjabbkori
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székely kapu rajzét is bemulatja. A széveg az Attila hézdnak targya-
lasat is felolel§ bevezetésen kiviil harom f§ részbél 4ll. Az els6 a szé-
kely épitészet ornamentilis remekét, a kaput tirgyazza, a masodik a
hizat alaprajz, elrendezés, tetozet, falak, nyildsok, tornécz, eresz sth.
tekintetében, A harmadik rész el§adja a haz eredetétf, elvezetvén az ol-
vasot az (shazdba, hovaA a magas fokn szaszanida-perzsa kunltura a
szomszédsig révén megtalilta az ttat és befolydsolta Gseink egész mii- .
veltségét s gy épitkezését is. Szamot vet a szerzd a kinai és indiai
nyomokkal és valdszinii befolyasokkal is, de a mellett kiterjed a mi
nemzeti divatunknak nagy Németorszag faépitési ornamentikdjara gya-
korolt esetleges befolyisira is, a wmennyire az emlékekbdl kiovetkeztet-
het6. A mi bolti dra 8 frt. lesz, elGjegyeztetéssel 6 forinttal szerezhetd
meg utdlagos, a mi megjelenése és atvételével teljesilendd fizetés kote-
lezettsége mellett. A munka mijus végén fog megjelenni.

— Szittya Elmélet cz. a. jelent meg egy curiosus mutatviny-
fiizet (16 lap) ,hirdeti Nemiti Ka]mdn nemzetneveld“. Fejezetei:
Magyar: Mager — Magog : Mag. Méagée folde a Seythia! Magdég nem-
zete a b&ltt)"d. Magog vallisa a Qthtya Magég nyelve a Szittya! A
borftékon olvashaté ,Szdézat® kifejti, hogy nemzetiink eredetét a fin
elmélettel és tatar elmélettel szemben § a szittya elmélet meg-
idézett tandival hirdeti. ,A magyarsioukkal tindoklG jé lelkeket A
Magyar Nemzet elvei“ kéziratinak kinyomtathatasira hivja fel,
hogy ,milleniumi dieséségiinkrél és nemzeti drdkségiinkrs] tudomdnyo-
san meggyozhesse a fin-tar viligtalansigot ® Fel tehat szittya-magya-
rok, prenumeriljatok!

— Magyarok, Romédnok. (A nemzetiségi iigy kritikdja.) cz. a.
mintegy nyolez ny. ivre terjedd vipirat jelenik meg e napokban de.
Moldovan Gergely egyef. tanir follibol. 1. fejezete a romanokrol
sz0l, fokép nemzeti aspiracziok fejlodésérsl 1848-t61 napjainkig: a Il-ik
a m.myzuokro] f6kép az erdélyiekrdl, Erdély aristokratikus kozigazga-
tasarol, tanugyer(ﬂ a magyarok erényeirgl, hibairél. A tobbi fejezeteli-
ben knnutat_]cm a hibdkat, mulasztisokat és tévedéseket, melyeket a
nemzetiségi tigy koril kolesomiosen elkovettiink és megmutatja az or-
voslas, a békés kibontakozds mddozatait. A ripirat mélyre haté itéle-
teinél és kivetkesztetéseinél fogva megérdemli a legkomolyabb figyelmet
6s érdeklédést a kormanykorokt6l le az egyszerii magin emberig,

— A Kkassai ref. egyhdz, melyet . Rakéczy Gybrgy erdélyi
fejedelem alapitott 1634-ben, fennallisanak 250-ik évforduléjiat kegye-
lettel iinnepelte meg f. é. marcz. 25-én, a mely alkalombdl buzgé lel-
késze Révész Kalmin Emlékkonyvet szerkesztett és adott ki
az iinnepély lefolyasardl, az azon tartott imak, beszédek, és oda koz-
lésével.




