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a dakoromanismus martirjava szentel fel egy olyan alaket, kinek tor-
témelmi és erkilesi értékével mér régen tisztdban van a komoly  tir-
ténetiras.

Jonnescu mivében tnltt,nc]ml magvat, igazsigot hiaba keresnénlk.
Ki sallangot, szdévirigot, dieshymnust, szdjitékot 1](11 olvasni, az hd-
ven taldl e munka olvasisival. A ki pamphletet akar, ki az ilyen
tamadisok sikamlés élét kedveli, szintén nagy érdeklfdéssel forgathatja
végig a fizet 30 oldalat: de a torténelem igazsagira a kutatd itt nem
fog taldlni. Mihaly vajddra a dics6ités, hymnusz minden sorabél esak
figy arad felénk:; a Bathory Zsigmond és Endre fejedelem s I Rudolf
alakjai befeketitése, a nemzetiségi gyililet az egészen végig huzddik :
de torténelmi igazsagot itt ne keressinmk. Azt latjuk ebbdl is, hogy
mie az egyik nép a véntdld kor szellemével lerombolja a mondik, a
mesék légvarait, addig a masik utépiakat kerget és annyira elvakil,
hogy a torténelmet a politika, az izgatisok eszkizévé akarja lealacso-
nyitani.

A ki elolvassa ezt a fiizetet, megismeri az olahok egy uj fegy-
verét, — az elfsz6 szavai szerint — _a tudomény czége alatt
f{zott izgatast“ Veress Endre elismerést érdemel,- hogy e cse-
kélybeest, de jellemz6 dolgozatot megismertette veliink.

Krenner Miklss.

Kritikai megjegyzések dr. Pecz Vilmosnak

o Wrozwnnd Sqoipaca’ ez, drtekezésemril (megj. a bp. V. ker. kir. kath. fogymon.
7 80293, iskolawi L:tes;tb’_}cbeu} irott bivdlatira, (Megj. az meel i Miizewm 18593,
nov. IX. fitzetében.)

Valéban nagy koszonettel fartozom P. iirnak. hogy birdlataval
alkalmat szolgaltaiott nekem a felszélalasra. Mar régéta kivanok az
uj-gorog nyelvrél egyet-mast mondani, de sohasem volt alkalmam hozzi :
most azonban a szerencsés véletlen a lehetd legkedvezibb alkalmat
adta a kezembe. Es ambar Mullernek, a hires amsterdami tanarnak,
értekezéseimrdl irott szakavatott biralata (Megjelent az Egyetemes Phi-
lologiai Kézlony 1894. jan. fiizetében) utdn minden tovabbi felszélalas
foloslegessé valt, mindazonaltal, tekintve a lélektani motivamokat,
melyek P. urat birdlatinak megirdsira fellovaltik, semmikép sem tudtam
a hallgatis gondolataval megbaritkozni. Ehhez jardlt még az a kordl-
mény is, hogy P. ur birdlatdban oly dolgok fordilnak eld, melyeket
a tudomany érdekében elhallgatni nem lehet, nem szabad. Birilatanak
bevezetd részében P. tir azt mondja, hogy az els§ lap olvasasanal még
kétséghen volt az irint, mind nyelven. van értekezésem  irva, vajjon
attikai, vagy uj-gorég nyelven-e. Valéban megdiobbent6 Onvallomas.
Muller mindjart elsé pillanatra megismerte, hogy értekezésem az j-
gorbg Hochsprache-ban van irva,és P 1r nem tudta megismerni, tehat
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maga vallja he, hogy az 1ij-gordg irodalmi nyelvben jaratlan. Hogy
pedig birdlata csak tigy hemzseg az ij-gordg irodalmi nyelvben valé
tajékozatlansigtil, azt fényes adatokkal fogom bebizonyitani és felhi-
vom erre a szaktuddésok figyelmét is.

P. tir birdlatat, eltekintve a bevezetéstél, hirom részre lehet osztani. Az
elsi rész azon helyeket tdrgyalja, a melyekben stilusom dllitélag inkdbb atti-
kai, mint 1j-gordg; a misodik rész azon helyekkel foglalkozik, a melyeken a
haszniltam kifejezés ,nem ugyan egészen helytelen, de kevésbbé lelyes“; a
harmadik rész végre felsorolja 1j-gorogbmnek ,jelentékeny tévedéseit, st va-
lésigos szarvas hibdit.* Nézzilk az elsd részt. Az itt emelt kifogdsok tfeljesen
alaptalanok. Arra, a mit P. i: tébb 6nbicalommal, mint téjékozottsigeal _a
névelds fonév mellett dllé hirtokos és pusztin vagy filzgd részekkel biré mel-
1éknévi jelzdnek szérendjérél, tovibbd az slisiordl hirdet, minthogy concret
esetet mem hoz fel. nem reflectalhatok ; csupdn figyelmébe ajinlom a mai Gb-
rogorszag legkitiinébb folyéiratit az "Adwva-t, hogy eljirdsom helyes voltirdl
meggybzidhessék A mi azonban a kifogdsolt alakekat illeti, melyek P. ur sze-
rint ;a mai irodalmi gorig nyelvben nem hasznilatosak®, arra nézve hatiro-
zottan ki kell jelentenem, hogy P. tir nagy tévedésben van. Nem csak ody;
vagy 5y, mint P. {ir hiszi, hanem b, odx, oby alakok is széltiben forddlnak
el6 a mai @j gérd+ irodalmi nyelvben. Bizonyitjik ezt Jeannarakison kivil, a
kinek  Neugriechische Grammatik, Hannover 1877% cz. kényvében a 120. §-ban
ez olvashati: ,2&v — micht selten auch o9, odn, 6oy — wird gebraucht, wenn etwas
schlechtweg, an un:d fir sich negirt wird, még a kovetkezd helyek: “Adpa I
k. 108 1. 3swig »at, o5 1oy woydviov: 247—248 1. oy 77tev Omdgyst; 318 1 ob
wephy s 170 L edw éhiya; Télfynél Zuvprpdppaca “Eldgurd, 65 1 cd pévev . . ..
GAAd xui; 80 L ody Frtov; 94 1 od otewdler; 98 1 ob xadaipeton

86t még a mai athenaii {dérsalgdsi nyelvben is sziltiben haszniljik ez
alakokat, v. 6. Jeannarakis ,Wie spricht man in Athen® cz. k. Leipzig, 1891,
a 149, L: o), oix, ody’, nicht. Kifogdsolja tovibbd e mondatokban dv &pwg 4
srdvarpreg (3. 1. 30. 8.) és v @Andeg 6 "Apotstiing T & owypypddag adTé (5. L
35. s ) a coniunctivust e. h. give (slvar). Tudni val6, hogy &v, akar ,ha* akdr
svajjon* jelentésben, ha az ige a jelenre vonatkozik, indicacativussal is, con-
innetivassal is jarhat, pl. Jeannarakis Deutsch-Neugrichisches Handworterbueh
9. 7. A Wenn: &v Zpuwg 3&v ¥£iy, wenn er aber nicht will; Jeannarakis, Neu-
griech. Grammat, 124. § ayve®d &v oxémyros vi EAdy, ich weiss nicht, ob er zm
kommen gedenkt. P. tir kifogisa tehdt minden alap nélkiil sziikélkodik. Kifo-
gdsolja aztén fv-t (8. 1. 87. s) e. h. 519 Az egyes szimii imperfectum 3. sze-
mélye az 1ij-gordg irodalmi nyelvben 7ze(v) vagy %v v. 6. Muller, Historische
Grammatik der Hellenischen Sprache. Erster Band. Grammatik. 148. 1. Azon
kivill v, 6. még Télfy id. k 76 L w6 Sdatpov v mAipsg: 98. 1. & Zebg odx 7v;
Adpva I k. 320 L o=ig 9y & Zwxpovéy. Megtdmadja aztin mepietow igét (2. 1 13.
14. 8s.) e. h. dmapyenav. Ugy litszik P. fir nem tudja, hogy a kifejezés villto-
zatossfign a girdg stilus szépségeihez tartozik. Minthogy értekezésemben a
irdpyow igét mir tobbszor haszndiltam, sziikségesnek taliltam a viltozatossig
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kedvéért egy mds, hasonlé értelmf igéf hasznilni és e czélnak a mepizuyn ige
leginkdbb felelt meg. Hogy pedig ez az ige az j-gorig irodalmi nyelvben eld-
fordil, még pedig a télem haszndilt értelemben, bizonyitja Legrandnak, a hires
franczia hellenistinak szdtdira: megizyw vester, survivre. Ugyanaz dll a yeijor igérol
(7. 1. 38. s ), melyet P, tir szintén megtimadott, ajinlvin helyette motst ypijov-t.
Ha figyelemmel olvasta értekezésemet, ldthatta, hogy az ajdnlott szdlast idbh
izben haszndltam, tehidt itt is a kifejezés valtozatossigdra vald torekvés volt
irdnyadd. Hogy pedig ypdoper igét az ij-gordg irodalmi nyelv széltiben hasznilja
— a mit persze P. ir nem tud — kitinik a kovetkezd helyekbdl : ‘Adwvé 1. k.
104, 1. 84 mmp yeopsve, 238, L ypopeves =6 w5 werdley, és ugyanitt zowi
dir ypopeveg, 193. 1 ypopevor @ wozd; Télfy az id, k. 94. 1,6 Hpopndeldy dpoing
Ghany) &yproute Bvvape:, Itt mellesleg meg kell jegyeznem, hogy P. fir gramma-
tikai hibat kovetett el, a mennyiben nem meest ypiowv. hanem mosizar ypfiow a
helyes. A mai irodalmi nyelv az e fajta mondatokban a mediumot hasznilja,
pl. "Adqva 1. k. 38. 1. Bwyypapsiz 169 petaysveotépon Shawmviopc) motclviar &victs
7pTow eh EmrdTon,

Roszalja fovibhi az émmpdonovto-t (5. 1. 38. 8) e. h. Emwiodvzs. Hogy
miért helyesebb az utéhbi ige, nigy litszik P. ir maga sem tudja. Hiszen ott
szevepelnek Jeanmarakis idéztik szétdrdaban 5. =, & ,Verkaufen® mowiéw mellett
mrpgovw 6s Swmmnptoxe igék. Tehdt mmpdonw nemesak G-gordg, hanem 1ij-gdrog
ige is. Kifogisolja aztin az éveyiyvesze-t (8. 1. 34, s) e h. dveyivooxe. Mindkét
alak d-gbrig, azzal a killonbséggel, hogy az egyik attikai, a mdsik Gj-ioniai
(herodotosi). Szerintem a mai Hochsprache-ban irott értekezés keretébe igen
161 illik hele az ilyen attikai alak. Kiilonben Télfynél is taldlhaté az id. k. 59.
L. dverprpvionovisg. Végre szornyen megitkozott P. tr azon, hogy az értekesé-
sem folytatdisit tudtul add szavakat a chablonszerii Emezae owvéysie vagy
axroionet helyett t Endpeve Hi Exdodaow cdiaizzpoy fordulattal fejeztem ki, Tudni
val6é, hogy én nem azt a gondolatot akartam kifejezni ,a folytatis kovetkezik,
hanem azt ,a folytatis késobb fog megjelenni®, ezt pedig csak tgy lehet ki-
fejezni, a mint azt tényleg kifejeztem. Az e fajta chablonszerfiség megjirja va-
lamely napi lapban, de egy tudominyos philologiai értekezéshen mnines helyén.
Hogy pedig édixizegoy P. tr elGtt ,szokatlan gorég szd®, azt egészen természe-
tesnek talilom, mert nem ismeri, a mit nem ismeriink, az elttiink szokatlan.
Pedig ott diszeleg teljes pompdjiban Jeannarakis szétariban 5. 7. A ,Spit*
adv. &g, mdpwpn, gpye. Legrand szétiriban is meg van: édixizepoy, plus tard.
Hja hidba, P. {ir az 1j-gorog nyelvet c:ak a nyelvkdényvekhél ismeri, de sem
olvasottsdga, sem lexikalis ismerefei ninesenek, innen van, hogy birdlatiban
felstilés felsiilésnek jar nyomiban.

Az elst részszel végestiink, kovetkezik a misodik rész. Az itt felsorolt
kifogdsok egyi6l-egyig hiinyos grammatikai és lexikalis ismereteknek a kovet-
kezményei. Kifogdsolja elsd sorban ixzwévzar dpdtég szavakban (1. 1 3. s.) az
Sedig-t e. h. axpf@g. Valoban kicsinyes kotekedés, a melyrél alig lehet komo-
lyan beszélni. Hiszen a helyes méltatdst, nem pedig a pontosat akarom Kife-

ezni, tehdt itt csakis Zpd@z van helyén, Bizonyitja ezt napndl fényesebben az

Erdyéli Mazenm. XI, 20
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geM Entipmorg kifejezés, melyet egy sziiletett gordg, Xaplowog Hamapdpwoy, ,Ilept
oV tpirtiy elBiy Tiz Uoyds moupdk Midwovi® cz. (Leipzig 1875.) értekezéséhen a
21, 1. hasznal. Hibisnak talilja tovibbdi mavisiég (feljesen) hatdrozét (1. 1. 3.
s, 2. L 16. s. 4. 1. 36. s) e. h. dmovza (valamennyi, Osszes). Valoban furesa
kovetkezetesség. Haldlt eskiidve az 6-gbrognek egyre azt veti szememre, hogy
értekezésem inkdbb attikal, mint 0j gdrdg nyelven van irva, st egész bivdla-
tinak az az intentiéja, hogy kimutassa, hogy érfekezésem stilusa inkdbb 6-
gbrdg, mint 0j-gbrog, és most & maga 6-gbrog constructiét ajinl. Hol itt az
elv, hol itt a ratio? P. fir nem tudja. hogy a melléknévnek Allitményi igeha-
thirozéként vald hasznilata az j gdrogben csak bizonyos melléknevekre szorit-
kozik, ezek: mpitog, Bshtepes, wpitog stb., fotspog, =elewradng, Boywteg és pbvag,
pl. =ehsvralog Egdugev éxsive;. Tehat a kérdéses mavizidg (teljesen) mint gram-
matikai, mint logikai tekintetben megdllja helyét. v. 6. Jeannarakis Neugriech
Grammat. 82. § 2. Tovabbi nem helyesli a <% mp@tov-t (1. L. 8. s) e. h. 7pé-
wepov (elobh) vagy we<’ dpydc (kezdethen). Ta mp@tov-nak jelentése a kérdéses
helyen eldszor® vagy ,eredetileg®. Hogy pedig ebben a jelentésben elfordil
az Gj-gbrdg irodalmi nyelvben, bizonyitja a kévetkezd hely : "Adyva L k. 11. 1.
By wp Astxd iz Bikgendg Thdsong, imep w5 mpitov (eldszir vagy eredetileg)
ndv 2Ee26dy dmb wth. Aztdn optikai csaléddshdl hibiztatja “Apowezéing-t c. b,
& 'Apotoréding. Pedig ott 41l a néveld Arvistoteles eldtt, de nem az 1. 1. 9. s.-
ban, mint P. tr tévesen idézi, hanem a 2. l. 27. s -ban: & 'Apiototélng Snhovém
sth. Nines inyére tovabbi az 25 (1. 1. 10. s.), hanem inkdbb vald szdja izének
arn &t Pedig mindkettd ungyanazon jelentésben hasznilatos. Ha P. iir azt
hiszi, hogy 2fw jelentése ,kinn, ki%, &xtéc-é pedig ,kiviill*, nagyon csalatkozik.
Allitasom figazoldsira egyszeriien Jeannarakis szétirira utalok, a hol 6. <. A
»Ausser® (kivfil) 2w, 3xtég, whsyv, 0. 7. A. ,Aussen® (kinn) pedig 2Zo, éxtég szok
talilhaték. Szakasztott ilyen tévedésbe leledzik P. dr #pymiedzae igét illeidleg
(1.1. 24. s.. 4. |. 16. s.), melyrgl fennmen hirdeti, hogy ,alapual, alapszik* érte-
lemaben az 1ij-gbrogben nem fordil eld, holott Jeannarakis szétéraban 9. <. A.
.sich grimden® ott szerepel elsé helyen upmmddopnt, oovpilops, Zwxoilops: mel-
lett. Médr pedig .sich griinden® magyaril annyit jelent, mint jalapilni, alap-
szani. '
Kevéshé helyesnek tartja tovibbd afioypzdrazes-t (6. 1 16. §,: alioypet-
~utog papmgle. h. Gfsmotdtutos vagy wddeviudzatos. En nem azi akartam ki-
fejezni, hogy Aristoteles a leghitelesebb tant, hanem azt, hogy Aristoteles a
legilletékesebb tant. Hogy pedig #Zéypzwg melléknév illetékes® jelentéshen is
eléfordiil az 1ij-gordoghen bizonyitja Legrand szétira: @i pemg legitim. A ke:._
véshé helyes kifejezések kozé szimifja tovabbd @isic-t (4. L 1. s) e. h. AdZe.
Itt is a kif-jezés viltozatossdgira valo torekvés birt avra, hogy 222z helyett,
melyet fgen gyakrar haszndltam, Zjoc-t vdlasztottam. Kiilonben a mit P. v
Figte-rél mond, az 1éghdl kapott dllitis és csak annak a hatirtalan énbizalom- ;
nak tudondé be. mely rgéss eljirisit jellemzi. Hory mennyire igazak szava‘m,
bizonyitja legékesszolobban Jeannarakis szétira, a hol 5. = A ,Wort* ott ta-

Ialhatok: & Jéyns, 7 ffowe, 7 A8Eg, =5 Zvepw. Oly szegénynek tartja P. 1ir az ij
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gorog nyelvet, hogy a ,.sz6% kifejezésére csak egyetlen kitétele volna? Végre
irgalmatlanil elitéli az drtatlan el széeskit és partjat fogja az Edv-nak, holoft
kevés utéinaldtissal hamarosan meggybzodheteit volna arrél, hogy az 0j-gérig
irodalmi nyelv korintsem idegenkedik si-t6l. Hadd dlljon itt egy pér csattanis

példa : "Adxv& L k. 195. 1. &l xoi 8év slve; 199, L ef not Emsyeprioopsv; 200. L
stne Epdov &v zebtog; 201. L sl xod mbvee wh yewpbypess. ... Spovor; l.oeb wal

agyee. V. 6. még Sanders, Neugrich. Grammat. 155, 1.: Ay, 2dv (mit Coniunet )
wenn, einen Bedingungssatz einleitend (gehoben auch si). Igazdn nem hittem,
hogy a kirdlyhdgdéntili kritikus 1ij-gordg nyelvi ismereteinek ily megddbbentd
a hija.

Ezzel végestiink a misodik részszel is kivetkezik a legérdekesebb rész:
a harmadik, melyben P. 1ir megfoghatatlun konnyelmiiséggel és meggondolat-
lansiggal ,jelentékeny tévedéscknek, s6t valdsigos szarvas hibiknak® mingsit
oly dolgokat, melyekhez a kifogisnak legkisebb drnyéka sem fér. De nézzilk
rendre kifogdsait. A hibdsnak mondott 7v alakrél (%2 7v 2. 1. 14, s, 6. 1. 30.
s. 8. L 33. s.) mdr fentebb kimutattam, Miller korszakot alkoté nyelvtandra
hivatkozva, hogy az 1j gorog irodalmi nyelvben széltiben haszidlatos. A mit
tovdbbd dxchoutén igérdl mond, arra nézve kovetkezd megjegyzésem van. Az
6-girdg classicus kifejezéseknek és constructioknak okkal-méddal valé haszna-
lata, kiilonosen a mai Hochsprache-ban irott philologiai értekezés keretében,
csak emeli az érfekezés becsét és értékét és megadja neki azt a biibdjos, cso-
dis vardzst, mely az 6-gordg classicus nyelvet oly piratlanna teszi. Ilyen szem-
ponthol kell megiiélni Télfy eljirdsat, a ki dictidjit gyakran 6-gordg classicus
kifejezésekkel fuszevezi (az id. k. 72. 1. cdBapdg 2Zeor); ilyen szempont ald esik
Télfynek az a szokdsa, hogy nem ritkdn tisztin ¢-gbrig constructiét hasznil
(pl. az id. k. 60. 1. obx Swéhpnos xoopdom, 63. 1. 28 d9€knoe arepavmiijvar). Ilyen
szempont vezérelt engem is, midin dxcioviém igét az -gordg classicus nyelv-
szokds szerint dativussal constrndltam. fehéat esak feliiletes kotekedés és pirjit
ritkité kicsinyesség akadhat fenn az ilyen dolgokon, csak az ) gbrdg irodalmi
nyelvben idegen tiinddhetik el azon, hogy miért haszniltam axoiondée igét
dativussal. A valésdggal homlok-egyenest ellenkezik tovibbd az, a mit P. tr
imoisimopardl (2.1, 26. s.) mond. A kérdéses dmoheimopa ige jelentése Jeanna-
rakis szétdra szerint (5. = A ,Ubrig“) ,iibrig sein — iibrig bleiben*. nem pe-
dig, miat P. v tévesen hiszi, el vagyok hagyva, hidnyzom, gyongébb vagyok.®
Szakasztott olyan jelentésben, mint értekezésemben eléfordil, hasznilja Télfy
is az id. k. 80. 1. viv 737 5%v omolzimsome 4iio. Hibdsnak talilja tovabbd a
Swtrpst igét (3. 1. 3. s.) e. h.  rmupuwnpst vagy Yewpel. Ebbél viligosan lithaté
hogy P. dr még a gordg szoveget sem érti. A Kkérdéses hely igy hangzik: "0
*Apotonédig Ty slBudpy 168 Idroveg pédeBoy Swnipst ®g olvie palicta. Frtelme:
Aristoteles a specificus plitéi eljardst a lehetd leghivebben &rzi meg. Tehdt itt
csak is Zwaqpel van helyén, az ajinlolt mapaivpst vagy dewpst mint értelem-
zavarok egészen elvelenddk. A gordg szoveg félreértésén alapszik tovibbd az,
a mit P. dr 24, szdeskdrdl (3. 1. 20. s.) mond. En nem azt akarom kifejezni
hogy ,valéban® (x® &vst), mint P. ir tévesen hiszi, hanem azt a gondolatot

20*
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+de hiszen, de igenis®. és ilyenkor az 1j gordghen nem 2 magiban, hanem
aihd ... 24 formula jérja, pl. Jeannarvakis szétdra 9. =. A. ,Ja%: @AW eive B&

peze B% B3t

ottty mpdypa. das ist ja eine allbekannte Geschichte, 232 455
Sie wissen ja das, @Ar% w=phz Opfg Zi wapee v 5 sine, Ihnen kann ich es
ja sagen,

A gbrdg szoveg meg nem ¢rtésének tulajdonitandd tovibbd az EZerdnwony-
nak (s. 1, 25.—-26. s.) a megtimadisa, a mely helyett megfoghatatlan médon
caazxy-t ajanlja. A kérdéses hely igy hangzik: "Ev & 2yicvén

ey T
VEXS CAEGELD, LY

az oda nem vald

ENG NETh T Encpaly
ol Towhtog 3dxg, 4g TIROGRY TEAEMS af Mgyt To9%s DYoot wrh. Hps
felme : Mig ugyanis Avistoteles a L gnagyobb merészséggel és szabadsiggal
szokat alkot, hogy oly gondolatokat is kifejezzen, a melycket az eddig hasz-
nilatban levd szavak teljesen kidomboritottak. Tehdt dxwwaé(vjm ige jelentése
itt ,kidomboiitok®, nem pedig, mint . 1ir hibizan értelmezi  kinyomtatni.®
Hogy pedig szwms vjm az cmlitettiik értelemben az 1ij gorogben meg van, bizo-
nyitja Jeannarakis szdtdva 4. . A. Aunsprigen.* Emmms(vjw.

a
)
-

im =eANGG . wxl EEonging WAGT

A megtimadott oo-rél (3. 1. 29, s.: o9 ovvaustavezar) mdr fennebb kimu-
tattam, hogy nemcsuk az irodalmi, hanem még a mai athenaii tirsalgisi nyely-
ben is széltiben hasznilatos. Hogy mily megdobbenté médon van sziikiben P.
r az Gj-gordg nyelvi ismereteknek, azt fényesen bizonyitja az az exposé-ja,
melyet a haszndltam oxémmopee ige (4. 1 1—2, s.: of frosic 38y mupéyonow oiziay
<60 vi axeo] Tig meph auyfepdtow) jelentésérsl elmondott.

P. ir nem tudja, hogy ,oximwopoc® ige jelentése az uj gordgben ,gon-
dolok®, v. 6. Jeannarakis szétara 4. . k. ,Denken®: BGuxveiopc, onémtopeu, Sin-
roqitopar, ovikeyitoper Ugyanilyen értelemben haszndltam én is. A gordg szi-
veg meg nem értésén alapszik tovibbd az, a mit P. vir a 37y Sowotupsvan®
(4. 1. 3—4. s) szavakrél mondott. A kérdéses hely igy hangzik: ‘Qoudzwg &
$y003 Th %ut GvEwSotw. GTwo qoxv Sleomappéve gt EMAMAGIEMY TV TAXTOVLRGY
ey bpotapévery. Krtelme: Ugyanaz all az adomdkrél, melyek holmi allitéla-
gos platéi nyilatkozatokrdl keringtek. Hogy pedig 27f%ev dqpiotdpsveg jelentése
Lallitélagos®, kitfinik Jeannarakis szétardbol, a melyben 6. =. A&, ,Vermeintlich®
kovetkezo kifejezések allanak: voplépevog, dmondépeveg, deyépevag, 2idey opiotd-
peveg. Mir pedig ,vermeintlich® magyaril annyit jelent, mint ,dllitélagos.®
Hogy mily jaratlan és tdjékozatlan P. dr az tij-gérog nyelvtanban, napfényes:
igazsiggal bizonyitja az a korilmény. hogy nem tudja, hogy az lijlgﬁrbgbun.f_‘
minden participiumbél lehet fénevet alkotni, ha a mnéveld hozzd jardl. Durch
den Artikel kann jedes Participium zu einem Substantio gemacht werden®
mondja Jeannarakis, Neugriech. Grammat. 84, § 5. Minthogy pedig isizw
ige az tj-gbroghen meg van (v. 6. Jeannarakis szétira b, = A ,.,F(}]lle]l":?.siﬂm,_l‘
ghisinw), a kérdéses o &lisimov minden tekintetben kifogdstalan. Hihz‘:.zta.lj;';‘;
tovibbd a nadvixss el v 70 Tizpion 7hwminy (5. 1. 21—22. s} szavakban a
wadimee-t e. h. dwixs. A mit fentebb médr kétszer emlitettem, azt most harw
madszor emlitem, hogy t. i. a kifejezés viltozatossiagira valo tirekvés volt az
oka, hogy tobhszor haszniltam cwixer helyett zadvjxet vilasztottam. Hogy
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pedig az j-giroghen nem ecsak a 5 zadfwsy fénév, mint P. v hiszi, hanem
a zobiue ige is el6forddl. még pedig egészen olyan értelemben, mint a ming-
ben én haszndltam, bizonyitja Legrand szdtira: wzddzm, s'éendre .

Szarvas hibinak mondja tovdbbd a pi swvetdztovzs svpypdnpate ... .zl
wi, Shdpavey Bikiz sth. (5. 1. 25—27. s) szavakban ,ui*-t, e. h. pimwg Unne-
pélyesen constatilom, hogy P. 1ir a ,p#%-nek hirét hamvit sem ismeri, holott
egy kis firadtsiggal meggydzddhetett volna arvél, hogy ny azij-gordg irodalmi
nyelvben meg van. még pedig szakasztottan agy haszndlva, mint értekezésem-
ben. pl. “Abyve I k. 175. 1 2wk =edve xaf =wva oyl mapdooyoy Dmobimy pi] %ud
nhdvny & Xapdntys Elvzz. Az 3vedgybv-rél (6. 1. 7. s.) mondott feliletes és el-
sietett itélete tovibbd arrdl tanuskodik, hogy a gbrog sziveget nem értetfe.
‘Evaéystae személytelen ige jelentése a kérdéses helyen .megtorténhetik®, v. 6.
Jeannarakis szétara b. = 4. ,Geschehen®: &v3éysta:, es kann geschehen. Az
» BEvtohtov 32 Svediyfvdaota® szavak értelme fehdt: Ennek kivetkeztében igen
kinnyen megiorténhetett. Ebbal litni vald, hogy P. fir coniecturdja ,23éx0y
arzddyly, mupsdiyiy. Eavaydaly azaz elfogadtatott az a nézet, azt kivetkestet-
ték® a gondolatok oOsszefiiggésével merdben ellenkezik. Hogy pedig Eviézeta
személytelen ige a jelzett értelemben csak a praesens-ben forddal eld. mint I
v hiszi, folotte merész és meggondolatlan dllitds, mert sem a nyelvkinyvek-
ben, sem a szétdrakban erre vonatkozélag bizonyité ereji adatok nem taldl-
hatok. Kotekedési viszketegje mdr annyira erét vett rajta, hogy minduntalan
optikai csalddisban ringhtédzik. Bizonyitja eat legfényesebben az a megjegy-
zése, melyet dmapadéyura-rél (6. 1. 13. s) tett. A kérdéses helyen ugyanis nem
@ mapudiizToy, mint P Ar tévesen 1dézi, hanem & mapxtidezer all. A vonatkozd
névmis mapezihate-t6l figed accusativus, nupatidetar pedig medium, melyhez
az alany (6 'Agiotoziing) a megelozobol konnyen kiegészithetd.

>

Hogy mily hidnyosak P. 1r lexikalis ismeretei, arrél fényes tanubizony-
sigot tesz az, a mit Zogile-rdl (7. 1. 7. &) mond (). 1ir ugyanis a legnagyobb
komolysiggal azt dllitja, hogy Zsfdlo ige ,csak az G-gordgben jelenti: vélni,
hinni ® Ebbeli dllitisit nemesak Jeaunarakis szétira hazudtolja meg. a hol v.
7. & ,Glauben® oft szerepel 2ofdlw, hanem még a kovetkezd az “Adwea-bil
idézett helyek: 1. k. 87. L. Hespivzov 27 7ty gaieta v xetxdeydis: %%l ZAAGY
mrAo@y paptugin Sofaliviov fi povdplaipe: of Oprpxet zHwhonsg fowv 137, 1
g Zofalst 6 mphrawg 162, 1. "Odev 2ofalst didsg. Rosszul értelmezi tovidbbd,
mert nem érti a gordg szoveget, a Todto Guug dverprpvdanspey 0z dnodsdsipivey
(8. L. 20—21. s) szavakat. A hely igy hangzik: =i, zaizsp tig 7pog Sogpotiy
aNopopts amodeAviel, To0To Slung  avayr(vVooxronsy, STt divvatsl TobTon Tod SaAd(oy
v womaaway auyrpupsds 5 adrwy. Ertelme: és dmbdar a Sophistesre valé vo-
natkozdsokae kimutatja, mégis azt olvassuk, mint bebizonyitott tényt, hogy
Plité ezt a dialogust nem szerkeszthette Tehdt a P. ur ajanlotta javitds:
LaverpvopiCopav®, e, h. Gvorprpihonopsy, mint értelemzavard, végkép elejtends. A
mi most kovetkezik, valéban vestelni valé és azt a megeydzddést érleli meg
bonnem, hogy P. v minden fudomdnyos késziltség nélkill fogitt hivdlatinak
megirisihoz. O ugyanis nem tudja, hogy @fuwvezest (8. 1 21, s. 3vvazel zobToy
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76l SuAdyon Vi retzotedd ouryeupsag 4 IMidzwy) egyenld értelmit elve @3dvezew
vagy 2&v elvz Zuvazév-nal v. o. Jrannarakis szétira b. t A ,Unmiglich®
aduvetd vk mpoywpraw wepaitépw, ich kann unméglich weiter gehen. De dlljon
itt még az 'Afypva-bél is, e minteszerd nyelven irott folysirathdl, egy példa I.
k. 42, 1. a3’ fpsts @3vvatodpey va melowpey fudg adtods.

Végiil, mert a kelld grammatikai ismeretek hijdn a gbrog szdoveget nem
érti, wjra coniectura-hoz folyamodik. mint fenntebb. ,Erthetetlen ugyanis elitte
a kovetkezd construetio® : pymmg Eniroyydysr Tig &y T0) TOY TAXTWVIRDY OO EHILLETOY
supmAdypnaTt %ol Towehag Swdyers (4. 10 35—386. s) Tehdt coniectura-ban keves
orvoslist és igy iparkodik a mondaton javitani: pi mogémzuyydveval tveg & T,
T. ® 9. 0. Aol wowedtor Buddeyot. Hja hidba, mint egyebiitt, ey a kritika ars
coniecturalis-ban is elhagyta a szervenese. Itt fekszik, itt vonaglik 8szzezsugorod-
va a maga dsta veremben. Itéletének e passusa a szdnalmas, teljes kimertlt-
ségre vallg vergfdés szomori fanubizonysiga coniecturdja pedig grammafikai
szempontbél merd képtelenség, mert hiszen &mzupydve ige ,akadok valamire®
jelentéshen Zvzupydvm és guysuypydve igék mintdijira dativussal construdlédik, v
6. Jeannarakis szétdra b. 7. A, ,Stosseu® auf Jemanden : Svzuyydve, sovzuydve
wvi, ytalilok és eltaldlok® értelemben pedig accusativussal jar, wv. 6. Jeanna-
rakis szétara @ b. & ,Treffen® : Smwwyydve iy ehxapiay, ich treffe die rechte
Zeit. A kérdéses helyen &mzuyydvo ige jalentése ,akadok® valamire; ezért van da-
tivassal construdlva. Absolute azaz targy nélkiil | sikerfilni® értelemben fordil eld.
v.0. Jeaunarakis szétira 0. 7. & ,Gelingen: 4 Enuysipnod 32v éntwysy, das Unter-
nehmen ist nicht gelungen. Tehidt a P. ur ajdinlotta  szerkezet (Emizwypydivovei
Tweg wed totodton Buwkhoyot) a kérdéses helyen képtelen és a nyelvszokdssal hom-
lokegyenest ellenkezd. De lehetséges az is. a mire csak késdbh gondoltam, hogy
P. ar a <ig szoeska haszndlatdt nem ismeri. Tig a kérdéses helyen az dltalinos.
hatirozatlan alany jelolésére vald, tehdt a magyar: az ember, a franczia: on,
a német: man. Szakasztoft olyan constructio, mint a kérdésben forgd, eldfor-
ddl az Abqva-ban is, 1. k. 73. moildwg dvtoydver Tig @ pripe: 120, 1 Svopydve
zLg T Aprioet. s

De ennyi elég. A mondottakbél latni valé tehat, hogy P. dr
ij-gbrogjének ,jelentékeny tévedéseit, s6t valdsigos szarvas hibait®
fényes adatolkal mutattam ki; de lathaté egyszersmind az is, hogy
P. drnak az tj-gbrog irodalmi nyelyben vald jaratlansiga valéban meg-
dobbent§. Dr. Kassai Gusztav,

Kulonfélék.
Regéld hét.

Dr. Janké Jénos igriezekr6l kiadott czikke folydéiratunk januiri
fiizetében igy szél: _A regélés miiltjirél Heltai nyoman tudjuk, hogy
a XVI sz kozepe taym nagyban divott a regélés szokdsa, mert sziik-
ségét latta ,az Hrddgnek nagy iinnepe a LerrP]fi hét (t i a.falszmg)
ellen {rni. A kénosi és gbeseji regélés ngyanazon napra esik s a Heltai
regéld hete ezeket nyomon koveti.* (Erd. Miiz 1894. 33. 34)



