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a dákoromanismus mártírjává szentel fel egy olyan alakot, kinek tör­
ténelmi és erkölcsi értékével már régen tisztában van a komoly tör­
ténetírás. 

Jonnescu művében történelmi magvat, igazságot hiába keresnénk. 
Ki sallangot, szóvirágot, dicshymnust. szójátékot akar olvasni, az bő­
ven talál e munka olvasásával. A ki pamphletet akar, ki az ilyen 
támadások sikamlós élét kedveli, szintén nagy érdeklődéssel forgathatja 
végig a fűzet 30 oldalát; de a történelem igazságára a kutató itt nem 
fog találni. Mihály vajdára a dicsőítés, hymnusz minden sorából csak 
úgy árad felénk; a Báthory Zsigmond és Endre fejedelem s II. Rudolf 
alakjai befeketítése, a nemzetiségi gyűlölet az egészen végig húzódik: 
de történelmi igazságot itt ne keressünk. Azt látjuk ebből is, hogy 
míg az egyik nép a vénülő kor szellemével lerombolja a mondák, a 
mesék légvárait, addig a másik utópiákat kerget és annyira elvakul, 
hogy a történelmet a politika, az izgatások eszközévé akarja lealacso­
nyítani. 

A ki elolvassa ezt a fűzetet, megismeri az oláhok egy új fegy­
verét, — az előszó szavai szerint — „a t u d o m á n y c z é g e a l a t t 
ű z ö t t i z g a t á s t . " Veress Endre elismerést érdemel, hogy e cse-
kélybecsű, de jellemző dolgozatot megismertette velünk. 

Krenne.r Miklós. 

Kritikai megjegyzések dr. Pecz Vilmosnak 
„IIXaTíflvtxa <vrjzrj\±a~a.* ez. értekezésemről {megj. a hp. V. ker. kir. • Tcath. főgi/mii. 
1892/93. iskolai Értesítőjében) irott bírálatára. (Megj. az Erdélyi Múzeum 1893. 

nov. IX. füzetében.) 

Valóban nagy köszönettel tartozom P. úrnak, hogy bírálatával 
alkalmat szolgáltatott nekem a felszólalásra. Már régóta kívánok az 
új-görög nyelvről egyet-mást mondani, de sohasem volt alkalmam hozzá : 
most azonban a szerencsés véletlen a lehető legkedvezőbb alkalmat 
adta a kezembe. És ámbár Mullernek, a híres amsterdami tanárnak, 
értekezéseimről írott szakavatott bírálata (Megjelent az Egyetemes Phi-
lologiai Közlöny 1894. jan. füzetében) után mindén további felszólalás 
fölöslegessé vált, mindazonáltal, tekintve a lélektani. motívumokat, 
melyek P. urat bírálatának megírására fellovalták, semmikép sem tudtam 
a hallgatás gondolatával megbarátkozni. Ehhez járult még az a körül­
mény is, hogy P. úr bírálatában oly dolgok fordulnak elő, melyeket 
a tudomány érdekében elhallgatni nem lehet, nem szabad. Bírálatának 
bevezető részében P. úr azt mondja, hogy az első lap olvasásánál még 
kétségben volt az iránt, minő nyelven van értekezésem írva, vájjon 
attikai, vagy új-görög nyelven-e. Valóban megdöbbentő önvallomás. 
Muller mindjárt első pillanatra megismerte, hogy értekezésem az új­
görög Hochsprache-ban van írva, és P úr nem tudta megismerni, tehát 
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m a g a vallja be, hogy az ú j -görög i rodalmi nyelvben j á r a t l a n . Hogy 
pedig b í rá la ta csak úgy hemzseg az új-görög i rodalmi nyelvben való 
tá jékoza t lanságtó l , az t fényes ada tokka l fogom bebizonyí tani és felhí­
vom erre a szak tudósok figyelmét is . 

P. úr bírálatát, eltekintve a bevezetéstől, három részre lehet osztani. Az 
els'i rész azon helyeket tárgyalja, a melyekben stílusom állítólag inkább' atti­
kai, mint új-görög; a második rész azon helyekkel foglalkozik, a melyeken a 
használtam kifejezés „nem ugyan egészen helytelen, de kevésbbé helyes11; a 
harmadik rész végre felsorolja új-görögömnek „jelentékeny tévedéseit, sőt va­
lóságos szarvas hibáit." Nézzük az első részt. Az itt emelt kifogások teljesen 
alaptalanok. Arra, a mit P. ú,' több önbizalommal, mint tájékozottsággal „a 
névelős főnév mellett álló birtokos és pusztán vagy függő részekkel biró mel­
léknévi jelzőnek szórendjéről", továbbá az slitíoról hirdet, minthogy ooncret 
esetet nem hoz fel. nem rtflectálhatók; csnpán figyelmébe ajánlom a mai Gö­
rögország legkitűnőbb folyóiratát az 'Aí>7jva-t, hogy eljárásom helye? voltáról 
meggyőződhessék A mi azonban a kifogásolt alakokat illeti, melyek P. úr sze­
rint „a mai irodalmi görög nyelvben nem használatosak", arra nézve határo­
zottan ki kell jelentenem, hogy P. úr nagy tévedésben van. Nem csak o&x; 
vagy ö^i. mint P. úr hiszi, hanem ob, obi obx alakok is széltiben fordulnak 
elő a mai új görö * irodalmi nyelvben. Bizonyítják ezt Jeannarakison kívül, a 
kinek „Neugrrechische Grammatik, Hannover 1877" ez. könyvében a 120. §-ban 
ez olvasható: „Sáv — nicht selten anch ob, otm, obx— wird gebraucht, wenn etwas 
schlechtweg, an und für síeli negirt wird, még a következő helyek: 'AíhjvS. I. 
k. 108 1. Ssivóg y.ai, ub tffjv "Ü!)J(ÓVTO)V ; 247—248 1. ob% ÍJTTGV br.ípy,_si; 318 1. ob 
iiixpav ; 170 1. ob-/. óXí^a; Télfynél &yf;pá\itiOízy. 'EXXvjv.y.á. 65 1. ob jtóvov . . . . 
aXXá xa í ; 80 1. obx fjtxov. 94 1. ob atsvá£si; 98 1 ob -/.aítaípstai 

Sőt még a mai athenaii társalgási nyelvben is széltiben használják ez 
alakokat, v. ö. Jeannarakis „Wie spricht man in Athén" ez. k. Leipzig, 1891. 
a 140. 1.: eb, ob-/., oíiyj, nicht. Kifogásolja továbbá e mondatokban <xv §u.n>j | 
sitáva-pteg (3. 1. 30. s.) és av 6ötf]SN6j 4 ' ApiazotéXr^ f) 6 suf^páejjas aü-ó (5. 1. 
35. s ) a coniunctivusi e. h. slva (sívai). Tudni való, hogy av, akár p ha" akár 
„vájjon" jelentésben, ha az ige a jelenre vonatkozik, indicacativussal is, con-
iunctivussal is járhat, pl. Jeannarakis Deutsch-Neugrichisches Handwörterbuch 
b. x. X. Wenn: av SjMög 8lv ^éXrj, wenn er aber nicht will; Jeannarakis, Neu-
griech. Grammat. 124. §. a-fvetö av axércTrjTai vá 'é\&y, ich weiss nicht, ob er zu 
kommen gedenkt. P. úr kifogása tehát minden alap nélkül szűkölködik. Kifo­
gásolja aztán -í;v-t (8. 1. 37. s ) e. h. rf.o Az egyes számú imperfectum 3. sze­
mélye az új-görög irodalmi nyelvbon ir-o(y) vagy fjv, v. ö. Muller, Historische 
Grammatik der Hellenischtn Sprache. Erster Bánd. Grammatik. 148. 1. Azon 
kivül v. ö. még Télfy id. k 76 1. TÓ íHaTpov vjv TtXvjps;; 93, 1. 6 Zsüg obv. íjv; 
'A&rjva I. k. 320 1. zíc, fjv ó Sta^ovffiv. Megtámadja aztán icspístatv igét (2. 1. 13. 
14. ss.) e. h. űnápxsoaiv. Ügy lá'szik P. úr nem tudja, hogy a kifejezés válto­
zatossága a görög stílus szépségeihez tartozik. Minthogy értekezésemben a 
bnápjoíM igét már többször használtam, szükségesnek találtam a változatosság 
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kedvéért egy más, hasonló értelmű igét használni és e czélnak a jcspíei|ii ige 
leginkább felelt meg. Hogy pedig ez az ige az új-görög irodalmi nyelvben elő­
fordul, még pedig a tőlem használt értelemben, bizonyítja Legrandnak, a híres 
franczia hellenistáiiak szótára: r.spi&.\v. rester, suryivre. Ugyanaz áll a Xpí)ta'. igéről 
(7. 1. 88. s ) , melyet P. űr szintén megtámadott, ajánlván helyette jistsí xpvjoiv-t. 
Ha figyelemmel olvasta értekezésemet, láthatta, hogy az ajánlott szólást több 
izben használtam, tehát i t t is a kifejezés változatosságára való törekvés volt 
irányadó. Hogy pedig xpáopai igét az új-görög irodalmi nyelv szél ti ben használja 
— a mit persze P. úr nem tud — kitíínik a következő helyekből: 'Aíbjva I. k. 
104. 1. §vi TíKif xp™lJlEV01i 238. 1. y^pá^Bvoc, t<$ %.°8 y.oXá£siv; és ugyanitt XO'.TQ 
}íq. xpwp-svGj, 193. 1 XPC"!JI£V0C- t<j>. rcotijS; Télfy az id. k. 94. 1, ó lTpojiyi9-süg Ő|ÍO£(I>S 
Í'A'.Y.-Q é,xpfpv.io 8'jváu.si. Itt mellesleg meg kell jegyeznem, hogy P. úr gramma­
tikai hibát követett el, a mennyiben nem TTOIST XPÍ13tv> hanem noist-cat XPÍalv a 

helyes. A mai irodalmi nyelv az e fajta mondatokban a médiumot használja, 
pl. 'A9-/JVX I. k. 38. 1. Jluwpa<f|íg TVJ \iszay&vf!j%éppü SAAr;via;io3 TOioyvtK'. SVÍGTS 
Xp-ijacv ~o3 srad-éroo. 

Roszalja továbbá az s.Tt'.r.páav.mzo-t (5. 1. 38, s ) e. h. intuAo'jVTS. Hogy 
miért helyesebb az utóbbi ige, úgy látszik P. úr maga sem tudja. Hiszen ott 
szerepelnek Jeannarakis idéztük szótárában ú. s. A. „Verkaufen" iicoÁéw mellett 
7í'.7ípá.ay.m és 8tarajcpeú»«i) igék. Tehát ii'.-ipáaYM nemcsak ó-görög, hanem új-görög 
ige is. Kifogásolja aztán az ávr^tpcoaxs-t (8. I. 34. s.) e. h. áyg^íyaícsxs. Mindkét 
alak ó-görög, azzal a különbséggel, hogy az egyik attikai, a másik új-ioniai 
(herodotosi). Szerintem a mai Hochsprache-ban írott értekezés keretébe igen 
jól illik bele az ilyen attikai alak. Különben Télfynél is található az id. k. 59. 
1. ávorpT'vcócy.ovTic;. Végre szörnyen megütközött P. xír azon, hogy az értekezé­
sem folytatását tudtul adó szavakat a chablonszerii 'ér.zxcu. CJUVSXSÍK vagy 
áy.xoAouítö helyett iá. ITOJISVCC íkx áxdc9-ö>aiv dcJjiaíTSpov fordulattal fejeztem ki. Tudni 
való, hogy én nem azt a gondolatot akartam kifejezni , a folytatás következik0, 
hanem azt „a folytatás később fog megjelenni", ezt pedig csak úgy lehet ki­
fejezni, a mint azt tényleg kifejeztem. Az e fajta chablonszerűség megjárja va­
lamely napi lapban, de egy tudományos philologiai értekezésben nincs helyén. 
Hogy pedig dcptccfrspov P. úr előtt „szokatlan görög szó", azt egészen természe­
tesnek találom, mert nem ismeri, a mit nem ismerünk, az előttünk szokatlan. 
Pedig ott díszeleg teljes pompájában Jeannarakis szótórában 5. x. X. „Spát" 
adv. őtfis, Ttáprapa, öípY«. Legrand szótárában is meg van: ócjjixíxcpov, plus tárd. 
Hja hiába, P. úr az új-görög nyelvet c=ak a nyelvkönyvekből ismeri, de sem 
olvasottsága, sem lexikális ismeretei nincsenek, innen van, hogy bírálatában 
felsülés felsülésnek jár nyomában. 

Az első részszel végeztünk, következik a második rész. Az itt felsorolt 
kifogások egytől-egyig hiányos grammatikai és lexikális ismereteknek a követ­
kezményei. Kifogásolja első sorban ixx'.jiwvxao ipíHBg . szavakban (1. 1. 3. s.).az 
ipSSs-t e. h. axp^fö;. Valóban kicsinyes kötekedés, a melyről alig lehet komo­
lyan beszélni. Hiszen a helyes méltatást, nem pedig a pontosat akarom kife-

eíiii, tehát itt csakis áp9ö; van helyén, Bizonyítja ezt napnál fényesebben az 

Erdyéti Múzeum. XI, -*0 
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őp9-yj §XTÍ|ivja'.s kifejezés, melyet egy született görög, Xapíatoc; na-iraiiápKO'j, „IIspl 
•cfflv tpttxmv slSffiv -ríjj 4"JX"Í» ^apx nXá-crovi* ez. (Leipzig 1875.) értekezésében á 
2 4. 1. használ. Hibásnak találja továbbá raxvcsXwg (teljesen) határozót (1. 1. 3. 
s.. 2. 1. 16. s., 4. 1. 36. s.) e. h. Snavxa (valamennyi, összes). Valóban furcsa 
következetesség. Halált esküdve az ó-görögnek egyre azt veti szememre, hogy 
értekezésem inkább attikai, mint új görög nyelven van írva, sőt egész bírála­
tának az az intentiója, hogy kimutassa, hogy értekezésem stílusa inkább ó-
görög, mint új-görög, és most ő maga ó-görög constructiót ajánl. Hol itt az 
elv, hol itt a ratio? P. úr nem tudja, hogy a melléknévnek állítmányi igeha­
tározóként való használata az új görögben csak bizonyos melléknevekre szorít­
kozik, ezek: Tipmrag, Ssó-spog, zp.zo- stb., űaxspog, -sXsutaio;, ser/cera; és u,óvoj, 
pl. -cs/.s'Jtaíos icpítaasv ixsívo;. Tehát a kérdéses THXVTSXŐJ (teljesen) mint gram­
matikai, mint logikai tekintetben megállja helyét, v. ö. Jeannarakis Neugriech 
Grammat. 82. §. 2. Továbbá nem helyesli a zb TtpcőTOv-t (1. 1. 8. s.) e. h. Tipó-
Tspov (előbb) vagy wz-c' ápxáj (kezdetben). T6 rcpŐTOv-nak jelentése a kérdéses 
helyen „először" vagy „eredetileg". Hogy pedig ebben a jelentésben előfordul 
az új-görög irodalmi nyelvben, bizonyítja a következő hely : 'Aíhjva I. k. 11. 1. 
'Ev x& Asjixtp Tíjj 'EXXvjvucijg rXraacjr/j, ör.zp zb Ttpraxov (először vagy eredetileg) 
|ÍSV igsdóíb) ÖTtö •kit. Aztán optikai csalódásból hibáztatja 'AptaTOxéXirjs-t c. h. 
ő 'Ap'.aTOTsXvjg. Pedig ott áll a névelő Aristoteles előtt, de nem az 1.1. 9. s.-
ban. mint P. úr tévesen idézi, hanem a 2. 1. 27. s-ban: 6 'Apiaxo-céXTjc; SYJXOVÓTÍ 
stb. Nincs Ínyére továbbá az sgto (1. 1. 10. s.), hanem inkább való szája izének 
az sxzóq. Pedig mindkettő ugyanazon jelentésben használatos. Ha P. úr azt 
hiszi, hogy éí<i> jelentése „kinn, ki", ly.xóg-é pedig „kívül", nagyon csalatkozik. 
Állításom igazolására egyszerűen Jeannarakis szótárára utalok, a hol 6. -. X. 
„Ausser" (kivfíl) !£», SXTCJ, 7tXr(v, Ú. Z. X. „Aussen" (kinn) pedig sjro, sx-ój szók 
találhatók. Szakasztott ilyen tévedésbe leledzik P. úr -/.prjjiidoötai igét illetőleg 
(1. 1. 24. s.. 4. 1- 16. s.), melyről fennen hirdeti, hogy „alapúi, alapszik" érte­
lemben az új-görögben nem fordx'tl elő, holott Jeannarakis szótárában 6. z. X. 
„sich grundén" ott szerepel első helyen v.prlr.',!ióo\iai.i, axyjpEÍJojiHi, paa££o|j,a'. mel­
lett. Már pedig „sich grundén" magyarul annyit jelent, mint „alapulni, alap­
szám." 

Kevésbé helyesnek tartja továbbá áS^oxpscóxa-oj-t (6. 1. 16. s,: á.Z,'.o-/(psé-
Z3.ZGQ (lápx'js)e. h. 4gióBWuéTatö£ vagy K'6*áviik'(SxtcT0j: Én nem azt akartam ki­
fejezni, hogy Aristoteles a leghitelesebb tanú, hanem azt, hogy Aristoteles a 
legilletékesebb tanú. Hogy pedig áfiá/pstos melléknév „illetékes" jelentésben is 
előfordríl az új-görögben bizonyítja Legrand szótára: sejti peö>£. legitim. A ke­
vésbé helyes kifejezések közé számítja továbbá p'/jaij-t (4. 1. 1. s.) e. h. Xéjig. 
I t t is a kif'jezés változatosságára való törekvés bírt arra, hogy Xégig helyett, 
melyet igen gyakrar használtam, pvjotj-t választottam. Különben a mit P. úr 
ÍTjjtg-ról mond, az légből kapott állítás és csak annak a határtalan önbizalom­
nak tudandó be, mely egész eljárását jellemzi. Ho^y mennyire igazak szava-m, 
bizonyítja legékesszólóbban Jeannarakis szótára, a hol 5. z X. „Wort" ott ta­
lálhatók: ő Xó-fo;, fj pffl'4, rt Xájig, zb Svójtóc. Oly szegénynek tartja P. úr az új 
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görög nyelvet, hogy a „szó" kifejezésére csak egyetlen kitétele volna? Végre 
irgalmatlanul elítéli az ártatlan sí szócskát és pártját fogja az sáv-nak, holott 
kevés utánalátással hamarosan meggyőződhetett volna arról, hogy az új-görög 
irodalmi nyelv korántsem idegenkedik si-tó'l. Hadd álljon itt egy pár csattanós 
példa: 'AS-jjva I. k. 195. 1. sí xal Sáv slvs; 199. 1. sí xai sr.ey^ipfjaccpey; 200. 1. 
síu spS-óv év TOÚToig; 201. 1. sí xai Ttávxa t á x£1P°TPa?a • • • • sxoyai; 1. sí xaí 
Aé-fst. V. ö. még Sanders, Neugrich. Grammat. 155. 1.: 'Av, sáv (mit Coniunct) 
wenn, einen Bedingungssatz einleitend (gehoben auch sí). Igazán nem hittem, 
hogy a királyhágóntúli kritikus új-görög nyelvi ismereteinek ily megdöbbentő 
a hija. 

Ezzel végeztünk a második részszel is következik a legérdekesebb rész : 
a harmadik, melyben P. úr megfoghatatlan könnyelműséggel és meggondolat­
lansággal „jelentékeny tévedéseknek, sőt valóságos szarvas hibáknak' ' minősít 
oly dolgokat, melyekhez a kifogásnak legkisebb árnyéka sem fér. De nézzük 
rendre kifogásait. A hibásnak mondott fv alakról (%•& íjv 2. 1. 14. s., 6. 1. 30. 
s. 8. 1. 33. s.) már fentebb kimutattam, Müller korszakot alkotó nyelvtanára 
hivatkozva, hogy az új görög irodalmi nyelvben szélűben használatos. A mit 
továbbá áxoXoufréco igéről mond, arra nézve következő megjegyzésem van. Az 
ó-görög classicus kifejezéseknek és constructioknak okkal-móddal való haszná­
lata, különösen a mai Hochsprache-ban írott philologíai értekezés keretében, 
csak emeli az értekezés becsét és értékét és megadja neki azt a bűbájos, cso­
dás varázst, mely az ó-görög classicus nyelvet oly páratlanná teszi. Ilyen szem­
pontból kell megítélni Télfy eljárását, a ki díctióját gyakran ó-görög classicus 
kifejezésekkel fűszerezi (az id. k. 72. 1. oúSajjiffij Igsa-n); ilyen szempont a láes ik 
Télfynek az a szokása, hogy nem ritkán tisztán ó-görög constructiót használ 
(pl. az id. k. 60. 1. oüv. i-cóAjirjas %oa\í.fpo.i, 63. 1. Ssv tftéXrps axsyavro9-^vai). Ilyen 
szempont vezérelt engem is, midőn á-/.o/lou9-áoj igét az ó-görög classicus nyelv­
szokás szerint dativussal construáltam. i'ehát csak felületes kötekedés és párját 
r i tkí tó kicsinyesség akadhat fenn az ilyen dolgokon, csak az új görög irodalmi 
nyelvben idegen tűnődhetik el azon, hogy miért használtam áwöítouő-ébi igéi 
dativussal. A valósággal homlok-egyenest ellenkezik továbbá az, a mit P. úr 
Ó7toAs£no|rai-ról (2. 1. 26. s.) mond. A kérdéses ÖTÍSXSÍTCOJIX:, ige jelentése Jeanna-
rakis szótára szerint (ó. t, X. „Übrig") „übrig sein — übrig bleiben". nem pe­
dig, múlt P. úr tévesen hiszi, „el vagyok hagyva, hiányzom, gyöngébb vagyok." 
Szakasztott olyan jelentésben, mint értekezésemben előfordul, használja Télfy 
is az id. k. 80. 1. vav vjSrj Ssv üT.oXzír.zox.1. SkXo. Hibásnak találja továbbá a 
Ssar/jpsí igét (3. 1. 3. s.) e. h. Tvapa-cyjpsc vagy -S-eiopst. Ebből világosan látható 
hogy P. úr még a görög szöveget sem érti. A kérdéses hely így hangzik: 'O 
'ApiaxötáXTjí -ri/V SÍS'.XTJV TOS IIXáTWVog \ié%-ooov Sia-rjpsl &; OCÓVTS lidX'.aza. Értelme: 
Aristoteles a specificus plátói eljárást a lehető leghívebben őrzi meg. Tehát itt 
csak is SwwjpsT van helyén, az ajánlott írccpaTTjpsí vagy S-scopsT mint értelem­
zavarók egészen elvelendők. A görög szöveg félreértésén alapszik továbbá az, 
a mi t P . úr S«. szócskáról (3. 1. 20. s.) mond. Én nem azt akarom kifejezni 
hogy „valóban" (TCJÍ ovr.), mint P. úr tévesen hiszi, hanem azt a gondolatot 
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„de hiszen, de igenis2, és ilyenkor az új görögben nem 8á magában, hanem 
iXXi. . , . iá, formula járja, pl. Jeannarakis szótára á. -. X. „Ja": á,XX' stvs 8á 
'fvíoaxóxa-rav jtpaffjia, das ist ja eine allbekannte Geschichte, iXX' f?|gs6p$-cs Sás S-rt, 
Sie wissen ja das, ÓCAAK Ttpój öji5.{ 8a 8'jvau.cct va tö sTrao, Ihnen kann ich es 
ja sagen. 

A görög szöveg meg nem értésének tulajdonítandó továbbá az égexÚT-coaav-
nak (s. 1. 25.-2*). s.l a megtámadása, a mely helyett megfoghatatlan módon 
az oda nem való éjácppaaav-t ajánlja. A kérdéses hely így hangzik : 'Ev tj) STJAOVÓU 
6 ApiaxoxáA"/;:; jisxá TCAÍÍCJXYJJ zóX\ir^ v.yj. Ijouaía; TZXÓ.--&. váaj ASJS:;, ÍV' ey.spáfíj 
y.al -coiaÓTaj ISéaj, a; é|£~'J~toaav TsXétoj aí ixspx' xoöSs süxpíjsxo; Aigsig XTX, Ér­
t e lme : Míg ugyanis Aristoteles a kgnagyobb merészséggel és szabadsággal új 
szókat alkot, hogy oly gondolatokat is kifejezzen, a melyeket az eddig hasz­
nálatban levő szavak teljesen kidomborítottak. Tehát &%%\mó{v)<£ ige jelentése 
itt „kidomborítok", nem pedig, mint P. úr hibásan értelmezi „kinyomtatni." 
Hogy pedig r/.T'J~óv)(o az említettük értelomben az újgörögben meg van, bizo­
nyítja Jeannarakis szótára í. % X. „Ausprágen." SVITUÍ;Ó(V)Ö>. 

A megtámadott oy-ról (:i. 1. :-.9. s. : oO savoisMvsTWt) már fennebb kimu­
ta t tam, hogy nemcsak az iiodaírni, hanem még a mai athenaii táisalgási nyelv­
ben is széltiben használatos. Hogy mily megdöbbentő módon van szükiben P. 
úr az új-görög nyelvi ismereteknek, azt fényesen bizonyítja az az exposé-ja, 
melyet a használtam ay-Éjt-coiiat ige (4. 1. 1—2. s.: ax piaiig Ssv napéxoua'.v aíxiav 
-o5 va OTtepíMj x'-s ítspi ao"f"fpa|j;|j,á"iX')v) jelentéséről elmondott. 

P. úr nem tudja, hogy „ay-árcToiiai" ige jelentése az új görögben „gon­
dolok", v. ö. Jeannarakis szótára S. ÍJ A. „Denken": 3:avoÉo[ia;, axÉT:TO|iai, Sía-
Xo•^iZ,op.a•.. csyXXci"f££o|i.ai Ugyanilyen értelemben használtam én is. A görög szö­
veg meg nem értésén alapszik továbbá az, a mit P. úr a „SíjSsv ósia-uajiévoiv" 
(4. 1. 3—4. s.) szavakról mondott. A kérdéses hely így hangzik: 'Saaóxros 8' 
s-foos xtx v.ax avéxio-oí. axivoc íjaav 8isavTapp,éva Espl éy-STjAOjasráv xivwv nXa-üCoviy.Sv 
8í;9-sv á^taTauivíov. Értelme: Ugyanaz áll az adomákról, melyek holmi állítóla­
gos plátói nyilatkozatokról keringtek. Hogy pedig Síjfev őcpiaTáp.svog jelentése 
„állítólagos", kitűnik Jeannarakis szótárából, a melyben 5. x. X, „Yermeintlich" 
következő kifejezések állanak: VGU,I£ÓU,EVOC;, Ouoxií)-á|jis"oj, Xs^óirsvog, SíjS-sv ő-cpiaxá-
jisvo;. Már pedig ,vermeintlich" magyarul annyit jelent, mint „állítólagos." 
Hogy mily járatlan és tájékozatlan P. rrr az új-görög nyelvtanban, napfényes 
igazsággal bizonyítja az a körülmény, hogy nem tudja, hogy az új-görögben 
minden participiumból lehet főnevet alkotni, ha a névelő hozzá járul. „Durch 
den Artikel kann jedes Participium zu einem Substantio gemaeht werden" 
mondja Jeannarakis, Neugriech. Grammat. 84. §. 5. Minthogy pedig ÍAASÍKW 
ige az új-görögben meg van (v. ö. Jeannarakis szótára b. -. X. „Fehlen": Asiran, 
IAASÍITM), a kérdéses xó éXXsíitov minden tekintetben kifogástalan. Hibáztatja 
továbbá a y.a$-r]xs'. sE? ri)v XO3 T^epÍQu VjXixíav (ő. 1. 21—22. s ) szavakban a 
y.aíh)xei-t e. h. ávr]y.si. A rr.it fentebb már kétszer említettem, azt most har­
madszor említem, hogy t. i. a kifejezés változatosságára való törekvés volt az 
oka, hogy többször használtam áyíjxsi helyett xaíbjxsi-t választottam. Hogy 

http://rr.it


IRODALMI SZKMLK, 3 9 5 

pedig az új-görögben nem csak a xb •/.a.$-7jY.o'/ főnév, mint P. 'ír hiszi, hanem 
a y.cid-r',xm ige is előfordul, még pedig egészen olyan értelembén. mint a minő­
ben én használtam, bizonyítja Legrand szótára: xot9-/jxco, s'é;endre á. 

Szarvai hibának mondja továbbá a n'q a'jví-á—svTi a'r;';p7.\i)ioLxa . . . . xai 
ptVJ íXáapocvov gípiía stb. (ő. 1. 25—27. s.) szavakban jj'|U}*-t, e. h. U-VÍTKOJ. Ünne­
pélyesen eonstatálom, hogy P. úr a „!->-/j"-nek hírét hamvát sem ismeri, holott 
egy kis fáradtsággal meggyőződhetett volna arról, hogy ;tr az új-görög irodalmi 
nyelvben meg van. még pedig szakasztottal! úgy használva, mint értekezésem­
ben, pl. 'AérfM I. k. 175. 1 i'A züSxa XKÍ tíva oüv_l 7rapáao-1'ov ünosjiíav [ííj y.atá 
ítAávTjV 6 Xapebrtüis Kftjtoé. Az svsSsx8rrről (6. 1. 7. s.) mondott felületes és el­
sietett ítélete továbbá arról tannskodik, hogy a görög szöveget nem értette. 
'EVSSXSTXI személytelen ige jelentése a kérdéses helyen ..megtörténhetik", v. ö. 
Jeannarakis szótára b. t. X, „Geschehen": ivds/STai, es kann geschehen. Az 
„'Ey-toÚTCov 8s évs8sv_fh'jpSaxx" szavak értelme tehát: Ennek következtében igen 
könnyen megtörténhetett. Ebből látni való. hogy P. úr ooniecturája „sSsxOr, 
ÍT.soiyJ)rj, r.oipsSéyfirj. Sőtqijjáijíhj azaz elfogadtatott az a nézet, azt következtet­
ték" a gondolatok összefüggésével merőben ellenkezik. Hogy pedig svSéxs-x; 
személytelen ige a jelzett értelemben csak a praesens-ben fordul elő, mint P. 
úr hiszi, fölötte merész és meggondolatlan állítás, mert sem a nyelvkönyvek­
ben, sem a szótárakban erre vonatkozólag bizonyító erejű adatok nem talál­
hatók. Kötekedési viszketegje már annyira erőt vett rajta, hogy minduntalan 
optikai csalódásban ringátódzik. Bizonyítja ezt legfényesebben az a megjegy­
zése, melyet ccirapadáxa-ai-ról (6- 1. 13. s ) tett. A kérdéses helyen ugyanis nem 
S rsj.px§iyzxa.\. mint P. á r tévesen idézi, hanem a Tiocpocxid-sxca áll. A vonatkozó 
névmás fepóct!9%T;á£C-től függő accusativus, Ttápxxí%-SxiCi, pedig médium, melyhez 
az alany (ó ' Ap(atbx%Xrjg) a megelőzőből könnyen kiegészíthető. 

Hogy mily hiányosak P. úr lexikális ismeretei, arról fényes tanúbizony­
ságot tesz az, a mit So£ífsi.-ről (7. 1. 7. s.) mond Q. úr ugyanis a legnagyobb 
komolysággal azt állítja, hogy Sogáyo ige „csak az ó-görögben jelenti : vélni, 
hinni." Ebbeli állítását nemcsak Jeaunarakis szótára hazudtolja meg, a hol í>. 
x. X. „Glauben" ott szerepel 8<5£á£to, hanem még a következő az 'A3-r(oS-ból 
idézett helyek: I. k. 37. 1. ílsp'.xxby 8' f/tiTv cpocívs-a-, vá vM.x%Xfy%-&o<. y.ccl &XXw 
T.OLXOÍIWV jjtapxupía Soíaíjóvrfflv ox1. uovómthot/.íJLOí oí 'OiryjpLy.ol y.5xXöMtej yjötícv 137. 1. 
tbc, Sogá^st ó np\>-a.v.c, 152. 1. "09-sv Sogájsi aXXoc,. Rosszul értelmezi továbbá, 
mert nem érti a görög szöveget, a xoöxo őjitoj áva*;''TV("a>'';í1£v &S ö.Ko5e5zi~(\iévcv 
(8. 1. 20—21. s ) szavakat. A hely így hangzik: xocí, xocízsp -ág íipój Sacpiaxvjv 
xvacpopáj átcoSsíJtvÖEt, xoöxo SJJUOJ ávaY'"fvcúaxo}iEv, íhi aSuvatsí xobxov xóS oiaXó'fO'.t 
vá •/.a-aaxafl-j ou'^paiysúj 5 ILXáravv, Ér te lme: és ámbár a Sophistesre való vo­
nat kozásokac kimutatja, mégis azt olvassuk, mint bebizonyított tényt, hogy 
Plató ezt a dialógust nem szerkeszthette Tehát a P. úr ajánlotta javí tás: 
„ávcq-vwpíjou.sv1', e. h. ávaY-T"*)a'/'"0l1£v> mint értelemzavaró, végkép elejtendő. A. 
mi most következik, valóban resíelni való és azt a meggyőződést érleli meg 
bonnem, hogy P. ú r minden tudományos készültség nélkül fogjtt bírálatának 
megírásához. 0 ugyanis nem tudja, hogy SSuvértsí (8. 1. 21. s. Sfc3év*tSt xoiixon 
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xoO Sta/.ó'p'j vá xaxaaxa9"ií oufípaq>sój ő ÜXáxíov) egyenlő érteimii eTve áSúvaxov 
vagy 8sv stye Suvocxóv-nal v. o. Jrannarakis szótára b. x X. „Unmöglich" : 
áSovaxffi vá icpo^Mp^au) itspatripu), ieh kann unmöglieh weiter gehen. De álljon 
itt még az A(hjva-bó! is, e minteszerű nyelven írott folyóiratból, egy példa I. 
k. 42, 1. áXX' %tsts áSuva-to'jjiSV vá nsíaraiisv f;(ias uüzobc,. 

Végűi, mert a kellő grammatikai ismeretek hiján a görög szöveget nem 
érti, újra coniectura-hoz folyamodik, mint fenntebb. „Érthetetlen ugyanis előtte 
a következő constructio" : nsjftwg sraxo-fxávs!, stg iv zffi xffiv KXazmvix&v cu-fípau.|iáxü)v 
gMÍMA&¥lfiX!» M Í xotoöxag S'.aXéfo'.s (4, 1. 35 — 36. s.) Tehát conieetura-ban keres 
orvoslást és így iparkodik a mondaton javítani: jiíj ícíosérawjxávooaC uvsg s, x, 
x. 7t-. a. a. Xal zownxoi Z'.á.Xo~;oi. Hja hiába, mint egyebütt, úay a kritika ars 
coniecturalis-ban is elhagyta a szerencse. Itt fekszik, itt vonaglik öszzezsugorod-
va a maga ásta veremben. ítéletének e passusa a szánalmas, teljes kimerült­
ségre valló vergődés szomorú tanúbizonysága coniecturája pedig grammatikai 
szempontból merő képtelenségemért hiszen éT.'.xtrf/.ccvtö ige „akadok valamire" 

jelentésben svx!r;x.ávio és a'jvx>r-fx.áv(ö igék mintájára dativussal construálódik, v. 
ö. Jeannarakis szótára b. z. X, „Stossen" auf Jetnanden : évxu-fxávw, aovx'j-f/csvio 
xivi, „találok és eltalálok" értelemben pedig accusativussal jár, v. ö. Jeanna­
rakis szótára z. b. X. „Treffen" : síux'J-fxávco XTJV süxscipiav, ich treffe die rechte 
Zeit. A kérdéses helyen s.w.vrf/_ávd3 ige jalentése „akadok" valamire; ezért van da­
tivussal construálva. Absolute azaz tárgy nélkül „sikerülni" értelemben fordul elő. 
v.ö. Jeaunarakis szótára o. x. X „Gelingen: f; IraxsípTjOig Ssv éuixuxsv, das Unter-
nehmen ist nicht gelungen. Tehát a P. ú r ajánlotta. szerkezet (éTO-ofxávousji 
xtv£; xai zoioSzo: i'.áXo'^ai) a kérdéses helyen képtelen és a nyelvszokással hom­
lokegyenest ellenkező. De lehetséges az is, a mire csak később gondoltam, hogy 
P. úr a zic, szócska használatát nem ismeri. Tlg a kérdéses helyen az általános, 
határozatlan alany jelölésére való, tehát a magyar: az ember, a franczia: "n. 
a német: man. Szakasztott olyan constructio, mint a kérdésben forgó, előfor­
dul az 'A9"/;vS-ban is, I. k. 73. ixoXXáxis évra^xávei xtg xtjí p^jiaxi: 120. 1. Ivxu-fxávsi 
zic zfi xpfpsi. 

De ennyi elég. A mondottakból látni való tehát, hogy P. úr 
új-görögjének „jelentékeny tévedéseit, só't valóságos szarvas hibáit" 
fényes adatokkal mutattam k i ; de látható egyszersmind az is, hogy 
P. úrnak az új-görög irodalmi nyelvben való járatlansága valóban meg­
döbbentő. Dr. Kassai Gusztáv. 

K ü l ö n f é l é k . 
Regélő hét. 

Dr. Jankó János igriczekró'l kiadott czikke folyóiratunk januári 
füzetében így szól: ,,A regélés múltjáról Heltai nyomán tudjuk, hogy 
a XVI. sz. közepe táján nagyban dívott a regélés szokása, mert szük­
ségét látta .,az ördögnek nagy ünnepe a r e g é l ő ' h é t (t. i. a farsang) 
ellen írni. A kénosi és göcseji regélés ugyanazon napra esik s a Heltai 
regélő hete ezeket nyomon követi." (Erd . M ú z . 1894. 33 . 34.) 


