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gibb szerzéi Michael Psellos a tizenegyedik és Michael Glykas a tizen-
kettedik szazadbé6l. Csak a humanistikus korszakban kezdették a tudo-
sok, m. pl. Planudes, az emlitett theologiai gydjteményekb6l a koz-
mondasokat kivalasztani, mi kozben azoknak régies nyelvét rendszerint
irodalmiasabba tették, a mint ez més népeknél is megtortént. A har-
madik fejezet hirom részben ismerteti magukat a kozmondasokat; a
negyedik a széveghez és azoknak magyarazataihoz kozol megjegyzése-
ket; végil az o6todik a targyra vonatkozi egyes részletes kérdésekrdl
ad 6t tanilmanyt. Bezarja a konyvet a kiozépkori gordg kozmondisok-
nak betdirendes jegyzéke s egyéb potlasok és helyreigazitisok.  P. V.

A schligli magyar szdjegyzék.

A XV. szdzad elsi negyedébil. Az eredeti éziratbdl kizzétette, berezetéssel és
mayyardzatokkal elldtta Szamota Istvdn. 4 szdjeqyzék fényképével. Ara 2 frt.
Budapest. A m. tud. Akadémia kiaddsa

Nem régen értestiltiink arré), hogy Vielhaber G. dr, a schligli
premontrei rendhéz = koényvtirosa, egy Hortularium cz. kédexbe kotve
latin-magyar széjegyzéket fedezett fel. A szdjegyzék értékét és becsét
emeli az, hogy folilmiilja régiség dolgaban magyar kédex- lrodmlmunkat
A Hortularium-kédex harom részb6l allt: .

1. Hortularium: azaz latin szétar latin magyardzatokkal, naho_l-
a magyar kifejezések is bele vannak irva; 2. iimnepekrél és szentekrdl
52616, 3. a latin- -magyar szbjegyzek. :

Ez a harmadik' rész az u. n. schligli-féle magyar Rzmeg\ rzék, mely
14 fényképezett oldalbél (2140 sz6bél) all

A kérdésre tartozé kéziratokat S zamota Istvian tette tanul-
manyozis targyava. Rovid bevezetés utin, melyben térgyalja a kort,
emliti a kéziratok felfedezésének torténetét, s f6bb nyelvészeti sajatsa-
oaikat hozza fel. A forrdsokhoz az a megjeg%éﬁit{k. hogy mnyereség-
npk tekintendd, hogy a szerzének sikeriilt Murmelius latin-német-magyar
szotarat is hasznalni, mert ez oly forras, mely a kés6bbi Lutafoknak
is sok esethen fogja megadni a kell§ utbaigazitist.

A kor kérdésénél Szamota a helyesirasbol hatarozza meg a schligli
szojegyzék  korat. E‘cjtecretesenck eredménye az, hogy a szijegyzéket
elébb irtak; m Hortulariumot, a mely 1420—1433 kozt frodott.
Szamota bizonyité adataihoz mi is jarilhatunk valamicskével Az < G,
vagy —6 végli szavak a Hortularinmban ew-vel vannak ifrva. (welew:
veld, fenyew, kezerew: sth) ellenhben a széjegyzékben csaknem
minden esetben e all (udvezeite 335, zwle 34., belche, teremthe, hors-
tere, zektete sth.) Fontos jelenség tovabb4, hogy a nom. posseroris —
s el6tt zart u hangzé 4ll sok esethen a szdjegyzékben (zakalus, toreus,
orrus, isopus, habus sth.), ellenben a Hortulariumban a mai alakban
latjuk : torkos stb. &
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A szdjegyzék régibb a Hortuliriumnal, s mint litjuk, ezt tobb
bizonyitékkal is lehet bizonyitani, mint a hogy Szamota teszi.

A beszterczei és a schligli szijegyzékek érdekesen egyeznek is
szokines tekintetében, bar a schligli tetemesen tobbet foglal magiban.
A beszterczei széjegyzék a bosszankodisig rosz orthographiija gyakran
itjaban allt annak, hogy egy egy adatit megfejtsiik. A schligli szdjegyzék
helyesebb irasa sok tekintetben megigazit. De egyezés van a két szé-
jegyzék kozt egyebekben is. A szdjegyzékek ker(ilik az -acska, -ecske,
ka, -ke diminutiv képzdket, « inkabb a kis jelzdt teszik a kiesinyi-
tendd jelzett elé. Ez a sajitsig meg van mindkét széjegyzékiinkben.
Talan ennek a sajatsignak a megérzése az a mit a debreczeni (Nyr. 1X.
204.) é< a szathmdrvirosi nyelvjdrdsban (Nyr. IX., 265.) latunk, hogy
ott a kiesinyit6 képzék, kitlonosen a -ka, -ke hasznilatival igen rit-
kan talilkozunk, inkébb kiteszik a kis jelzdt: kis liba, kis fid sth.
Tamogatja a két szdjegyzék egykorisigit az a kortilmény, hogy mind-
kett6hen olyan elavilt szavak vannak, a melvek csakis benmiik és velitk
egykori okleveleinkben fordiilnak itt-oft elé.

A besztercei szdjegyzéknek azonban van egy “iLJH.t‘ia.ga a mely
régibbnek tinteti fel a schhgh mél's ¢z a -sag -stég képzb. A besz-
terczei széjegyzékbén még nem illeszkedik teljesen hangrendiink két-
féleségéhez, mig a sehligli-ben mindenitt a mai tﬁlvények szerint fa-
Jaljuk 4 -s4g. s é'g-et. Ezt a jelenséget dnlvktlce kell magyardznunk,
s nem régibbnek felfiintetni.

Altalaban e két szojegyzék vegtelen nagy nyereség nyelvtirténe-
tiimkre, s remélem rakerdil a sor arra is, hogy egy ahoz alaposan értd
nyelvész a két szdjegyzéket feldolgozza, minden fekintetben ésszehason-
litja. Szamota Istvinnak egyedili czélja' volt a kézirat szavait ma-
gyarazni. S ezt tobbek segitségével derekasan oldotta meg. A facsimile
igen jol sikerdlt s elismerés illeti mind az Akadémiit; mind pedig
Szamotat, hogy ardnylag rovid id6 alatt hii masolatban az' érdek-
16d6 tudoményos V'lld..g rendelkezésére bocsatottak ‘4 schligli-féle sz6-
jegyzéket. Melich Jdnos.
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