ERDELYI MUZEUM

. ‘\1. l.l!iﬂ’t 1894. III, ﬁizet.

A valasztasi rendszer biralata.

(1. kozlemény.)

Sok oldalrol lehetne a jelenleg altalaban divatoz6 valasztasi
rendszerekel biralat ald venni. Azon szempontbol, hogy kiket illes-
sen meg a valasztdsi jog, szoba johetne a nék, papok. katondk,
frastudatlanok szavazatjoga és a kiilonhozo ezenzus, melynek alapjan
szavazhatnak, az altalanos szavazali joggal egyetemben. A moédot
tekintve pedig a valaszio keriiletek beosztasanak sokléle kérdése és
atitkos vagy nyilvanos szavazali mddszer elénye. E dolgozat azonban
mindezen politikai feladatoklol eltekintve a jelenlegi valasztasi rend-
szernek csak azt az egyetlen, eddig kevéssé méltatott oldalat veszi
biralat ala, a mely szerint: a tobbség dont.

A kérdés, melyet targyalunk, politikai ugyan, de mégsem part-
kérdés. Legalabb nem fogla tol egy sem annak ama szép szamu
eurdpai és amerikai egyletek koziil, melyekben radikalisok, conser-
vativek és liberalisok vallvetve munkalkodnak az »aranyos képvise-
leti rendszer« megvalositasan.

Miel6tt azonban azt targyalpok, hogy e partok felett allo szo-
vetkezetek mit és miként akarnak™éetbeléptetni, sziikséges tisztazni,
hogy miért torekszenek szakitani a jelenlegi valasztasi rendszerrel ?

Erre nézve pedig meggyvozo feleletiil e munkalat élére mindjart
a szamokban beszél6 tényeket allitjuk melyek kell6leg megvilagitjak
a jelenlegi tobbségi rendszernek nem ugyan egyedili, de azon legléhb
hibajat, mely szerint meghamisitja a parlamentben a vilasz-
tok kozdtt levo partardnyokat.

Altalaban a jelenlegi valasztasi rendszer — akar csak egy,
akar tobb képvisel6 valasztassék egy keriiletben — vagy tilhajtja

a tobbséget, azaz a parlamenti tobbség nagyobb szamua képviseld-

bol all. minta mennyi 6f, a red adott szavazatokat az ellenpartra
eselt szavazatokhoz hasonlitva, joggal megillethetné, vagy azon
Erdélyi Mazeum. XI. 9
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eshetdséanek tesz ki minden alkotmanyos orszdgof, hogy a vilasz-
tok kisebbsége lesz tobbséggé a parlamentben.
E két feltevesl, esak a kivivobh lapasztalati példakra  szoril=
kozva, a kovetkezd adatokkal igazolhatjuk: .
A tobbgég tulhajtasat illetdleg: 1880-ban Anglidban a valaszio:
polgarok 1 millio 418 ezer szavazalol adtaka conservativ jeloltekres
¢z 1 millio 882 ezer szavazalol a liberalisokra. Aranyositva e szi-
mokhoz a megvalasztando képviselék szamdl, a conservativ partol
megillette volna 279, és a liberalis partot 371 képviseld. Ezzel
szemben a konservativ part 236, és a liberalis part 414 képviselo=
b6l allott. A liberalis part tobhsége tehat 178 szavazatot tett, holotg
“a fennebb kozoll szavazatok egymashoz valo ardnya szerint esak
92 szavazatbol allo tébhséghez lett volna joga.?) )
Ugyanekkor egves keriileteket tekintve, meglortént, hogy 36
keriiletben az 50,693 liberalis szavazo valasztott 36 liberdlis kép
viselot, és a 47,212 conservativ egvetlen egyet sen. Teljesen
sonlo ereeményekel mutathatnank ki az elébbi, 1874-iki angol Vi
lasztasokra nézve is. 1885-ben a szavazatok Osszegezell avanya
képest a conservativek 30 {iléssel, azaz szavazis alkalmaval
szoval kaptak Angliaban a jogosnal kevesebbet, ellenben a P
nellistak 26 szavazattal tobbet. Kent grofsagban ugyanekkor
ezer conservativ valaszlott 18 képviselét éz 55 ezer szabadelw
egvet sem. Irlandban a valasztok 45 szazalékal az unio hiveinel
lartollak s ezek egyatalin nem jutottak képvisel6hoz.?)
Belginmban 1876-ban a katholikus-part nyert az 60 meg

illeté 3 szo6 helvett 21 szotobbséget, 1878-ban a szabadelviiek 3
8 helyett, 1882-hen 31-et egy szotobbség helyett, 1884-ben a katho
likusok 65 szavazalot 15 helyett ; 1886-ban 8 szavazattobbség illette
meg a katholikusokat, és volt 58 szdtobbségiik. Gandban példaul a 8,0
liberdlis valasztoval szemben a katholikusok 150 szényi tobbség
mind a két parlamenti ilést megnyerték, ellenben Soignies-ben 1
szotobbséggel minden helyet a liberdlisok foglaltak le. Nehany

' 1) The Nineteenth Century. 1834. Februar. ;Proportional representation’
Robert H. Hayward. 296, és kivetkezd lapok.

) La représentation proportionelle. Kevue mensuelle. Quatriéme a
1884, Bruxelles au bureau de la revue. 31, Rue d’Edimbourg. Les élecfio
législatives anglaises. 437. lap. ' '



A VALASZTASI RENDSZER BiRALATA 129

keriiletben 17,047 katholikus-parti valasztott 17 képvisel6t és 17,997
Jiberalis 28-at.?) Az 1888. évi vdlasztasok alkalmaval esak 2 sza-
vazattal birtak a liberalisok, s ennek kivetkeztében a part majdnem
megsemmisilt, holott a valasztok kozott nem volt igen nagy Kii-
lonbség, egyik part szavazoit a masikéhoz hasonlilva. Briisselben pél-
daul 9,185 liberalis szavazo nyert 1 iilést és 9,375 fiiggetlenségi 15 iilést.

Franzciaorszaghan az 1885-iki valasztas alkalmaval 8 millié
tényleges szavazobol 3 millo nem jutott egyetlen képviseléhoz sem.
Ehez adva 2 m. 300 ezeret, a kik nem szavaztak, kitiinik, hogy
a franczia vialasztok tobbsége képviselet nélkiil maradt, s ez épigy
tortént 1877-ben és 1881-ben iz. Ha most a 8b-iki valasztas alatt
a megvilasztott képviseloket tekintjik. a partokra adott szavazatok
aranya szerint 304 szavazat illette volna meg a conservativekel a
tényleg nyvert 202 ilés helyett. Ezt megel6z6leg 1884-ben megtortént,
hogy 33 ezer fiiggetlen katholikus valasztott 67 kévetet és 22 ezer
liberalis csak kett6t.2)

Olaszorszaghan 1876-ban nem volt a kormanypartnak
a nép kozott kétszer annyi szavazata, mint az ellenzéknek, de
a parlamentben oOtszor annyival is tobb korméanyparti képviseld
alt, mint ellenzéki.®) 1882-hen csak 22 kertiletben 265,745 szavazo
maradl képviseld nélkil s az egész orsziagban pedig 1.495,591 tény-
leges szavazd nem nyerlt képviseletet.*)

Svéjezban 1881. julius havaban a Conseil Nationalba tortént
valasztasok alkalmaval 145 képviselé koziil egyik part 233 ezer
szavazaltal valasztott 137 képvisel6t, és a masik 130 ezer szava-
zattal 8-at. Genf canton 1848. ota 17-szer valasziotta nagy tandcsat.
5z id6 alatt 9-szer esak egy part hivei valasztattak be s a hdrom
masik part teljesen kizaratott. 5-szér aranytalanul nagyobb volt a
) La repr. prop. 1885. 231. | Smedt elfadisa az arinyos képviseleti
rendszert propagilé egyletek antveipeni nemzetkdzi congressuedn. Tovdbbd a
Repiésentation proportionelle 1886. évi 157, 184, 1887. évi folyamdnak 91. L.

%) Ugyanez. 1885, 401. . Alph. Dechamps: ,Les élections francaises ce
que disent les chiffres.®

9 La rep. prop. E. Naville: Les progrés de la représentation proportio-
nelle. 25. 1. 1885, Az ellenzéki szavazatok dtgy dllottak a kormdnypdrtiakhoz
mint 1 egész az 1.85-hoz, ellenben az ellenzéki képvisel6k gy allottak, mint
1 az 519-hoz.

+) Ugyanaz. 1887. 81. L

g%
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tobbség, mint a valasztok kozott és keétszer. 1854-ben és 1857-ben
a valédi tobbség kissebbségeé vallozolt.?) 4
Hasonlo aranytalansiagok mialt panaszolnak az észak-amerikai.
Egyestlt Allamokban. Dutcher (Minority or proportional represen-
tation. N. York 1872.) statistikai adatokkal igazolja. hogy az eddig_i‘,
amerikai valasztasok alatt koriilbel6l 40 szazaléka a beadott szava-
zatoknak képviselet nélkill maradt a congressuson. A kiilon allami
torvényhozasokat tekintve, New-York allam (6rvényhozo testiiletében
a fels6 haz 1869-ben 59 szazalékal képviselte a vilasztoknak s az
alsé haz csak H8 szazalékat; 1871-hen pedigc mindkél haz csak
58 szazalékal. 1868-ban Marvland allamban 92 ezer mavazatbé]:
62 ezer szo esell a democrata jelglickre és 30 ezer a republicinu=
sokra. Ennek daczira ez allam valamennyi képviseli székél a de-
mocratak foglaltak el, holott a szavazatok aranya szerint 75 demo-
cratanak és 36 republicanusnak kelletl volna megvalasztatnia.?)
1886-ban  Pennsylvania 24 valaszito keriiletében 303,790
polgar szavazotl a republicanusokra és 292,351 a democratakra.
tobbség tett 11,351 szavazatol. K (6bbség egy keépvisel megvialas
tasahoz szikséges szavazatoknak felét sem érvén el, democrata
republicanus jeldlteknek egyenl§ szamban kellett volna megvél
latniok. Tényleg azonban 18 republicanus és 6 democrata jutott a
torvényhozo testiiletbe.?) '
Kentucky ugyanekkor 9 egyik parthoz tartozo képviselot kiik
dott a congressusra, holotl a szavazatok aranya szerint 3 szék az
ellenpartot illette volna meg.
Ohio allam kild 19 képvisel6l. A mondott idében 254 e
szavazal allott 211 ezerrel szemben s a lobbséy 16 képvisel6l
ellenben a kissebbség csak 3 képviselot birt megvalasztani. '

1) Rept. prot. 1885. 75, 86. 1. _

2) On representativ government and personal representation. Based ii
part upon Thomas Harés treatise, entitled ,The election of representati
parlamentery and municipal®. Simon Sterne. Philadelphia. J. B. Sippincott e
Co. 1871. 71. lap.

%) Proportional representation or the representation of successives
jorities in federal, state, municipal, corporate and primary elections. By Ch
les R. Buckalew, late U. S. senafor from Pennsylvania. Philadelphia.
Campbell et Son. 740 Samson street. 1872. 12. lap.
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Atalaban az 1866-iki északamerikai valasztasok alkalmaval 2
millio valaszto 128 képviselohoz jutoll és a kissebbségnek 1 millio
600 ezer valasztoja csak 30 képviseldt birl megvalasztani.?)

Az északamerikai egyesiill dllamok elnokének valasztasa a
régi német szovetségrdl vett minta utan olykép torténik, hogy az
egyes allamok szavazis utjan elndkvalasztokat kiildenek ki. 100 év
ota 1820-ban egyszer esett meg, hogy egy elndkvalaszto hiitlenné
lett az Osvalasztoknak adott igéretéhez, s ez egy is polgari ha-
Jallal biinhoditt miatta. Mindennek daczira maga az elnikvilaszto
gyiilés kivetel nélkil mindig hamis arinyokban adta vissza a sza-
vazo polgarok kozott levd partokal.

1824-ben Jackson tabornokra az electorok valasztasanal
152,899 szavazat esett, és ellenfelére Quincy Adamsra 105,321 sza-
vazat. Az electorok hiven kovették utasitisukat s a valaszto gyi-
leshen mégis Adams nyert tobbséget.

1828-ban Jackson kapott 650,028 szavazatot, Adams 512,158
szavazatot. Az electorok kozott pedig Jackson 178 és Adams 83
szavazatot ; szavazo tobbsége tehat haromszor akkora volt, mint a
szavazo polgarok kozott. Nem sokara 1832-ben az electorok sza-
vazata hétszer muilta feliil a népben valo tobbséget.

1836-ban Van Burennek az 1.541.318 szavazathol 2608 szo
volt a tobbsége. E szam az 0Osszes szavazatokhoz ugy aranylott,
mint 1 a 600-hoz. Ellenben az electorok kozétt 194-b6l 170 szava-
zatot nyert. Tiobbsége tehal dgy allott, mint 1 a 6-hoz. Szazszorta
nagyobb tobbséget nyert az electorok kozott, mint a népszavazasnal.

1840-ben Harrison 10 akkora tobbséget nyert, mint népsza-
vazatit, 1844-ben Polk 200-szor akkorat. .

1848-ban Taylor felett két ellenfele birt a népszavazasnal
tobbséggel, s mégis § valasztatott elnokké. 1852-ben Pierce 10-szerte
nagyobb tébbséget nvert. 1856-ban Buchanan 3 jelolt kozil valasz-
tatott meg, habar viszonylag nagy kisebbséghen volt a népsza-
vazasnal. _

1860-ban Lincoln 180, és Douglas csak 12 szavazatot kapott.

1)} Die Wahlreform in Europa und Amerika. Von E. Naville. Auf Veran-
staltung des Vereins fiir Wahlreform in Ziirich, iibersetzt von Ulrich Wille
Zurich, David Biirkli 1868. 43. 47. 1.
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Holott a népszavazias alkalmaval Lincolnra 1.866,452 szavazal és
Duglasra 1.375,157 s20 esett. 7

1864-ben Lincoln 212 szavazataval szemben egyetlen ellen-*
jeloltje Me. Clellan 21 szavazatot kapott, holott a népszavazasnal
Lincolnnak 2.223,035, Me. Clellannek 1.811,7564 szavazata voll.
A népszavazasi ardany 22 a 18-hoz, ellenben a valasztasi arany
10 az 1-hez.

1868-ban Grant tobbsége a polgarok kozott 5.722990 szava-
zathol 309,716 szo volt. E szamok pedig ugy allanak egymashoz,
mint 10 a 9-hez, ellenben az electorok kozott nyert tébbsége 134
sz0 volt 294-bdl, a mi gy all egymashoz, mint 13 az 5-hoz.1) f

A congressusba megejtett valasztasokbol Setson a Dutcher

adatai utan ilyszerii jatékat idézi a tobbség tulhajtasanak: y
0

Allamok Nyert Megillette volna
repuhblicanus, demokrata republicanas, demokrata
képviseldt képviseld

Arkansas 18 30 57 51
Delaware 0 30 13 17
Jowa 120 30 92 H8
Kansos 100 18 79 39
Kentucky 15 123 b7 81
Maryland 13 94 47 (§{0)
Vermont 236 29 195 70

Mar ez adatok utan is bizonyosra vehet§, hogy a mi visszas-
sag Angliaban Belgiumban, Francziaorszaghan és Amerikaban, egy
szersmind valamennyi parlamentaris orsszagban eldfordult.

Ausztriabol egyik cseh képviseld emliti meg,?) hogy egy alka-
lommal a csehorszagi tartomanygyiilésre megejlett valasztasokon a
nagy birtokosok dsszes 54 képviseldje s ezzel a tartomanvi gyfilés
tobbsége felett egyetlen szavazat dontott.

1) Buchalew idézett munkdja 210. lap,
%) Auslegung der Verfreterwahlen nach Recht und Gerechtigkeit. Vom'
Dr. Karl Sladkovsky. Aus dem b6hmischen iibersetzt von V. Vivra. Prag.
1875, R
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Viszont nem rég tortént a morva tartomanyi gyiilésbe megejtett
valasztasok alkalmaval, hogy a nagyv birtokosok masodik valaszto cso-
portjaban 186 szavazathol 96 szavazat adatotl be a conservativekre
¢s 90 az alkotmanyhii pirt hiveire s a conservativek mind a 25
mandatumot megnverték. A majdnem akkora sziamban levd alkot-
manvhii valasztok teljesen képviselet nélkiil maradtak.?)

E kiilfoldi tapaszialatokal hazank képviselGvilasztasai is iga-
zoljak. E dolgozat mellékletében fogjuk adni egy lakdsjegyzék utdn
kimutatasat az 1869-ben Osszeiilt magyar orsziggyiilésre megejtett
szavazasoknak, az egyvellen kimutatast, mely a magyar orszaggyi-
Jési valaszlasok szamadatairel Jétezik?). Osszegezve a szavazatok
eredményét, ugy talaljuk, hogy Magyarorszagon az 1869, évben
ténvleg leszavazott 719,426 vilaszto kozil 383,612 a kormany-
partra adta szavazatal ¢s 335,814 az ellenzékre, értvén az utobbi
alatt a balkdzépel, 48-as partol és a nemzetiségeknek nem a kor-
manyparton lé képviseloil. Az osszes szavazok szama osziva a
megvalasztando képviselok szamaval, azaz 395-tel — csak ennyl via-
lasztas foglaltatik a kimutatasban — adja az 1821-es szamot. Ily szamu
szavazal illetett meg az egészbil egy-egy képviselot. Ha mar most
e szammal eloszijuk tgy a kormanyparti, valamint az ellenzéki
szavazatok szamat, tgy ftaldljuk, hogy igazsigos ardny szerint a
kormanypartot 211 és az ellenzéket 184 képviseld illette meg. A
Dedk-part tobbsége lett volna tehat 27 szavazat. Tényleg azonban
megvalasztatott 235 kormanyparti és 160 ellenzéki képvisels, és igy
a kormanypart 75 szotobbség felett rendelkezett a 27 szavazal he-
Iyetl, a mi szavazaskor 54 szotohbség helyett 150 szot jelenteit,

A Deak-part tobbsége a valasztason 47,798 szobol allott, a
mi ugy viszonylik a 710,426-hoz, azaz az Osszes szavazatokhoz,
mint 1 a 15-hoz. Ellenben a hazban elért tébbség, a 75 ugy vi-
szonylik a 395-hoz, az Osszes képviselok szamahoz, mint 1 az

1) Das Recht der Minoritit. Von Gf. L. W, Wien 1884, 8. lap.

3} E sorok irdja a m. k. beliigyminiszteriumhoz fordalt valamennyi tijabb
parlamenti vilasztdsaink szavazatainak kimutatisiért, miutdn ily osszedllitisok
egyatalin nem léteznek még., A munka nagysiga miatt azonban kérésiink meg-
tagadtatott.
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H-hoz. A mig a parlamentben a Deak-part tobbsége majdnem 6tod
részét tette az osszes képviseloknek, addig a szavazo polgarok ko-
zott csak egy 15-6d rész volt a tobbsége. A parlamentben héirom-
szor akkora, mint az orszagban.

Kzen arinytalansag konnyen magyarazatal leli, ha az egyes
megyékben a partok aranyat és a szavazas eredményét vizsgaljuk.
Alig talalunk megyét, melyben a megvalasztott képvisel6k szama
a szavazok szamaval aranyban allana. A legritkabb kivételek kozé
tartozik a partoknak véletleniil oly szerencsés megoszlasa. mint
Zemplenmegyében, a hol a 18,686 kormanyparti szavazat 6, és a
6235 ellenzéki szavazat 2 képviselot kiildott az orszaghdazba. Ellen-
ben kisebb-nagyobb mértékben ismétlGdik Sopronmegye esete, a hol
10,661 jobboldali valaszté 6 képvisel6t, s a majdnem annyi, 10,253
ellenzéki vilaszto csak 3 képvisel6l nyert.

Borsodban 8,669 szavazatot kapott a kormanypart és 7,885-6t
az ellenzék. Képviseldi kozott 4 volt kormanyparti és 2 ellenzéki.

Gomorben 7,754 kormdanyparti szavazatra esett b képviseld és
4,073 ellenzéki szavazatra csak 1. Krassomegyében 5,983 kormdny-
parti valasztott 4 képvisel6t és 5,002 ellenzéki 2-6t. Maramarosban
7,381 négyet és 5,379 ellenzéki 2-6t. Nogradban 8,138 kormdany-
parti otot és 5H39 ellenzéki egyet. Nyitramegyében 20,424 kor-
mapyparti 11-et és 4,361 ellenzéki egyet sem. Sopronmegyében
12,649 kormanyparti valasztott 6 képviselot és 3,920 ellenzéki egyel
sem. Vasmegyében 12,709 kormanyparti szavazat kiildott 7 képviselot,
és 10,253 ellenzéki harmat. Veszprémmegye 7,970 kormanyparti
szavazatat 4 kovet s ugyanott az ellenzék 3973 szavazatat 1 kovet
képviselte a hazban. Zélyommegyében a kormanypart 5,770 szava-
zatat harman képviselték s az ellenzék 2,251 szavazatat senki sem.

E visszassagokkal szemben az ellenzéknek az olyvan megyék
nyujtottak némi karpotlast, mint példaul Pestmegye, a hol 19,454
ellenzéki valasztott 9 képviselét és 4777 kormanyparti szavazat
egyet sem. Somogy, a hol 11,969 ellenzéki szavazat 8 képviselot
kapott s az elébbi szamnak majdnem fele, 5,311 kormanyparti sza-
vazat egyet sem. Szaboles, a hol 9,466 ellenzéki 6 képvisel6t kiil-
dott és 1810 kormanyparti egyet sem. Ha ezek utan egyes valaszto
keriileteket lekintiink: :
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I T : I

Kerilet KormM: — illgn?:é_k: cbat)

kép\uselo | szavazo | képviseld szavazé |

| |

| Péri, . : 1 1169 == 1057 |

1 M.-Ovari . 1 621 —- 403 |

~Mirtoni 1 1183 — 1081 |
[ LOVDI 1 17569 — 1441
Krasséi : 1 1510 - 1460
l Aranyobmegygvcm 2 1 1009 — 807
Zsiboi . A 1 7156 — 647
Csdkovail 1 813 =il 704
Ujardi . 1 w2 | — | 624
Paksi 1 1372 | — | 1153
Gorgdi . 1 412 — | 401
0-Beseny6i i 668 — 597
Rumi 1 1128 — ] 1038
Zirezi : 1 | 1181 - 1083
N.-Vazsonyi . 1 [ 1077 —_ 1076
N.-Kanizsai 1 | 1031 — 870
Korponai . 1 ] 965 — 86
Szlidesi 1 | 1480 — 1365
Beszter cze\r:dék; 1 [ 309 — 244
N.-Enyedi . 1 744 — 537
Fogarasi 1 463 - 455
Kolozsi . 1 573 e 388
Segesvirszéki 1 397 — 363
Szerdahelyszéki . 1 | 9] = | 51
| 29558 | | 25737

Ezen most felsorolt keriiletekb6l 29,5568 kormanyparti valaszto
polgar kiildott az orszaggyiilésre 34 kormanyparti képviselét és a
25.737 ellenzéki polgar egyet sem.

Természetesen az ellenzék rovasara islehet igy kiszemelni ke-
riileteket, a hol a kormanypartiak maradtak képviselet nélkiil. De ezen
keriiletek szama sokkal kevesebb, a mint azt a fennebb kozolt vég-
eredmény is igazolja.

Atalaban az, hogy a valaszlo polgarok mekkora tomege marad
képviselet nélkiil és mily ardnyokban lesz a tobbség nagyobb, mint
a szavazatok altal nyert jogosuitsiaga, épen tigy nincs szabalyokhoz
kitve, miként nines az, hogy a partok a kiilonbozé keriiletekben
minG ardnyokban oszoljanak szét. Sot e teljes bizonytalansag addig
megy, hogy a partok nemcsak arra nem szamithatnak, miszerint a
valasztok kozott levd tényleges tobbségoket meg fogja nagyobbitani
a hibas rendszer, de még arra is készen lehetnek, hogy a megnvert
tényleges tobbség ugyancsak a valasztasi rendszer miatt esetleg ki-
sebbséggé valtozik a hazban.
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Eotvos Jozsel szazadunk uralkodé eszméirdl irott remek allam-
boleseleti miivenek egyik jegyzetében mintegy odavetve figvelmezte-
tett eloszor a vilagszerle divatozd valasztasi rendszer e hianyara.?)

»Tegyiik fel — ugymond — hogy a keriiletek szama 100-ra
megven, 4000 valaszioval mindenik. Tegyitk fel, hogy 51 keriletben
a kovetek 2500-bol allo tobbséggel valasztatnak 1500 ellen, holott
49 keriiletben a vilasztasok 3500-bol allo tobbséggel torténtek 500
ellen. Ez esetben amaz 51 kivetre 127,500, a 49-ra pedig 171,500
szavazat jutott. azaz a torvényhozas tébbsége a valasztok kevesebb-
seégét képviseli. «

A Pesten 1869-ben megejtell valasztasok az altala Kkifejtett
mely gondolat igazolasail a kivetkezd egyszerii példara adnak
anyagot.

A szamokat kikerekitve, van 10,000 szavazo és valaszt b kép-
viselt 2 —2 ezer valasztobol allo kiilon keriletekben:

A part gvoz ket keriiletben egvhangilag, ellenben harom ke-
rilletben B part 100 szavazaitobbséggel diadalmaskodik a mindenik
keriiletben 9 szazat tevé A partiak felett. Van tehat az A partnak
sajat gydzelmeskedd keriiletében 2-szer kétezer, azaz 4 ezer gyo-
zelmes hive, s ugvancsak neki B parl keriileteiben 3-szor Y szaz
azaz 2700 legyozott hive, dsszesen ot keriiletben 6700 hive és va-
lasztott 2 képvisel6t. Ellenben B partnak, miutan sziz-szaz szotobb-
séggel gy6zott mindentitt, csak 3-szor 1100, azaz 3300 hive van és
kiilld 3 képviselt. A kétszeresen nagyobb A parti t6bbség tehat ki-

sebbségben maradt, az ¢ hiveinek felét sem eléré B partiakkal

szemben.

A szamokat tekintve, csekély modosulassal, de ugy a partok,
valamint a megvalasztott képviselok partallasat tekintve, ugyanezen
eredménynyel folytak le a valasztisok 1869-ben a févarosban.

Eotvos Jozsel feltevését kiilfoldi példak is igazoljak.

1874-ben az angol liberdlis partnak tilnyomo tobbsége volt a
leszavazott valasztok kozott és mégis kisebbségben maradt a par-
lamentben. A liberdlis jeloltekre adott szavazatok mennyisége ugyanis
volt akkor 1 millio 486 ezer, a conservativ jeldliekre adott szava-

1) A XIX. szizad uralbodd eszméinek bofolyisa az dlladalomra. Emich
Gusztav Pest. 1854, Els6 kotet 214. L
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zatok pedig tettek osszesen 1 millio 222 ezeret. Volt tehat a liberalis
partnak 214 ezer szavazattobbsége. E szam 52 szavazattobbsegre
jogositotta az also hazban az angol liberalisokal. Tenyleg azonban
6 évre a conservativ partnak volt 60 szavazattobbsége a képviselok
kozott a parlamentben.?)

Hat éven at kormdanyozta tehal Beaconsfield Anglial a keleti
kérdéshen és az algan haboruban az egész continens sorsara Kki-
hatassal, az angol vilaszték tébbségének akarata ellenére.

Tekintve az 1874-iki angol valasztasokat, némely keriiletben a
partok olyszer megoszlasdara talalunk, hogy 32 keriiletben a libera-
lis tobbség 52,255 szavazattal valasztott 10 képvisel6t és a conser-
vativ kisebbség 38,615 szavazattal kiildott az alsohazba 22 képvi-
selt. a valosagos t6bbségnek kétszeresénél is tohbet.

Avagy ha tekintiink az 1880-iki angol valasztasok alkalmaval
némely mas kerfileteket, ugy talaljuk, hogy 17 keriiletben a conser-
vativ tobhbség 27,526 szavazattal valasztott 5 képviselst és a libera-~
lis minoritas 23,182 szavazattal 12 képviselot, azaz kétszer annyinal
is tibbet.

Az 1885. évi angol valasztasok alkalmaval Leedsben a con-
servativek 19 ezer szavazattal 3 helyel és a szabadelviiek 23 ezer
szavazattal csak 2-6t nyertek. Shelfieldben és Lincoln grofsagban
ugyanezen eset adta el§ magat.2)

Francziaorszaghan 1882-ben 37,013 liberalis a 37,069 katholi-
cus szavazattal szemben 76 képvisel6t valasztott, mig a valésagos tobb-
ség csak 32-6t. De mar 1880-ban a rendszer szeszélye a katholikusokat
kegyelte : 20 ezer fliggetlen katholikus megvalasztvan 40 képviselot és
22 ezer liberdlis csak 26-ot.?) Ugyanekkor 186 bukott képviselé
személye kortl 124 ezer szavazatot egyesitett, ellenben mais szeren-
csés megoszlasu keriiletekben 120 ezer szavazattal 36 képvisel va-
lasztatott meg.t) Egyik tjabb valasztas alkalmaval Viellard-Migeon

Lo B

Belfortban 7,730 szavazattal valasztatolt meg ellenfeleinek 22,381

1) The Nineteenth Century. 1884. februdir. Proportional Representation.
Robert H. Hayward 295. lap.

) La représentation proportionelle. 1835. 439. 1.

%) Ugyanaz 1885. 492, 1.

+) Ugyanaz. 1883. Pernolet: La représentation proportionelle en France,
226. 1.
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szavazataval szemben. Eure-ben a megvalasztottak 182,405 szava-
zatot egyesilettek személyeik koriil és elbukott ellenfeleik 284,859
szavazatot. Az 1893. évben oOsszeiill legujabb parlament pedig a
valasztoknak 40—45%/,-at, tehat kisebbségét képviseli.1)
Belginumban 1862-ben 105 ezer szabadelvii valasztott 24 kép-
visel6t és 83 ezer katholikus 34-et, 1880-ban a liberalisok 22,222
szavazattal megvalasztottak 26 képviselGjiiket és a katholikus ki~
sebbség 20,979 szavazattal és 40 megvilasztott képviselgvel a tobb-
séget nyerte meg a parlamenthen. 1890-ben 21 ezer katholikus va-
laszto killdott 29 kepviselot és 20 ezer liberalis 40-el.?)
Hollandiaban 1879-ben 31 ezer liberalis szavazo valasztott
23 kovetet és 36 ezer antiliberdlis 20-at; 1886-ban 47 ezer valaszto
az egyik partrol 47 képvisel6t és H2 ezer a masikrol 39-el.?)
Szaszorszaghan a hetvenes években az egvik part 100 ezer
szavazattal csak 5 képvisel6t tudott megvilasztani. ellenben a tobbi
partok egyiitt 90 ezer valasztoval 18 képviselohoz jutottak.+)

A legnagyobb mértékben megérdemli a figyelmet, hogy a
mult. évben (1893) Németorszaghan a szavazok kozott 4,323,562

valaszto ellene szavazott a hadsereg szaporitisanak és csak 3.256,641
vilaszto szavazoll mellette; a birodalmi gyilésben pedig a csaszar
nagy diadalaval mégis tobbsége volt a hadsereg-szaporitiasnak.s)

Hasonlo eset adta magat elé Svdjczban, a hol egyik part-
nak a nép 170 ezerel tevé szavazataval ercteljes tobbsége volt a
nemzetgyfilésben, holott az ellenpart 174 ezer szavazattal rendelke-
zett. 1842-ben Genf varosaban a kisebhség 29 és a tobbség 19
képvisel6t valasztott. 1854-ben és 1864-ben pedig a cantonalis tobb-
ség masolodott meg. Viszont az 1864-iki genfi forradalmat szintén
a partaranyok megeserélgdésének tulajdonitjak.c)

Olaszorszaghan 1832-ben 22 keriilet 62 keépviselgjét csak

1) Ugyanaz 1893. 272. L

?) La rep. prop. 1887. 28. és 91. lapok. 1891. 164., 251. lapok.

%) Ugyanaz. 1885. La représentation proportionelle en Hollande 173. L
Ugyanaz 1891: 164. 1.

1) Jogtudomdanyi Kozlony. 1878. 46. sz nov. 15. Dr, Molnir Antal: A
kigsebbségek képviselete 370. 1.

%) La rep. prop. 1893, 273. L

% La rep. prop. 1885. 4. 1

e







A kolozsvar: Kalandos-tarsulatok.

(Misodik kozlemény.)

A kolozsvari Kalandosok torténelének szerintem kél mozzanat
kilesdndz kiilon miivelddéstorténelmi jelentiségel

Az egyik az, hogy fejlddésiik menetét lépten-nvomon kivel-
hetjiik.

A masik az, hogy e tarsulatok. tulélve dsszes fajrokonaikat,
még manap is [éteznek.

Kalandosaink is, mint minden évszézakon at fennallott intéz-
mény, kiillonbozé lejlodési fokozatokon mentek keresztiil.

A evilla Kuluswars-ban laké iparosckat valoszinileg mir ax
erdélvi plispok,” mint a villa védura, dsztondzle oltartarsilatok ala-
pitasara.

Hogy a Szl Kalalin diesoségére alapitolt oltartarsulal 1368-
ban varosunkban mar mikadolt, az époly bizonvos, mint az, hogy
ezen oltartarsilat 1408-ban mér testiletileg részivell lagjai leme-
1éz6n Js.

Az ollar-tarsilaloknak szerves dsszekOlletésél iparos czéheink-
kel kimutattam, hangsulvozvan, hogy killindsen a vargak, mésza-
rosok. szahok. aranymivesek és — last not leasl — a kélaragok
és kdmitvesek czéh-szabalyaiban szdamos olyan hatarozal talalhado,
mely a manap még létezé Kalandosok czikkeivel annyira Gsszhuangzd,
hogvy a nevezelt czéheket habozis nélkiill olyan tarsilaloknak te-
kinthetjitk, melyek a Kalandosok teenddil is teljesitették.

Mai Kalandosaink anya-tirsulatanak eredetét és székhelyét tehil
az Ovarban kell keresniink, nem azért, mert a-hidelvei Kalandos-
nak 1780-ik évi czikkei a varbell vagy belsé Kalandosrol szélanak,
melvtél kiilonvilva a hidelvei alakalt valna: hanem azért, mert a
XV-ik és XVI-ik évszazban a Kalundosok elddjeiként tekintendd ipa-
ros czéhek tagjai nagyobbrészt a belvdrosban laklak.
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Lehettek a belvarosi Kalandosoak is a kiilvdrosokban lako
tagjai, ugy minl a kétvizkozti Kalandosnak 1587-bdl rank ma-
radt ezikkei is « 11-ik pontban hatirozottan mondjak, hogy férfi-
és notagjal nem csak e kilvavosban, hanem a helvaroshan és mis
fertalyokban is laktak.» ?)

Y A kétvigkizti Kalandos czikkei 1587-ben véghement megijitisinak in-
ditd okdt biztosan megillapitanom nem sikeriilt. Igzen valdszintnek tartom.
b5 1586-ban virosunkban uralkodott pusziitd jirvinyok némi-

hogy arraaz 1383

" leg befolytak. Szdszerint ide igtatom a viros-atydknak 1586- julins 6-ikdn ho-

zott hatarozatit: Tovibbd latvian. hogy az nyolez temeté és sirdsd emberek
nem gydznek az hostatokbeli halottakra is vigyizni; annak okdért bird uram
6 kegyelme. Magyar utzinak, Kozép utzinak, Farkas utzinak is négy embert
kervestessen ugyan a' felsd fizetésve. Hidelvén négy legyen, Monostor utzdra, és
Zyn utzdra is négy leaven, senkit ne sacczoltassanak peniz, hanem az hépénz-
zel elégegyenek meg. Valahol kivdl valaki meghaland, azokat az kilsd temetd
emberek femessék el személy vilogatis nélkiil. Ha penig ez temetd emberek
a hdpénzt keveseluek. & kegvelmek virosil bird uram béles itletibe eresztik,
mivel kelljen fizetézeket jobbitani. Azon dgyekezzék, hogy ez jo rendtartis meg-
Alljon mindenképen.”

A temethezési kérdés részleteibe nem locsdtknzharom: esak nehdny
megjegyzést akarok fenni a helyzet jellemzésére.

Mir 1573-ban hoztak a virosatyik a temetkezési iigy rendezésérs vonat-
kozd hatirezatokat. Az 1585-ki jarviny okozta a torda- atezai nagy temetd meg-
uyitdsit, melynek térfoga'a Tompa Jadnos vivosi fomérmik megillapitisa sze-
vint 2% kat hold s 652 né:yszig Olet terz kil

A vivosatyik 1586- julius 6-kin rartott {lésdken ezt hatirostik: (Aggya
bitd uram 6 kegyelmek eleibe ezt is. hogy nagy sokak immér el firazlottik
volna, kik hol klastromba, hol kd-kertekbe kévinnik az halottakat temettetni.
wem az 0j temetd kertbe. Azért cgy voxszal végeszidk viirosil, hogy minden
személyvilogatis nélkil senkinek az klastromba, ¢s kikerthe ne legien szahad
senkit temetni, ds oti sivl dsni, hanem tulajdon csak az nags i kilsé sovény-

“kerthe horgvanak személyvilogatis nélkill minden meghalt 1ectaket. Ha ki penig

az siraknak felibe kivet akarnak tétetni, faragtatni: engedve fegyen.

Az templombeli temetés negengettetik, mint azelé:r. nem is- viltoztat-
jik semmiben.®

A Eismezdi temetd is. melyet Fleyscher Pil,a kétvizkdézti Kalandos
tagja, tdrsilatdnak 1987-ben kelt levele tanisiga szevint ajandékil adotf, s
melynek térfogata 4 k. hold ¢s 154 négys2dg 6Ib6l 4ll, szintén ebben az idd-
ben vétetett haszndlatba.

Viresunk térténctivéja munkija Il kétetének 548-ik lapjdn ezeket irja:

it a nagy kdztemetd evedete, mely ma gydsziban is oly szép! Ugyan-
ekkor a hidelvei teme!6t is megépitetick, keriilt 45 fitha.®
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Ezen 1587-ik évheli czikkek jelentdségétl eldszir abban latom,
hogy régi szép rendtartisok megajitasarél és kijavitasarel szolva,
mar hosszabb idé ota fennallé tarsulat mikadésére engednek ko-
vetkeztetni ; masodszor abban, hogy ezek a czikkek a legrégibb rink
maradtak, melyekben a kalandos rendeltetéze egészen tisztdn és
dnalléan lép elénkbe: azaz elkiilonilve a czéh ipari mitkddéséll

S ez magyarazza meg legjobban ezen intézménynek a kiilvi-
rosok foldmives lagjai részérdl tortént rendkiviil gyors és készséges
atvételét, kiknek oly intézmény nagyon tetszhetett, mely igen alkal-
masnak latszolt arra, hogy nekik gy iparos polgartarsaikkal, mint
a varosi hatosaggal szemben némi lekintélyt és a testileti képvise-
let eldnveit nytjisa.

Kilvarvosi Kalandosaink alakildsi iddpontjara nézve addig, mig
szevencsés véletlen régibh alapszabdlyok folfedezésére nem vezel, az
1587-ik évi czikkek tekintenddk mérvadéknak.

Az ezen czikkekben niegnevezell tdrsulat (die Bruderschafft
in der forstatt aul den Navslift, die gegen der Stall wonend) nem
lehet mas, mint a kétvizkozti; mert ez kozelebb fekszik a vavoshoz,
mint a hidelvei s nines kiilonvalasziva téle a Szamos altal.

A kétvizkbzti Kalandos-tarsulat ennélfogva 1587-ben mar hu-
zamosh id6 ota létezetl.

E tarsilat tagjaihoz tartozlak kezdetben a hidelve lakosal is.

A kiilvarosi lakossag szaporodasa folytan killonvalik a hidelver
Kalandos a kétvizkiztitsl. s késébb aztan a hidelvel larsilal a mar

Itt vdrosi monografidink érdemes szerzdje a hidelvei (helyesebben: kis-
mezei) temetdt a viros tulaydondnak mondja, daczdra azon kbztudomish és
kétségbe nem vonhatd téuynek, hogy ezen temetd hirom évszizom dt a kétviz-
kozti és a két hidelvei Kalandos talajdondban és folytonos haszndlatiban volt
s csak 1331-ben a koztemetSkrsl sz6ld szabdlyrendelet alkotdsa kiovetkeztében
iratott a telekkényvbe a vdros nevire.

Rendkiviil sajndlandd, hogy vévosunk monografiijénak élvezése és iro-
dalmi felhaszndldsa a tartalomjegyzék Ariadne-fonalinak hidnya miatt rendki-
viil meg van nehezitve. Keresve-kerestem Kalandosainkra vonatkozd részlete-
ket, de mem taldltam semmit. Pedig elfértek volna szerintem_az ot kotetnek
egy-két oldaldn ezen tobb évszdz dta fenndlld kizhaszut tirsilatok, a becsi-
letes Kalandos-czéhek czikkei is a sok iparos-czéh alapszabilyai mellett és meg-
érdemelték volna felebardti kbtelességitk hil teljesitéseért az elismerésnek nehdny
meleg szavit!
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(slemlitett okbol megint az dregebh és az ifjabb hidelvei Ka-
Jandosra oszlik. _

Ezen vélemény mellett havczol azon dénts érv, hogy az 1587-k .
évi alapszabalyok és a Fleyscher Pal résuérdl sziloje — a késobbi
kismezGi lemeld — (616t ugyanazon évhen kidllitott ajandéklevél
még manap is a kétvizkdzti Kalandos birtokdban vannak, a minem
volna megmagyarazhaté, ha az 1587-iki Kalandos azonos volna a
hidelveiek egyikével.

E vélemeény mellett szél tovabba az is, hogy az ifjabb hidelvei
kalandos czikkeinek ezek a zarszavai: <Ezen articuluzokat dsszedlli-

i ARV

%- tottak az mi régi ds atyaink az 1785-ik eszlenddben. De middn

! azl régiséa és betiivallozas wiatl olvasni nem lehetett, hat elha-

¢ taroztak, hogy megijilsak 1883-ik esztenddhen» — csak az 1587-ik 3
E} évi, német nyelven szerkesziell alapszabéalyokra és a hidelvel ka-
¢ landosoknak a kétvizkoztitsl valo leszarmaziasara magyarazhato.

A Ardnylag nagyon rovid idd alatt (1587-161 1613-ig) ment végbe

g kiilvirosi Kalandosaink szervezése ;') mert 1613-ban mar létezett mind

|

az Of még manap is fenndlld Kalandos, u. m.:

1. A kétvizkézti Kalandos; jelenleg 53 taggal.

Német nyelven szerkesztett czikkel 1587-b6l valok. A varos
i tandcsa ugyanazon évi lebrnar 22-kén erdsiteite meg. Bevezeléshil
|3 és 14 czikkbol allanak, melyek kozil az ulols6 késobb toldatott
f‘ hozzd. E eczikkek magvar [orditisa 1667, janudr 13-ikan kelt. A
B
£
;

jelenleg érvénves articulusokal a varosi tandes 1827. majus 16-ikdn
erdsitette meg. .
2. Az éregebb hidelvei Kalandos ; jelenleg 200—220 tazgal.
Ezen tarsilal alapszabalyail a vivosi tandes 1625, marczius
10-ikén ujabban erdsitette meg. A tandcs megerdsitd bevezetésében
kimondja, hogy a tarsilatnak végibh czikkei a vibaros idsk alatt

f elvesztek s hogy ezen megujilas a lavsilal Oregei részérsl megtar-
I ot régi jo szokds szerint tortént.

H Ezen czéh-kiviltsaglevel alakjiban kidllitott czikkeket rendki-
i _\El- érdekessé teszi eldszor az, hogy a Calanda, Calandos és Ka-
3

1) A tdrsilati czikkeknek késdbbi médositdsai jelentéktelenek. Az 1648,
1735-, 1780-, 1824-, 1826- és 1827-ben véghbement viltozdsok vagy az olvas-
hatlanud vilt czikkek hiteles médsolatat, vagy pedig az idé folyamin hozoti
Gjabb hatirozatok hatésigi megerdsitését tartalmazzdk.

Erdélyi Mizenm XI. 10

o
b
g;
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magyar szivey

landos kifejezésck benndk gyakran ismétlédnek és
bizonyos fideségel és eredetiséeel mutat ; wasodszor ¢ czikkeknek
azon halarozoll kivetelése; «hogy e Kalandosuak mindenik tagja
egv istent szolgdljon, egy hitlén legyen és egy templomban jarjon.s

Az 1780. decz. 20-ikarol kelezett czikkek, gy latszik, még
ma is érvényben vannak. Az ezen czikkek bevezetésében a hidelvei
Kalandos keletkezésére nézve ebnondotlak nem wegbizhatok, wert
okmanvilag kimutatoll ténvek altal ezaloltalnak meg, s nem a czik-
kek irot vészérdl tapaszlallakrol. hanem mastél évszazas hagvomany

elheszélésérdl van benndk szo.
3. Az iffabh hidelvei Kalandos. jelenleg 280
Ezen tavstulal jelenleg érvénves ezikkel 1854-ben wjittattak meg.
4 A kilkézép-utezal Kalandos, jelenleg 300 faggal,
Eotirsilal ezikkeinek czimlapjan e szavak allanak: «Anno
Domini 16135 a wibdl kioveikezik, hogy akkor mar lélezetl. A va-
rosi fanies e larsilal ezikkeil 1735, febr. 16-kan is  nmegerdsitelte.
A jelenleg érvényes czikkek (articulusok) eav celfheszéds-bdt, 33
1H26-han erdsitlettek mey

BN daggal.

czikkbdl- és a hevégesés-hal allanak =
utoljara a v. lanies részérdl

5. A kilmagyvar-utczai Kalandos. jelenleg 86 taggal.

Az 1613, januar 21-ikérdl keltezet articnlusok, melvek 1648,
fobr., 12-ikén 7 czikkel megtoldattak, sa v. L részérdl 1735, febr
16-ikin tjolag megerdsittettek. A jelenleg érvénves ezikkekel a vi-
vosi fandes 1827, junius 30-kan hagyta jovi. i)

Kalandosaink szervezele alialdban véve a kivetkezd:

A2 3

i A2 03

és jegyzdinek szobeli kijelentésel alapjin iptattam ide; mert a tagok néviegy-
¢sobben alakilt kitlszén-

és 4 alatti Kalandosok {agjainak szdmit a tirsilatok atydinak

zékét nein tekinthettem meg Az dgy litszik. logk
ntezai Kalandos. melynek czikke®, 1820 szept. 20-in djittattak meg és oltekintve
a megerdsitéei ziradék keltétdl mindenben Osszbangzck a kiilkozép-ntezai Ka-
landos czikkeivel. tagjainak esekély swima és szdmadisainak adaiai utin itélve,

agvobbmérvii mitkidést nem tndott kifejteni &s 1384, vigén feloszlott.
A figgelékben csak a Kalandos-tarsilatokuak legirdekesehb czikkeif kia-
lim. még pedig tekintettel arra is. hogy minden évszizbol egy példiny legyen

képviselve. "
I. alatt kizlom a kétvizkozti Kalandos-tirsilatnak 1387-ik évi czikkeit;
II. alatt Fleyscher Pal 1587-ik évi ajindéklevelét; |
1L &s IV, alatl az bregebb hidelvei Kalandosnak 1625- és 1780-ik é&vi

czikkeit;
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Noha Kalandosaink fagjai manap majdnem kizarélag (Gldini-
vesekbdl allanak, azéit lavsulataik mégis Ggy szervezetdk, mint mi-
kidésiik tekintetében, sok hasonlatossigot mutalnak fel a résebben
létezett iparos-czéhekkel.

Czéheknek is hivtak a Kalandosokal és ezek is allottak a
.czéh-commissariusok* feliigvelete alatt.

Januar haviban, egészen a czéhek modjara, tartottak és tart-
jak még most is rendes kozgyiléseiket. 1)

Az 1587-ki czikkek azt is megkovetelik, >hogy mindenik ke-
resztény testvér, ki a tarsilathba belépni akar, becsiiletes?) és jambor
legyen.»

.alatt a killkdzép-utezai Kalandosnak 1826-ik évi, jelenleg érvényes

-

czikkeit;

VI {a—d) alatt a Kalandos tisziviseldk eskii-mintdit, és végre

VIL. alatt az ifjabb hidelvei Kalandos bicstztatdjat.

A figgelékben kozditek nyomtatisban ezeldtt nem jelentek meg.

1) Alkalmam volt a killmagyar-utezai Kalandosnak 1894, janudr 11-ikén
tartolt rendes kogyiilésén 1éset venni, s mondhatom, hogy azon férfias nyuga-
lom és higgadtsiy, melylyel a kalandosok dgyeiket intézték, a legkellemeseb-
ben leptek mez. A lemondd apa szimaddsa a kozgyilés elfestéjén megtariott
ratio-gyiilésben’ megvizsgaltaivin, a pénz elszdimoldsa éz megolvasdsa. a folos-
legnek a tarsilali tagok és tisztviselok koat kiosztdsa a legnagyobb rendben
folyt le. Egy Kalandos-tag, kire a sor kertilt a dékdnsig viselésében, kérte a
kizgyilést mentse fel a dékinsdg viselése aldl, mert a vasuti szolgilat miatt
nem  viselheti. Alkalmas helyettest dllitott és 3 frt .dekini illetéket* fizetett,
mire a kdzgydlés a dékinsig alol folmentette,

Egy a tdvsilatbol 6 évvel ezel6tt ok mélkdl Kilépett kalandos, meghin-
vin a kilépést s djbol felvételét kérvén a koézgyiléstol. 3 frt taxa és 50 krenyi
biintetés azonnal lefizetése mellett vétetett fel.

Egy sirdsotd] megtagadia a kizgyiilés a sivdsoi szolgilatnak pénzzel vald
megviltdsit. arra hivatkozva, hogy ngy is kevés a sirisd A tibbi folyo tgyek
eldsorolisit melldzom.

Lrdekes incidens fordult el a kalandos-apa felesketésénsl Mikor az apa
felesketésére keriilt a sor, mdar alkonvodott. a miért a notarins azt mondotta:
_Igen sitét van mdr a szobiban; nem tudom felolvasni az eskiimintdt !~

Erre az oregek egyike tiltakozoti a limpa weggyijtisa ellen, mire a
lemonddé apa eldillott és foleskette az (j apdf, konyv nélkil elmondva az eldirt
és a fliggelékben kozolt eskiimintdt.

Igazin meghatott azon iinnepélyes komolysdg, melylyel feleskették az uj
kalandos-apat, ki jobbjdt szive tdjira helyesve, két Oreg kozitt dllott, a kik
félkeziiket az eskiit tevd vdllira helyeziék; igy tette le az elbirt hitet.

*) Téjékoztatds végett ide igtatom az Oregebb hidelvei Kalandos 1780-ik
évi alapszabalyainak 11-ik czikkét, mely igy hangzik : 10%
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A Kalandos tlagjait egészen a czéh modjara veszi fel belépesi
dij mellett: nem hatarozott idre, hanem rendszerint egész eletok
tartamara ; mindamellett kiléphet a Kalandos lagja is s Kkidlliasi
pénzs fizetése mellett. :

A Kalandos tarsilatok tagjai:

a) Fiak, kik atvaik kezdeményezése alapjan 10- 12-ik  élel-
¢vikben vétetnek fel a tarsulatba.

15—16 éves korukig egyes tarsulatok tolok a temetési szer-
szdmot vitetik a temetérdl a kalandos-apa hazahoz.

Egyes tarsilatok csekély évi dijat szedeinek be 16lok.

b) Ifjak, kik 15—20 éven at mint sirasok és testvivik szol-
galjak a tarsulatot.

¢) Oregek, kik a visell dékdnsig wtan, eltekintve az apasig
vitelétdl, mas szolgdlattételre nem  kitelozhetsk, mint a halotlak
elkisérésere.

d) Az elhinyt kalandos-tagok dzvegveri: kik csekély évi
dijal fizetnek a tarsilat pénztariba.l)

Itt mar észlelhetd az iparos czéh szabalyzatinak indokolatlan

.Ez is a Kalandos térvénye, hogy ha valaki az Kalandosbéli emberhez
olly illetlen dolgot hallana, a wely & hozzd nem illenék. p. o. a' lopds, pariz-
nasiag, hohérral valé ivis vagy tdvsalkodds: tartozzék be mondani az Apinak.
Az oly ember pedig a kalandosbél kitiltassék, mig dolgdt jéra igazittya, Ka-
landosbéli embernek ne mondassék.*

I, Kéavolynak Bécsben 1742. dpril 19-én kibocsdtolt s vivoesi levélui-
runkban is megdrzott czéh-rendszabdlya 13-ik pontjiban, kikelve az iparosok
kozt uralkods elditéletek ellen. funtoskods bureaukratikus tudikossigeal haog-
sulyozza, hogy kwya vagy macska megilése avagy dig érintése Cpoly kevissé
beestelenithet. mintha valaki véletlenil, vagy nem is twiva, kivel van dolga.a
héhérral ivott, jirt vagy beszélf sth.® ...

* A kolozsviri aszialos-czéh alapszabilyaibél Articulus Duodecimue, Si
antem ex nobis magister vel domesticus ejus fuerit mortnus cuwm cehia uni-
versa sepeliat honestissime. Si antem defuncti magistri relicta, past mariti
decessum ceham inteitenere velit, tenebitur guotannis in ceham administrave
monetam vocabulo cebali Léczpénz vocatam. id est denavios 12 et sic “talibus
etiam relictis donec illae ad vota secunda non transiverint et ceham fenuerini pari
modo ceha ipsa eidem in officio sepulturae tenebitur inservire. Quicumgue vero
magistrornm in sepultura ge praesentem non stiterit, nec absentiae suae con-
venfentem rationem dave quiverit, muleta quinguaginta denariorum tenebitur,
(A kolozsviiri ezéh-privileginmok hiteles copidja 5—6.-ik L-bél)
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utanzasa. Mert az elhunyt iparos Gzvegyasszonya csak akkor fizeli
az . n. léezpénzt, ha maga az iizletet lolytatja, mig a kalandos
gavegyasszonya évi tagdijaval nem dll hasonlo kedvezmény szem-
hen, mert gazdasiganak folytatdsa nem fiigg a Kalandos-tarsulati
eldljarosag engedélye megaddsatol.

Jeanvok nem tagjai a Kalandosnak. s nem is fizetnek értok.

e Salliristak, kik magok részére dij fizetése atjan temetés
rendezését bizlositjak. Egves tarstlalok 3 Irtos u. n. sbiztositék»
fizetését kivelelik egvszersmindenkorra és 1 frtos évi dijat. Mas tar-
silatok a lovinlos ¢vi di) lizelésével megelégednek.

A Kalandos tarsulatok élén all a kalandos-atya, kit a januar
havaban tartotl rendes kizgvilésen rendszerint ket évre kizis aka-
rathol és egyelérléssel szabadon valaszlanak.

A megvilasztott, pénzbirsag terhe alatt, koteles elfogadni a rea
esetl valasztast.

Az atvat hivatalaban tamogatja a 2 dékan, a B, illetdleg 12
ireg és irodai teenddiben a dedk (notarius).

A Kalandos-tarsilatok tisztviseldi régebben eskil tettek tisz-
tok atvétele alkalmaval.

Jelenleg a tisztviseldk felesketése még csak a killmagyar-utczai
Kalandosnal szokisos.

A lkalandos-atyik régebben fel voltak mentve a varosi munka
teljesitése alol, >mert sokat kellett bajlédniok a miserabilisek el-
temetésével. <

Csalodnank, ha Kalandosainkat egvszerii temetkezési tarsi-
latoknal: tekintendk.

(iyikerestiill megvaltozotl kozigazgalasi rendszeriink uralma
alatt ugvan nem gvakorolhaljak e tarsilatok tagjaik (dlott gy, mint
1848 eldtt, a biintetd- ¢s fegyelmi halahnat., az altal, hogy a molasz-
tok. engedetlenek és ellenszegiilok ellen az 1842 eldtt készilt arti-
culusaikban kiszabott pénzbirsigot, elzarast. vagy hat iilésig terjedé
paleza-biintetést alkalmazzik: de a tarstlat eldljardsiga bizonyos
eselekben még most is pénzbirsigokat szab ki, vagy pedig, mint
beestilethirosdg mitkédik, ¢ a kalandos-atya a tirsak kozt tamadt
egyenetlenségeket, mintegy békebiroi fancliot teljesitve, intézt el.

Regebben a pénzbirsigokal a tagok megzalogollatisa és a
birsig nem fizelése esetében a lefoglalt targvak elirverezése ul-
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jan hajtottak be: jelenleg a zdlogolastél egészen eliekinive, nyil-
vantarijak a tagok tartozasait az tgynevezett -Restdnczia-
konyvben.s

Ha =hatralékos» hazaban haldleset fordil eld, akkor a tarsi-
lat a temetés rendezését s abban valo testiileti részvetét a hatralék-
nak eléhhi lefizetésétl teszi fuggdve.

Ezen praxis kilonben nem a mostani Xalandosok talalmanya ;
mert errél mar a kolozsvari szdcsiknek 1488-ik évi czéhszabdlyai
is szolanak, azt rendelvén: =Ttem wer in der Czech schuldich ist
und styrbt, den zoll man nicht bestatten her thw den der Czech
genug ader zetz ein phant.»

A Kalandosok miikddésének legfontosabb oldala mindamellett
kezdettd] fogva a tdarsak keresztény temetésén valo részvétel vala,
s manap majdnem egvedil az.

Mihelyt halilesetet bejelentenek a kalandos-atvanal, ez a ki-
mull nevét, s a gyvaszolok kivdnsaga szerint a temelés helvét es
idejét egy czédulara irva, a Kalandos-tiblirat) szegzi, melyet a
tarsulatnak Osszes tagjai kozott kordztet, kik birsag terhe alatt ko-
telesek, azt mindaddig tovabbitani, mig megint az atvihoz vissza-
érkezik. A nem sorban, hanem kiilonbozd helyeken elszortan lako
tagokat a dékanok szobelileg tuddsitjak a temetés idejerdl és he-
lvérdl.

A kalandos-apatol a halilesetrdl értesiilt egvik dékan ren-
dezi a temetést, a masik kirendeli a sivisdkal. szigorian megtartott
rend szerint megjelali az asandd sir helvél, s 0j sir asasara 3, régi
sir nyitdsara 2 ifjat, djoncz-sirdsé mellé két faniltat rendel ki. A
sirok megteleld asasa részletes szabdlvok altal és ezek megtartasa
pénzhirsagok kiszabdsa altal van hiztositva.

Kalandosaink czikkei azon érdekes rendelkezést is tartalmaz-
zak, hogy »a dékiny ne tartozzék a’ temelG rendnek részegségre
valo pénzt adni.s A sborravald» i6sgvikeres Gsének kissé -nyers,
de maskiilénben nem helylelen jellemzése!

A virrasziist a keservesek ritkan veszik igényhe a tarsulal

1) A Kalandos-tabla negyedrét alaki, fogantyds fatibla. A kilkozép-
utezai kalandos-atydndl littam javorfibdl csinosan készilt., dsszehajthatd ska-
tulyit. melynek egyik belsé oldaldt egy fivegtabla fedi. Ez ald keriil a kérdz-
tetendd tuddsitis.

\
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tagjaitol. Ha kivételképen meégis meglorténik, akkor 10—12-en vir-
rasztanak, meég pedig, ha a helyiség megengedi, nem magiban a
halottas szobdéban.

Ejfélkor eléneklik a virraszlok a szokasos gviszdalokal, mire
a keservestdl hideg ételt és bort, vagy palinkal kapnak.t)

A temelésre kitiizdtl iddben dsszegvitlnek a Kalandos tagjai a
keserves ember hiza eldtt. A dekanoktol kirendelt ifjak viszik a
koporsot, helvenkint viltakozva, a lemelibe, Kivételképen hasznal-
nak mar halottas-koesit is.

Ha a gvaszmenel a sivhoz érkezelt, eléneklik régi gyaszdalai-
kat. mire a koporsé leeresztése utdin a Kalandos notariusa elmondja
a halotti biacsuztatol. melvek egvikét a ftggelékben azért is  kou-
lom, mert szdvegének egyves helvei arra engednek kivetkeztetni, hogy
az a hitnjitas elotti korban keszilt.?)

Az eltakaritis ulin a tarsak a keservest hazahoz elkisérik. a
mivel a végtisztességadis kitelességének eleget tettek.

Az oltirtarsilatok, az iparos-czéhek®) és a Kalandosok varo-
sunkban évszizakon al nem csak -tarsaikat: temették el. hanem
a czikkeikben megdllapitoil dij fizelése irant kotelékilkon kiviil allo

személyeket is.
Rendkiviili esetekben. u. m. jarvinyok esetében. habort ide-

jén a wirosi hatosag is segitett, mig végre a temetkezési magan--
vallalatok keletkezlek. melvek korunkban femetések rendezésénél a
fdszerepet viszik. :
E helyen egészen onkeént meril fel az a kérdés: vajjon miért
maradiak fenn a killdldiekkel majdnem egvidejiileg alapitott kolozs-
vari Kalandosaink egészen napjainkig, holott bel- és kiilf6ldi testvér-
larsilataik mir régen — nagyrészt mar évszazak ota — eltiintek ? :
lgen plausibilis és kovellekvo, gy Litszik. az a gondolat, hogy
kolozsvari Kalandosaink életképesseégénck okat foldmives-tagjaik con-

Y Vajjon ez a hajdani halotti torok elhalvanyilt mavadvinya *
4 Most mdr killonbizd bicsistatdkat mondanak. illetve olvasnuk ki a
JHulotti bacsihangok®, vagy a ,Protestins halotti  bicsuztaték®-bél. melyek
nyomtatdsban is megjelentek.

3 A wvivosi levéltirhan megdrzott kolozsvéri czéh-privileginmok hate-
sigl copiijdnak® megtekintése meggyfzott arvdl. hogy valamennyi iparos-czéh
czikkei rendelkeznek a czéh-tagok eltemetése irant.
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servaliv szellemében és puritan életnézletéhen keressiik, kik kevés
kivétellel a helvét hitvallas tagjai.

De nem hizhatom feljesen e hypothesis jogosultsagiban. Kil-
varosi polgartdrsainkat — eltekintve a czifra sz6 és a virlus isme-
retes tulajdonsagaitol — mint munkas, derék és hazafias gondolko-
dast polgarokal ismerem és nem habozom kimondani, hogy a Ka-
landos tarsulatok mega‘apilasa. és annyl idon at . gondos kezelése
nekik rovandé fel érdemiil. . '

De egyediil ebben nem kereshetjiik ha]andoaamk tenmaradasa-
nak okat; ezt inkabb abban kell talilnunk, hogy vagvont nem
grtijtottek s ennélfogva nem rendezhettek nagy tnnepélyeket és la-

_komaLat ugy, mint kiillfoldi testvértarsilataik.

Leginkabb a tarsilati vagyon hianya (mert egész \'ag\'onuk a
kismezdi temetd) mentette meg Gket az elfajulas és a korai halaltél.

Mindenkor csak kis tagdijakat gyiijlvén, azokal a tarsilat czél-

jaira. 1. m. lemetési szerszam beszerzésére és temetdjok jo karban

tartasara forditottak ¢ a pénz maradvinyl minden évben a rendes
kozgyilés alkalmaval tagjaik kozott kioszloftak.

Ezen korlitolt életkorii tarsak szerény egvesiiletei lehat sze-
génvek maradtak; de azért mégis tiszteletreméltok nemcsak magas
koruk. hanem még inkabb azon {teljes odaadas miatt, melvivel tag-
jaikal évszdzak ota nemzedékrdl-nemzedékre minden [élbeszakitas
nélkiil a keresztvén temetkezés végtisztességében részesitve, még
legszegényebb s legelnyomottabb tagjaiknak is megkonnyitetlék az
életidl valé megvilast azon vigasztalo és lélekemeld tudat allal, hogy
hiiséges tarsak, kik életokben is tamogattik saoval leltel. szivesen
fogjak teljesitni érdekiikben a végtiszlességel is,

S ha mar a Kalandosok, mint a koézépkori tarsulasi szellem
alkotdsainak korunkig érd maradvanvai meéltan folkelték a jog- és
miivelodes-torténész érdeklodéset, akkor egvetlen egy futolagos pil
lantds virosunk torténetére meggydzhet arrol, hogy e kozhaszni
tarsilatok épen a mi vdrosunkban mindazt béven megtaldltik, a
mi keletkezésitket, felviragzasukat és lenmaradasukat megkinnvitette
es nagvon eltmozditoita.

Virosunk, szerény nagyvsiga mellett, oly multtal dicsekedhetik.
mint kevés mas varos e hazaban.

Romai és germin miivelddés romjain allva, varosunk jelenték-
telen svillac homilvabol felkiizdétte magal oly varosi kozélet ma-
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gaslatara, mely a XV. és XVI-ik évszdzban az orszag legelsdihez
tartozotl.

Tény, hogy azon fényes kivaltsagok, melyekkel nagy lia sziild-
varosat elhalmozta, s melytdl az »igazsagoss kiraly irant taplalt
kegvelete és legbensébb halaja jeléil mélté emlékszobor felallitasat
nemsokdra jogosan varhatjuk, hatalmasan lenditettek a viaros felvi-
ragzasdan eés anyagi jolétének emelkedésén.

De ezen felvirdgoztatas érdekében mégis a legtébbet tett a
varosi lakossag tettereje, védképessége és értelmisége s kiilondsen a
kor koveteléseinek s a megoldandd kozfeladatoknak helyes felfogasa.

Két nagy eszmeéért harczolt virosunk polgarsiga a XV. és
XVI-ik évsziz folyaman férfias erdvel, szivis kitartassal és bamn-
latos lelkesedéssel : mindenekelGit a nemzeti kultura létesitése és
allandositasa érdekében e viaros falai kozt és aztan a vallas- és
lelkiismeret-szabadsag biztositasaeért.

Ezen varos magyar-ajku polgarsaga a varost a szasz elemtdl
hosszadalmas és makacs kiizdelmek utan elhoditotta és egy kis to-
redék kivételével feljesen megmagyarositotta.

Varosunkban a konyvnvomdaszat nemsokara feltalalasa ntan
meghonostlva, innét a nemzetet a szellemi munka szimos és érté-
kes terménveivel gazdagitotta.

Varosunk falai kézt a vallisos meggyvozddés viharos iddkben
biztos menhelyet talalt fanatikus Gldozés elgl.

Approbatiink elsé szava a vallis. A humanitas és a Lirel-
messég szelleme lengi at vallas-lorvénveinket, melyekre minden
hazafi biiszkén és megelégedéssel lekinl: mert az Approbatae és
Compilatae Constitutiones darabos, doczdgés magyvarsaga tibbet ér
nekiink, mint a XVI-ik évszaz hazatlan humanistainak kikoszorill
és csiszolt latin szolamai.

Az allam és az egyhaz kozt djra kitort harczban allamunk,
ha a honloglalis ezeréves fordalgjat mint kultur-allam és azon el
nem iitasithato kotelességek teljes tudataban akarja megiinnepelni,
melyvek teljesitését ezeréves allami 1él egy kultur-nemzetre r6, akkor
férfias nyugalommal, de egyszersmind meg nem hajthato szilardsag-
gal szembe fogja allitni a kozépkor vilagnézletéhez szivisanragasz-
kodd egvhaz »Non possumus!+-aval az djkori alkotminyos allam
hatalmas >possumus!e-il, hogy ezillal kielégitden megoldhassa dsz-
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szes jog- 6s mivelddési feladatait tulajdon ezéljainak meglelelden
¢s valamennyi polgara javara.

Az allam és az egyhdz kdzl lamadi e kiizdelemben 2 mi va-
rosunk képviselGtestillete is, hiven maradva elddeinek hagvomanyai-
hoz és e varosban meghonosilt vallasos tiirelmesség szellemehez,
az jkori, alkotméanvos magvar allam, a szabadsig és haladas part-
jara dllott.

A Kalandosoknak is csak igazsigot szolgaltalott varosunk
akkor, mikor. némileg eltérve kiztemetdinek rendezésérdl szolo
1881-ik évi szabalvrendelete hatarozalaitol, 1882: 12384. szamu
végzésével tandcsa — lex loyuens-e — utjan kimondotta : -hogy a
hidelvei dreg és ifju Kalandosok és a kétvizkiztick kézal azok, kik-
nek dsei a kismezében vannak eltemetve, ott halottaik szdamara in-
gven sirhelvet vehetnek igénybe, a kétvizkozti, killkizep-. kiilma-
avar- 65 szén-utezal Kalandosok pedig a szokisos pisztordij 1) mel-
lett a kiztemetdben kapjanak ingyen sivhelyet ¢s a  sivisast sajal
tagjaik dltal gvakorolhassik a temeld és mids rendészeti szabalvok
szigort megtartisa mellett.

Ezen miar évek ota figgd figynek igazsigos és végérveénves el-
intézéséhez még csak az kivantatik meg, hogy aviros a telekkonyv
helyszinelése alkalmiaval a maga részére igénvbe vetl és a maga
nevére jratott kismezdl temelGt torvénves tulajdonosainak. t. L a
kétvizkozti és a két hidelvei Kalandosnak visszaadva, tulajdonjo-
guknak telekkonyvi bekebelezletésél megengedje.

Veégiil a hidelvei Kalandosoknak. kik. a mint az arvaszékiinknél
megtekintett iratokbol meggvézddhettem, épen most alakitjak at
alapszabalvaikal, dgy mint varosunk 16bbi Kalandosainak. esak azon
Joakaro tanaesot adhatom :

Tartsak meg régi jo neviket W) Articw'usaikban is! Marad
Janak Kalandosolk !

Mert ez a név tobb mint §1 évszazon als beesiiletesen vegzetl
munkianak és mindenkor hiven teljesitell lelehariati kitelességnek eke-
sen szalo tanuja! ) =

- Dr. Lixpxer Goszriv.

) Tiz krajezart egy sirvéri.



Fejlodés és Erkolcstan.

(II-ik és hefejezs kozlemény.)
Szerz6 jegyzései értekezéséhez.

4. lap 10 sor. ,Latszatait mutatjak.”

Ovakodassal sz6lék a korben forgo fejlodésnek az él6 lények-
ben mutatkozé <latszatossagarél»1); mert szemesen vizsgalva a no-
vény és allat életfolyamat egy magaba visszatéré kor nem tikrozi
pontosan. Igazaban az torténik, h(}gy a legalso szervezetek kivéte-
lével a novekeds csirdnak egy része (A) a szervezeleket és szerve-
ket hozza létre, a masik része (B) pedig kezdeties allapotban ma-
rad vagy csak csekély mértékben valtozik. Az (A4) félbdl a megnétt
lény valik, és elébb-utébb elpusztil, holott a (B) télnek némely ré-
szei kivalnak és mint magzat folytatjak a faj életét. E szerint, ha
ecy szervezetnek legkorabbi (B) el6djétdl valo leszarmazasa egyenes
vonalat fellelé nyomozzuk, ugy j6 ki, hogy (B) soha se halt ki mint
egész, hanem csak részei hullottak el és haltak ki minden egyes
maradékaban.

Mindenki tudja, miképp viselkednek az eperté <indai» Egy 616
szovetli szdlhajtas untalan né a szabad végén, mig j6 hosszira
nyulik. Kozbe-kozbe riigyeket fejt. a melyekbél epertévek kelnek és
ezek az inda kapcsolo szarai elhaltaval fiiggetlenekké valnak. 2) De
az inda megmaradt része hatartalanul élhet s néhet és ha a koral-
mények kedvezok, nem latni okat, hogy miért haljon ki valaha. A
(B)nek nevezetl allomany hasonlé némileg az indahoz. Ha helyre-
allithatnok azt a szakadatlansagot,®) a mely egykor a (B) részei
tulajdona és a leszarmazas egyenes vonalan minden egyénben benne
voll, azok egy indat alkotnanak, a mely az egyéneket osszekap-
csolna és sohase veszne ki egészen.

1) The appearence of eyclical evolution.

*) Az epertenyészték nem viarjik meg az indaszar természetes halalat,
hanem mihelyt a riigyéhdl kelt t6 meggyikeresedik, elvigjik az anyatéhez kap-
cs0l6 részét.

9) Continuity.
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Egy faj valtozatlanal él, mindaddig, mig a fejlédésnek (Bjben
honolo hathatosaga megmarad; mindaddig, mig pl. az eperinda ri-»
ayeibdl jellegszerii epertovek valandok. De e [ajnak eléhalado fejlo=+
désével a (B)beli hathatosag is mindig folebb-folebb fokozédik. Ax
hatrahalado fejlédéshen?) az ellenkezd torténik. Az <atavismuss 2).
jelenségei azt latszanak bizonyitni, hogy a hatrahalado fejlodés, azaz
egy vagy mas fajnak Korabbi \('Ll(lITIQIYI]{ alakjara valo visszalérése,
szambaveendd lehetoség. Az azalkat egyszeriisodése azonban, a mely
egy csoport élodi tagjaiban gvakori. nem tartozik ama jelenség
ald. A nyi alakd, tagatlan Lernaea ®)a csoportjabeli soktagi alla-
tok fejlddésének egvik fokozatihoz sem hasonlit.

B. Ide vag korunk hires zoo- éz biologusa, Weisman ivarsejt-
elmélete is.+) Meg van benne a fdlebb magyarazott A és B rovat,
de azzal a kiilonbséggel, hogy substratumaik vannak. a mik nélkil
szerzénkeéi. mint elvont fogalmak, sziikolkodnek. W. a szoveleket
alkolo sejteket kiilonbozteti meg ivariakra és szovetiekre ; amazok
orokre maradandok, halhatatlanok. ezek ideiglenesek. veszendok.
Minthogy H. nem emliti, hihetéleg egymastol faggetleniil jott a két
tudés azonos feltevésekre, a mely koriilmény valésziniiségok mel-
lett szol.

4. 1 14 s al.  hogy az van” a

Herakleitos mondja: «lotape vép ovx éote Sic Epudivars @ de
egészen ponfosan szolva, a folyo megmarad, noha az azl alkotéo
viz vallozik — éppen tgy, mint hogy egy ember megtartja az azo=
nossagat, barha testének egész cﬂlmnduva untalan mas-mas. :

Seneca igen jol fejezi ki (Epist. LVIL): «Corpora nostra rapi-
untur fluminum more, quidquid vides currit cum tempore ; nihil ex
his quae videmus manet. Ego ipse dum loquor mutari ista, mutatus
sum. Hoe est, quod ait Heraclitus Jnidem flumen bis non descen-
dimus. Manet idem fluminis nomen, aqua transmissa est. Hoe in
amne manifestius esl, quam in homine, sed nos quoque non minus
velox cursus praetervehil. :

9. L 11. s. al. foprengések poklait.*

«Multa bona nostra nobis nocent, timoris enim tormenta me-
moria reducit, providentia anticipat. Nemo tantum praesentibus mi-
ser est.“ (Seneca. Epist. V.)

A Romai Bacon boles és fontos aphorismai kozt keves értefi

1) The progressiv evolution. '

?) ,Atavismus® miiszé alatt azt a jelenséget ériik, higy bizonyos faj
egyénein kerahbl nemzedék jegyei vagy tulajdonsigai mutatkoznak, Mint pl
ha egy nemesitett almafa vadalmit terem.

3) Rakfélék (Crustacea) csalidjaba tartozd nem.

4) Sexualzellen.
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mélyebbre hatolag az élet valodisdgait, 1) mint a «Multa bona nobis
nocent.» Ha rosz dolgokban jo lélek van. legalibb éppen oly igaz
az is, hogy a jo dolgokban rosz lélek van. Mert a dolgoknak szinl-
ey, mint az emberekben, megvannak a (jo) tulajdonsagaik hibai. 2)
A tapasztalastol tandlt, legutobbi és nem legkevésbé fontos leczkék
egyike az, hogy barmely alaku sikerérf sulyosan kell adéznunk, és
hogy az alddsok kozonségesen a felsiilés %) larvajat viselik.

15. L 12, s.  Jédlekvandorliasban.”

«Minden ember testében van lélek, a mely a test halalakor
elreppen, mint madar a kalitkajabol, és 1j életre kél, . .. vagy
mennyeire, vagy pokolira, vagy foldire. Egyetlen-egy kivétel oly em-
ber ritka esete, a ki ebben az éleltben az lsten igazi ismereléhez
jutott. A Buddhismus el6tti elmélet szerint az Istenek utjan az Isten-
hez ér és vele egyesiilve, halhatatlan életre kél, a melyben az egyé-
nisége nem enyeszik el. A késébbi elméletben a Nagy Lélek lelje-
sen elnveli az ember lelkél, ez elvész benne s aztan nines liiguetlen
létezése. Minden mas ember lelke a lesl halalaval uj lélezésbe megy
at a lét sok kiilontéle alakjai valamelyikébe. A mennyben vagy a
pokolban nem szall testhe a lélek, hanem istenné vagy alistenné t)
valik: a nagy isteneken kiviill semmi emberfeletti lényl nem kell
orokkévalonak, hanem csak ideiglenes teremtménynek tartani. A
lélek, ha visszatér a (oldre, vagy szall, vagy nem szdll 1) testbe;
ez pedig lehet emberi lény, allat, novény vagy akar élettelen ftest.
Mert mindezeknek lelkei vannak és e lelkek s az emberekéi kozt
nincs voltaképpi kiilonbség — mindnyajok csak szikrii levén a Nagy
Szellemnek, a ki egyediil a valodi létezés.» (Rhys Davids, Hibbert
Lectures, 1881.)

Mert a mit az Indiai boleseletrél beszéltem, azt kivaltképpen a kez-
deties Buddhismus és ennek a Hindu gondolkodashoz vald viszonya
viligos magyarazatanak kaészonhetem, a melyet Rhys Davids az ér-
tekezéseiben kozlott. Dr. Oldenberg «Buddhaja» is sokat segitett. Az
atkoltozés elméletének eredete meglejtetlen kérdés. Vilagos, hogy
nagyon Kkiilonbozik az Egyiptomiak lélekvandorlasatol. s) Tény az,
hogy mivel az emberek a mas vilicot ennek az alomképeivel ®) la-
katjak, az Egyiptomi tan az Indiait. mint Gsiebbel teszi fel.

Rhys Davids 1észletesen targvalja az atkoltozés erkolestani
fontossagal. «A legulobb hirdetell firkészetek 7) egyike azt torekszik
megallapitani, hogy minden ember jelleme az el6deitol oroklott jel-
lemben leli magyardzatal, abban t. 1., a mely mult létezések végel-
len soraban alakult fokozatosan: csakhogy modosifjak a sziletése
koriilményei, amde ezek a kortilmények is szint’ ugy mult okok ered-

1} Realities. — *) Les defauts de leur gualités. — %) Failure. — *) De-
mon., — ¢ Metempsychos’s. — & Phantoms. — 7) Speculation.
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ményei. Gotama fiirkészetét szint’ azon szokkal lehetne kifejezni. De
azl a csudaszerti feladatol is megkisérli kimagyarazni, még pedig
mas alakban, mint a hogy a korunkbeli elmélet eléadoinak tetszelt,
a melyet a Job konyve bamulatos dramaja is szdndékszik kima-
gyarazni, — u. m. azt a tényt, hogy a jo szerencsének meg a nyo-
mornak kiosztogatisa meroben figgetlen azoktol az erkolesi tulaj-
donsagoktol, a melyekel az emberek joknak vagy roszaknak nevez- |
nek. Nem csudalhatni, hogy egy tanito (Gautama), a kinek rendszere
oly lényegesen erkolesjavitas, 1) kotelességének érzi okat keresni an-
nak az ugy lalszé igazsagtalansagnak. Annal is inkabb, mivel az
oroklotte hit: a lélek atkoltozése gondoskodott egy oly megoldasrol,
a mely tokélyesen kielégitette mindazokal, a kik azt a hitet ello-
gadhattak.» (Rhys Davids. Hibbert Lectures.) Batorkodom ajanlani,
hogy az idézett helyen a «m:rében:-{ viltsuk ezzel fel: «<nagy mér-
tékben.» Hogy egy hajo tutja jol vagy rosszil tisson ki, nagy mér-
tékben fiiggetlen a kapitanya viselkedéseétdl, de szintoly nagy mér-
tékben fiigg attol a viselkedéstél is. Egy orkannal szemben tehetef-
len, de jokora vihart kiallhat.

13. 1. 10 s, al. ,6s szamaddsnak.”

<A lélek kiils6 dllapotat minden ujjasziletésben egy elobbi
sziiletésbeli cselekvényei hatdrozzik el: de minden kiilon cselekvény
és nem a rosz és jo cselekvények Oszvegei Osszemérése hajija a
serpeny6t erre vagy arra. Egy jo ember, a ki csak egyszer ragal-
mazott, szazezer évet télthet el, mint lHtPn és miutdn jo cselekve-
nveinek kifogy az ereje, vétsége kivetkeztében némanak sziiletheti
ujra és egy zsivany, a ki csak egyszer kovetett el irgalmassagot, ez
erénye kovetkeztében kiraly testében kelhet 1j életre s azutan rosz
élete kovetkeztében méretlen ideig szenvedhet kinokat, mint testef-
len szellem, vagy sok izben sziilethetik ujra rabszolgianak, vagy
parianak.

Ezen elmélet szerint semmiképp sem lehet a cselekedet kivet-
kezményei elél menekiilni; csakhogy csupan a sajat cselekvényei
kiovetkezményeit kell kiallania. Ez a kényszertiség magabol indil ki
és soha sem sziinhetik meg, és eredményét soha sem lehet elore
megmondani. Ha az rosz, sem valtoztaini rajta, sem elejét venni
nem lehet, mert lam egy mar megtortént oktol fiigg, melyre mar
semmi hatosdga sines a léleknek. S6t semmi szakadatlan ontudat,
sem multra valo emlékezés sem utasithatja jovendé sorsa megtu-
dasaban. Egyetlen egy jo kilatasa arra van, hogv szaporithatja ez
élethen a jo cselekedeteit, hogy trymnolcsozzonek neki a tobhiekkel
egyiitt. Es ez a jovo életehnn is azon feltételek alatt eshetik meg,
a melyek alatt a jelenvaloban, az is mint ez oregségnek, hanyat-

1) Ethical reformation.
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lasnak, halalnak levén alaja velve és szinlugy, mint a jelenvalo
hibak, tudatlansagok vagy biinok elkovelésére ad alkalmal. a me-
Iveknek megint kikertilhetetleniil kell szilniok a kovetkezményeikel.
betegséget, tehetetlenséget, keseriizéget. Igy lokdosodik a lélek élet-
rol-életre, az atkoltozés nagy oczeandban hullamrol-hullamra. Es
ebb6l senkinek sincs menekilése, kivéve azokat a keveseket, a kik
emberi életok folytan a Nagy Szellem ismeretéhez jutnak és igy
“halhatatlansagot nvernek, vagy, mint a késébbi bolesel6k tanitottak,
az Isteni Valnba"ha 1) beléhalnak. » (Rhys Davids. Hibbert L(‘clm(‘;

A halahllam allapot, a mint azt a Hindu boleselok képzelték,
a Romai Egyhaz Purgatoriumahoz hasonlit féligmeddig: csakhogy

az onnan valo szabadulas nem Isteni — nefalin papok vagy szen-
tek kozbejarasaval modositott — végzéstél, hanem az egyén teltei-

161 figg ¢és hogy a joknak vagy azoknak, a kikért jol imdadkoztak,
végleges kiszabadulasa és mennyei aldoll allapotba jutasa felél biz-
fositja vallasa a katholikust; holott a hindu egyénnek a beléhalas-
hoz vagyis a Nirvanaba julashoz igen vékony remény van nyujtva.

15. L. 5—6. s. ,karma nevet adtak.”

«Az akkoriban érvényre jutott alkoltozeési elméletnek az a
része, a melyel nem lehetett hamisnak bizonyitni, gy latszott,
hogy egy meélyen érzell sziikségen segit, tgy latszotl, hogy erkolesi
okot szolgaltatolt, a melynél fogva ki lehessen magyarazni a bol-
dogsagnak és keseriiségnek aranvtalan felosztasat, a mely oly igen
dsszeférhetetlen az emberek mostani jellemével. Annal fogva «Gau-
tama» még mindig allitotta az embernek el6bbi létezésél, de ko-
rant sem abban az értelemben, a melyben szokiik kozonségesen
eléadni.» O a <jellem atkoltozésets tanitotla. <Gotama azt tartotta,
hogy minden lénynek, akar embernek, akar egvébnek a halalat esu-
pan csak a Karmaja‘, azaz elnei és festi cselekvényei ered-
ménye €li tul. Minden, akar emberi, akar isteni egyén kinmult egyé-
nek hosszi sora Karmajinak® utolso orokose, — oly hosszu soranak,
hogy szamitassal nem lehet véget érni, vége pe,dw a vilag romla-
sival fog egy id6ben térténni.» (Rhys Davids. Hibbert Le(.tme._}

A fejlodés elméletében a csirdnak az a vergalasa, 2) hogy bi-
zonyos faji jelleghez szabottan fejlédik, pl. hogy a paszulymag el-
vetve oly novénynyé gyarapodik, mely a Phascolus vulgaris-nak
minden jegyeit viseli, az az 6 Karmaja'. Az mindazon kortlmé-
nyeknek, 9) a melyek egy sok millio évre, arra az idére, a mikor
az élet l(‘“_'(,‘lol}b jelent meg a foldon, visszamend Gsok sorara ha-
tottak, utolso Grokise és utolsé eredménye. A babté allomanyanak
(B)felerésze (lasd az 1-s6 jegvz.) egy kezdeties 616 allomanybolindult, egy-
kor szakadatlan lancz utolsé szeme, és az abbol keletkezett egy-

1) Essence. — %) Tendency. — %) Condition.
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masutani fajok jegyei az 6 fokozatosan modosilott Karmaja nyilat-
kozvanyai. 1) A mint Rhys Davids tanar helyesen mondja: »a hovirag
hovirag és nem tolgyfas, 2) és éppen aftéle hovirag, mint hogy mult
létezések végetlen sora Karmajanak a jovedéke. )

16. 1. 17. s.  fétezés vigya kialszik.“

<Erdekes dolog megjegyezniink, hogy éppen azt a pontot, a
mely az elméletnek gyenge oldala, u. m. a Karma hatdsanak egy
lénybe valo tomorilését, #) mar a korai Buddhistak is bokkenonek s)
lattak. Részint azzal kerdlték ki, hogy a haldoklé egyénnek sajalsa-
gos szomja (erds vagya, Tanhd, §) a mely egyébarant is nagy sze-
repet visel a Buddhista elmélethen) okozza tettiesen a szilletését
az Uj egyénnek, a kinek az eldlte valo egvén Karmajat orokélnie
kell. De hogy az miképp eshetik meg, vagy miképp hozza létre az
ahitozé vagy azt az eredményt, oly titoknak 7) ismerték el, a mely-
nek esak Buddha a tudéja.® (Rhys Davids, Hibbert Leecture.)

A Stoicismus és Buddhismus parhuzamos vonasail meglepve
latjuk a Tanhanak megtelels «<életszomj» vagy <ahilozé vagy» kitejezé-
sekben. Seneca ezl irja (Kpist. LXXVL) : «5i enim ullum aliud bonum est,
quam honestum, sequetur nos aviditas vitae, aviditas rerum vitam
instruentium: quod est intolerabile, infinitum, vagum.e«

B. Szerzonk beleolvassa Senecaba a Buddhismust. Az a «vagys,
a mely céletete sziil, illetéleg teremt, merében mas, mint az, a
mely a mar meglevé «életet» kivanja folytatni. Az caviditas vitaes
utan magyarazatil kovetkezik az: «aviditas rerum vitam instru-
enfium. » £

86. 1. 11. s. al. ,azon eredményhez jutunk.*“

«A Buddhismus kivallo jelleme az, hogy uj palyat nyitott a
gondolkozasnak, hogy a feloldando legmélyebb kérdéseket merdhen
mas szemponltbol tekintette. Eltakaritotta a latas terérdl azt az egész
lélek-elméletet, a mely eddigelé babonasok és tudosok elméjét egy-
arant fteljesen elfoglalta vala. A vilag torténelmében legeldszor &
hirdetett oly advoziilést, a melyet e vilagon, ez életfolytan, Istenre,
vagy akar nagy, akar kis istenekre valo minden hivatkozas nélkiil
maga szamara és maga altal, elérhet az ember. Szintigy, mint az
Upanisadok, a legfobhb sulyt az ismeretre fektette; de mar nem az
Isten ismeretére ; hanem az emberek, és dolgok valodi termeészete
tiszta felfogasara. Es az ismeret sziikséges voltal a tisztasignak, az
ndvariassiagnak, a becsiiletességnek, messzeterjedé rendkiviil nagy
szeretetnek sziikséges voltaval szaporitotta.» (Rhys Davids, Hibb. L.)

1) Manifestation. — #) Azt bizony Rhys Davids tir nélkiil is tudtuk mdr régen.

%) Qutcome. Neologismus, a melyet az angol-német szétirakban nem
leliink. Ha valamelyikben megvan, egészen mds jelentésti, kereskedelmi miiszo.
4) Concentration. — #) Difficulty. — 9 Trsnd szanszkrit. — 7) Mystery.



FEILODES 18 ERKOLOSTAN. 159

B. Ezzel azidézettel, melynek tartalma ellen nines neki kifogasa,
feliiti a fejét a nem csak naturalista, hanem agnosticus Huxley, és
Herbert Spencer hivének vallja teljesen magaf. Hogy miképp ko-
szoni meg Spencer ezt a partolast, meglatjuk a 98. lapra szolo
jeavzés alkalmaval.

H. Az akkori gérbg boleselet hasonlé iranyt vett. Herakleitos
gzerint a mindenségel sem istenek, sem emberek nem csinaltak,
hanem mindig volt és mindig lesz; egy kelld mértékben égé és ham-
vado tiz. (Mullach, Heracliti fragmenta.) Es a mi szerepet utodjai,
a sloikusok a <bgles» tudomanvanak s akarasanak tulajdonitnak,
az az O islenségokel inkabb bokolat targyiva tefte, mintsem oly
hatalommad, a melylyel szamol kell vetni. A hindu vallisfelekezetek-
pél «Buddha» és «Arhants folGl kertilnek. Brahman!) és a stoikus
«hbles: legalabb is Zeussal egyrangi.

Berkeley nem gydzi allitani, hogy lélekrdl vagy szellemrél nem
lehet képzetiink. ?) — «Ha valaki kételkednék az igazsagin annak,
a mit itt nyilvanitok, gondolja meg, hogy bir-é képzetet alkotni ers-
rgl, vagy hato lényrol,®) vagy hogy van-¢ képzete arrdl a két ertrél,
a melyeket akarat és értelem nevekkel jelolnek, egyiket a masik-
tol megkillonboztetve, valamint egy harmadikiol is, u. m. az allo-
many vagy altalaban lény kepzetétél, a mely azzal a viszonyias
fogalommal parosil, hogy a fiolebb nevezett eréknek substratumanl
vagy alanyaul szolgal és a melyel Iélek vagy szellem nevekkel
jelolnek. Ezt tartjik némelyek, de a mennyire lithatom, az akarat,
lélek, szellem szavak nem felelnek meg 4 kiillonboz6 képzeteknek,
56t igazaban egy képzelnek sem, hanem valaminek, a mi merdben
killonbozik a képzetektdl és a mi miikodd 5) levén, nem lehet sem-
minemii képzethez hasonlé, se nem viselheti egyiknek is a kepét,
(dmbar meg kell vallani, hogy van némi fogalmunk lélekrdl, szellemrél
és az elme miveleteirtl, u. m. akarasrol, szeretésrol, gytilolésrél, annyi-
ban, hogy tudjuk és értjitkk e szavaknak a jentését.)» (Berk. The Princi-
ples of Human Knowledge, LXXVI. — V. g. LXXXIX, CXXXYV, CXLV.)

Vitatni valé, vajon lehet-e »némi fogalmunke arrol, a mirél
nem birunk <képzetets alkotni.

B. Lehet biz' a, kétségkiviil és vitatas nélkil. Huxley meg-
haragudnék, ha azt kérdendk téle: «van-é logalma» attractiorol,
repulsiordl, levegd és aether hullamzasirol, kimiai rokonsdgrol, atom-

1) Ttt eltivoztam egy kissé az eredetitol. a mely nem egy tekintetben
téves és igy sz6l: ,In Hindu speculation the ,Arahat®, still more the ,Buddha®
becomes superior to of Brahma.* Az _Arvabat® gyanus szé, a mely sem szan-
szkritban, sem Pdaliban nem létezik. Arhant v. Arhat a Dzsaindk vallisrend-
szerében, a mely Kr. u. sziz évvel keletkezett, fSistent jelent, de Buddhdnak
is egyik neve a sok kozziil. Sem egyik, sem mésik, hit nem boleseleti ,specu-
latio* sziileménye.

%) Idea. — 3) Power or aclive being. — %) Stand for. — 3 Agent.

Erdélyi Mazenm XI. 11
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rol, villamossagrol? De aztan merné-é¢ mondani, hogy <bir képzetef
alkotni» igazi mivoltukrol ? :

H. Berkeley kilonbozio mondomanyokal 1) kapesol a <fellogs
tetties lényhez *), elméhez szellemhez, lélekhez vagy enmagamhoz.«
(I. 1. Resz.) Az mondatik pl., hogy <oszthatatlan, testetlen, terje-
detlen és romolhatatlan.» Az <oszthalatlan: mondomanynak, noha
nemleges alaku, erdsen igenleges kovetkezményei vannak. Mert ha
a «felfogd tefties lény» szorosan véve oszthafatlan, az ember lelké-
nek azonegynek kell lennie az Isteni szellemmel, a mi Hindunak
vagy Stoikusnak derék tanitmany, de aligha az lenne az orthodox
keresztény holeseldnek. Masfeldl, ha a feltogd letties «lénys »dllo-
manya» ftel van lettiesen osziva az egy Isteni és szamtalan emberi
valosagok kozt, miképp lehessen az <oszthatatlan: mondomanyt jo
maddal alkalmazni rea?

Ligy véve a szavakaf, a minl idézve vannak, oda visznek, hogy
az allomanynak barming ismerhetéségét kell tagadnunk. Az canyage.
a <szellem» szenvedményeive 8) levén felbontva, a «szellems» a gon-
dolkodiasnak és erdnzk bévallott megloghatallan s megismarhetetlen
személyesitéseve olvad 4); kovetkezéskepp a vilagegvelemben a latsza-
fok folyaman kiviil minden csupadon csupa [(6llevés 5). Valoban, a
Pyrrhonista azt azt az ellenvetest tamaszthalng, hogy ha <esses
a. m. «percipi>, maganak a szellemnek sem lehel masnemi léfe-
zeése, semmint oly feltogas és (észrevétel = perceptio), a mely «en-
magavas» személyesitodik ¢), vagy minl egy masik szellem észrev
fele. Az elsébb esethen a targyias valdsig tinik el; az utobbib
a mint latszik, egyik a masikat észleld szellemek végellen soratk
felvenniink.

B. Aztan mondja valaki, hogy kihalt a sophistdk iskolaja!

H. Figyelmet érdemel, hogy mily kozel jar olykor Berkeley
miinyelve a stoikusokéhoz ; igy (CXLVIIL) <A mint latszik, a nem
gondolkoddk csordaja azl koveteli, hogy mem birja litni
Istent . . . De bizony csak ki kell nyitni a szemiinkel, hogy tisztab
és teljesebb szemlélettel lassuk a mindenek leglelsébb Urat, se
mint teremiménytarsaink barmelyikétl . . . mindenkor és mindeni
latjuk az Istenségnek nyilvanvalo jeleit: minden a mit latunk, h
lunk, érziink vagy barmi modon érzékliink, az Isten hatalman
levén jele vagy eredménye . . .» (CXLIX). <Ennélfogva, akarki elé
a ki legkevéshe is bir elmélkedni, semmisem lehel kitiinébb iga.
sdg, mint a létezése az Istennek, vagyis annak a szellemnek

1) Predicates. — #) Perceiving activ being. — %) Affections. - 4) Hy-
postasis of thought and power. Forditsuk le érthetd nyelvre: ,Ontudaltd vélik.®
Uuyde lehet-é felfugist vagy észrevételt omntudat nélkil, fogast fogd nélkil,
telt vevé nélkiil csak gondolni is? — 7 Purely hypothetical assumption
Hypostasized into a ,Self.*
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a ki benséleg van jelen elméinkben és alkotja bennok a kiilonb-
kiilonbtéle Ixépzeiekm és érzesekel, a melyek szakadatlanil érdekel-
nek, és a kitol egészen és teljesen figgiink, a kiben élink, moz-
g.{mk és fc(oztmﬁ « (CL.) (<De azt keldltek hogy hat a természet-
nek nincs-e semmi része a természeti dolﬂok alkotdsaban és mind-
nyéjukat az Isten kozetlen és egyedili munkalatanak kell-¢ tulaj-
donitni? . . . ha Természet alatt az lstentdl és a természet és az
érzékelt dolgok torvényeitol kiilonbozd valamit értetek, meg kell
vallanom, hogy az a szé nekem iires hang és semmi érthetd jelen-
tés nem fiiz0dik hozza.) Az igy értett Természet hia Chimaera, a
melyet az Isten mindeniittjelenvalosiganak és véghetetlen tokéletes-
séaének igazi ismerete nélkiil sziikolkodé poganvok allitottak elé.s

V. 6. Senecaval. (De Beneficiis, 1V. 7.)

«Natura, inquit, haec mihi praestat. Non intelligis te, quum
hoc dicis, mutare Nomen Deo ? Quid enim est alinud Natura, quam
Deus, et divina ratio toti mundo et partibus ejus inserta ? Quoties
voles, libi licet alifer hunc auctorem rerum nostrarum compellare,
et Jovem illum optimum et maximum rite dices, et tonantem et
statorem ; (ui non, ut historici tradiderunt, ex eo, quod post votum
susceptum acies Romanorum fugientum stetit, sed quod stant bene-
ficio ejus omnia, stalor, stabiliorque est: hunc eundem et fatum
si dixeris, non mentieris, nam quum fatum nihil aliud est, quam
series implexa causarum, illa est prima omnium causa, ex qua
caeferae pendent.»

Latnivalo hat, hogy a jo puspok igen is keményen tdmadja meg
a <poganyokats, a kik szavainak az ovéi koriilirasa lehetnének.

Van még mas irany is a Berkeley boleseletében, a mely, nem
mondom, hogy egyezik a Gautamaéval, de mindenesetre segit érteni
a Buddhismus alapvetd dogmajat.

«Ugy taldlom, hogy kényvem szerint tamaszthatok képzeteket
az elmémben és valtoztathatom side stova tolhatom a jelenéseket 1)
valahanyszor jonak latom. Csak akarnom kell s legott eléall ez s
ez a képzet a képzel6déesemben s ugyanazon erdvel el is torlédik
és masnak ad helyet. A képzelek ezen alkotasat s elenyésztetését
bizvist nevezhetni miikodo elmének.2) Ennyi bizonyos és tapasztala-
son alaptil.» (Principles XXVIIL.)

Azt képzelem, hogy jo sokan és helyesen azt tartjak, hogy a
tapasztalas éppen az ellenkezdt mondja, és hogy akarkinek szoktak
lenni képzeteik, a melyeket akaratuk semmi erdlkidésével nem bir-
nak ehméjikbol kivetni és helyoket masokkal foglaltatni el

B. Merem allitani, hogy kozépben van az igazsiag. Van aka-
rafunktol fiiggetlendl elé allo, vannak iildozo, olykor elutasithatatlan
képzeteink ; de vannak am szamtalanok, a melyeket akaratunkkal

1) Scene. — 2) The mind active.
11*
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tamasztunk. Példak helvell kinek-kinek sajat tapaszialasara hivat-
kozom.

H. Hanem konnyii kimutatni, hogy Gauntama, ha bizakodott
abban, hogy eléallithat és elenyésztethet 1) képzeleket, tugy &, mint-
hogy eszményi képzetek csoportjava oszlatta fel magat, abbol ter-
mészetesen kovetkezik, hogy el is enyésztethette.

B. Tokéletesen igaz. A gyermek, a ki kartyavarat épit, el is
fihatja. C(sak az a kérdés. hogy a Gaulama sajal rendszere-¢ a
kartyavar, vagy az, a melyet Rhys Davids meg Goldenber s ntanuk
Huxley adnak ki annak.

88, 1. 11. s. — .a nyugalom hallgatis.”

A Buddhismus szerint egy életnek a rea kovetkezdhez az a
viszonya, a mi egy lampa langjanak a vele gyijlott mas lampa
langjahoz. Az « Arahals»-nak vagyis avalottnak «sem kiilalak, sem
szerkeszimény, sem feremimény, sem teremid, sem barmi mod(m
létezés nem kell, hogy egvéb legyven, semmint okvetetleniil szétbom-
ldsra szant alkatrészek ideiglenes elhelyezése.?) (Rhys Davids, Hibbb. L.)

Az eenmaga» csupadon csupa latszatok csoportja, melyet az
cglelvagy larl dssze; ha az a vagy megsziinik, az életek azon lan-
czanak a Karmaja nem [og (6bbé bhéfolyni barmely egyénre se, és
ez nem fog 16bbszor njja szileini, merl sziletésnek, hanyatlasnak
és halalnak. gyotrelemnek, kesergésnek és reményvesztésnek #) arra
a lanczra nézve orokre vége fog lenni.

Az s>Arahale<-nak, a kiben az élelvagy megsziint, Nirvina az
elméje allapota. Dr. Oldenberg élesen és kitartassal targyalja fon-
nebb idézett konyvében a Nirvandra vonatkozo kiilonbféle magya-
razatokat. A kérdésnek tébbfeldli megvitatasai eredményét kovetke-
zoleg gondolom megallapithatni: A

1. A «Nirvana» mfiszohoz fiizétt mondomanyokbol vont logikai
kovetkeztetés azt minden valésdghol, meg- és felfoghatésaghbol
vetkezteti. Akarhogy alkahmazzuk, csak a megsemmisiilésre it ki

2. De az nem a rendes jelentésii megsemmisiilés, mert él6
Arahat vagy Buddhista nem juthatott volna belé. I

3. Es minthogy a hivé Buddhista meggvozodése szerint a Ara-
hatbhan fajdalnmndk banatnak, biinnek minden lehet6sége kiirtodott
és tokéletes béke és megnyugvas nyerddott, 6 kirekesztoleg arra az,
orvendetes végleljesiilésre iranyozta és minden képzelhetd létezés és
fajdalom tagadasat egy valodi daldott allapotta személyesitette. Az
annal konnyebb megeshetett, mivel (Gautama nem akarta semmi

értelmezését adni a Nu*vananak
B. Nem, hogy «nem akarta» mlna de nem volt sziiksége Pea.

1) To make and nnmake. — ) Collocation. — Azokat a schemdkat vagy
symbolicus alakokat juttatja eszembe, a melyekkel a kimikusok akarjik k
zeltetni az atomok és moleculak elrendezését. — 4 Despair.
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A Buddhismus eredelileg dogma nélkiili erkolestan volt, és Gautama
a Nirvana szot a Brahmanismustol a koraban divé ér telemben ve-
vén at, az a tlanitvanyai elott ismeretes volt. De 6k nem vették az
iigyet ez oldalrél szamba.

H. Valami olyanforma van abban a kifejezésben is, a mely-
lvel szoktak élni, midén egy sokdig szenvedd halilos betegnek «<bol-
dog megszabadilast«1) kiv annak. Az 6 sajat nézeteik szerint %) min-
dig f5lottébb kel:;s-;_,eb_ vajon az illetd beteg a «megszabadilas» utan
bholdogabb les -é, mint az el6tt.

Az a kozonséges vélemény, mintha a Buddhismus az akar-
hogy értett megsemmisiilésre levén végleges kilatasa. valami bus-
komor hit volna, nem latszik a ténvallassal megegvezének. S6t a
hivé a Nirvanaba jutast nem csak vidaman, hanem h§ vagygyal
ahitozza.

88. L. 14. s. al. bamulatos sikereit.”

A Gautama személ yes tulajdonsagai rajzanak — melyre az életiral-
tagyorsan valtlegendaszeri adomik és a széltiben hitt és gyorsan életirds-
sa valtnépmesékkel egyezo és mindenkitdl értett sziiletés torténetek adtak
avonasokat — a belolyasa kétségkiviil nagy szerepel jatszott. Aztan,
(rautama, ambar a mennyire tudjuk. nem bolygalta a Varna-rend-
szerl, (szokottabban a kaszlrendszert), a tanitvanyai kozott nem
akart mis kiilonbségel ismerni el. semmint az tdvozilés felé hala-
dassal jaro tokéletességbelit: ezzel a lanitmanvaval és a minden
érzo lények iranli szeretet és jo indulal nynmés ajanlasaval leron-
tott minden tarsadalmi, polgari, faji korlatol. Egy harnadik intézke-
dés a sanyartabb vallisi Buddhistiknak kiilon szerzetes kozonséghe
valo szervezése, mely szerinl a vilagiaknak a cselekvés terén széles
kor volt engedve s az a remény muuhd, hogy az aldott, ideiglenes
allapotok valamelyikében honositdst kapnak. Néhany szazezer évi
rogton kapando paradicsomra valo kilatas mellett, az azutani kovet-
kezmények el6tt szemel hiinyhatott a kozdnséges ember.

89. 1. b.s. .a fejlddés fegalmébval”.

Hajdan, még a Gorogéknél is, a volt a divat, hogy minden
Gordgholeseletet Keleti forrasokbél merittetnek tartoftak; ezel6tt
kevés idGvel pedig szintoly kozonségesen tagadtak, hogy a Gorég
béleseletnek volna barmi kapesolata az Indiai fiirkészettel. Ugy lat-
szik azonban, hogy a két széls6ség kozt kozépben van az igazsag.

A Joniai értelmi mozgalom nem elszigetelt. Csak egyik az, a
hatalmas elmei kovasz mikodésének e szorvanyos jelenségei kozziil,
a mely az Aegaei tenger és éjszaki India kozli feren folyt le a mi
id6szamitasunk el6tti nyolczadik, hefedik és hatodik ‘szazévben. E

Y} Happy release. — 2) Nem tundom vajon ,az 6k a szabadulist kivinékra
vagy a buddhistikra, vagy mindkett6jokre vonatkozik-é?
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haromszdz év alatt a Palaestinai Semitak kozla PMphcnkmna ‘rte el
a tet6pontjat : az Irdni Arjakndl a Zoroastrismus kapott ldbra és
lett egy hodoltaté népfaj hitévé; a Hindostani Arjaknal a Buddhis-
mus keletkezett és terjedt bamulalos gyorsasaggal ; a Joniai Arjak-
nal pedig a természetkutalo tudomany vette kezdetét. Bajos volna
mas haromszaz évet lelni, a mely ezekhez foghaté négy eseményt
sziilt volna. Az emberi nem fennallo fébb vallasai mind a harom
elsébol keltek: a negvedik pedig az a kis forras, a mely ma a po-
sitiv tudomany nagy folyamava duzzadott.!) Nem képtelenség, hogy
Jérémias és a Joniai legrégiebb boleseld talalkozhattak és beszél-
gethettek volna egymdssal. Ha ezt teszik vala, véleményeik valdszi-
niien nagy részben kiilonboztek volna és érdekes dolog gyanitni,
hogy vitatkozasaik azon kérdések koriil foroglak, a melvek ma is {ii-
zes vita alatt vannak.

Ugy latszik hat, hogy a hajdani Joniai bbleselet a Nyugali
Azsia Semita és Arja lakossaganak erkolesi s értelmi életét felszito
mozgalom egyik eredménye volt. Ennek az altalinos ébredésnek a
koriilményei kétségkiviil kilonb-kolonbfélék voltak; de egyikdket a
mai kutatds feletiébb kitiindvé tette, 1. i. egy nagyon 0s és erdsen
eléhaladott fdarsadalom létezését az Euphrates és Nilus vdlgyeiben.

Tudva van most, hogy a Kr. elotti VI. szdzévnél ezer, talan
két ezer évvel is, régebben Assyridban és Egyiptomban igen magas
fokra vala hagva a miveltség. Nem csak festés. szobraszal, eépito-
miivészet, kézmiivesség?) a fejlédés magas fokara értek, hanem leg-
alabb (‘haldamhan, ismeretek roppant halmaza volt felgyiijive és
modszerezve a nyelvészet, mathesis, csillagaszal és természelrajz
tudomanyszakaiban. A hol a tudomanyos szellemnek ily nyomai
lathatok, ritkan van tavol télik a természetiudomanyi firkészet is,
jollehet, a mennyire tudom, sem Acecadiai sem Egyiptomi bélcselet
maradvanyaira nem akadtak.

Foldrajzilag kozépponti allomast foglalt el Chaldaea a polgaro-
sodas legrégiebb tanyai kozt. Amaz oriasi kalmarokisl a Phoeniciaiak-
tol nagyban segitett kereskedelem kapcsolatba ftizte Chaldaeat mind-
nyajokkal a szobavett iddszak el6tt ezer esztendével. Es a kilencze-
dik, nyolezadik, heledik szazévben az Assyriabeliek, a Chaldaeaiak
letétemeényesei, valamint késobben a Makedoniabeliek s a Romaiak
valanak a Gorog mivellség leléteményesei, ellentallhatatlan erét
adtak a Chaldaeai irodalmat, miivészetet és tudomanyt messzire és
sokfelé terjeszté mas tényezGknek. :

Nehezen birom képzelni, megvallom, hogy a Gordg bevan-
dorlokra — a kik koriilbel6l abban a viszonyban voltak a Babylo-

1) Minthogy szerzénk nagy stylista hirében &ll, nem Lngerlhebcm' el neki.
ezt a helytelen metaphorit, a melyet mdr az értekezés szovegében is (3. la.ponl
megréttam. — %) Industrial arts.
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niakhoz és KEgyiptomiakhoz, a miben a kés6bbi barbar Germanok a
Birodalombeli Romaiakhoz — ne lett volna teméntelen belolyasa az
uj életnek. a melylyel megismerkedtek. De van egyenes bizonysa-
gunk béviben arrol, hogy milyen nagy volt az a betul\*ds bizonyos
korokben. Nines kétség — felteszem — a fel6l, hogy a Gordg a
Keletiekhez ment olvasast. irdst és szamvetést tandlni és hogy Semita
theologusok gyarapitottak az 6 mythologiai hagyomanyaikat. Az sem
latszik most kérdés ala joni, hogy a Gordg miivészet sokkal tarto-
zik az Egyiptominak és Chaldaeainak.

De annak az addssagnak nagyvon lanulsagos a milven volla.
A kolelezetlség vilagos, de halarai kevésbhé vannak kimérve. Semmi-
sem példazolja jobban a (i6rogok miivészete konok eredetiségét,
mint miivészeloknek a Keletiekhez valo viszonya. Taniloik mesteri
kittindsége nemcsak nem alacsonyitolla Gket csupa utanzokka, ha-
nem minél hamarabb abban jarlak, hogy javitsik a kapott oktatist
és az idegen mintakal csak lépesSknek tekintsék, a melyeken ha-
ladva alkossak folilmulatlan és folilmulhatatlan remekeiket. A mi-
vészet sibbolethje az emberi alak. A hajdani Chaldaeaiak és Egyip-
tomiak, szinttigy mint a mostani Japaniak. csuda dolgokat miveltek
a madarak és négylabtak képezésében?): az ember arczképezésé-
ben is, magasabb mint csupan becsiilendé fokra emelkedtek. De
legnagyvobb er6lkddésik sem emelle Gket arra a szinvonalra, a me-
Iyen a Gorogok birtak lesfesitni a n6i kedvességel és a férfiai erd-
vel parosilt szépséget.

Megérdemli, hogy elmélkedjink rajta, hogy miképp hatott az
élesen lato és iélo (iorog elméjére a larsadalmi, polgari és vallasi
eszmek Osszelitkozése, a mely az Azsiai gyarmati élet koriillményei-
bl keletkezett. Az Joniai polgiri élet atment a tarsadalmi és poli-
fikai valtozasok egész hanglétrajan, a patriarchalis és gyakran sulyos
kiralysagtol fogva a zabolatlan néplomeg még ferhesebb uralmaig,
a mint haladott a donté hatalom felé, a nwi\r szokta tobbnyire el-
hallgatiaini a politikai kérdésekef. a melyeket haladisa minden allo-
masan mind a két fél részérdl véshetetlen ékesszolassal és érvelés-
sel feszegettek. Az Joniaiban rejlé firkészo tehetlség érintkezésbe jolt
a Mesopotamiai, Egyiptomi, Phoneiciai theologiakkal és cosgoniak-
kal, az Orphismus avatoltaival, a Mysteriumok vakbuzgo ?) abran-
dozoival ; meglehet, hogy a Buddhismussal és Zoroastrismussal, sét
meglehet, a Judaismussal is. Es megjegyeziék mar masok, hogy a
partoskodé supernaturalismusok kélesonds ellentmondasai a natura-
lismus szarmazialo tényezdi kozt nagy szerepel viselni alkalmasok.?)

1) Representation. — *) Fanatical. — %) It has been observed that the
mutual contradictions of antagonistic supernataralisms are apt to play a large
part among the generative agencies of naturalism. — Nem értem, de lefordi.
tottam a hogy tudfam, abban a reményben, hogy lesz valaki a ki érti.
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E szerint kitlonb-kiilénbféle kiils6 befolvasok szolgalhattak a bélese-
let keletkezésének a Joniai gordgioknél a hatodik szaz évben. De a Go-
rog elme athasonité tehetsége — mindennek, a mire ratette a kezét, hel-
lenizalasa — itt oly hatésan miik6dott, hogy most mar a béleselet torteé-
nelme legtekmtelyeschb iréi nem erlﬂed}k meg, hogy idegen belolyasok
kétségtelen nyomai létezzenek. Mil‘ldd./altd.,] meg lehet, tgy vélem,
engedni, hogy a Herakleito-Stoikus tanok és a korabbi Hindu-bdle
cselet osszetaldlkozasa rendkivili figyelmet igényel. Mind a kettd
szerint a vilagegyetem a korben forgo viltozasok egymasutan ko-
vetkezésében halad. A Kalpanak megleleld Nagy Esztend6!) egy
egész korszakot?) foglal el a viligegyetemnek folyadékbol keletkezé-
sét6l fogva a tiizhen valé szétolvadasaig. — »Humor initium ignis
exitus mundie, irja Seneca. Mind a két tsszemény?) szerint a vilag-
ban maradandolag honol egy erély forras, a Brahman vagy Logos,
a mely megszabott és megszeghetetlen tonenyek szerint mtikodlk
Az egyéni lélek a vilagszellem Kkifolyasa és abba is tér vissza.
Tokéletességet csak egvéni torekvéssel, vezeklo fegyelem dltal ér-
hetni el, és az inkabb fajdalmatlansig, mint boldogsdag allapota, ha
csakugyan valami egyébnek, mint haborgaté induilatok nem léte
allapotanak lehet mondani. A bévégzidés jelszava: »In Coelo Quies«
Hindunak és Stoikusnak egvarant amlgal és a teljes (absolut) nyu-
galmat bajos megkiilonboztetni a megsemmisiiléstél.

A Zoroastrismus, a mely foldrajzilag kozéphelyzelel foglal a
a Hellenismus és Hinduismus ko6zott, egyezik az utobbival abban,
hogy a vilagnak voltaképpi rosz voltat elismerit), de kiilonbdzik
mind a kett6l6l abban, hogy egymas ellen vivo két elvel személye-
sit mer6ben, a melyek egyikének tulajdonit minden jot, és a masi-
kanak minden rosszat. Tulajdonképpen két vilagnak, egy jonak és
egy rossznak allitja a létezését; az utobbit a rosz hatalom teremti
a végett, hogy megrontsa az el6bbil. A mi vilagunk ama kettonek
a vegyitéke és az »utolso itélet« az Ahriman miivének (6sgydke-
restdl kiirtasa.

89. 1. 14. s. —  metaphordiban®

Nines kelepeze, a mely az o6-hagyomanyok tanulmanyozoja
labat oly hamar megfogja, mint a melyet a hajdankor nyelvének a
mostani kifejezésmodokhoz hasonlo volta vet. Nem batorkodom a

1) A  Kalpa“ és a ,Nagy v. Platoni év* csak annyiban felelnek meg
egymésnak, hogy mindenikok egy eyklust alkof. De az utébbinak a cyklusa a
vilag folydsdnak csak egy szakasza s hossza mintegy 20000 év (1. a szoveg alatt
101. lap.) A Kalpa cyklusa a vilig élete kezdetétdl fogva végenyésztéig és sok
millié évig tart.

) Cyeclus. — 3) Systema,

4} Helyesebb lett volna igy mondani, hogy ,a rossznak voltaképpi léte-
zését a viligban®. Igy aztin megegyezett volna az Allitds a mindjart kovet-
kezbkkel.
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gordg boleseldk leghomalyosabbikal magyarazni; esak annyit aka-
rok kimutatni, hogy szavai, a mint illetékes magyarazéi fogjak fel,
jelenkori eszmékre kiilondsen jol illenek.

A mi a fejlddés altalanos elméietét illeti, a részben nines
semmi baj vele. A foly6rol valo jeles mondat (4. lap): a parton
jatszo gyermek képe (90.lap); a eczivodasnak kiraly és atya volta
(8. lap) dont6 példaknak latszanak. A 636z dvw #dtw ui?) kiilo-
nos talaloan fejezi ki szervies fejlédés azonegy voltal allatokban
¢és novényekben: esak a felsl lehet kérdés, vajon a Herakleitos-féle
sezivodas« magaban foglalja-é vilagosan a »lélért valé kiizdeleme
fogalmat. Megint kisért az a felfogas is, hogy a Herakleitos-féle
»1lize jalszolta szerepel ahhoz hasonlitsuk, a melyel a mostaniak a
»meleg«-nek tulajdonitnak, vagy inkabb a mozgasnak, melynek a
smelege egvik madja, az okdhoz; és egy kis elmeésség az ,erély
maradandésaga«?) lanat lathatna eléarnyékozva abban a mondal-
ban, hogy mindeneck tiizz¢é valtoznak és a tiiz mindenekké. mint az
arany arukka és az aruk aranynyd.

90. 1. 11. s. al. , Vildgos lehetetlenség®.

Pope sorai az »Emberrdle« irt versezetében?):

Minden esak része egy bamité egésznek:

Melynek lelke Isten s teste a Természet,
csak korilirasa Seneca mondatdanak: »quem in hoe mundo locum
deus obtinet, hunc inhomine animus: quod est illic materia, id
nobis corpus este. (Epist. LXV. 24,); a mi megint az O-Stoikus tannak :
elc dmav ToD %éapov |Lépog Sujxer & vols, wadamep a@’ Npdv 7 duynt)
latin forditasa.

A mi annak, a mil a koznép srosze-nak nevez, az egyetemi-
segetf) illeti, arra nines jobb fanibizonysdg, mint a Stoikusok iratai.
Fzek az ultrapessimistik gunyversei raktarail szolecalhatnanak.
Herakleitos (Kr. el. 500 koril) éppen oly kiméletlenil szol a rendes
emberiségrdl, mint tanitvanyai 300 évvel késébben. Es valo-
ban nem latom szitkségét, hogy ama sotét élet-nézet okat akar
Alexander utodai, akar a romai elsg csészarok alatti idé korilmé-
nyeiben keressitk. A kinek keblében erkélesi eszmény honol, az a
vilagot, beleérlve onmagat is, roszszal teljesnek kell, hogy lassa.

92. | 1. s. —  Epikuros dlja ajtaja.”

Az ismeretes szélammalt) élek, de tiltakozom az ellen, mintha

1) Az ut fel s ald mindegy. — 2) Conservation of energy. — 3) Essay on
Man. Ep. 1. 267—8.):
All ave but parts of one stapendeuns Whole,
Whose body Nature is, and God the soul.

y %) Az ész a vilignak minden részébe elhat, mint a mienkbe a lélek. —
?) Universality., -~ % ,Epicuri de grege porcus. (Horat. 1. Epist. 4,16.)



168 BRASSAI SAMUEL DR.

Epikurost akarnam vele gunyolni, merl bizony az 6 tanai kevésbhe
illettek az olba, mint a Kynikusokéi. Ha esziinkbe tartanok, hogy
az a logalom, mely szerinl a test a kutfeje a rossznak, meg azl a
nagy mondast: Initium est salatis notitia paccatil), az Epikuros tu-
lajdona, kevesebb csalatkozast tartaniank az Epikurismust illetéleg
onként értheté igazsagnak.

93. 1 10. s ol. —  furcsanak hangzik®.

A Stoikusok azt monddk, hogy az ember Zowv Aoyndyv, moki-
TRy, QUAEAAYAGY, azaz eszes, polgarosult, egymast szeret allat.?)
Nézetok szerint az ember [elssbb természete abban jar, hogy meg-
nevezett hdarom iranyban fejlédjék, mint a névény iranyul arra,
hogy jelleg alakjara ngjjon. Minthogy, mellozve a gyonyoriiség és
fajdalom eszméjét, azt mondhatjuk, hogy minden a mi a ndvényt
jellege valositasaban akadalyozza, rosz, és a mi elGsegiti, jo: ugy
az erény is, a Stoikusok értelmében, t. i. az a visclkedés, a mely
az eszes, polgdri és emberszeretés eszményi dllapotara torvekszik,
magaban és minden indalat hozzajavultatol figgetlendl jo . . . .

B. Az értelmezés ellen semmi kitogasom. De hogy szolgalhat-é
az a csupan philosephusoknak érthetd eszmény (ideal) a kozonséges
ember cselekvényeinek sinormeértékiil, az mas kérdés, a melyre a
Stoikusok tigyel sem vetettek. :

H. Az ember sanimal sociale communi bono genitume. A tar-
sadalom bizlonsiga e ténynek elismerésétl és kovelésélol figg.
Salva aulem esse societas nisi amore et custodia partium non possit. ¢
(Seneca. De Tra. Il 31.)

94. 1. 4. s. — _alapitottak volna.s) ‘

A Stoikusok physikai elméletének abban all a lontosséaga, hogy
az okszertiség (causalifas) torvénvének merd altalinossiga kovet-
kezményével a lermészet rendjével egyiitt el van ismerve benne. |
Annak a rendnek szabdalyos alakja csak masodrangban j6 tekin-
tethe. .

Sok értelmes ember mer6 igazsagnak lartja, hogy pantheismus,
materialismus és a lélek halhatatlansaga felol minden kétség 0ssze-
férhetetlenek a vallassal és erkolesiséggel. Megvallom, hogy e dogma
elfogadasaban némi nehézséget latok. Mert a Stoikusok, a mint
tudva van, a leglhilzobbh materialistak ¢s pantheistak voltak. Es a
sanyari Stoikus a léleknek nemesak orok tartasat nem hitte, hanem
volt olyan is, a ki haldla utani létezését is tagadta. Amde az is

1) Szintdn azt mondja egy mdsik kézmondds: Erroris’ agnitio est dimidia
emendatio. 2) Epictetos mondata.

Y Tgazitds. A 94. lap 3. sordabol kimavadi egy szé. A mondatnak igy
kell lepni: ,akar a kiilon teremiésre egyfeldl, akdr misfeldl a mostani rend
aroklétezésére alapitottak volna.
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szintoly bizonyos, hogy minden pogiany boleseletek kozt a Stoicismus
a legmagasabb erkolestani fejl6deést mutatja fel, azt a legvallasosabb
szellem lelkesili, és a legmélyebb hatisa volt nemesak a romai,
hanem le egész a mai napig az ujkori legderekabb emberekre is.

A legkorabbi egyhazi atyak Senecat kereszténynek tartottak
és a szentek kozé szamitottak; és Pal apostollal folytatott levelezé-
sének igazi voltat korunkban is erdsen vitattik orthodox irok. Hogy
a levelek, a mint mi bivjuk, semmitérd koholmdnyok, vilagos: és
egymastol oly messzeallo irok, mint Baur és Lightloot egyeznek
abban, hogyv az egész dolog alaptalan.

A Durhami néhai piispok?) értekezése attol a kérdestol fiigget-
leniil és kivaltan mélto a tanilmanyozasra azért, hogy szamos ha-
sonlosagokat mutat ki Seneca gondolatai és a Sz. Pal levelei irojaéi
kozott. Ha meggondoljuk, hogy az apostolok Cselekedetei ir6ja Ara-
tustol vagy Cleanthestdl vett idézetel ad az apostol szajaba és hogy
Tarsus varosa boleseletnek, kivalt a Stoikusokénak széke volt (Chry-
syppus maga is a kozel fekvé S0l polgara vala) nem nehéz felfe-
dezniink ama hasonlésagok eredetét.

Megiitkaztet, hogy oly magasranga tudés, mint dr. Lightfoot
gy beszél a Stoicismusrol, mint a :reményveszlés?) philosophidja-
role. S6t bizony inkabb volt az oly férfiak boleselete, a kik minden
csalatkozast®), koztok a gvermekies reményvesztést is eldobvan, abban
jartak, hogy békében tirjenck minden korilményt, a melyet a vilag-
rend teremthet mindaddig, mig azok a koriilmények Osszeférhetnek
az erény felé haladdssal, a mely szerinték csak maga szolgaltat
czéltargvat a létezésnek. Arnyéka sincs a reményvesziésnek abban
a nyilatkozatban, hogy a »tokéletese ember Zeussal mindenben, ki-
véve a létezés tartamat, egyenlé. Es itéletem szerint szintoly kevesq{\
mutatkozik benne a kevelyscg, — holott gvakran szolgal targyul a
Stoikus kérdésrdl értekezknek. Adjuk meg azl a Stoikus alapté-
telt, hogy az erényen kiviill semmi sem jo, adjuk meg, hogy a
tokéletességre jutott boles merében erényes, mert csak az ész, a
Zeus kilolyasa vezérli, s aztin nincs menekiilés a Stoikus kivetkez-
tetésétol.

94. 1. 20. s. — ,az apatheia volt.*

Az «<apathia» mostani fogalmanak annyira eliitnek a jegyei a
(xordg eredetiéitél. hogy sziitkségesnek lattam az eredeli alakjaban
élni ezzel a miiszoval.

95. 1. 20. s. — _Jemondé4sban keresi tidvét.”

Sok Stoikus holeselg arra hiztatta tanitvanyait, hogy vegye-
1) Lightfoot, Epistle to the Philippians. — *) Dispair. Vulgo: kétség-
beesés. — 9) Ilusion.
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nek tevékeny reészt a kozdolgokban: és a Romai vilagban néhany
szazév folvtan a legderekabb dllamférfiak erdsen hajlottak a Stoicis-
musra ; azonban csak oly férfiakban, mint Diogenes?) és Epictetos
latszik bételjesiilve a Stoicismus logikai torekvése. 2)

98. 1. 6. s. — .erkdlcsileg a legjobbak.”

Onként értédik, hogy szorossan véve a tarsadalmi élet és er-
kolesi rend, a mint a tokéletesség felé halad, része a fejlédés alta-
lanos miifolyamanak, éppen mint szamtalan novénynek és dllatnak
csoportostlni szeret§ szokdsa, a mely teméntelen hasznukra szol-
galt, része annak. Egy meéhraj szervezelt polgarsig, a melynek min-
den tagja szerepét szervies sziikségletei szabjak meg. Kiralynék, dol-
goz6 méhek és herék tigy szolva kasztok, a melveket megjelolt ter-
meészetes korlatok valasztanak el egymastol. Madarak, emldsallatok
kozt tarsasagok allanak O6ssze, a melyekben a kotelék tisztan szel-
leminek #) latszik lenni, azaz ugy latszik, hogy csupan az egvének-
nek egymas tarsasaga irdnti vonzalmatol fiigg. A tilhago onzést a
viaskodas tarlja féken. A tarsadalomnak mar kezdeties alakjaban is
szerepel a szerelet s a félelem és kénszerili az egyént, hogy kisebb
s nagyobb mértékben lemondjon a maganakvalosigrol. 4) Ekkor az-
tan kezd dolgozni az altalanos vilagrend ellen az erkolesi rend, a
mely szorossan véve az elobbinek egy része, szinligy mint a gbz
todilasat szabalyozé késziilék 5) egy része a gOzgép erdmiiveze-
tének . . .

B. Az itt kozlott értekezest ismertetd czikk iroja az Athenaeum-
ban azt mondja erre a jegyzésre: «Ha a tarsadalom kezdeties alak-
jaiban a «szabalyozo csak arra valo, hogy modositsa a gép miikd-
dését, nem latni af, hogy a tarsadalom wmagasra fejlett alakjaiban
miért torekedjék altalaban ellenszegiilni a gépnek ... lly vilagban
tekintve az erkolesi rendet, eszesebben ®) lehetne azt oly tevékeny-
ségnek jellemezni, a mely irdnyozza inkabb és ellenfrzi, semmint
merdben ellene all a vilagrendnek.» 7) — A biralé nem latja, hogy
ellendrzés ¢és ellentallis nem egyrangi fogalmak, tehat nem
lehet sem positive, sem negative szembeallitni iket. Hiszen az utobbi
az els6ben benne foglaltatik. A szabalyzo szerepének egy része az,
hogy gatolja a g6z todialasat a hengerbe: gatolni pedig ellentallas
nélkiil lehetetlen. Ez egy. Mas az, hogy H. sehol sem allitja, azt a°
mit biral6 fog rea. Csak azt mondja, hogy a kett6 nem egyiranyu
é¢s kimutal oly eseteket is, a melyekben mint ellenfelek allanak

1) Nem a Sinopei, a Kynikos. — 2) Logical tendency. — %) Psychological.
— %) Selfassertion.

3) Governor. (Az a kettds inga. mely minden gézgépen forog.)

% More reasonably described.

7) Cosmical process. . . .how the essence can consist in oppositing that
which is non moral.
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szemben egymassal. Biralo latkore altalaban kelletinél sziikkebbnek
¢s a Darwinismus ferére korlatolinak latszik. Azt se birja pl. «meg-
érteni, hogy az erkélesiség lényege a nem-erkdlesinek valo ellent-
allasa.»

Az Athenaeumi biraléhoz csatlakozik Herbert Spencer, midén
azon lapban két héttel késébb imigy nyilatkozik: «Nem litom at,
hogy a felolvasiasnak ezt az allitasiat: annak a mi erkélesileg leg-
jobb — a mit josagnak vagy erénynek neveziink — a cselekvése
oly viselkedést foglal magaban, a mely minden tekintetben ellenke-
zik azzal, a mi a vilagszerkezetbeli, létért valé kiizdelemben vezet
sikerre, miképp élhesse til a 19. jegyzésbeli megengedést.»

Mit engedett meg itt szerzénk? A szovegben azt irja, hogy «a
vilagrend hatasa annal erdsebb, minél kezdetiesebb a polgarosodas.»
A jegyzésben pedig azt. hogy itt sem teljhatalmu. Hol van itt el-
lentmondas ? De azokban sines, a mit H. Sp. dllit szembe. Mert
hogy egy erdrendszer része a masiknak, a mellett miikodhetnek az
egészben egymissal kiizd6é erék. Mikor egy diléfélben valo falat
gerendakkal tamogatnak, a fal sulya és a gerenddk szilardsaga el-
lenkezd erdk! Hanem a logika nem jatszik szilird szerepet H. Sp.
okoskodasaiban. Igy pl. csakis ¢ birja latni, hogy a 19. jegyzésbeli
nyilatkozat azt fleszi, a mit 6 kovetkezdleg allit: «A végleges» (a
fejlodés legmagasab fokan allo) <ember a lesz, a kinek magan ko-
vetelményei Osszeesnek a méasokkal kozosokkel. Olyféle ember lesz
6, a ki sajat természetét Onkéntesen kovetvén, egyszersmind a tar-
sadalmi egység miikodéseil is hajtsa végre; és csakis ugy birja sa-
jat természete teljesitni, ha minden ember hasonléan cselekszik.»
Azaz, ha az ember teljesen megsziinik allat lenni, a mit bizony nem
tesz kilatasba H., a kitCl soha sem volt messzebb H. Spencer, minl
most, mikor legkiézelebbnek veéli.

099. 1 12. s. al. — ,gondolkodo nddszal”

<l homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais
c¢'est un roseau pensant. Il ne faut que Punivers entier s’arme pour
I'écraser. Une vapeur, une goulte d’eau suffit pour le tuer. Mais quand
I'univers I'écraserait, 'homme serait encore plus noble que ce qui
le tue, parce qu'il s'ait qu'il meurt; et l'avantage que l'univers a sur
lui, l'univers n'en sail rien.» — Pensées de Pascal Chap. Il x.

102. 1. 1. 8. — .nemes jellemd tettek.*

A versezetek nagy része, ifjaktol ifjaknak szol; a miivészetnek
csak nagy mesterei birjak kitalalni vagy tartjak méltoknak targyalni
a fiatalkor érzelmeit. A nem régiben elveszlett két nagy poeta Ten-
nyson és Browning megtelte, mindenik a maga utolérhetetlen maod-
jara: az egyik az <Ulysses»-ben, a melyikbdl idéztem; a masik ab-
ban a bamulatos toredékben, a melynek a kezdete : «Childe Roland.:

Dr. Bxassar SAmugr.



Trodalmi Szemle.

Megjegyzések Kanyaré Ferencz ir biralatara.

(Dy, Jankd Janos: Tovda, Avanyosszék. Toroczkd szélee'y (magyar) népe)

Olvastam Kanyard Ferencz trnak konyvemrSl az ,Erdélyi Mu-
zeum® 1894, évi els§ fiizetében kiozlott birdlatat, de sajnilattal
lattam, hogy Kanyard tur némely tekintetben tévedésben van, melyekre
nézve kotelességem a magam felviligosité megjegyzéseimet megtennem,

A 46. lapon Kanyaré tr ezeket mondja: ,a fennebbiekben igye-‘ i
keztiink hd képet rajzolni dr. Janké Jinos IlJ'I.bbl nagy mivérdl. ¢
hiralat 8 oldalbél all, melybsl az elsé 41/, csakis a konyv [ 1esyeve]
tovdabbi 2 oldal csakis a IL részszel, 1/, oldal a IIl részszel, mig 1‘,1’1_
oldal e IV—VIIIL. részekkel foglalkozik, vagyis a kinyv egye‘rlen olda-
laval 31/, oldalon, tovédbbi 75 oldalival 3, végsG 215 lapjival pedig
11/, oldalon szdmol be. Ez az ardnytalansig megmutatja, hogy ha az,
a mit § nyujt, kép, gy az semmi esetre sem lehet h#, mert hlszen:
a munka legfontosabb, szorosan a lefrd néprajzhoz tartozo 1esz.elr6’1
csak ezimei szerint emlékezik meg,

Kanyar6 1ir a hatarnevek elemzésével kezdi, s a 37. lapon ig-y
ivr: ,Janké esoportositia Tordavidék felotlGbb hatirneveit s azutan
nyelvészeti tandlsigokat igyekszik levonni bel6liik. Nem 1évén nyel
vész, ezt a priori lehetetlennek tartottam; én felsoroltam kozségenkint,
csoportositottam Gket tirgy szerint s vontam beldlitk egy tanisagof,
mely a 40. lap utolsé soraiban van s ez az: hogy Torda, Aranyosszék
és Toroczké geographiailag elkiilonitett harom tertlete a topographiai
elnevezések dolgaban nem tér el egymAstél. Ez tisztin ethnographiai
tamilsig és nmem nyelvészeti.

Kﬁnyvem 37. lapjan felsorolom azon hatdrneveket,  melyekre
nézve magyarazatot, sem a helyi viszonyokban, sem a ha-
gyomdanyban nem taldltam.® Kanyaré tr az én egy oldaira
terjedd névjegyzékemmel 31/, oldalon foglalkozik, noha elére boesitja,
hogy nem kutatta  heteken keresztil Evdély ez érdekes vidékeét.“ Ta-
lin érezte vallalkozasa merészségét, mert siet hozzd tenni, hogy a mi-
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vel kozelebb viszi az dltalam felvallalt feladalot .a keresett megoldas-
hoz, az csak ,hozzdvetd sejtés“. A 31/, oldalon azutin elGveszi
az én egyoldalas jegyzékemet s a laikust félrevezetd tudds fogassal ad
alkalmat maganak nyelvészeti bravourkodésra. E fogis abbél all, hogy
nem olvasta el, vagy ha elolvasta, menten elfelejté, hogy ,nem elég
azt tudnunk, a név mit jelent, azt is meg kell Aallapitani, az illeté
hely mért kapta ez elnevezést © Lassuk e tudds fogas meddfségét egy
két példaban.

Kovend Kanyaré tr szerint Kiien vagy Kevin személynév és a
helyhatarozé —d Osszetétele: megengedem: de én ezt nem kutatom s
ezt a jegyzék élére hdngsul\ ozottan kiirtam. Ki volt az a Kevin,
a kirgl a kozség nevét kapta s mért kapta arrél, ez a tulajdonképeni
kérdés, Erre Kanyard tdr, ki nem jarta heteken kereszilil Torda vidé-
két, de még a torténelmet ¢és hagyomanyt sem szélaltatta meg. nem
felelhet. Nem is felel. S igy van ez valamennyi éltala megmagyarizni
vélt helynévvel, melyek személynevek, vagy azokbol alakultak.

De 6 tovabb megy! A 40. lap utolsé el6tti kikezdésében jegyzé-
kemb6l 39 nevet ir ki s ezekhez ezt a megjegyzést fizi: ,mind sze-
mélynevek vagy személynevekbél alakiltak, legtibbszir a tulajdonosrdl
elnevezve.* Igy csak az irhat, a ki valamit biztosan tud: ez mir nem
Jhozzavetd sejtés®, ez mar adat, allitis. De hol ez adatok forrasa, hol
ez allitisok bizonyitéka ¥ Kanyard tr ezt nem kozli, s mintin 6 azt
irja, hogy e vidéket nem kutatta, bizonyiték nélkil nem hiszem el neki,

Hasonlé allitis par sorral alabb: ,Bika-sara, Czondrapal, Kocza-
geczi és Pipasverme a hajdani birtokosok ginynevérsl maradtak fenn®
»hozzavetd sejtések®-nek mily merészen Aallité alakjuk van
Kanyaré trnal!

Mivel viszi elére a czélt az, hogy ,Bakmonyos és Bakbencsé je-
lentése a Nyelvtorténeti Szotarban megkaphaté®, — hogy ,Boglyas
vagy Boglyas jelentése mindkét alakban viligos® — ha ezen nevek a
térszini viszonyokkal meg nem (*Lr)eznch sameg nem
egyezést a hagyomany ]coa]abb népies alakban ért-
het6vé nem teszi.

E nyelvészked6 magyarazatok értéktelenségét megviligitja egy
példa, melyet ilyen esetekben szeretek felhozni: A 32. lapon Kovend-
r6l feljegyzem e hatérelnevezést : Nyarfavélgye. Ez Kanyard tr szerint

nviligos® lenme, a nyarfa nyarfit, a volgy volgyet jelent s igy itt egy
nyalfas \(}Igyrol van sz6. Amde a hvlyﬂ:zml szemle arrél gy6zétt meg,
hogy e vilgyben nincs nyarfa. Itt kezdddik a feladat ama része, me-
lyet Kanyaré tr tudés fogdassal elfelejt; mért kapta hit mégis a
vilgy e nevet? A hagyomény azt mondja, hogy ott egyszer volt nyar-
fas, Ugyanott van a Hidegkit-pataka nevd hatarrész, melyhez ezt
frtam: ,se kit, se patak nines benne!® Honnan a név? Egy valdszint
magyardzatot adhatok csak az e vidéken mdar Czirbusz éltal is észlelt
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karsztosodasi jelenséggel. de hozzd teszem, hogy ha volt is ott egy
kit s annak lefolydsa. az oly rég volt, hogy a nép mar emlékét sem
Grizte meg.

Ime példai annak, hogy a nyelvészked§ okoskodds itt mily ke-
veset ér, s oka annak, hogy Kanyaré ir egész nyelvészeti mestermive
az igazsig felderitésében mért meddd.

De ez a nyelvészkedés ,hozzavetd sejtéseiben® nemesak merész,
hanem erfszakos is: ha valamelyik forma nem egyezik Kanyaré iir
nyelvészeti tudasaval, atirja olyanba, a mely egyezik és felteszi, majd
gyanusit, s6t védol, hogy én hibaztam. Igy lesz Aggyad-bél Atyha-d,
Sokséra-bél Csdksara, Részevilgybdl Réczevilgy (mért nem inkabb Ré-
szegvolgy), Sandarb6l Sandal, sth. Tme két gyanusitis: ,Csuma: go-
nosz szellem ; parja Ordugbvwze ordongds; de lehet e nev Csumé is,
kivalt ha T'mlm rosszil irta® (remek magyar mondatosszerakas): majd a
41 lapon ,ha e feljegyzések nem tévedésen alapilnak.* Megnyungtatom
Kanyaro Hldt hogy ez mind pontos feljegyzés, s nem irtam azokat
rosszul.

_ Kanyaré tr munkajat klasszikus szinben tiinteti fel a kivetkezd
két eset: A 42. lapon ezeket irja: ,Lészésberek kitjan (Janké szerint)
Lésza Marké mevl ember telepedett le. Lészasherek csakugyan a 1é-
szardl vette nevét, a lészanak valé fardl, de semmikép sem Lésza Mar-
kor6l“. Alabb igy ir: ,Négy domb egyik' dombjiban agyiba rejtett
pénz van; ez még a keresztes haboribél wvalé (Jankd "i.z.t-‘l]'l'lt) A ke-'8
resztes haborib6l nem lehet, mert Bouillon Gottfried még nem agyii-
zott.“ Kanyaré dr ezen agyigolydja nyilvan nekem volt szinva, de &t
talalja, mert azt bizonyitja, hogy nemcsak a sziveget, de még a czi-
meket sem olvasta, lévén ez adatek czime harom lappal elébb ez: IV,
A hatarnevekhez fiz6d8 népies magyarazatok és ha-
gyomanyok® mely szakaszt e sorokkal nyitok meg: A hatérel-
nevezések egy bizonyos csoportjahoz a névadfa magyardzaton kivil
nehdny népies magyarazatot, adatot s hagyoményt is siker(ilt Ossze-
gytijtenem s ezeket allitom itt egybe.®

De nemesak a sziveget, nemesak a czimeket nem olvasta el, ha--
nem még, a mit elolvas, sem érti meg Kanyard tdr. Konyvem 18. lap-
jan ezt irom:  Patak, a csorgd folydsa, mindig Osszekotve. (Nevét veszi)
novényzetrél: . .. : dllatokrél: . ..; azon helyrél, honnan folyik: Danes
pataka, Hesdat pataka, Szindi-patak sth.“ Ebbdl azt hiszem vilagos,
hogy a mint Szindi-patak Szindvél, Hesddt pataka Hesdatrél, hasonlé-
képen Dancs pataka egy Dancs nevd helyrdl, a honnan folyik, kapta
nevét, mely ismét kaphatta nevét Danes nevld birtokostdl, a mit azon-
ban embereim mnem tudtak biztosan. Erre Kanyard ir aztin ezt irja:

JSzerinte (Janké szerint) Dancs pataka danes-dones (pisz.ko'-:) helyrél
fOl)’lk pedig ez is, mint biztosan tudjuk, személynév.® Hat, ha dancs-
nak van piszkos ertelme (a mit én, G@szintén megvallom, nem tudtam,
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noha annak tudéasat Kanyaré iir ram akarja bizonyitani), akkor Hesdat,
Szind mit jelentenek, hogy magyardzom én — Kanyaré tr szerint ?
Fs ha tudom, hogy az a Dancs nevii hely, melyrél a Dancs pataka
nevét vette, csakugyan személynévi eredetd, akkor sem tudok tobbet
réla, mint Kovendrél; ki volt az a Dancs, birtokos-e, vagy ott iitotték
agyon s arrl nevezték el. Bizony nem elég ide sem a nyelvészkedés,
sem az ilyen meg mem okolt, nem dokumentalt ,biztos tudds.®

S 1gy megy tovabb az egész hénya-veti nagyképtskodés. ,Ha-
rasztoson Fejéroldal a nép szerint hajdan egy fejedelemé volt, ki azt
ugy miivelte, a hogy 6 akarta.® Irom én; és ehhez hozzéa teszi Ka-
nyar6é ur nagy komolyan: ,Igenis valamelyik fénemes esaladé volf,
talan a Zeykeké.“ Igy kell rdliczitdlni a néphitre egy talan-nal!
Csak legalabb ez a taldn ne volna ott, s helyette egy torténeti hite-
lességili adat dllana. Persze sziikség volt a talan-ra, killonben a mit
,hozzévet®, mem  sejtés®,

Ehhez a modorhoz, ehhez a hanghoz csak az lehet mélt6, a mi-
vel biralé befejezi a hatirnevek biralatit, hogy a derék odreg holdogilt
Hunfalvyra, a kit én kionyvemben sehol nem emlitek, de a kit Kanyaro
tir mesteremnek tesz, mondjon el egy {zléstelen mnyelvész-adomat. (Kii-
lgnben ha Kanyaré tr Tordavidék(!) elnevezése helyes, akkor Hun-
falvy Tordai hasadéka is hibatlan.)

Koényvem masodik része a népesség elemeivel foglalkozik s ezt
Kanyard tr két oldalon iiti. De méar itt nem tudja, mit it. A demo-
grafia ma a legnehezebb és legfontosabb tudoméanyok egyike s a torté-
nelmi demografia nem egyéb, mint a csaladok okmanyos leszérmazéisara
alapitott ethnologia: néperedettan. Lehet, hogy nekem kevés adatom
volt, hogy a legjelesebb demografokiél kolesonzott modszerem, mely
elméletileg tiszta, gyakorlatilag oly helyi akaddlyokka iitkozott, melyek
legy6zése ez idG szerint lehetetlen, de midén minden egyes forris fel-
hasznalasanil rdmutattam a hianyokra, ezzel mindenkinek megadtam
azt a relativ mértéket, melylyel ez anyagot meg kell becsiilni (a mit
az D3. és D4, lapokon Kanyaré vir nem olvasoti el).

Kanyaré tr végkovetkeztetéseimre vonatkozé megjegyzéseire 0Ot
pontban felelek ecsalk.

1. Azt, hogy a demografia az él6 tudoményok sordhdl, az ethno-
graphia segédeszkizei koz(il kitor(ltessék, nem Kanyaré tirra bizzak.

2. Ha én eat from le (az 53. 1): ,tudtam és éreztem azon hi-
hibdkat és nehézségeket, melyek ellen nines védelem. Ha adataim ez
esetben mégis nagyobb értékiek, mint a Kalotaszeg hasonl6
irinytt adatai, az els§ sorban annak koszonhets, hogy ... e csalddok
nagyobb részének okmanyos leszarmazisa a felszabadilt parasztsig
bizonytalan s csak emlékezeten alapilé vagy hagyomanyb6l meritett
leszdrmazésa felett magasan all“; gy e soraimra csak szdndékos rosz-
akarat (és mem targyilagos birélat) irathatja Kanyaré trral e sorokat:

Erdélyi Mazeum XI. 12
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»$ Janké nagyon meg van elégedve firadsdga eredményével, mert mint
sajat maga bevallja, most kozre adott adatai sokkal nagyobb értékiek,
mint Kalotaszeg hasonlé ivinyu adatokb6l oOsszehordott csalidstatisti-
kaja.“ Persze ezzel azt is bizonyitja, hogy a Kalotaszeget sem olvasta,
noha tobb izben emlegeti azt

3. Jankénak Kanyard szerint ,nem jut eszébe, hogy az aranyos-
székiek Osszehizasoddsinak a sajitsigos székely birtokviszony volt az
igazi oka.“ Ebb6l latom, hogy nem olvasta el a 44. lapot, a hol a
székely jog e nemi{l hatisa pontosan ki van fejtve.

4. Janké ,azt ismét elfeledi, hogy az aranyosszékieknek Tordara
gvakorolt befolyasa egyfel6l a tordai piacz, mésfel6l a tordai gimna-
sinm révén nyilvanult régebben.“ Ebbdl latom, hogy nem olvasta el a
45. és TH. lapokat, a hol Torda kulturalis és kereskedelmi jelentfsége
van megviligitva

H. Janké ,nem tudja. hogy a kikoltozés a Marosvolgy felé épen
gy foly, mint az Aranyos mellékére.“ Janké ezt tudja, de kényve nem
foglalkozik Petrozsény-, Abrudbinya- és Kolozsvarral, hanem Torda,
Aranyosszék, Toroczkéval s a 45, lapon megmondja, hogy csakis e
harom tertlet egymasra valé hatisait vizsgalja.

Kanyaré tvirnak konyvem LIl (anthropologiai) részére tett meg
jegyzései szomort tudatlansigot artlnak el. Olvassa el Kanyard dr —
hogy csak egyet mondjak — Tordk A. dr-nak a jezoi ajnd koponya-
r6l irt egy kotetét, menten megérti, mit jelent az: egy anthropometer
minden hib4jat kiismerni, mért volt fontos kijelenteni, hogy az eszkozt
a bardbra-négereken kiismertem, s hogy mért is {rtam ki én azt
2?;.0— valoszintiséget. Ezeket itt nem magyardzhatom meg neki, mert

itt nem adhatom el§ az anthropologia legprimitivebb elemeit.

A tobbi 0t részr6l Kanyard tr ir ugyan valamit, de nem mond
semmit, mert ha biralatinak rdm nézve kedvezdtlen része ilyen érték-
telen, a kedvez$ része sem lehef értékesebb, még ha hizelgf sem.

Befejezéstil, miutin boldogilt Hunfalvyra méar elmondott egy
nyegle élczet, haragszik még Budapestre, melynek t6évérél metszettem
le stylusomat s tandcsolja a foldrajzi tarsasfgnak, hogy méaskor Ka-
nyaré v véleménye nélkil ki ne adjanak konyvet. Csakhogy épen a
felekezetemet nem veszi még el6. Micsoda izléstelenség volna télem,
ha Kanyar6é trra azt mondanim, hogy ,tordai®, vagy Kolozsvart, az
Erdélyi Mizeumot és Szabé Kirolyt tenném felel§ssé és nevetségessé
ezért a birdlataért.

Mert ez a birilat nagyon szomorin tilnteti fel el6ttem Kanyard
urat. Hi képnek nevezi, ha két fejezetrdl ir, nmem olvassa el a szdve-
get, nem olvassa el a czimeket, a mit elolvas, nem érti meg, a mit
nem ért, abbol ginyt dz; hozzivetd sejtéseiben merészen allit, egyet-
len 4llftdst sem bhizonyit, olyan tételeket tulajdonit nekem, a mikrél
egy sz0t sem szélok, tudés fogdssal megtéveszti a laikust, ha valahol
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valami esetleges hiba van, azt nem nekem, hanem méasoknak tudja be.
S mindezt teszi rendkivil komoly, kivetel6 hangon. Ime a biralé wirnak
hirdlatabol osszedllitott hd képe.

Ebben a modortalansigban, azt hiszem. nem kovettem Kanyaré
urat és ez az én elégtételem,

Bizony Kanyard trnak nem artana egy kissé az onAmitas és on-
tetszelgés Olympuséardl leszallani a barvabra-négerek kozé, talén a ko-
moly munkéit megtantilnd ha nem is megbirdlni, de legalibb elolvasni.
Mert mi nem ,virdgokrdl énekeliink.© Dy, Janké Janos.

Dr. Moldovan Gergely ,Ungaria“-ja.

Harmadéve, 189 oktéber haviban Moldovan Gergely ,Unga-
ria® eczimen egy tarsadalmi és irodalmi folybiratot inditott meg nalunk
az olah olvasd kozdnség szdmdira, czélju 1évén mindenben kozeledni a ma-
gyarhoz, mert meg van gyézddve, hogy az olihsg csak is a magyar
nemzet tamogatésival boldogilhat. Mert — tfigymond , Kotelességeink“
cz. elsd czikkében — ,az oléh, a magyarral kitends Gszinte szovet-
séghen erfssé és boldoggd lesz, egy tarsadalom-politikai harczban pedig
esak egy lehet a vesztes, s ez az olah lesz.“ Ez a hite a folyéirat
szerkeszt8jének, s ennek megvalésitasara torekszik minden czikkében.
A szerkeszt6 e magatartisa természetesen nines inyére az oldh tilzok-
nak, kik kigy6t békat kidltva red. renegétnak, s lapjival egyiitt a
kormany fizetett zsoldosinak nevezik. Mindez a rdgalom azonban nem
zavarta sem a szerkeszt6t hazafias mitkodésében. sem kozlonyét drven-
detes felvirdgzasdban, melynek folytin fennallisa mésodik évében méar
kéthetenként megjelené folydirattd valtozott.

De az  Ungaria® egyszersmind torténeti és magyar vonatkozasi
czikkeket is kozolvén, nem lesz talan felesleges ezeket roviden ismer-
tetniink.

A n. 8 1. folyéirat 432 lapra terjeds6 1. évi folyaménak elsd
két flizete Hunfalvy Palnak a torda-aranyosmegyei mohicsi nyelv-
emlékekrdl irt értekezését kozli; a 8—9. fiizetben pedig e sorok
irdja ismerteti Réthy Laszlé dr. ,Az olih nyelv és nemzet meg-
alakilasa® ¢z konyvének Il kiadasit. A 4—6. flizethen Petz
Gedeonnak a magyar hunmondarél irt kritikai tamilméinya foglal he-
lyet, Az olah jobbagyok torténetérsl pedig Tr. M. ir
igen érdekesen, kimutatvian, hogy a magyarorszagi olah jobbagyok
helyzete, mig egyfel§l semmivel sem kiilonbozott a magyar jobbagyé-
tol, addig viszont osszehasonlithatatlanmil jobb volt a moldva-olahor-
szagi jobbagyok sorsanal, kiket egész a legutobbi id6kig rabszol-
gikként csereberéltek. Torténelmi ezikk még Mold ovan Gergely A
reformaczié hatisa az oldh népre Erdélyben® cz. tanilsigos, figyelemre-
mélt6 dolgozata, melyet eredetiben a ,Budapesti Szemlé“-h6l ismeriink.

12%
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Nem kevéshé érdekesek a kitet nyelvészeti, tirsadalmi, néprajzi,
kritikai czikKei, vagy azok a kozleményei, melyek irdinkat és irodal-
munkat ismertetik. Az ,Ungaria tavalyinil is gazdagabb masodik (504
lapot kitev§) évfolyama Kozli néhai Hunfalvy Palnak ,A roméan
torténetirasr6l“ irt értekezését; aztén dr. Marki Sandor A kizépkor
kezdete Magyarorszigon® cz. eredetileg a ,Szdzadok®-ban megjelent
jeles dolgozatat, tgyszintén dr. Szaddeczky Lajos tanilmanyat az
olahlakta Fogaras régi torténelmi emlékeirGl ; tovdabba dr. Ferenczy
Zoltin ;A kolozsviri nemzeti szinhéz torténete 1821-ig“ cz. ériekezését,

Igen érdekes tanilmanyt kozdl maga a szerkeszté a latin,
cyrill, dik és székely iras kérdésérdl a romanokndl,
melyben a tirgy irodalménak lelkiismeretes felhasznilasa és megros-
talasaval kimondja befejezéstl, hogy a Hagdeu olih torténetirs altal
hirdetett . ddk abe elmélete puszta mese, hogy az oldh nép a latin-
bettis irast csak a XVI. szazad végén kezdte hasznalni, s hogy a cy-
rill-betlik szliv és nem oldh eredetliek, s az oldh irdshan ezt is csak
a XV. szazadban alkalmazzik eldszir.

Az a biiszke, nagyzol6é hit, hogy az olihok a legrégibb iddk ota
hasznaltak a latin irdst, az irodalommal foglalkoz6 Kantemir De-
meter moldvai fejedelem egy 1715 kordl tett ama Kkijelentésén nove-
kedett fel, hogy az olihok az 1439-iki florenczi zsinat eldtf latin frds-
sal éltek. Ezt aztin megragadta Sincai és Klein, kijelentvén, hogy a
latin iras eredetileg dak-roman volt s azt csak a szlav hatas és irds
szoritotta ki az olah népnél a mindennapi hasznalatbél, ép tgy, mint
kiszoritotta ugyanakkor a XV. szizadban az olih nyelvet is a tem-
plombél, hol az mér a Il. szdzad Gta volt hasznalatban. Ezen lovagol-
nak aztin a mult és jelen szizad Osszes oldh iréi (daczara, hogy mar
Sulzer kimutatta ennck tarthatatlansdgat) Molnar Janostél kezdve
Maior Péter, Bob és Radulescu Heliadig, korunkban pedig Lambrior
és Densusian Aron egyetemi tanarokig.

Boliac Cesar, Hagdeu, Burada és Urechia Sandor a ddk abe-
ben hisznek, kimondvéan, hogy az olah tutajosok Aaltal mal napig is
hasznilt rovasok dik maradvinyok, s e jegyek teljesen megegyezvén
az 1. n. hun-székely iras jegyeivel, Kézai Simonra ishivatkozva, ezeket
olah eredetiieknek tartjik. De a cyrill betik szarmazisdival is meg
vannak akadva az olih frék, melyeket Sbiera Jénos csernoviczi egye-
temi tanir az oldh nép faleu]md,nya,na]\ tart. Ezekre felel meg Moldovan
szépen, vilagos példikkal, iigyes érveléssel bizonyitvan, hogy a mit az
oldhok régi latin irds-haszndlatarél hirdetnek az olah irdk, csupa nagy-
zolads és torténeti hamisitis.

A nyelvészeti czikkek koz(il érdekesek: A romin nyelv vokalizmusa
Viciu Elekt6l; Roman elemek idegen nyelvekhen, s a ,Latin irany“ S ai-
neanu L:'mza'u'tol tovabba : Magyar elemek a romén nyelvben Alexi
Gyorgytol és végﬁ.l A magyar nyelvbe atvett olah szavak® dr. Szin-
nyei Jozseftl.
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[rodalmunkbdl be van mutatva teljes forditishan Gyulai Pal-
t6l ,Egy régi udvarhiz utolsé gazdaja“, Mikszath és Bérezy Karoly
nehany elbeszélése, Tompa, Vortsmarty, Toéth Kalman. Edtvis, Pet6f
egy par kolteménye: az irodalom-torténeti dolgozatokbol pedig Bedthy
Zsolt ,Széchenyi és a magyar koliészet® cz. értekezése és Bartalus
Istvan tamilminya a magyar palotis zene eredetérdl. melyeknek az
olah olvasékkal valé megismertetése igen hasznos dolog. S e folydirat
érdemét ép abban latjuk, hogy irodalmunknak az oldhokra vonatkozd
vagy az oldhokat egyébként érdekl§ feltinébb wjabb miveit az oldhok-
kal megismerteti. S ezzel Moldovan megbecsiilhetetlen szolgélatot tesz
nekiink, f6leg, hogy foly6iratit Roméniaban — az olah irodalom va-
lodi hazajaban — is olvassak, hol pedig nyelviink nem ismerése és
egyebek miatt, ugyancsak tdjékozatlanok az ir6k és emberek a mi
viszonyaink és irodalmunk ismeretében.

De a hazai oldh néprajz is gondos méltatashban részestl e folyo-
iratban, amennyiben minden fzetben taldlunk talinyokat, tanczszdkat,
a kuruzslisra és bilvészetre vonatkozd adalékokat, népdalokat és nép-
szokasi aprosigokat, melyek mint szérakoztaté kozlemények eldsegitik
a foly6irat terjedését, megkedvelését.

Az  Ungaria® egyuttal politikai folyéirat is lévén, minden fiizet
vezérezikke s azonkivil is tobb vitdzé kozleménye foglalkozik az ak-
tudlis politikai, romén nemzetiségi és tarsadalmi kérdésekkel, mely
czikkek egyfeldl ledlezdzva az olih agititorok mitkddését, egyittal hig-
gadtsigra, bardtsagra, jéindilatra intik az oladh vezérférfiakat allam-
szervezetiink és intézményeink irént.

Orémmel iidvozolhetjitk Moldovan tanar tir e valésagos kulturmissziot
teljesitd folydéiratat, kivinvan, hogy mennél nagyobb -elterjedésnek or-
vendhessen. Veress Endre.

Szegedi Gergely Enekes konyve 1569-b6l.

Szildady Aron tanulmdnydval Szegedi Gergelyrdl s Enekes kinyvéril Budapest,
1893, Kiadju a M. Tud. Akadémia.

Tobb irodalmi kincsiinket a killfold Grizte meg szédmunkra. Igy
tortént a Szegedi Gergely Enekes konyvével is. A nevezett miivet Hel-
lebrandt Arpad fedezte fel a horoszlai kimyvtarban, Ennek az Enekes
konyvnek az eredetivel teljesen megeggyezd kiadasit adta ki most az
Akadémia, A kotethez figgelékképen van csatolva Szilady Jiron, XVI-ik
szazadbeli irodalmunk legalaposabb ismerGjének Szegedi Gergelyrdl s
Enekes kionyvérél igen érdekes tanulménya, a mely gondosan, alaposan
és mély tuddssal van megivva A kionyvr6l, mint nyelvészeti emlékrél
akarok par szét szolani,

Szegedi Gergely kinyve abbél a korb6l valé, a melybdl megle-
hetés szép szémmal vannak magyar nyelvii emlékeink. Az ember kény-
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nyen azt hihetné tehat, hogy e mi nyelvészeti tekintetben nem nydjt
semmiféle ,djdonsigot * De a Szegedi Gergely Enekes konyve igen tandl-
sdgos nyelvészeti tekintetben. Lehet egy nyelvemlék ugyanis azzal is nagy-
fontossagi, hogy az eddigi kevés, vagy gyér elfordilati széknak a
szamat szaporitja. A N)elvtmfenetl Szétar pl.a folébrligét megle-
het6s kevés szami példikban ismeri. A mi Enekes konyviinkben ez a
sz6 igen gyakori: Ebroellyetec fel... kiralyoc 4: te Magyar
nemzet ha fel nem ebroelsz 6; fel ebroelljoen minden isten-
ben 7. lap sth.

Az Enekes konyvnek egy adatja megtémogatja Szinnyei Jozsef dr.
L orokkon-orokké szordl vald fejtegetését. Szinnyei azt mondja (Nyelvér
XIX, 517 lapon), hogy az 6ro kkon-6rokké-beli 6rokkon eredeti-
leg drokdl volt: de mar a Béesi és Ehr C.-ben is hosszii k-val ta-
lalkozunk, a mit az 6rokké befolyasanak tulajdonit. A Szegedi Ene-
kes konyvében megtalaljuk a révid /f-s alakot is. A 21-ik lapon ez
all: joeroekdl oeroeké teged kel diczerni.®

Sokat le von a mil nyelvészeti értékéb6l az, hogy ingatag, hibds,
kovetkezetlen az orthographidja. De édes kevés azoknak a XVI-ik szi-
zadbeli nyelvemlékeknek a szdma, a melyekben legaldbb tirhetd az
orthographia. A hibas orthographia miatt pl. lehetetlen a kiilonféle e
hangokat megallapitani. Az é-nek jelGlésére e, ¢, é, e-t hasznil. A hosszi
é-re talin csakis a predikal = prédikal van kivetkezetesen (!) irva.

A kinyv maga az id-z0 dialekfusok valamelyikén van irva,s nem
épen lehetetlen, hogy ha Szegedi Gergely szegedi szarmazasi volt, a
szegediben. 8 egyuttal maga a konyv érdekes példa arra, hogy leg-
tobb régi nyelvemlékiink egy-egy nyelvjardsi emlék. Az d-zésre a kinyv-
b6l marokra fogva lehet példakat idézni: vottél volt, el6menid-
tomet, szorzotted, torekddik, kérkdodik sth.

Szoképzés, ragozisheli érdekességek is vannak. A banésba ra-
gok hasznalatiban nines kiillombség, akarcsak a mai dialektusok leg-
tobbjében. Folyam om (= folyamodom), villamik (= villamlik) szam-
talanszor el6fordilnak. Tdsgyokeres magyar kifejezések szintén szép szam-
mal talalhaték., S@t épiigy, mint a Halotti Beszédben, a kegylm szd
itt is elGfordiil, csakhogy tovibb képezve.

Nem czélom a mivet itt, e helyen nyelvészetileg méltatni. Egy
kérdest azonban kénytelen vagyok megemliteni: az igeid6k hasz-
nalatét.

Az igeid6k a magyar nyelvtudominynak azon vajudé kérdése,
mely még mindig megoldasra, megfejtésre var. Igaz ugyan, hogy 14 t-
sz6lag a kérdést tisztézta Hunfalvy, s kiilonosen Szarvas Gabor. De
csak latszolag. Szarvas Gabor péalyakoszorizott miivében mind esupa:
XV. XVI. XVIL szézadi nyelvemlékekre hivatkozik, s azokbdl allapitja
meg az igeidékbeli kovetkezetességet. Nem tekintve, hogy vannak ige-
id6formak a nyelv torténetében, a melyek megvannak a mai nép nyelv-
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ben; nem tekintve azt, hogy a végzett jovordl sz6lé tanitasat Simonyi
Zsigmond megddntotte: kérdjiik, hol van meg ez a bizonyos kovetke-
zetesség a végzett jelenre. elbeszélé miiltra, végzett miiltra a Szegedi
(rergely Enekes konyvében. Pedig ez a m{ is XVI-ik szazadheli ter-
mék. Jol tudom azt, hogy a verses alak nem Jehet kiilonosen az el-
beszél6 mult és a végzett jelen hasznilatanak megallapitiséindl a donté,
de elvégre a vers is csak nyom valamit a latban. Versekben példaal
a nép nyelvében oly helyeken is hallunk elbeszéld multat, a hola ren-
des tarsalgé nyelvbhen nem hallunk. Kalotaszegen pl. vershen igen gyak-
ran, beszédkiozben azonban ritkabban hallhaté az elbeszéld muilt alak.
Vagy Szentesr6l egy a Nyelvérben kozolt népdalban olvastunk elbeszéld
alakot, de arrél senki sem adott hirt, hogy tarsalgas kozben csak egy-
szer is élt volna e multtal barmely odavalé indigena. Hol van az a
Szarvas Gabor mitvében megemlitve, hogy a végzett milt fémondatban
altalaban rég elmultat fejez, a mire példat lehet talalni a Szegedi Ger-
gely Iinekes konyvében, s a mi bizonyira nem élt pusztai sziiz méd-
jara egyeddl a Szegedi nyelvérzékében. Killonbhen es a hasznilat az er-
délyi népnyelvben Aaltalanos s Kriza Vadrozsii bdven szolgaltatnak
erre példét. ;

Altaldban a Szegedi Gergely Enekes konyvében nem taliljuk meg
a Szarvas kimutatta igeidSbeli kévetkezetességetf.

Azzal az Ohajtissal zarjuk sorainkat, vajha taldlkoznék valaki,
a ki ez érdekes s mindenesefre szamottevd nyelvészeti emléket szak-
szerien feldolgozni. Melich Jdnos.

Kulonfélék.

Német tudbésok életkora. Zeller Eduird a berlini egye-
tem boleselet tandra, muilt héban érte és iinnepelte meg sziiletésnapja
80-ik évfordildjat. Az eurdpai hird tndést, a gorég philosophia torté-
nelmének nagyérdemd irdjat, Vilmos csaszar a valosagos titkos tand-
csosi czimmel tiintette ki, mely czimet ritkédn szoktak tuddsoknak adni.
Jelenleg még Helmholtz és Kuno Fischer dicsekesznek vele. A csészérné
gyonyori viragesokrot kiildott a jubildnsnak, kit kildottségekkel id-
vizoltek a miniszterium, az egyetem, ésa tudominyok akadémiija. A
hires tanér ma is friss erfben van, s ma is oly vonzéan és vilagosan
beszél, mint ezelGtt évtizedekkel. Ma is nagyszdmi hallgatosag lesi
ajkairél az igét, abban a sajnos tudatban, hogy nem sokdig hallgat-
hatja, mert e télen végsé elfadasait tartja a nagyérdemi tanir, s
aztan végleg nyugalomba vonil, igazin csak azért, hogy pihenjen ba-
bérain. Erdekes lesz filemliteni ebb6l az alkalombél, hogy a német bi-
rodalom {Gvarosaban (Berlinben) jelenleg nyolez oly kivald tudés van,
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kik magas életkorral dicsekesznek. FEzek a kovetkexfk: Helmholtz
— 72 éves, Virchow Rudolf — 72 éves, Du Bois-Reymond
— 7D éves, Sybel Henrik — T6 éves, Mommsen Tivadar
—— 76 éves, Gneist Rudolf —— 77 éves, Curtius Ernd — 79
éves és Zell er Edudrd — 80 éves. S hogy a vidék milyen szoros
érintkezéshen és csereviszonyban van a févarossal a tudomdanyos erdk
tekintetében : mutatja az a tény, hogy a felsoroltak kozdl csak Gneist
és Du Bois-Reymond sziiletett Berlinben; Helm holtz potsdami,
Sy bel rajnavidéki, Zell er wirttembergi, Curtius, Mommsen
és Virchow legészakibb német vidékekrdl valdk (Lubeck Srh]eqmg
és Pommerania).

Németorszag a multban is sok ily hajlottkori els6rangi ’tudés-
sal dicsekedhetett, kik hosszi életok alatt kortarsaikra tartés befo-
Iyassal voltak. Ilyenek voltak: Humboldt Sdndor, Boeckh,
Ritter Karoly, Kant, Ranke, Heyne, Raumer a torténetivé
és Raumer a geologus, Dollinger, Welcker, Savigny. E
mellett Goethe és Moltke is ehhez a csoporthoz tartozik, mely
sok aldist és fényt hozott hazijira. Az emlitett férfiak mind megértélk
a 80 évet (ebbdl Kantnak csak egy néhany hete hianyzott), sét néme-
lyikitk még a kilenczven évet is, mely tinemény mintegy szabalyt
vagy torvényszerliséget sejtet abban, hogy a tudomény egén a legfé-
nyesebb ecsillagok igen sokiig vilagitanak.

I szabaly aldl is torténtek kivételek. Ilyen sajnalatra méltd pei-«
dik:Lessing Fichte, Kirchoff a physikus, Lazarus, Geigen,
Graefe és masok, kik idejekorin haltak el. :

E fentebbi magas életkortiak sovozata teljességgel nines még ki-
meritve, mert nagy csoportot teszmek azok, kik a TO évet elérték s a
80-at megkizelitették. Iyenek: Gauss, Grimm Jakab, Gottfried
Hermann, Mohl testvérek, Ideler, Meineke, Lobeck, sth,
kiknek élete hathatés tanisig arra, hogy az elvont tudomanyos munka,
mely a praktikus életpalyak szenvedélyeitél és izgalmaitol tavol vam,
fentartélag hat a szervezetre. i

Ellenben a kolt6knek, ennek az ezerévek é6ta ingerlékeny fajna.k
életkorstatistikaja mar sokkal kedvezdtlenebb. Rosszil allanak a gyaa-
korlati palyak emberei pl. az orvesok, de nagyon kedvezd atlagos elet—
koriiak a theologusok vagy helyesebben, a papok. Felting az allam-
férfiak kedvez§ életkora. El§ példa ra Bismarck, s ha mas nemnﬂ]ez
megyiink példaért, hasonléan szivos életiek mltak Palmerston,
DIsraeli és a ma is 616 Gladstone, ki 84 év sulya alatt egyaltalan
meg nem girnyedt s firadhatatlanil vezette mostanaig a britt birodalom
kormany-ridjat. P L. F



Folyoéiratok.

— Az Egyetemes Philologiai Kézliny febroari fizetében Hegediis Istvan kezdi
meg ,Seneca mint drimairé“ czimi értekezését, a melyben rovid élettorténeti
adatok eléreboesdtdsa utdn kijelenti, hogy & a Seneca neve alatti tiz tragoe-
diat, az Octavia kivételével (a melyet hajlandé Lucanus-énak ismerni el), egy
Senecanak, még pedig a philosophusnak tulajdonitja. Igyekszik ezt bizonyi-
tani a testimonia veternmmal; majd azt mutogatja, mily ingatag az egyéni
izlés az aesthesis e terén. Ezek utdn A4ttér annak bizonyitiséra, hogy vala-
mennyi tragoediat a stoa philosophiija lengi at. — Solymossy Sindor ,A Bet-
Jehem a népmiszterinmokban s a drima torténetében” czim{i tanulminyit kezdi
meg. — Heinrich Gusztiv hoszd sz6l a  Rege és monda* szék és fogalmak
.aasthe{‘.ik ai (poetikai) oldaldhoz, miutin a nyelvidrténeti oldalt a Magyar Nyelvér
1891. 1892. évi folyamaiban tébben tdrgyaltik. — Iicze Bénitsl gondos tanul-
many van kozdlve ,Nominativas cum infinitivo és accusativus cum infinitivo
az Iliasban és Odysseiban.® — A Hazai Irodalom rovatban ismerietve vannak
a) Pallas Nagy Lexicona I—IV. kotetei killonos tekintettel a elassica pllolo-
giira és hoséges elismeréssel; ) A franczia romanticismus korszaka Cserhalmi
Hecht Iréntsl. — A Kiilfildi Irodalom rovatban Kont Igndcz ismerteti A fran-
czia I}hilologiai irodalmat 1891—93.4 — A fiizetet a tirsulat kozgyiilésének
leirdsa, Vegyesek és rovid konyvészet zirjik be. —i—3.

— Az Ethnographia f. é. 1. fiizete a szerkesztd Munkdcsi Berndt: A ma-
gyar fémmevek Gsidriéneti vallomésai cz. kozleményével kezdddik. Nagy Géza
,2Monda és hagyomdny“ cz. a. igen érdekes megjegyzéseket tesz a hun és ma-
gyar dsszekottetésekrdl. Hermann A. és Klein J. Adalékokat kozdlnek a ké-
romrdl valé néphitrél. Mdrton J. a novényevikrdl a nép nyelyében. Istednfiy
Gy. a Mitraalji palécz lakadalmat ivja le. ;

— A Magyar Nyelvér janudri fizetében Munldcsi Bernit az eper szordl
* igyekszik kimutatni, hogy ugor s nem német kilesonvétel. Nem akarjuk az
ugorsdgtol eldisputilni, de fogyatékosnak tartjuk a Munkdcsi fejtegetését. A
esingd epere alakrol, mely Munkidcsi régibb allitdsa szerint ,teljesen megoriaste
a német beere alakjat, semmit sem szgl. Figyelmen kivil hagyja a baranyai
epernye, epirnye-fa alakokat. Albert Jinos a furkd evedetével foglalkozik, s el-
héditja az olaszsig javara. It is nagyobb kortiltekintés kellett volna, s furkoly
alak pl. igen szépen magyardzhat6é a németség révén is. Itt emliti német kol-
csimvételnek a szablye szt is,: pedig Schade: Altdeutsch Warterbuch-jdabél
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szépen meggydzédhetett volna, hogy ez szldv kélesonvétel. Szinnyei a magyar nyelvbe
atvett olihszavakat folytatja. Sezarvas Gibor Volf Gydrgyayel polemidzik. Mikd P4l
palécz megszélitdsokat kbzil. Szabd Endre ,A hdzi dllatok a magyar szélisok-
ban® czimen iv. — A febr. flizetben az el6bbiben megkezdett czikkek folytati-
sdn kiviil érdekes: a Budapesti Szemle és a Nyelvér cz. polemicus czikk Szarvas
Gdbortl. Mind a két fiizetet értékes helyreigazitisok, magyardzatok s népnyelvi
kozlések rekesztik be. (M—ch.)
— Nyelvtudomdnyi Kizlemények. XXIIL 4. fiizete gazdag tartalommal je-
lent meg. Munkdesi Bernat a kondai vogul nyelvidrds széragozasival foglalko-
zik. Petz Gedeon befejezi az indogermdn hangtan mai 4llasdrdl szolé Gsszefog-
lalé, alapos tanulminydt. Pap Ferencz az -atag(e) képzdrdl, Kunos Ignicz A
torok nok nyelvérdl és koltészetérdl* értekezik. Munkdesi Berndat nehdny altaji
elemet mutat ki a szlivnyelvekben. Haldsz Igndcz folytatja sorozatos bizonyi-
tésdt az ugor-szamojéd Gsnyelvi egyezésekre. A konyvismertetések kozt Szinnyei
Jézsef ismerteti Setdlé Emil finn egyetemi professzor konyvét a ,Modus und
Tempusbildung in den finisch-ugrischen Sprachen®-rél. Kidr. hogy ez ismer-
tetés vége (a mdd képzokre vonatkozd) kissé elsietett. (M—eh.)
— A Magyar Kinyeszemle® 1393. évfolyama egy vaskos kitetben jelent
mey Schinherr Gyu'a szerkesztésében. Fejérpatalky Liszlé (A Gutkeled-bibliaj,
dr. Schrauf Kirvoly (A bécsi egyetem kozépkori magyar anyakdnyve), Rdth
Gyorgy (Pilez Gdspér és ellenfelei), Szily Kdlmdn (Magyarorszigi Gyorgy mes--
ter arithmetikdja 1499-b8l), Szildgy: Sindor (I. Rikéczy Gydrgy udvari iskolija
torténetéhez), Pauler Gyula (A m. kir. orsz. levéltar), Horvdth Igndcz (A m. n.
muz. konyvtar snyomtatvinyainak jegyzéke), Lelrs Miksa (A bp. egy. Lonjrv-
tir XV. sz. ritka rézmetszete), Aesddy Igndcz (A dicalis Gsszeirdsok gyfjt. az*
orsz. levéltarban c¢z. a.) irtak benne kozleményeket, 4 Magyar Kinyveshdz djabb
adalékokat kozol Szabd Kdroly Régi magyar konyvtirdhoz. A Kiilfoldi Szem-
lében Frakndi Vilmos (Az 4 vatikdni konyvtdr), Alddsy Antal (O}aszorazﬁ.i
tort. kutatdsok), Schanherr Gyula (A boroszlai levéltiri lelet magyar vonatko-
zisal), Horedth Tgnicz (A kalfoldi irodalom magyar termékei felgl) irnak. —
Tireza és Szakirodalom rovata zdrjik be a tartalmas kotetet, mely az @j szer-

kesztét dieséri. ;
— A Magyar Tirténeti Bletrajzol: 1894-ben X-ik évfolyamit kezdte meg

Szildgyi Sindor gondos szerkesztéséhen. Két elst fiizetéhen Guaddnyi Jozsef
grof életrajzat kozli Széehy Kiroly dr. tollibél, igen szép illustratickkal.

— A Szdzadok f. 6. jan. és febr. fiizetében dr. Kardcsonyi Jinos ir a
Hartvik-vita sarkpontjai cz. a., melyre Pauler Gyula felel ,Még egyszer — utol-
jara? — a Hartvik legenddrol. « Por Antal: Déli szlav torténeti tanilminyokat
kozol. Szildgyi Stndor a ,Vaczulik-collecti6“-rél ir. A tareziban Erdélyi Laszlé

sz6l ,Még egyszer Szerémiék kesergd levelérdl®, melyre befejezi a polemni.l
Szddeczky ,vélasza Erdélyi harmadik kesergs levelére.® A febr. tirczéiban Ta-
gdnyi K. tesz figyelemremélté megjegyzéseket ,A helynév viltoztatisok tirgyd:
ban®, biz. szakvéleményként az Erdélyrészi Kirpit-Egyesiilet megkelesesére t

— A Hadtorténelmi Kiozleményel: . 6. 1. fiizetében Bhédey Ferencz, vi-

radi kapitiny életét kezdi vazolni Komdromy Andris. Savoyai Jend és a Nan-
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dorfehérvdr elleni hadjiratrol 1716—17. jutalmazott pdlyamunkit irt Vdrady
Gabor. Konez Jézsef I Rikdezy Gydrgytdl eredeti leveleket kozol 16568 —1660-
bol. Dr. Illésy Jinos Virvizsgilatokat kozol 1557 —58-bol. Goméry Gusztiv le-
irta Hatvan ostromdt és bevételét 1596-ban. Di. Merényi Lajos Bithory Zsig-
mond fejedelem udvari lovassigdnak névlajstromit adja ki 1596-bdl, a kis-
martoni levéltdrhsl. Hadtorténeti aprosigok és irodalom zdrjik he a tartalmas
fiizetet. ;

— Az Archeologiai Ertesits 1. febr. fizetének o czikkei : Milleker Bédogé :
A vattinai dsteleprdl: Wosinszky Moré : A gerjeni dsatisokrdl ; Mihalit Jozsefé:
A tornyos-németii bronzleletrdl : Wimmeré: A bezenyei runis fibulikrdl; Hampel
Jozsefé : Keresztény emlékek a régibb kozépkorbdl: Kdrdsz Ledé: Elefintesont
nyergek a n. mizeumban; Réthy Laszloé: A margitszigeti Arpidkori éremlelet.
Levelezés, irodalom rovata kovetkeznek.

— Az Akadémiai Ertesitd jan. fiizete hozza Haynald Lajos emlékezetét
Frakndi Vilmostdl; tjabb adalékokat az aldunai zuhatagok szikla-felivataikoz
Téglas Gabortol: Uj-gordg tanilminyokat Petz és Téfy tollabsl. — A sebr. fii-
zetbon Magyarorszig 6-kori féldrvajzardl iv Frélich Rébert : Homoros poétikdji-
10l Csengeri Janos; Az addeszményrdl tudomdnyos és gyakorlati szemponthél
Hegediis Sandor ; Egyetemes és nemzeti tovténelem cz. a. Marczali Henrik stb.

— A Fildrajzi Kizlemenyek 11. fiizetének tartalma: a Balaton melléké-
nek botanikai néprajza dr. Borbds Vinczétl; Arbe szigete a Quarneroloban
Czink Lajostél. Rovid kozlemények.

— A Keresatény Magretd f. é. 1. fizetében Gdl Kelemen Amerika egy-
hazi életét és az unitirizmust ismerteti; Sunénfalei Gyorgy: Toroczks-szent-
gyorgyl unitdvius papok vévid életrajzait kozli 1585 —1893.

— A Protestans Kizlony 1—6. szimai tarczajaban Tofens Mihdly erdélyi
piispik életét kozli Konez Jézsef; a 7— 19. szimokéban Hegediis Samuel élet-
ajzdt Sdmuel Aladdr.

— Az Irodalomtirténeti Kizlemények IN. évf. 1. fiizetében Veranesics An-
tal és Szerémi Gyorgy torténetirdsinak méltatdsival probalkozik Aesddy Ignicz,
Verancsies életrajzdat nem irja meg, csak kiadott munkdirél mond el egyet-
mist, katf6i értékiik birdlata nélkil, kimutatvan, hogy a neki tulajdonitott
mwagyar munkikat nem § irta. Szerémirsl masok munkaib6l kozol bé kivona-
tot s ismert tényeket ismétel hosszadalmasan. Horedth Cyrill Codex-tanilmi-
nyokat kozol, Dr. Demek Gybzé pedig Adalékot a ,Mondolat-pir® keletkezésé-
nek torténetéhez.

— A Protestins Szemle f. 6. 1. 2. fiizete nagyérdekid egyhdztirténeti s
actualis tantilminyokat k6zol, u. m. A rém. kath. egyhdzi javakrdl dr. Sincerus-
tél; A magyar prof. hizassdgi jog rovid torténete Pokoly Jozseftsl stb.



Szakosztalyi Krtesito.

Az Erd. Muaz.-Eegylet boles.-, nyelv.- és tért. tud. szakosztdlya mdrczinsi
rendes havi @lését 10-én d. m. tartotta meg Mdrki Sindor dr. alelntk veze-
tése alatt.

1. Els6 felolvaso volt dr. Békésy Kdroly, a ki A vilasztdsi rendszer bi-
rilata cz. értekezését mutatta be.

2. Domjdn Istvin: Cserei Mihdly. a kalvinista cz. munkdjit olvasta fel
a titkar.

3. Folystigyek sordn a titkir jelentette be az 1j tagokdl jelentkezdket,
a kik a kovetkezbk: Torma Miklés, Szolnok-Dobokavm. alispdinja Deésen, dr.
Kammerer Ernd, orsziggy. képviseld Tolna-Szdntén, dr. Szotyori Nagy Béla
orvos Abaidj-Komléson, dr. Dengi Jiuos kir. tanfeliigyeld Lugoson, dr. Balogh
Arthur dllamvasiti fogalmazé Bpesten, dr. Reiner Zsigmond Bpesten (aj. titkdr);
dr. Conche Gybzé egyet. tandr Bpesten, Torik Bertalan vm. féjegyz6 Nagy-
Enyeden, Orsz. Levéltdar Budavdrban, Allami f§gymnasium Zomborban, M. kir.
f6gymnasium Fehértemplomon, R. k. fégymnasiam Gyulafehérvirt, Gdspeir Ji-
nos Alséfehérvm t. fotegyzdje Nagy-Enyeden, Biloni Tiszlé Banffy-Hunyadon, Mu-
rajda Ferencz Jozsef, szt.-ferenczrendi tandrjelolt Kolozsvartt, Késmdrki ev. lycenm
(aj. elndk); Abrai Lajos keresk.akadémiai igazgaté Aradon ; dr. Kardesonyi Jinos
r. kath. theol. tandr Nagy-Viradon, Kereskedelmi Akadémia Aradon, Kolesey
Egyesiilet Aradon (aj. Mdrki Sandor dr. alelnék); Kovéd: Janos virosi elemi
isk. igazgaté, Zayzon Ferencz s. tandr. Bodrogi Jinos s. tandr, A Bethlen f6-
iskola ifjusidga olvasé egyesiilete, mind Nagy-Enyeden (aj. titkdr). Mindannyian
érommel vidlasztattak meg a szakosztily tagjaivi.



