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[rodalmunkbdl be van mutatva teljes forditishan Gyulai Pal-
t6l ,Egy régi udvarhiz utolsé gazdaja“, Mikszath és Bérezy Karoly
nehany elbeszélése, Tompa, Vortsmarty, Toéth Kalman. Edtvis, Pet6f
egy par kolteménye: az irodalom-torténeti dolgozatokbol pedig Bedthy
Zsolt ,Széchenyi és a magyar koliészet® cz. értekezése és Bartalus
Istvan tamilminya a magyar palotis zene eredetérdl. melyeknek az
olah olvasékkal valé megismertetése igen hasznos dolog. S e folydirat
érdemét ép abban latjuk, hogy irodalmunknak az oldhokra vonatkozd
vagy az oldhokat egyébként érdekl§ feltinébb wjabb miveit az oldhok-
kal megismerteti. S ezzel Moldovan megbecsiilhetetlen szolgélatot tesz
nekiink, f6leg, hogy foly6iratit Roméniaban — az olah irodalom va-
lodi hazajaban — is olvassak, hol pedig nyelviink nem ismerése és
egyebek miatt, ugyancsak tdjékozatlanok az ir6k és emberek a mi
viszonyaink és irodalmunk ismeretében.

De a hazai oldh néprajz is gondos méltatashban részestl e folyo-
iratban, amennyiben minden fzetben taldlunk talinyokat, tanczszdkat,
a kuruzslisra és bilvészetre vonatkozd adalékokat, népdalokat és nép-
szokasi aprosigokat, melyek mint szérakoztaté kozlemények eldsegitik
a foly6irat terjedését, megkedvelését.

Az  Ungaria® egyuttal politikai folyéirat is lévén, minden fiizet
vezérezikke s azonkivil is tobb vitdzé kozleménye foglalkozik az ak-
tudlis politikai, romén nemzetiségi és tarsadalmi kérdésekkel, mely
czikkek egyfeldl ledlezdzva az olih agititorok mitkddését, egyittal hig-
gadtsigra, bardtsagra, jéindilatra intik az oladh vezérférfiakat allam-
szervezetiink és intézményeink irént.

Orémmel iidvozolhetjitk Moldovan tanar tir e valésagos kulturmissziot
teljesitd folydéiratat, kivinvan, hogy mennél nagyobb -elterjedésnek or-
vendhessen. Veress Endre.

Szegedi Gergely Enekes konyve 1569-b6l.

Szildady Aron tanulmdnydval Szegedi Gergelyrdl s Enekes kinyvéril Budapest,
1893, Kiadju a M. Tud. Akadémia.

Tobb irodalmi kincsiinket a killfold Grizte meg szédmunkra. Igy
tortént a Szegedi Gergely Enekes konyvével is. A nevezett miivet Hel-
lebrandt Arpad fedezte fel a horoszlai kimyvtarban, Ennek az Enekes
konyvnek az eredetivel teljesen megeggyezd kiadasit adta ki most az
Akadémia, A kotethez figgelékképen van csatolva Szilady Jiron, XVI-ik
szazadbeli irodalmunk legalaposabb ismerGjének Szegedi Gergelyrdl s
Enekes kionyvérél igen érdekes tanulménya, a mely gondosan, alaposan
és mély tuddssal van megivva A kionyvr6l, mint nyelvészeti emlékrél
akarok par szét szolani,

Szegedi Gergely kinyve abbél a korb6l valé, a melybdl megle-
hetés szép szémmal vannak magyar nyelvii emlékeink. Az ember kény-
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nyen azt hihetné tehat, hogy e mi nyelvészeti tekintetben nem nydjt
semmiféle ,djdonsigot * De a Szegedi Gergely Enekes konyve igen tandl-
sdgos nyelvészeti tekintetben. Lehet egy nyelvemlék ugyanis azzal is nagy-
fontossagi, hogy az eddigi kevés, vagy gyér elfordilati széknak a
szamat szaporitja. A N)elvtmfenetl Szétar pl.a folébrligét megle-
het6s kevés szami példikban ismeri. A mi Enekes konyviinkben ez a
sz6 igen gyakori: Ebroellyetec fel... kiralyoc 4: te Magyar
nemzet ha fel nem ebroelsz 6; fel ebroelljoen minden isten-
ben 7. lap sth.

Az Enekes konyvnek egy adatja megtémogatja Szinnyei Jozsef dr.
L orokkon-orokké szordl vald fejtegetését. Szinnyei azt mondja (Nyelvér
XIX, 517 lapon), hogy az 6ro kkon-6rokké-beli 6rokkon eredeti-
leg drokdl volt: de mar a Béesi és Ehr C.-ben is hosszii k-val ta-
lalkozunk, a mit az 6rokké befolyasanak tulajdonit. A Szegedi Ene-
kes konyvében megtalaljuk a révid /f-s alakot is. A 21-ik lapon ez
all: joeroekdl oeroeké teged kel diczerni.®

Sokat le von a mil nyelvészeti értékéb6l az, hogy ingatag, hibds,
kovetkezetlen az orthographidja. De édes kevés azoknak a XVI-ik szi-
zadbeli nyelvemlékeknek a szdma, a melyekben legaldbb tirhetd az
orthographia. A hibas orthographia miatt pl. lehetetlen a kiilonféle e
hangokat megallapitani. Az é-nek jelGlésére e, ¢, é, e-t hasznil. A hosszi
é-re talin csakis a predikal = prédikal van kivetkezetesen (!) irva.

A kinyv maga az id-z0 dialekfusok valamelyikén van irva,s nem
épen lehetetlen, hogy ha Szegedi Gergely szegedi szarmazasi volt, a
szegediben. 8 egyuttal maga a konyv érdekes példa arra, hogy leg-
tobb régi nyelvemlékiink egy-egy nyelvjardsi emlék. Az d-zésre a kinyv-
b6l marokra fogva lehet példakat idézni: vottél volt, el6menid-
tomet, szorzotted, torekddik, kérkdodik sth.

Szoképzés, ragozisheli érdekességek is vannak. A banésba ra-
gok hasznalatiban nines kiillombség, akarcsak a mai dialektusok leg-
tobbjében. Folyam om (= folyamodom), villamik (= villamlik) szam-
talanszor el6fordilnak. Tdsgyokeres magyar kifejezések szintén szép szam-
mal talalhaték., S@t épiigy, mint a Halotti Beszédben, a kegylm szd
itt is elGfordiil, csakhogy tovibb képezve.

Nem czélom a mivet itt, e helyen nyelvészetileg méltatni. Egy
kérdest azonban kénytelen vagyok megemliteni: az igeid6k hasz-
nalatét.

Az igeid6k a magyar nyelvtudominynak azon vajudé kérdése,
mely még mindig megoldasra, megfejtésre var. Igaz ugyan, hogy 14 t-
sz6lag a kérdést tisztézta Hunfalvy, s kiilonosen Szarvas Gabor. De
csak latszolag. Szarvas Gabor péalyakoszorizott miivében mind esupa:
XV. XVI. XVIL szézadi nyelvemlékekre hivatkozik, s azokbdl allapitja
meg az igeidékbeli kovetkezetességet. Nem tekintve, hogy vannak ige-
id6formak a nyelv torténetében, a melyek megvannak a mai nép nyelv-
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ben; nem tekintve azt, hogy a végzett jovordl sz6lé tanitasat Simonyi
Zsigmond megddntotte: kérdjiik, hol van meg ez a bizonyos kovetke-
zetesség a végzett jelenre. elbeszélé miiltra, végzett miiltra a Szegedi
(rergely Enekes konyvében. Pedig ez a m{ is XVI-ik szazadheli ter-
mék. Jol tudom azt, hogy a verses alak nem Jehet kiilonosen az el-
beszél6 mult és a végzett jelen hasznilatanak megallapitiséindl a donté,
de elvégre a vers is csak nyom valamit a latban. Versekben példaal
a nép nyelvében oly helyeken is hallunk elbeszéld multat, a hola ren-
des tarsalgé nyelvbhen nem hallunk. Kalotaszegen pl. vershen igen gyak-
ran, beszédkiozben azonban ritkabban hallhaté az elbeszéld muilt alak.
Vagy Szentesr6l egy a Nyelvérben kozolt népdalban olvastunk elbeszéld
alakot, de arrél senki sem adott hirt, hogy tarsalgas kozben csak egy-
szer is élt volna e multtal barmely odavalé indigena. Hol van az a
Szarvas Gabor mitvében megemlitve, hogy a végzett milt fémondatban
altalaban rég elmultat fejez, a mire példat lehet talalni a Szegedi Ger-
gely Iinekes konyvében, s a mi bizonyira nem élt pusztai sziiz méd-
jara egyeddl a Szegedi nyelvérzékében. Killonbhen es a hasznilat az er-
délyi népnyelvben Aaltalanos s Kriza Vadrozsii bdven szolgaltatnak
erre példét. ;

Altaldban a Szegedi Gergely Enekes konyvében nem taliljuk meg
a Szarvas kimutatta igeidSbeli kévetkezetességetf.

Azzal az Ohajtissal zarjuk sorainkat, vajha taldlkoznék valaki,
a ki ez érdekes s mindenesefre szamottevd nyelvészeti emléket szak-
szerien feldolgozni. Melich Jdnos.

Kulonfélék.

Német tudbésok életkora. Zeller Eduird a berlini egye-
tem boleselet tandra, muilt héban érte és iinnepelte meg sziiletésnapja
80-ik évfordildjat. Az eurdpai hird tndést, a gorég philosophia torté-
nelmének nagyérdemd irdjat, Vilmos csaszar a valosagos titkos tand-
csosi czimmel tiintette ki, mely czimet ritkédn szoktak tuddsoknak adni.
Jelenleg még Helmholtz és Kuno Fischer dicsekesznek vele. A csészérné
gyonyori viragesokrot kiildott a jubildnsnak, kit kildottségekkel id-
vizoltek a miniszterium, az egyetem, ésa tudominyok akadémiija. A
hires tanér ma is friss erfben van, s ma is oly vonzéan és vilagosan
beszél, mint ezelGtt évtizedekkel. Ma is nagyszdmi hallgatosag lesi
ajkairél az igét, abban a sajnos tudatban, hogy nem sokdig hallgat-
hatja, mert e télen végsé elfadasait tartja a nagyérdemi tanir, s
aztan végleg nyugalomba vonil, igazin csak azért, hogy pihenjen ba-
bérain. Erdekes lesz filemliteni ebb6l az alkalombél, hogy a német bi-
rodalom {Gvarosaban (Berlinben) jelenleg nyolez oly kivald tudés van,



