Trodalmi Szemle.

Megjegyzések Kanyaré Ferencz ir biralatara.

(Dy, Jankd Janos: Tovda, Avanyosszék. Toroczkd szélee'y (magyar) népe)

Olvastam Kanyard Ferencz trnak konyvemrSl az ,Erdélyi Mu-
zeum® 1894, évi els§ fiizetében kiozlott birdlatat, de sajnilattal
lattam, hogy Kanyard tur némely tekintetben tévedésben van, melyekre
nézve kotelességem a magam felviligosité megjegyzéseimet megtennem,

A 46. lapon Kanyaré tr ezeket mondja: ,a fennebbiekben igye-‘ i
keztiink hd képet rajzolni dr. Janké Jinos IlJ'I.bbl nagy mivérdl. ¢
hiralat 8 oldalbél all, melybsl az elsé 41/, csakis a konyv [ 1esyeve]
tovdabbi 2 oldal csakis a IL részszel, 1/, oldal a IIl részszel, mig 1‘,1’1_
oldal e IV—VIIIL. részekkel foglalkozik, vagyis a kinyv egye‘rlen olda-
laval 31/, oldalon, tovédbbi 75 oldalival 3, végsG 215 lapjival pedig
11/, oldalon szdmol be. Ez az ardnytalansig megmutatja, hogy ha az,
a mit § nyujt, kép, gy az semmi esetre sem lehet h#, mert hlszen:
a munka legfontosabb, szorosan a lefrd néprajzhoz tartozo 1esz.elr6’1
csak ezimei szerint emlékezik meg,

Kanyar6 1ir a hatarnevek elemzésével kezdi, s a 37. lapon ig-y
ivr: ,Janké esoportositia Tordavidék felotlGbb hatirneveit s azutan
nyelvészeti tandlsigokat igyekszik levonni bel6liik. Nem 1évén nyel
vész, ezt a priori lehetetlennek tartottam; én felsoroltam kozségenkint,
csoportositottam Gket tirgy szerint s vontam beldlitk egy tanisagof,
mely a 40. lap utolsé soraiban van s ez az: hogy Torda, Aranyosszék
és Toroczké geographiailag elkiilonitett harom tertlete a topographiai
elnevezések dolgaban nem tér el egymAstél. Ez tisztin ethnographiai
tamilsig és nmem nyelvészeti.

Kﬁnyvem 37. lapjan felsorolom azon hatdrneveket,  melyekre
nézve magyarazatot, sem a helyi viszonyokban, sem a ha-
gyomdanyban nem taldltam.® Kanyaré tr az én egy oldaira
terjedd névjegyzékemmel 31/, oldalon foglalkozik, noha elére boesitja,
hogy nem kutatta  heteken keresztil Evdély ez érdekes vidékeét.“ Ta-
lin érezte vallalkozasa merészségét, mert siet hozzd tenni, hogy a mi-
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vel kozelebb viszi az dltalam felvallalt feladalot .a keresett megoldas-
hoz, az csak ,hozzdvetd sejtés“. A 31/, oldalon azutin elGveszi
az én egyoldalas jegyzékemet s a laikust félrevezetd tudds fogassal ad
alkalmat maganak nyelvészeti bravourkodésra. E fogis abbél all, hogy
nem olvasta el, vagy ha elolvasta, menten elfelejté, hogy ,nem elég
azt tudnunk, a név mit jelent, azt is meg kell Aallapitani, az illeté
hely mért kapta ez elnevezést © Lassuk e tudds fogas meddfségét egy
két példaban.

Kovend Kanyaré tr szerint Kiien vagy Kevin személynév és a
helyhatarozé —d Osszetétele: megengedem: de én ezt nem kutatom s
ezt a jegyzék élére hdngsul\ ozottan kiirtam. Ki volt az a Kevin,
a kirgl a kozség nevét kapta s mért kapta arrél, ez a tulajdonképeni
kérdés, Erre Kanyard tdr, ki nem jarta heteken kereszilil Torda vidé-
két, de még a torténelmet ¢és hagyomanyt sem szélaltatta meg. nem
felelhet. Nem is felel. S igy van ez valamennyi éltala megmagyarizni
vélt helynévvel, melyek személynevek, vagy azokbol alakultak.

De 6 tovabb megy! A 40. lap utolsé el6tti kikezdésében jegyzé-
kemb6l 39 nevet ir ki s ezekhez ezt a megjegyzést fizi: ,mind sze-
mélynevek vagy személynevekbél alakiltak, legtibbszir a tulajdonosrdl
elnevezve.* Igy csak az irhat, a ki valamit biztosan tud: ez mir nem
Jhozzavetd sejtés®, ez mar adat, allitis. De hol ez adatok forrasa, hol
ez allitisok bizonyitéka ¥ Kanyard tr ezt nem kozli, s mintin 6 azt
irja, hogy e vidéket nem kutatta, bizonyiték nélkil nem hiszem el neki,

Hasonlé allitis par sorral alabb: ,Bika-sara, Czondrapal, Kocza-
geczi és Pipasverme a hajdani birtokosok ginynevérsl maradtak fenn®
»hozzavetd sejtések®-nek mily merészen Aallité alakjuk van
Kanyaré trnal!

Mivel viszi elére a czélt az, hogy ,Bakmonyos és Bakbencsé je-
lentése a Nyelvtorténeti Szotarban megkaphaté®, — hogy ,Boglyas
vagy Boglyas jelentése mindkét alakban viligos® — ha ezen nevek a
térszini viszonyokkal meg nem (*Lr)eznch sameg nem
egyezést a hagyomany ]coa]abb népies alakban ért-
het6vé nem teszi.

E nyelvészked6 magyarazatok értéktelenségét megviligitja egy
példa, melyet ilyen esetekben szeretek felhozni: A 32. lapon Kovend-
r6l feljegyzem e hatérelnevezést : Nyarfavélgye. Ez Kanyard tr szerint

nviligos® lenme, a nyarfa nyarfit, a volgy volgyet jelent s igy itt egy
nyalfas \(}Igyrol van sz6. Amde a hvlyﬂ:zml szemle arrél gy6zétt meg,
hogy e vilgyben nincs nyarfa. Itt kezdddik a feladat ama része, me-
lyet Kanyaré tr tudés fogdassal elfelejt; mért kapta hit mégis a
vilgy e nevet? A hagyomény azt mondja, hogy ott egyszer volt nyar-
fas, Ugyanott van a Hidegkit-pataka nevd hatarrész, melyhez ezt
frtam: ,se kit, se patak nines benne!® Honnan a név? Egy valdszint
magyardzatot adhatok csak az e vidéken mdar Czirbusz éltal is észlelt
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karsztosodasi jelenséggel. de hozzd teszem, hogy ha volt is ott egy
kit s annak lefolydsa. az oly rég volt, hogy a nép mar emlékét sem
Grizte meg.

Ime példai annak, hogy a nyelvészked§ okoskodds itt mily ke-
veset ér, s oka annak, hogy Kanyaré ir egész nyelvészeti mestermive
az igazsig felderitésében mért meddd.

De ez a nyelvészkedés ,hozzavetd sejtéseiben® nemesak merész,
hanem erfszakos is: ha valamelyik forma nem egyezik Kanyaré iir
nyelvészeti tudasaval, atirja olyanba, a mely egyezik és felteszi, majd
gyanusit, s6t védol, hogy én hibaztam. Igy lesz Aggyad-bél Atyha-d,
Sokséra-bél Csdksara, Részevilgybdl Réczevilgy (mért nem inkabb Ré-
szegvolgy), Sandarb6l Sandal, sth. Tme két gyanusitis: ,Csuma: go-
nosz szellem ; parja Ordugbvwze ordongds; de lehet e nev Csumé is,
kivalt ha T'mlm rosszil irta® (remek magyar mondatosszerakas): majd a
41 lapon ,ha e feljegyzések nem tévedésen alapilnak.* Megnyungtatom
Kanyaro Hldt hogy ez mind pontos feljegyzés, s nem irtam azokat
rosszul.

_ Kanyaré tr munkajat klasszikus szinben tiinteti fel a kivetkezd
két eset: A 42. lapon ezeket irja: ,Lészésberek kitjan (Janké szerint)
Lésza Marké mevl ember telepedett le. Lészasherek csakugyan a 1é-
szardl vette nevét, a lészanak valé fardl, de semmikép sem Lésza Mar-
kor6l“. Alabb igy ir: ,Négy domb egyik' dombjiban agyiba rejtett
pénz van; ez még a keresztes haboribél wvalé (Jankd "i.z.t-‘l]'l'lt) A ke-'8
resztes haborib6l nem lehet, mert Bouillon Gottfried még nem agyii-
zott.“ Kanyaré dr ezen agyigolydja nyilvan nekem volt szinva, de &t
talalja, mert azt bizonyitja, hogy nemcsak a sziveget, de még a czi-
meket sem olvasta, lévén ez adatek czime harom lappal elébb ez: IV,
A hatarnevekhez fiz6d8 népies magyarazatok és ha-
gyomanyok® mely szakaszt e sorokkal nyitok meg: A hatérel-
nevezések egy bizonyos csoportjahoz a névadfa magyardzaton kivil
nehdny népies magyarazatot, adatot s hagyoményt is siker(ilt Ossze-
gytijtenem s ezeket allitom itt egybe.®

De nemesak a sziveget, nemesak a czimeket nem olvasta el, ha--
nem még, a mit elolvas, sem érti meg Kanyard tdr. Konyvem 18. lap-
jan ezt irom:  Patak, a csorgd folydsa, mindig Osszekotve. (Nevét veszi)
novényzetrél: . .. : dllatokrél: . ..; azon helyrél, honnan folyik: Danes
pataka, Hesdat pataka, Szindi-patak sth.“ Ebbdl azt hiszem vilagos,
hogy a mint Szindi-patak Szindvél, Hesddt pataka Hesdatrél, hasonlé-
képen Dancs pataka egy Dancs nevd helyrdl, a honnan folyik, kapta
nevét, mely ismét kaphatta nevét Danes nevld birtokostdl, a mit azon-
ban embereim mnem tudtak biztosan. Erre Kanyard ir aztin ezt irja:

JSzerinte (Janké szerint) Dancs pataka danes-dones (pisz.ko'-:) helyrél
fOl)’lk pedig ez is, mint biztosan tudjuk, személynév.® Hat, ha dancs-
nak van piszkos ertelme (a mit én, G@szintén megvallom, nem tudtam,
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noha annak tudéasat Kanyaré iir ram akarja bizonyitani), akkor Hesdat,
Szind mit jelentenek, hogy magyardzom én — Kanyaré tr szerint ?
Fs ha tudom, hogy az a Dancs nevii hely, melyrél a Dancs pataka
nevét vette, csakugyan személynévi eredetd, akkor sem tudok tobbet
réla, mint Kovendrél; ki volt az a Dancs, birtokos-e, vagy ott iitotték
agyon s arrl nevezték el. Bizony nem elég ide sem a nyelvészkedés,
sem az ilyen meg mem okolt, nem dokumentalt ,biztos tudds.®

S 1gy megy tovabb az egész hénya-veti nagyképtskodés. ,Ha-
rasztoson Fejéroldal a nép szerint hajdan egy fejedelemé volt, ki azt
ugy miivelte, a hogy 6 akarta.® Irom én; és ehhez hozzéa teszi Ka-
nyar6é ur nagy komolyan: ,Igenis valamelyik fénemes esaladé volf,
talan a Zeykeké.“ Igy kell rdliczitdlni a néphitre egy talan-nal!
Csak legalabb ez a taldn ne volna ott, s helyette egy torténeti hite-
lességili adat dllana. Persze sziikség volt a talan-ra, killonben a mit
,hozzévet®, mem  sejtés®,

Ehhez a modorhoz, ehhez a hanghoz csak az lehet mélt6, a mi-
vel biralé befejezi a hatirnevek biralatit, hogy a derék odreg holdogilt
Hunfalvyra, a kit én kionyvemben sehol nem emlitek, de a kit Kanyaro
tir mesteremnek tesz, mondjon el egy {zléstelen mnyelvész-adomat. (Kii-
lgnben ha Kanyaré tr Tordavidék(!) elnevezése helyes, akkor Hun-
falvy Tordai hasadéka is hibatlan.)

Koényvem masodik része a népesség elemeivel foglalkozik s ezt
Kanyard tr két oldalon iiti. De méar itt nem tudja, mit it. A demo-
grafia ma a legnehezebb és legfontosabb tudoméanyok egyike s a torté-
nelmi demografia nem egyéb, mint a csaladok okmanyos leszérmazéisara
alapitott ethnologia: néperedettan. Lehet, hogy nekem kevés adatom
volt, hogy a legjelesebb demografokiél kolesonzott modszerem, mely
elméletileg tiszta, gyakorlatilag oly helyi akaddlyokka iitkozott, melyek
legy6zése ez idG szerint lehetetlen, de midén minden egyes forris fel-
hasznalasanil rdmutattam a hianyokra, ezzel mindenkinek megadtam
azt a relativ mértéket, melylyel ez anyagot meg kell becsiilni (a mit
az D3. és D4, lapokon Kanyaré vir nem olvasoti el).

Kanyaré tr végkovetkeztetéseimre vonatkozé megjegyzéseire 0Ot
pontban felelek ecsalk.

1. Azt, hogy a demografia az él6 tudoményok sordhdl, az ethno-
graphia segédeszkizei koz(il kitor(ltessék, nem Kanyaré tirra bizzak.

2. Ha én eat from le (az 53. 1): ,tudtam és éreztem azon hi-
hibdkat és nehézségeket, melyek ellen nines védelem. Ha adataim ez
esetben mégis nagyobb értékiek, mint a Kalotaszeg hasonl6
irinytt adatai, az els§ sorban annak koszonhets, hogy ... e csalddok
nagyobb részének okmanyos leszarmazisa a felszabadilt parasztsig
bizonytalan s csak emlékezeten alapilé vagy hagyomanyb6l meritett
leszdrmazésa felett magasan all“; gy e soraimra csak szdndékos rosz-
akarat (és mem targyilagos birélat) irathatja Kanyaré trral e sorokat:

Erdélyi Mazeum XI. 12
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»$ Janké nagyon meg van elégedve firadsdga eredményével, mert mint
sajat maga bevallja, most kozre adott adatai sokkal nagyobb értékiek,
mint Kalotaszeg hasonlé ivinyu adatokb6l oOsszehordott csalidstatisti-
kaja.“ Persze ezzel azt is bizonyitja, hogy a Kalotaszeget sem olvasta,
noha tobb izben emlegeti azt

3. Jankénak Kanyard szerint ,nem jut eszébe, hogy az aranyos-
székiek Osszehizasoddsinak a sajitsigos székely birtokviszony volt az
igazi oka.“ Ebb6l latom, hogy nem olvasta el a 44. lapot, a hol a
székely jog e nemi{l hatisa pontosan ki van fejtve.

4. Janké ,azt ismét elfeledi, hogy az aranyosszékieknek Tordara
gvakorolt befolyasa egyfel6l a tordai piacz, mésfel6l a tordai gimna-
sinm révén nyilvanult régebben.“ Ebbdl latom, hogy nem olvasta el a
45. és TH. lapokat, a hol Torda kulturalis és kereskedelmi jelentfsége
van megviligitva

H. Janké ,nem tudja. hogy a kikoltozés a Marosvolgy felé épen
gy foly, mint az Aranyos mellékére.“ Janké ezt tudja, de kényve nem
foglalkozik Petrozsény-, Abrudbinya- és Kolozsvarral, hanem Torda,
Aranyosszék, Toroczkéval s a 45, lapon megmondja, hogy csakis e
harom tertlet egymasra valé hatisait vizsgalja.

Kanyaré tvirnak konyvem LIl (anthropologiai) részére tett meg
jegyzései szomort tudatlansigot artlnak el. Olvassa el Kanyard dr —
hogy csak egyet mondjak — Tordk A. dr-nak a jezoi ajnd koponya-
r6l irt egy kotetét, menten megérti, mit jelent az: egy anthropometer
minden hib4jat kiismerni, mért volt fontos kijelenteni, hogy az eszkozt
a bardbra-négereken kiismertem, s hogy mért is {rtam ki én azt
2?;.0— valoszintiséget. Ezeket itt nem magyardzhatom meg neki, mert

itt nem adhatom el§ az anthropologia legprimitivebb elemeit.

A tobbi 0t részr6l Kanyard tr ir ugyan valamit, de nem mond
semmit, mert ha biralatinak rdm nézve kedvezdtlen része ilyen érték-
telen, a kedvez$ része sem lehef értékesebb, még ha hizelgf sem.

Befejezéstil, miutin boldogilt Hunfalvyra méar elmondott egy
nyegle élczet, haragszik még Budapestre, melynek t6évérél metszettem
le stylusomat s tandcsolja a foldrajzi tarsasfgnak, hogy méaskor Ka-
nyaré v véleménye nélkil ki ne adjanak konyvet. Csakhogy épen a
felekezetemet nem veszi még el6. Micsoda izléstelenség volna télem,
ha Kanyar6é trra azt mondanim, hogy ,tordai®, vagy Kolozsvart, az
Erdélyi Mizeumot és Szabé Kirolyt tenném felel§ssé és nevetségessé
ezért a birdlataért.

Mert ez a birilat nagyon szomorin tilnteti fel el6ttem Kanyard
urat. Hi képnek nevezi, ha két fejezetrdl ir, nmem olvassa el a szdve-
get, nem olvassa el a czimeket, a mit elolvas, nem érti meg, a mit
nem ért, abbol ginyt dz; hozzivetd sejtéseiben merészen allit, egyet-
len 4llftdst sem bhizonyit, olyan tételeket tulajdonit nekem, a mikrél
egy sz0t sem szélok, tudés fogdssal megtéveszti a laikust, ha valahol
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valami esetleges hiba van, azt nem nekem, hanem méasoknak tudja be.
S mindezt teszi rendkivil komoly, kivetel6 hangon. Ime a biralé wirnak
hirdlatabol osszedllitott hd képe.

Ebben a modortalansigban, azt hiszem. nem kovettem Kanyaré
urat és ez az én elégtételem,

Bizony Kanyard trnak nem artana egy kissé az onAmitas és on-
tetszelgés Olympuséardl leszallani a barvabra-négerek kozé, talén a ko-
moly munkéit megtantilnd ha nem is megbirdlni, de legalibb elolvasni.
Mert mi nem ,virdgokrdl énekeliink.© Dy, Janké Janos.

Dr. Moldovan Gergely ,Ungaria“-ja.

Harmadéve, 189 oktéber haviban Moldovan Gergely ,Unga-
ria® eczimen egy tarsadalmi és irodalmi folybiratot inditott meg nalunk
az olah olvasd kozdnség szdmdira, czélju 1évén mindenben kozeledni a ma-
gyarhoz, mert meg van gyézddve, hogy az olihsg csak is a magyar
nemzet tamogatésival boldogilhat. Mert — tfigymond , Kotelességeink“
cz. elsd czikkében — ,az oléh, a magyarral kitends Gszinte szovet-
séghen erfssé és boldoggd lesz, egy tarsadalom-politikai harczban pedig
esak egy lehet a vesztes, s ez az olah lesz.“ Ez a hite a folyéirat
szerkeszt8jének, s ennek megvalésitasara torekszik minden czikkében.
A szerkeszt6 e magatartisa természetesen nines inyére az oldh tilzok-
nak, kik kigy6t békat kidltva red. renegétnak, s lapjival egyiitt a
kormany fizetett zsoldosinak nevezik. Mindez a rdgalom azonban nem
zavarta sem a szerkeszt6t hazafias mitkodésében. sem kozlonyét drven-
detes felvirdgzasdban, melynek folytin fennallisa mésodik évében méar
kéthetenként megjelené folydirattd valtozott.

De az  Ungaria® egyszersmind torténeti és magyar vonatkozasi
czikkeket is kozolvén, nem lesz talan felesleges ezeket roviden ismer-
tetniink.

A n. 8 1. folyéirat 432 lapra terjeds6 1. évi folyaménak elsd
két flizete Hunfalvy Palnak a torda-aranyosmegyei mohicsi nyelv-
emlékekrdl irt értekezését kozli; a 8—9. fiizetben pedig e sorok
irdja ismerteti Réthy Laszlé dr. ,Az olih nyelv és nemzet meg-
alakilasa® ¢z konyvének Il kiadasit. A 4—6. flizethen Petz
Gedeonnak a magyar hunmondarél irt kritikai tamilméinya foglal he-
lyet, Az olah jobbagyok torténetérsl pedig Tr. M. ir
igen érdekesen, kimutatvian, hogy a magyarorszagi olah jobbagyok
helyzete, mig egyfel§l semmivel sem kiilonbozott a magyar jobbagyé-
tol, addig viszont osszehasonlithatatlanmil jobb volt a moldva-olahor-
szagi jobbagyok sorsanal, kiket egész a legutobbi id6kig rabszol-
gikként csereberéltek. Torténelmi ezikk még Mold ovan Gergely A
reformaczié hatisa az oldh népre Erdélyben® cz. tanilsigos, figyelemre-
mélt6 dolgozata, melyet eredetiben a ,Budapesti Szemlé“-h6l ismeriink.
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