Fejlodés és Erkolcstan.

(II-ik és hefejezs kozlemény.)
Szerz6 jegyzései értekezéséhez.

4. lap 10 sor. ,Latszatait mutatjak.”

Ovakodassal sz6lék a korben forgo fejlodésnek az él6 lények-
ben mutatkozé <latszatossagarél»1); mert szemesen vizsgalva a no-
vény és allat életfolyamat egy magaba visszatéré kor nem tikrozi
pontosan. Igazaban az torténik, h(}gy a legalso szervezetek kivéte-
lével a novekeds csirdnak egy része (A) a szervezeleket és szerve-
ket hozza létre, a masik része (B) pedig kezdeties allapotban ma-
rad vagy csak csekély mértékben valtozik. Az (A4) félbdl a megnétt
lény valik, és elébb-utébb elpusztil, holott a (B) télnek némely ré-
szei kivalnak és mint magzat folytatjak a faj életét. E szerint, ha
ecy szervezetnek legkorabbi (B) el6djétdl valo leszarmazasa egyenes
vonalat fellelé nyomozzuk, ugy j6 ki, hogy (B) soha se halt ki mint
egész, hanem csak részei hullottak el és haltak ki minden egyes
maradékaban.

Mindenki tudja, miképp viselkednek az eperté <indai» Egy 616
szovetli szdlhajtas untalan né a szabad végén, mig j6 hosszira
nyulik. Kozbe-kozbe riigyeket fejt. a melyekbél epertévek kelnek és
ezek az inda kapcsolo szarai elhaltaval fiiggetlenekké valnak. 2) De
az inda megmaradt része hatartalanul élhet s néhet és ha a koral-
mények kedvezok, nem latni okat, hogy miért haljon ki valaha. A
(B)nek nevezetl allomany hasonlé némileg az indahoz. Ha helyre-
allithatnok azt a szakadatlansagot,®) a mely egykor a (B) részei
tulajdona és a leszarmazas egyenes vonalan minden egyénben benne
voll, azok egy indat alkotnanak, a mely az egyéneket osszekap-
csolna és sohase veszne ki egészen.

1) The appearence of eyclical evolution.

*) Az epertenyészték nem viarjik meg az indaszar természetes halalat,
hanem mihelyt a riigyéhdl kelt t6 meggyikeresedik, elvigjik az anyatéhez kap-
cs0l6 részét.

9) Continuity.
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Egy faj valtozatlanal él, mindaddig, mig a fejlédésnek (Bjben
honolo hathatosaga megmarad; mindaddig, mig pl. az eperinda ri-»
ayeibdl jellegszerii epertovek valandok. De e [ajnak eléhalado fejlo=+
désével a (B)beli hathatosag is mindig folebb-folebb fokozédik. Ax
hatrahalado fejlédéshen?) az ellenkezd torténik. Az <atavismuss 2).
jelenségei azt latszanak bizonyitni, hogy a hatrahalado fejlodés, azaz
egy vagy mas fajnak Korabbi \('Ll(lITIQIYI]{ alakjara valo visszalérése,
szambaveendd lehetoség. Az azalkat egyszeriisodése azonban, a mely
egy csoport élodi tagjaiban gvakori. nem tartozik ama jelenség
ald. A nyi alakd, tagatlan Lernaea ®)a csoportjabeli soktagi alla-
tok fejlddésének egvik fokozatihoz sem hasonlit.

B. Ide vag korunk hires zoo- éz biologusa, Weisman ivarsejt-
elmélete is.+) Meg van benne a fdlebb magyarazott A és B rovat,
de azzal a kiilonbséggel, hogy substratumaik vannak. a mik nélkil
szerzénkeéi. mint elvont fogalmak, sziikolkodnek. W. a szoveleket
alkolo sejteket kiilonbozteti meg ivariakra és szovetiekre ; amazok
orokre maradandok, halhatatlanok. ezek ideiglenesek. veszendok.
Minthogy H. nem emliti, hihetéleg egymastol faggetleniil jott a két
tudés azonos feltevésekre, a mely koriilmény valésziniiségok mel-
lett szol.

4. 1 14 s al.  hogy az van” a

Herakleitos mondja: «lotape vép ovx éote Sic Epudivars @ de
egészen ponfosan szolva, a folyo megmarad, noha az azl alkotéo
viz vallozik — éppen tgy, mint hogy egy ember megtartja az azo=
nossagat, barha testének egész cﬂlmnduva untalan mas-mas. :

Seneca igen jol fejezi ki (Epist. LVIL): «Corpora nostra rapi-
untur fluminum more, quidquid vides currit cum tempore ; nihil ex
his quae videmus manet. Ego ipse dum loquor mutari ista, mutatus
sum. Hoe est, quod ait Heraclitus Jnidem flumen bis non descen-
dimus. Manet idem fluminis nomen, aqua transmissa est. Hoe in
amne manifestius esl, quam in homine, sed nos quoque non minus
velox cursus praetervehil. :

9. L 11. s. al. foprengések poklait.*

«Multa bona nostra nobis nocent, timoris enim tormenta me-
moria reducit, providentia anticipat. Nemo tantum praesentibus mi-
ser est.“ (Seneca. Epist. V.)

A Romai Bacon boles és fontos aphorismai kozt keves értefi

1) The progressiv evolution. '

?) ,Atavismus® miiszé alatt azt a jelenséget ériik, higy bizonyos faj
egyénein kerahbl nemzedék jegyei vagy tulajdonsigai mutatkoznak, Mint pl
ha egy nemesitett almafa vadalmit terem.

3) Rakfélék (Crustacea) csalidjaba tartozd nem.

4) Sexualzellen.
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mélyebbre hatolag az élet valodisdgait, 1) mint a «Multa bona nobis
nocent.» Ha rosz dolgokban jo lélek van. legalibb éppen oly igaz
az is, hogy a jo dolgokban rosz lélek van. Mert a dolgoknak szinl-
ey, mint az emberekben, megvannak a (jo) tulajdonsagaik hibai. 2)
A tapasztalastol tandlt, legutobbi és nem legkevésbé fontos leczkék
egyike az, hogy barmely alaku sikerérf sulyosan kell adéznunk, és
hogy az alddsok kozonségesen a felsiilés %) larvajat viselik.

15. L 12, s.  Jédlekvandorliasban.”

«Minden ember testében van lélek, a mely a test halalakor
elreppen, mint madar a kalitkajabol, és 1j életre kél, . .. vagy
mennyeire, vagy pokolira, vagy foldire. Egyetlen-egy kivétel oly em-
ber ritka esete, a ki ebben az éleltben az lsten igazi ismereléhez
jutott. A Buddhismus el6tti elmélet szerint az Istenek utjan az Isten-
hez ér és vele egyesiilve, halhatatlan életre kél, a melyben az egyé-
nisége nem enyeszik el. A késébbi elméletben a Nagy Lélek lelje-
sen elnveli az ember lelkél, ez elvész benne s aztan nines liiguetlen
létezése. Minden mas ember lelke a lesl halalaval uj lélezésbe megy
at a lét sok kiilontéle alakjai valamelyikébe. A mennyben vagy a
pokolban nem szall testhe a lélek, hanem istenné vagy alistenné t)
valik: a nagy isteneken kiviill semmi emberfeletti lényl nem kell
orokkévalonak, hanem csak ideiglenes teremtménynek tartani. A
lélek, ha visszatér a (oldre, vagy szall, vagy nem szdll 1) testbe;
ez pedig lehet emberi lény, allat, novény vagy akar élettelen ftest.
Mert mindezeknek lelkei vannak és e lelkek s az emberekéi kozt
nincs voltaképpi kiilonbség — mindnyajok csak szikrii levén a Nagy
Szellemnek, a ki egyediil a valodi létezés.» (Rhys Davids, Hibbert
Lectures, 1881.)

Mert a mit az Indiai boleseletrél beszéltem, azt kivaltképpen a kez-
deties Buddhismus és ennek a Hindu gondolkodashoz vald viszonya
viligos magyarazatanak kaészonhetem, a melyet Rhys Davids az ér-
tekezéseiben kozlott. Dr. Oldenberg «Buddhaja» is sokat segitett. Az
atkoltozés elméletének eredete meglejtetlen kérdés. Vilagos, hogy
nagyon Kkiilonbozik az Egyiptomiak lélekvandorlasatol. s) Tény az,
hogy mivel az emberek a mas vilicot ennek az alomképeivel ®) la-
katjak, az Egyiptomi tan az Indiait. mint Gsiebbel teszi fel.

Rhys Davids 1észletesen targvalja az atkoltozés erkolestani
fontossagal. «A legulobb hirdetell firkészetek 7) egyike azt torekszik
megallapitani, hogy minden ember jelleme az el6deitol oroklott jel-
lemben leli magyardzatal, abban t. 1., a mely mult létezések végel-
len soraban alakult fokozatosan: csakhogy modosifjak a sziletése
koriilményei, amde ezek a kortilmények is szint’ ugy mult okok ered-

1} Realities. — *) Les defauts de leur gualités. — %) Failure. — *) De-
mon., — ¢ Metempsychos’s. — & Phantoms. — 7) Speculation.
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ményei. Gotama fiirkészetét szint’ azon szokkal lehetne kifejezni. De
azl a csudaszerti feladatol is megkisérli kimagyarazni, még pedig
mas alakban, mint a hogy a korunkbeli elmélet eléadoinak tetszelt,
a melyet a Job konyve bamulatos dramaja is szdndékszik kima-
gyarazni, — u. m. azt a tényt, hogy a jo szerencsének meg a nyo-
mornak kiosztogatisa meroben figgetlen azoktol az erkolesi tulaj-
donsagoktol, a melyekel az emberek joknak vagy roszaknak nevez- |
nek. Nem csudalhatni, hogy egy tanito (Gautama), a kinek rendszere
oly lényegesen erkolesjavitas, 1) kotelességének érzi okat keresni an-
nak az ugy lalszé igazsagtalansagnak. Annal is inkabb, mivel az
oroklotte hit: a lélek atkoltozése gondoskodott egy oly megoldasrol,
a mely tokélyesen kielégitette mindazokal, a kik azt a hitet ello-
gadhattak.» (Rhys Davids. Hibbert Lectures.) Batorkodom ajanlani,
hogy az idézett helyen a «m:rében:-{ viltsuk ezzel fel: «<nagy mér-
tékben.» Hogy egy hajo tutja jol vagy rosszil tisson ki, nagy mér-
tékben fiiggetlen a kapitanya viselkedéseétdl, de szintoly nagy mér-
tékben fiigg attol a viselkedéstél is. Egy orkannal szemben tehetef-
len, de jokora vihart kiallhat.

13. 1. 10 s, al. ,6s szamaddsnak.”

<A lélek kiils6 dllapotat minden ujjasziletésben egy elobbi
sziiletésbeli cselekvényei hatdrozzik el: de minden kiilon cselekvény
és nem a rosz és jo cselekvények Oszvegei Osszemérése hajija a
serpeny6t erre vagy arra. Egy jo ember, a ki csak egyszer ragal-
mazott, szazezer évet télthet el, mint lHtPn és miutdn jo cselekve-
nveinek kifogy az ereje, vétsége kivetkeztében némanak sziiletheti
ujra és egy zsivany, a ki csak egyszer kovetett el irgalmassagot, ez
erénye kovetkeztében kiraly testében kelhet 1j életre s azutan rosz
élete kovetkeztében méretlen ideig szenvedhet kinokat, mint testef-
len szellem, vagy sok izben sziilethetik ujra rabszolgianak, vagy
parianak.

Ezen elmélet szerint semmiképp sem lehet a cselekedet kivet-
kezményei elél menekiilni; csakhogy csupan a sajat cselekvényei
kiovetkezményeit kell kiallania. Ez a kényszertiség magabol indil ki
és soha sem sziinhetik meg, és eredményét soha sem lehet elore
megmondani. Ha az rosz, sem valtoztaini rajta, sem elejét venni
nem lehet, mert lam egy mar megtortént oktol fiigg, melyre mar
semmi hatosdga sines a léleknek. S6t semmi szakadatlan ontudat,
sem multra valo emlékezés sem utasithatja jovendé sorsa megtu-
dasaban. Egyetlen egy jo kilatasa arra van, hogv szaporithatja ez
élethen a jo cselekedeteit, hogy trymnolcsozzonek neki a tobhiekkel
egyiitt. Es ez a jovo életehnn is azon feltételek alatt eshetik meg,
a melyek alatt a jelenvaloban, az is mint ez oregségnek, hanyat-

1) Ethical reformation.
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lasnak, halalnak levén alaja velve és szinlugy, mint a jelenvalo
hibak, tudatlansagok vagy biinok elkovelésére ad alkalmal. a me-
Iveknek megint kikertilhetetleniil kell szilniok a kovetkezményeikel.
betegséget, tehetetlenséget, keseriizéget. Igy lokdosodik a lélek élet-
rol-életre, az atkoltozés nagy oczeandban hullamrol-hullamra. Es
ebb6l senkinek sincs menekilése, kivéve azokat a keveseket, a kik
emberi életok folytan a Nagy Szellem ismeretéhez jutnak és igy
“halhatatlansagot nvernek, vagy, mint a késébbi bolesel6k tanitottak,
az Isteni Valnba"ha 1) beléhalnak. » (Rhys Davids. Hibbert L(‘clm(‘;

A halahllam allapot, a mint azt a Hindu boleselok képzelték,
a Romai Egyhaz Purgatoriumahoz hasonlit féligmeddig: csakhogy

az onnan valo szabadulas nem Isteni — nefalin papok vagy szen-
tek kozbejarasaval modositott — végzéstél, hanem az egyén teltei-

161 figg ¢és hogy a joknak vagy azoknak, a kikért jol imdadkoztak,
végleges kiszabadulasa és mennyei aldoll allapotba jutasa felél biz-
fositja vallasa a katholikust; holott a hindu egyénnek a beléhalas-
hoz vagyis a Nirvanaba julashoz igen vékony remény van nyujtva.

15. L. 5—6. s. ,karma nevet adtak.”

«Az akkoriban érvényre jutott alkoltozeési elméletnek az a
része, a melyel nem lehetett hamisnak bizonyitni, gy latszott,
hogy egy meélyen érzell sziikségen segit, tgy latszotl, hogy erkolesi
okot szolgaltatolt, a melynél fogva ki lehessen magyarazni a bol-
dogsagnak és keseriiségnek aranvtalan felosztasat, a mely oly igen
dsszeférhetetlen az emberek mostani jellemével. Annal fogva «Gau-
tama» még mindig allitotta az embernek el6bbi létezésél, de ko-
rant sem abban az értelemben, a melyben szokiik kozonségesen
eléadni.» O a <jellem atkoltozésets tanitotla. <Gotama azt tartotta,
hogy minden lénynek, akar embernek, akar egvébnek a halalat esu-
pan csak a Karmaja‘, azaz elnei és festi cselekvényei ered-
ménye €li tul. Minden, akar emberi, akar isteni egyén kinmult egyé-
nek hosszi sora Karmajinak® utolso orokose, — oly hosszu soranak,
hogy szamitassal nem lehet véget érni, vége pe,dw a vilag romla-
sival fog egy id6ben térténni.» (Rhys Davids. Hibbert Le(.tme._}

A fejlodés elméletében a csirdnak az a vergalasa, 2) hogy bi-
zonyos faji jelleghez szabottan fejlédik, pl. hogy a paszulymag el-
vetve oly novénynyé gyarapodik, mely a Phascolus vulgaris-nak
minden jegyeit viseli, az az 6 Karmaja'. Az mindazon kortlmé-
nyeknek, 9) a melyek egy sok millio évre, arra az idére, a mikor
az élet l(‘“_'(,‘lol}b jelent meg a foldon, visszamend Gsok sorara ha-
tottak, utolso Grokise és utolsé eredménye. A babté allomanyanak
(B)felerésze (lasd az 1-s6 jegvz.) egy kezdeties 616 allomanybolindult, egy-
kor szakadatlan lancz utolsé szeme, és az abbol keletkezett egy-

1) Essence. — %) Tendency. — %) Condition.
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masutani fajok jegyei az 6 fokozatosan modosilott Karmaja nyilat-
kozvanyai. 1) A mint Rhys Davids tanar helyesen mondja: »a hovirag
hovirag és nem tolgyfas, 2) és éppen aftéle hovirag, mint hogy mult
létezések végetlen sora Karmajanak a jovedéke. )

16. 1. 17. s.  fétezés vigya kialszik.“

<Erdekes dolog megjegyezniink, hogy éppen azt a pontot, a
mely az elméletnek gyenge oldala, u. m. a Karma hatdsanak egy
lénybe valo tomorilését, #) mar a korai Buddhistak is bokkenonek s)
lattak. Részint azzal kerdlték ki, hogy a haldoklé egyénnek sajalsa-
gos szomja (erds vagya, Tanhd, §) a mely egyébarant is nagy sze-
repet visel a Buddhista elmélethen) okozza tettiesen a szilletését
az Uj egyénnek, a kinek az eldlte valo egvén Karmajat orokélnie
kell. De hogy az miképp eshetik meg, vagy miképp hozza létre az
ahitozé vagy azt az eredményt, oly titoknak 7) ismerték el, a mely-
nek esak Buddha a tudéja.® (Rhys Davids, Hibbert Leecture.)

A Stoicismus és Buddhismus parhuzamos vonasail meglepve
latjuk a Tanhanak megtelels «<életszomj» vagy <ahilozé vagy» kitejezé-
sekben. Seneca ezl irja (Kpist. LXXVL) : «5i enim ullum aliud bonum est,
quam honestum, sequetur nos aviditas vitae, aviditas rerum vitam
instruentium: quod est intolerabile, infinitum, vagum.e«

B. Szerzonk beleolvassa Senecaba a Buddhismust. Az a «vagys,
a mely céletete sziil, illetéleg teremt, merében mas, mint az, a
mely a mar meglevé «életet» kivanja folytatni. Az caviditas vitaes
utan magyarazatil kovetkezik az: «aviditas rerum vitam instru-
enfium. » £

86. 1. 11. s. al. ,azon eredményhez jutunk.*“

«A Buddhismus kivallo jelleme az, hogy uj palyat nyitott a
gondolkozasnak, hogy a feloldando legmélyebb kérdéseket merdhen
mas szemponltbol tekintette. Eltakaritotta a latas terérdl azt az egész
lélek-elméletet, a mely eddigelé babonasok és tudosok elméjét egy-
arant fteljesen elfoglalta vala. A vilag torténelmében legeldszor &
hirdetett oly advoziilést, a melyet e vilagon, ez életfolytan, Istenre,
vagy akar nagy, akar kis istenekre valo minden hivatkozas nélkiil
maga szamara és maga altal, elérhet az ember. Szintigy, mint az
Upanisadok, a legfobhb sulyt az ismeretre fektette; de mar nem az
Isten ismeretére ; hanem az emberek, és dolgok valodi termeészete
tiszta felfogasara. Es az ismeret sziikséges voltal a tisztasignak, az
ndvariassiagnak, a becsiiletességnek, messzeterjedé rendkiviil nagy
szeretetnek sziikséges voltaval szaporitotta.» (Rhys Davids, Hibb. L.)

1) Manifestation. — #) Azt bizony Rhys Davids tir nélkiil is tudtuk mdr régen.

%) Qutcome. Neologismus, a melyet az angol-német szétirakban nem
leliink. Ha valamelyikben megvan, egészen mds jelentésti, kereskedelmi miiszo.
4) Concentration. — #) Difficulty. — 9 Trsnd szanszkrit. — 7) Mystery.
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B. Ezzel azidézettel, melynek tartalma ellen nines neki kifogasa,
feliiti a fejét a nem csak naturalista, hanem agnosticus Huxley, és
Herbert Spencer hivének vallja teljesen magaf. Hogy miképp ko-
szoni meg Spencer ezt a partolast, meglatjuk a 98. lapra szolo
jeavzés alkalmaval.

H. Az akkori gérbg boleselet hasonlé iranyt vett. Herakleitos
gzerint a mindenségel sem istenek, sem emberek nem csinaltak,
hanem mindig volt és mindig lesz; egy kelld mértékben égé és ham-
vado tiz. (Mullach, Heracliti fragmenta.) Es a mi szerepet utodjai,
a sloikusok a <bgles» tudomanvanak s akarasanak tulajdonitnak,
az az O islenségokel inkabb bokolat targyiva tefte, mintsem oly
hatalommad, a melylyel szamol kell vetni. A hindu vallisfelekezetek-
pél «Buddha» és «Arhants folGl kertilnek. Brahman!) és a stoikus
«hbles: legalabb is Zeussal egyrangi.

Berkeley nem gydzi allitani, hogy lélekrdl vagy szellemrél nem
lehet képzetiink. ?) — «Ha valaki kételkednék az igazsagin annak,
a mit itt nyilvanitok, gondolja meg, hogy bir-é képzetet alkotni ers-
rgl, vagy hato lényrol,®) vagy hogy van-¢ képzete arrdl a két ertrél,
a melyeket akarat és értelem nevekkel jelolnek, egyiket a masik-
tol megkillonboztetve, valamint egy harmadikiol is, u. m. az allo-
many vagy altalaban lény kepzetétél, a mely azzal a viszonyias
fogalommal parosil, hogy a fiolebb nevezett eréknek substratumanl
vagy alanyaul szolgal és a melyel Iélek vagy szellem nevekkel
jelolnek. Ezt tartjik némelyek, de a mennyire lithatom, az akarat,
lélek, szellem szavak nem felelnek meg 4 kiillonboz6 képzeteknek,
56t igazaban egy képzelnek sem, hanem valaminek, a mi merdben
killonbozik a képzetektdl és a mi miikodd 5) levén, nem lehet sem-
minemii képzethez hasonlé, se nem viselheti egyiknek is a kepét,
(dmbar meg kell vallani, hogy van némi fogalmunk lélekrdl, szellemrél
és az elme miveleteirtl, u. m. akarasrol, szeretésrol, gytilolésrél, annyi-
ban, hogy tudjuk és értjitkk e szavaknak a jentését.)» (Berk. The Princi-
ples of Human Knowledge, LXXVI. — V. g. LXXXIX, CXXXYV, CXLV.)

Vitatni valé, vajon lehet-e »némi fogalmunke arrol, a mirél
nem birunk <képzetets alkotni.

B. Lehet biz' a, kétségkiviil és vitatas nélkil. Huxley meg-
haragudnék, ha azt kérdendk téle: «van-é logalma» attractiorol,
repulsiordl, levegd és aether hullamzasirol, kimiai rokonsdgrol, atom-

1) Ttt eltivoztam egy kissé az eredetitol. a mely nem egy tekintetben
téves és igy sz6l: ,In Hindu speculation the ,Arahat®, still more the ,Buddha®
becomes superior to of Brahma.* Az _Arvabat® gyanus szé, a mely sem szan-
szkritban, sem Pdaliban nem létezik. Arhant v. Arhat a Dzsaindk vallisrend-
szerében, a mely Kr. u. sziz évvel keletkezett, fSistent jelent, de Buddhdnak
is egyik neve a sok kozziil. Sem egyik, sem mésik, hit nem boleseleti ,specu-
latio* sziileménye.

%) Idea. — 3) Power or aclive being. — %) Stand for. — 3 Agent.

Erdélyi Mazenm XI. 11
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rol, villamossagrol? De aztan merné-é¢ mondani, hogy <bir képzetef
alkotni» igazi mivoltukrol ? :

H. Berkeley kilonbozio mondomanyokal 1) kapesol a <fellogs
tetties lényhez *), elméhez szellemhez, lélekhez vagy enmagamhoz.«
(I. 1. Resz.) Az mondatik pl., hogy <oszthatatlan, testetlen, terje-
detlen és romolhatatlan.» Az <oszthalatlan: mondomanynak, noha
nemleges alaku, erdsen igenleges kovetkezményei vannak. Mert ha
a «felfogd tefties lény» szorosan véve oszthafatlan, az ember lelké-
nek azonegynek kell lennie az Isteni szellemmel, a mi Hindunak
vagy Stoikusnak derék tanitmany, de aligha az lenne az orthodox
keresztény holeseldnek. Masfeldl, ha a feltogd letties «lénys »dllo-
manya» ftel van lettiesen osziva az egy Isteni és szamtalan emberi
valosagok kozt, miképp lehessen az <oszthatatlan: mondomanyt jo
maddal alkalmazni rea?

Ligy véve a szavakaf, a minl idézve vannak, oda visznek, hogy
az allomanynak barming ismerhetéségét kell tagadnunk. Az canyage.
a <szellem» szenvedményeive 8) levén felbontva, a «szellems» a gon-
dolkodiasnak és erdnzk bévallott megloghatallan s megismarhetetlen
személyesitéseve olvad 4); kovetkezéskepp a vilagegvelemben a latsza-
fok folyaman kiviil minden csupadon csupa [(6llevés 5). Valoban, a
Pyrrhonista azt azt az ellenvetest tamaszthalng, hogy ha <esses
a. m. «percipi>, maganak a szellemnek sem lehel masnemi léfe-
zeése, semmint oly feltogas és (észrevétel = perceptio), a mely «en-
magavas» személyesitodik ¢), vagy minl egy masik szellem észrev
fele. Az elsébb esethen a targyias valdsig tinik el; az utobbib
a mint latszik, egyik a masikat észleld szellemek végellen soratk
felvenniink.

B. Aztan mondja valaki, hogy kihalt a sophistdk iskolaja!

H. Figyelmet érdemel, hogy mily kozel jar olykor Berkeley
miinyelve a stoikusokéhoz ; igy (CXLVIIL) <A mint latszik, a nem
gondolkoddk csordaja azl koveteli, hogy mem birja litni
Istent . . . De bizony csak ki kell nyitni a szemiinkel, hogy tisztab
és teljesebb szemlélettel lassuk a mindenek leglelsébb Urat, se
mint teremiménytarsaink barmelyikétl . . . mindenkor és mindeni
latjuk az Istenségnek nyilvanvalo jeleit: minden a mit latunk, h
lunk, érziink vagy barmi modon érzékliink, az Isten hatalman
levén jele vagy eredménye . . .» (CXLIX). <Ennélfogva, akarki elé
a ki legkevéshe is bir elmélkedni, semmisem lehel kitiinébb iga.
sdg, mint a létezése az Istennek, vagyis annak a szellemnek

1) Predicates. — #) Perceiving activ being. — %) Affections. - 4) Hy-
postasis of thought and power. Forditsuk le érthetd nyelvre: ,Ontudaltd vélik.®
Uuyde lehet-é felfugist vagy észrevételt omntudat nélkil, fogast fogd nélkil,
telt vevé nélkiil csak gondolni is? — 7 Purely hypothetical assumption
Hypostasized into a ,Self.*
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a ki benséleg van jelen elméinkben és alkotja bennok a kiilonb-
kiilonbtéle Ixépzeiekm és érzesekel, a melyek szakadatlanil érdekel-
nek, és a kitol egészen és teljesen figgiink, a kiben élink, moz-
g.{mk és fc(oztmﬁ « (CL.) (<De azt keldltek hogy hat a természet-
nek nincs-e semmi része a természeti dolﬂok alkotdsaban és mind-
nyéjukat az Isten kozetlen és egyedili munkalatanak kell-¢ tulaj-
donitni? . . . ha Természet alatt az lstentdl és a természet és az
érzékelt dolgok torvényeitol kiilonbozd valamit értetek, meg kell
vallanom, hogy az a szé nekem iires hang és semmi érthetd jelen-
tés nem fiiz0dik hozza.) Az igy értett Természet hia Chimaera, a
melyet az Isten mindeniittjelenvalosiganak és véghetetlen tokéletes-
séaének igazi ismerete nélkiil sziikolkodé poganvok allitottak elé.s

V. 6. Senecaval. (De Beneficiis, 1V. 7.)

«Natura, inquit, haec mihi praestat. Non intelligis te, quum
hoc dicis, mutare Nomen Deo ? Quid enim est alinud Natura, quam
Deus, et divina ratio toti mundo et partibus ejus inserta ? Quoties
voles, libi licet alifer hunc auctorem rerum nostrarum compellare,
et Jovem illum optimum et maximum rite dices, et tonantem et
statorem ; (ui non, ut historici tradiderunt, ex eo, quod post votum
susceptum acies Romanorum fugientum stetit, sed quod stant bene-
ficio ejus omnia, stalor, stabiliorque est: hunc eundem et fatum
si dixeris, non mentieris, nam quum fatum nihil aliud est, quam
series implexa causarum, illa est prima omnium causa, ex qua
caeferae pendent.»

Latnivalo hat, hogy a jo puspok igen is keményen tdmadja meg
a <poganyokats, a kik szavainak az ovéi koriilirasa lehetnének.

Van még mas irany is a Berkeley boleseletében, a mely, nem
mondom, hogy egyezik a Gautamaéval, de mindenesetre segit érteni
a Buddhismus alapvetd dogmajat.

«Ugy taldlom, hogy kényvem szerint tamaszthatok képzeteket
az elmémben és valtoztathatom side stova tolhatom a jelenéseket 1)
valahanyszor jonak latom. Csak akarnom kell s legott eléall ez s
ez a képzet a képzel6déesemben s ugyanazon erdvel el is torlédik
és masnak ad helyet. A képzelek ezen alkotasat s elenyésztetését
bizvist nevezhetni miikodo elmének.2) Ennyi bizonyos és tapasztala-
son alaptil.» (Principles XXVIIL.)

Azt képzelem, hogy jo sokan és helyesen azt tartjak, hogy a
tapasztalas éppen az ellenkezdt mondja, és hogy akarkinek szoktak
lenni képzeteik, a melyeket akaratuk semmi erdlkidésével nem bir-
nak ehméjikbol kivetni és helyoket masokkal foglaltatni el

B. Merem allitani, hogy kozépben van az igazsiag. Van aka-
rafunktol fiiggetlendl elé allo, vannak iildozo, olykor elutasithatatlan
képzeteink ; de vannak am szamtalanok, a melyeket akaratunkkal

1) Scene. — 2) The mind active.
11*
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tamasztunk. Példak helvell kinek-kinek sajat tapaszialasara hivat-
kozom.

H. Hanem konnyii kimutatni, hogy Gauntama, ha bizakodott
abban, hogy eléallithat és elenyésztethet 1) képzeleket, tugy &, mint-
hogy eszményi képzetek csoportjava oszlatta fel magat, abbol ter-
mészetesen kovetkezik, hogy el is enyésztethette.

B. Tokéletesen igaz. A gyermek, a ki kartyavarat épit, el is
fihatja. C(sak az a kérdés. hogy a Gaulama sajal rendszere-¢ a
kartyavar, vagy az, a melyet Rhys Davids meg Goldenber s ntanuk
Huxley adnak ki annak.

88, 1. 11. s. — .a nyugalom hallgatis.”

A Buddhismus szerint egy életnek a rea kovetkezdhez az a
viszonya, a mi egy lampa langjanak a vele gyijlott mas lampa
langjahoz. Az « Arahals»-nak vagyis avalottnak «sem kiilalak, sem
szerkeszimény, sem feremimény, sem teremid, sem barmi mod(m
létezés nem kell, hogy egvéb legyven, semmint okvetetleniil szétbom-
ldsra szant alkatrészek ideiglenes elhelyezése.?) (Rhys Davids, Hibbb. L.)

Az eenmaga» csupadon csupa latszatok csoportja, melyet az
cglelvagy larl dssze; ha az a vagy megsziinik, az életek azon lan-
czanak a Karmaja nem [og (6bbé bhéfolyni barmely egyénre se, és
ez nem fog 16bbszor njja szileini, merl sziletésnek, hanyatlasnak
és halalnak. gyotrelemnek, kesergésnek és reményvesztésnek #) arra
a lanczra nézve orokre vége fog lenni.

Az s>Arahale<-nak, a kiben az élelvagy megsziint, Nirvina az
elméje allapota. Dr. Oldenberg élesen és kitartassal targyalja fon-
nebb idézett konyvében a Nirvandra vonatkozo kiilonbféle magya-
razatokat. A kérdésnek tébbfeldli megvitatasai eredményét kovetke-
zoleg gondolom megallapithatni: A

1. A «Nirvana» mfiszohoz fiizétt mondomanyokbol vont logikai
kovetkeztetés azt minden valésdghol, meg- és felfoghatésaghbol
vetkezteti. Akarhogy alkahmazzuk, csak a megsemmisiilésre it ki

2. De az nem a rendes jelentésii megsemmisiilés, mert él6
Arahat vagy Buddhista nem juthatott volna belé. I

3. Es minthogy a hivé Buddhista meggvozodése szerint a Ara-
hatbhan fajdalnmndk banatnak, biinnek minden lehet6sége kiirtodott
és tokéletes béke és megnyugvas nyerddott, 6 kirekesztoleg arra az,
orvendetes végleljesiilésre iranyozta és minden képzelhetd létezés és
fajdalom tagadasat egy valodi daldott allapotta személyesitette. Az
annal konnyebb megeshetett, mivel (Gautama nem akarta semmi

értelmezését adni a Nu*vananak
B. Nem, hogy «nem akarta» mlna de nem volt sziiksége Pea.

1) To make and nnmake. — ) Collocation. — Azokat a schemdkat vagy
symbolicus alakokat juttatja eszembe, a melyekkel a kimikusok akarjik k
zeltetni az atomok és moleculak elrendezését. — 4 Despair.
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A Buddhismus eredelileg dogma nélkiili erkolestan volt, és Gautama
a Nirvana szot a Brahmanismustol a koraban divé ér telemben ve-
vén at, az a tlanitvanyai elott ismeretes volt. De 6k nem vették az
iigyet ez oldalrél szamba.

H. Valami olyanforma van abban a kifejezésben is, a mely-
lvel szoktak élni, midén egy sokdig szenvedd halilos betegnek «<bol-
dog megszabadilast«1) kiv annak. Az 6 sajat nézeteik szerint %) min-
dig f5lottébb kel:;s-;_,eb_ vajon az illetd beteg a «megszabadilas» utan
bholdogabb les -é, mint az el6tt.

Az a kozonséges vélemény, mintha a Buddhismus az akar-
hogy értett megsemmisiilésre levén végleges kilatasa. valami bus-
komor hit volna, nem latszik a ténvallassal megegvezének. S6t a
hivé a Nirvanaba jutast nem csak vidaman, hanem h§ vagygyal
ahitozza.

88. L. 14. s. al. bamulatos sikereit.”

A Gautama személ yes tulajdonsagai rajzanak — melyre az életiral-
tagyorsan valtlegendaszeri adomik és a széltiben hitt és gyorsan életirds-
sa valtnépmesékkel egyezo és mindenkitdl értett sziiletés torténetek adtak
avonasokat — a belolyasa kétségkiviil nagy szerepel jatszott. Aztan,
(rautama, ambar a mennyire tudjuk. nem bolygalta a Varna-rend-
szerl, (szokottabban a kaszlrendszert), a tanitvanyai kozott nem
akart mis kiilonbségel ismerni el. semmint az tdvozilés felé hala-
dassal jaro tokéletességbelit: ezzel a lanitmanvaval és a minden
érzo lények iranli szeretet és jo indulal nynmés ajanlasaval leron-
tott minden tarsadalmi, polgari, faji korlatol. Egy harnadik intézke-
dés a sanyartabb vallisi Buddhistiknak kiilon szerzetes kozonséghe
valo szervezése, mely szerinl a vilagiaknak a cselekvés terén széles
kor volt engedve s az a remény muuhd, hogy az aldott, ideiglenes
allapotok valamelyikében honositdst kapnak. Néhany szazezer évi
rogton kapando paradicsomra valo kilatas mellett, az azutani kovet-
kezmények el6tt szemel hiinyhatott a kozdnséges ember.

89. 1. b.s. .a fejlddés fegalmébval”.

Hajdan, még a Gorogéknél is, a volt a divat, hogy minden
Gordgholeseletet Keleti forrasokbél merittetnek tartoftak; ezel6tt
kevés idGvel pedig szintoly kozonségesen tagadtak, hogy a Gorég
béleseletnek volna barmi kapesolata az Indiai fiirkészettel. Ugy lat-
szik azonban, hogy a két széls6ség kozt kozépben van az igazsag.

A Joniai értelmi mozgalom nem elszigetelt. Csak egyik az, a
hatalmas elmei kovasz mikodésének e szorvanyos jelenségei kozziil,
a mely az Aegaei tenger és éjszaki India kozli feren folyt le a mi
id6szamitasunk el6tti nyolczadik, hefedik és hatodik ‘szazévben. E

Y} Happy release. — 2) Nem tundom vajon ,az 6k a szabadulist kivinékra
vagy a buddhistikra, vagy mindkett6jokre vonatkozik-é?
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haromszdz év alatt a Palaestinai Semitak kozla PMphcnkmna ‘rte el
a tet6pontjat : az Irdni Arjakndl a Zoroastrismus kapott ldbra és
lett egy hodoltaté népfaj hitévé; a Hindostani Arjaknal a Buddhis-
mus keletkezett és terjedt bamulalos gyorsasaggal ; a Joniai Arjak-
nal pedig a természetkutalo tudomany vette kezdetét. Bajos volna
mas haromszaz évet lelni, a mely ezekhez foghaté négy eseményt
sziilt volna. Az emberi nem fennallo fébb vallasai mind a harom
elsébol keltek: a negvedik pedig az a kis forras, a mely ma a po-
sitiv tudomany nagy folyamava duzzadott.!) Nem képtelenség, hogy
Jérémias és a Joniai legrégiebb boleseld talalkozhattak és beszél-
gethettek volna egymdssal. Ha ezt teszik vala, véleményeik valdszi-
niien nagy részben kiilonboztek volna és érdekes dolog gyanitni,
hogy vitatkozasaik azon kérdések koriil foroglak, a melvek ma is {ii-
zes vita alatt vannak.

Ugy latszik hat, hogy a hajdani Joniai bbleselet a Nyugali
Azsia Semita és Arja lakossaganak erkolesi s értelmi életét felszito
mozgalom egyik eredménye volt. Ennek az altalinos ébredésnek a
koriilményei kétségkiviil kilonb-kolonbfélék voltak; de egyikdket a
mai kutatds feletiébb kitiindvé tette, 1. i. egy nagyon 0s és erdsen
eléhaladott fdarsadalom létezését az Euphrates és Nilus vdlgyeiben.

Tudva van most, hogy a Kr. elotti VI. szdzévnél ezer, talan
két ezer évvel is, régebben Assyridban és Egyiptomban igen magas
fokra vala hagva a miveltség. Nem csak festés. szobraszal, eépito-
miivészet, kézmiivesség?) a fejlédés magas fokara értek, hanem leg-
alabb (‘haldamhan, ismeretek roppant halmaza volt felgyiijive és
modszerezve a nyelvészet, mathesis, csillagaszal és természelrajz
tudomanyszakaiban. A hol a tudomanyos szellemnek ily nyomai
lathatok, ritkan van tavol télik a természetiudomanyi firkészet is,
jollehet, a mennyire tudom, sem Acecadiai sem Egyiptomi bélcselet
maradvanyaira nem akadtak.

Foldrajzilag kozépponti allomast foglalt el Chaldaea a polgaro-
sodas legrégiebb tanyai kozt. Amaz oriasi kalmarokisl a Phoeniciaiak-
tol nagyban segitett kereskedelem kapcsolatba ftizte Chaldaeat mind-
nyajokkal a szobavett iddszak el6tt ezer esztendével. Es a kilencze-
dik, nyolezadik, heledik szazévben az Assyriabeliek, a Chaldaeaiak
letétemeényesei, valamint késobben a Makedoniabeliek s a Romaiak
valanak a Gorog mivellség leléteményesei, ellentallhatatlan erét
adtak a Chaldaeai irodalmat, miivészetet és tudomanyt messzire és
sokfelé terjeszté mas tényezGknek. :

Nehezen birom képzelni, megvallom, hogy a Gordg bevan-
dorlokra — a kik koriilbel6l abban a viszonyban voltak a Babylo-

1) Minthogy szerzénk nagy stylista hirében &ll, nem Lngerlhebcm' el neki.
ezt a helytelen metaphorit, a melyet mdr az értekezés szovegében is (3. la.ponl
megréttam. — %) Industrial arts.
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niakhoz és KEgyiptomiakhoz, a miben a kés6bbi barbar Germanok a
Birodalombeli Romaiakhoz — ne lett volna teméntelen belolyasa az
uj életnek. a melylyel megismerkedtek. De van egyenes bizonysa-
gunk béviben arrol, hogy milyen nagy volt az a betul\*ds bizonyos
korokben. Nines kétség — felteszem — a fel6l, hogy a Gordg a
Keletiekhez ment olvasast. irdst és szamvetést tandlni és hogy Semita
theologusok gyarapitottak az 6 mythologiai hagyomanyaikat. Az sem
latszik most kérdés ala joni, hogy a Gordg miivészet sokkal tarto-
zik az Egyiptominak és Chaldaeainak.

De annak az addssagnak nagyvon lanulsagos a milven volla.
A kolelezetlség vilagos, de halarai kevésbhé vannak kimérve. Semmi-
sem példazolja jobban a (i6rogok miivészete konok eredetiségét,
mint miivészeloknek a Keletiekhez valo viszonya. Taniloik mesteri
kittindsége nemcsak nem alacsonyitolla Gket csupa utanzokka, ha-
nem minél hamarabb abban jarlak, hogy javitsik a kapott oktatist
és az idegen mintakal csak lépesSknek tekintsék, a melyeken ha-
ladva alkossak folilmulatlan és folilmulhatatlan remekeiket. A mi-
vészet sibbolethje az emberi alak. A hajdani Chaldaeaiak és Egyip-
tomiak, szinttigy mint a mostani Japaniak. csuda dolgokat miveltek
a madarak és négylabtak képezésében?): az ember arczképezésé-
ben is, magasabb mint csupan becsiilendé fokra emelkedtek. De
legnagyvobb er6lkddésik sem emelle Gket arra a szinvonalra, a me-
Iyen a Gorogok birtak lesfesitni a n6i kedvességel és a férfiai erd-
vel parosilt szépséget.

Megérdemli, hogy elmélkedjink rajta, hogy miképp hatott az
élesen lato és iélo (iorog elméjére a larsadalmi, polgari és vallasi
eszmek Osszelitkozése, a mely az Azsiai gyarmati élet koriillményei-
bl keletkezett. Az Joniai polgiri élet atment a tarsadalmi és poli-
fikai valtozasok egész hanglétrajan, a patriarchalis és gyakran sulyos
kiralysagtol fogva a zabolatlan néplomeg még ferhesebb uralmaig,
a mint haladott a donté hatalom felé, a nwi\r szokta tobbnyire el-
hallgatiaini a politikai kérdésekef. a melyeket haladisa minden allo-
masan mind a két fél részérdl véshetetlen ékesszolassal és érvelés-
sel feszegettek. Az Joniaiban rejlé firkészo tehetlség érintkezésbe jolt
a Mesopotamiai, Egyiptomi, Phoneiciai theologiakkal és cosgoniak-
kal, az Orphismus avatoltaival, a Mysteriumok vakbuzgo ?) abran-
dozoival ; meglehet, hogy a Buddhismussal és Zoroastrismussal, sét
meglehet, a Judaismussal is. Es megjegyeziék mar masok, hogy a
partoskodé supernaturalismusok kélesonds ellentmondasai a natura-
lismus szarmazialo tényezdi kozt nagy szerepel viselni alkalmasok.?)

1) Representation. — *) Fanatical. — %) It has been observed that the
mutual contradictions of antagonistic supernataralisms are apt to play a large
part among the generative agencies of naturalism. — Nem értem, de lefordi.
tottam a hogy tudfam, abban a reményben, hogy lesz valaki a ki érti.
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E szerint kitlonb-kiilénbféle kiils6 befolvasok szolgalhattak a bélese-
let keletkezésének a Joniai gordgioknél a hatodik szaz évben. De a Go-
rog elme athasonité tehetsége — mindennek, a mire ratette a kezét, hel-
lenizalasa — itt oly hatésan miik6dott, hogy most mar a béleselet torteé-
nelme legtekmtelyeschb iréi nem erlﬂed}k meg, hogy idegen belolyasok
kétségtelen nyomai létezzenek. Mil‘ldd./altd.,] meg lehet, tgy vélem,
engedni, hogy a Herakleito-Stoikus tanok és a korabbi Hindu-bdle
cselet osszetaldlkozasa rendkivili figyelmet igényel. Mind a kettd
szerint a vilagegyetem a korben forgo viltozasok egymasutan ko-
vetkezésében halad. A Kalpanak megleleld Nagy Esztend6!) egy
egész korszakot?) foglal el a viligegyetemnek folyadékbol keletkezé-
sét6l fogva a tiizhen valé szétolvadasaig. — »Humor initium ignis
exitus mundie, irja Seneca. Mind a két tsszemény?) szerint a vilag-
ban maradandolag honol egy erély forras, a Brahman vagy Logos,
a mely megszabott és megszeghetetlen tonenyek szerint mtikodlk
Az egyéni lélek a vilagszellem Kkifolyasa és abba is tér vissza.
Tokéletességet csak egvéni torekvéssel, vezeklo fegyelem dltal ér-
hetni el, és az inkabb fajdalmatlansig, mint boldogsdag allapota, ha
csakugyan valami egyébnek, mint haborgaté induilatok nem léte
allapotanak lehet mondani. A bévégzidés jelszava: »In Coelo Quies«
Hindunak és Stoikusnak egvarant amlgal és a teljes (absolut) nyu-
galmat bajos megkiilonboztetni a megsemmisiiléstél.

A Zoroastrismus, a mely foldrajzilag kozéphelyzelel foglal a
a Hellenismus és Hinduismus ko6zott, egyezik az utobbival abban,
hogy a vilagnak voltaképpi rosz voltat elismerit), de kiilonbdzik
mind a kett6l6l abban, hogy egymas ellen vivo két elvel személye-
sit mer6ben, a melyek egyikének tulajdonit minden jot, és a masi-
kanak minden rosszat. Tulajdonképpen két vilagnak, egy jonak és
egy rossznak allitja a létezését; az utobbit a rosz hatalom teremti
a végett, hogy megrontsa az el6bbil. A mi vilagunk ama kettonek
a vegyitéke és az »utolso itélet« az Ahriman miivének (6sgydke-
restdl kiirtasa.

89. 1. 14. s. —  metaphordiban®

Nines kelepeze, a mely az o6-hagyomanyok tanulmanyozoja
labat oly hamar megfogja, mint a melyet a hajdankor nyelvének a
mostani kifejezésmodokhoz hasonlo volta vet. Nem batorkodom a

1) A  Kalpa“ és a ,Nagy v. Platoni év* csak annyiban felelnek meg
egymésnak, hogy mindenikok egy eyklust alkof. De az utébbinak a cyklusa a
vilag folydsdnak csak egy szakasza s hossza mintegy 20000 év (1. a szoveg alatt
101. lap.) A Kalpa cyklusa a vilig élete kezdetétdl fogva végenyésztéig és sok
millié évig tart.

) Cyeclus. — 3) Systema,

4} Helyesebb lett volna igy mondani, hogy ,a rossznak voltaképpi léte-
zését a viligban®. Igy aztin megegyezett volna az Allitds a mindjart kovet-
kezbkkel.
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gordg boleseldk leghomalyosabbikal magyarazni; esak annyit aka-
rok kimutatni, hogy szavai, a mint illetékes magyarazéi fogjak fel,
jelenkori eszmékre kiilondsen jol illenek.

A mi a fejlddés altalanos elméietét illeti, a részben nines
semmi baj vele. A foly6rol valo jeles mondat (4. lap): a parton
jatszo gyermek képe (90.lap); a eczivodasnak kiraly és atya volta
(8. lap) dont6 példaknak latszanak. A 636z dvw #dtw ui?) kiilo-
nos talaloan fejezi ki szervies fejlédés azonegy voltal allatokban
¢és novényekben: esak a felsl lehet kérdés, vajon a Herakleitos-féle
sezivodas« magaban foglalja-é vilagosan a »lélért valé kiizdeleme
fogalmat. Megint kisért az a felfogas is, hogy a Herakleitos-féle
»1lize jalszolta szerepel ahhoz hasonlitsuk, a melyel a mostaniak a
»meleg«-nek tulajdonitnak, vagy inkabb a mozgasnak, melynek a
smelege egvik madja, az okdhoz; és egy kis elmeésség az ,erély
maradandésaga«?) lanat lathatna eléarnyékozva abban a mondal-
ban, hogy mindeneck tiizz¢é valtoznak és a tiiz mindenekké. mint az
arany arukka és az aruk aranynyd.

90. 1. 11. s. al. , Vildgos lehetetlenség®.

Pope sorai az »Emberrdle« irt versezetében?):

Minden esak része egy bamité egésznek:

Melynek lelke Isten s teste a Természet,
csak korilirasa Seneca mondatdanak: »quem in hoe mundo locum
deus obtinet, hunc inhomine animus: quod est illic materia, id
nobis corpus este. (Epist. LXV. 24,); a mi megint az O-Stoikus tannak :
elc dmav ToD %éapov |Lépog Sujxer & vols, wadamep a@’ Npdv 7 duynt)
latin forditasa.

A mi annak, a mil a koznép srosze-nak nevez, az egyetemi-
segetf) illeti, arra nines jobb fanibizonysdg, mint a Stoikusok iratai.
Fzek az ultrapessimistik gunyversei raktarail szolecalhatnanak.
Herakleitos (Kr. el. 500 koril) éppen oly kiméletlenil szol a rendes
emberiségrdl, mint tanitvanyai 300 évvel késébben. Es valo-
ban nem latom szitkségét, hogy ama sotét élet-nézet okat akar
Alexander utodai, akar a romai elsg csészarok alatti idé korilmé-
nyeiben keressitk. A kinek keblében erkélesi eszmény honol, az a
vilagot, beleérlve onmagat is, roszszal teljesnek kell, hogy lassa.

92. | 1. s. —  Epikuros dlja ajtaja.”

Az ismeretes szélammalt) élek, de tiltakozom az ellen, mintha

1) Az ut fel s ald mindegy. — 2) Conservation of energy. — 3) Essay on
Man. Ep. 1. 267—8.):
All ave but parts of one stapendeuns Whole,
Whose body Nature is, and God the soul.

y %) Az ész a vilignak minden részébe elhat, mint a mienkbe a lélek. —
?) Universality., -~ % ,Epicuri de grege porcus. (Horat. 1. Epist. 4,16.)
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Epikurost akarnam vele gunyolni, merl bizony az 6 tanai kevésbhe
illettek az olba, mint a Kynikusokéi. Ha esziinkbe tartanok, hogy
az a logalom, mely szerinl a test a kutfeje a rossznak, meg azl a
nagy mondast: Initium est salatis notitia paccatil), az Epikuros tu-
lajdona, kevesebb csalatkozast tartaniank az Epikurismust illetéleg
onként értheté igazsagnak.

93. 1 10. s ol. —  furcsanak hangzik®.

A Stoikusok azt monddk, hogy az ember Zowv Aoyndyv, moki-
TRy, QUAEAAYAGY, azaz eszes, polgarosult, egymast szeret allat.?)
Nézetok szerint az ember [elssbb természete abban jar, hogy meg-
nevezett hdarom iranyban fejlédjék, mint a névény iranyul arra,
hogy jelleg alakjara ngjjon. Minthogy, mellozve a gyonyoriiség és
fajdalom eszméjét, azt mondhatjuk, hogy minden a mi a ndvényt
jellege valositasaban akadalyozza, rosz, és a mi elGsegiti, jo: ugy
az erény is, a Stoikusok értelmében, t. i. az a visclkedés, a mely
az eszes, polgdri és emberszeretés eszményi dllapotara torvekszik,
magaban és minden indalat hozzajavultatol figgetlendl jo . . . .

B. Az értelmezés ellen semmi kitogasom. De hogy szolgalhat-é
az a csupan philosephusoknak érthetd eszmény (ideal) a kozonséges
ember cselekvényeinek sinormeértékiil, az mas kérdés, a melyre a
Stoikusok tigyel sem vetettek. :

H. Az ember sanimal sociale communi bono genitume. A tar-
sadalom bizlonsiga e ténynek elismerésétl és kovelésélol figg.
Salva aulem esse societas nisi amore et custodia partium non possit. ¢
(Seneca. De Tra. Il 31.)

94. 1. 4. s. — _alapitottak volna.s) ‘

A Stoikusok physikai elméletének abban all a lontosséaga, hogy
az okszertiség (causalifas) torvénvének merd altalinossiga kovet-
kezményével a lermészet rendjével egyiitt el van ismerve benne. |
Annak a rendnek szabdalyos alakja csak masodrangban j6 tekin-
tethe. .

Sok értelmes ember mer6 igazsagnak lartja, hogy pantheismus,
materialismus és a lélek halhatatlansaga felol minden kétség 0ssze-
férhetetlenek a vallassal és erkolesiséggel. Megvallom, hogy e dogma
elfogadasaban némi nehézséget latok. Mert a Stoikusok, a mint
tudva van, a leglhilzobbh materialistak ¢s pantheistak voltak. Es a
sanyari Stoikus a léleknek nemesak orok tartasat nem hitte, hanem
volt olyan is, a ki haldla utani létezését is tagadta. Amde az is

1) Szintdn azt mondja egy mdsik kézmondds: Erroris’ agnitio est dimidia
emendatio. 2) Epictetos mondata.

Y Tgazitds. A 94. lap 3. sordabol kimavadi egy szé. A mondatnak igy
kell lepni: ,akar a kiilon teremiésre egyfeldl, akdr misfeldl a mostani rend
aroklétezésére alapitottak volna.
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szintoly bizonyos, hogy minden pogiany boleseletek kozt a Stoicismus
a legmagasabb erkolestani fejl6deést mutatja fel, azt a legvallasosabb
szellem lelkesili, és a legmélyebb hatisa volt nemesak a romai,
hanem le egész a mai napig az ujkori legderekabb emberekre is.

A legkorabbi egyhazi atyak Senecat kereszténynek tartottak
és a szentek kozé szamitottak; és Pal apostollal folytatott levelezé-
sének igazi voltat korunkban is erdsen vitattik orthodox irok. Hogy
a levelek, a mint mi bivjuk, semmitérd koholmdnyok, vilagos: és
egymastol oly messzeallo irok, mint Baur és Lightloot egyeznek
abban, hogyv az egész dolog alaptalan.

A Durhami néhai piispok?) értekezése attol a kérdestol fiigget-
leniil és kivaltan mélto a tanilmanyozasra azért, hogy szamos ha-
sonlosagokat mutat ki Seneca gondolatai és a Sz. Pal levelei irojaéi
kozott. Ha meggondoljuk, hogy az apostolok Cselekedetei ir6ja Ara-
tustol vagy Cleanthestdl vett idézetel ad az apostol szajaba és hogy
Tarsus varosa boleseletnek, kivalt a Stoikusokénak széke volt (Chry-
syppus maga is a kozel fekvé S0l polgara vala) nem nehéz felfe-
dezniink ama hasonlésagok eredetét.

Megiitkaztet, hogy oly magasranga tudés, mint dr. Lightfoot
gy beszél a Stoicismusrol, mint a :reményveszlés?) philosophidja-
role. S6t bizony inkabb volt az oly férfiak boleselete, a kik minden
csalatkozast®), koztok a gvermekies reményvesztést is eldobvan, abban
jartak, hogy békében tirjenck minden korilményt, a melyet a vilag-
rend teremthet mindaddig, mig azok a koriilmények Osszeférhetnek
az erény felé haladdssal, a mely szerinték csak maga szolgaltat
czéltargvat a létezésnek. Arnyéka sincs a reményvesziésnek abban
a nyilatkozatban, hogy a »tokéletese ember Zeussal mindenben, ki-
véve a létezés tartamat, egyenlé. Es itéletem szerint szintoly kevesq{\
mutatkozik benne a kevelyscg, — holott gvakran szolgal targyul a
Stoikus kérdésrdl értekezknek. Adjuk meg azl a Stoikus alapté-
telt, hogy az erényen kiviill semmi sem jo, adjuk meg, hogy a
tokéletességre jutott boles merében erényes, mert csak az ész, a
Zeus kilolyasa vezérli, s aztin nincs menekiilés a Stoikus kivetkez-
tetésétol.

94. 1. 20. s. — ,az apatheia volt.*

Az «<apathia» mostani fogalmanak annyira eliitnek a jegyei a
(xordg eredetiéitél. hogy sziitkségesnek lattam az eredeli alakjaban
élni ezzel a miiszoval.

95. 1. 20. s. — _Jemondé4sban keresi tidvét.”

Sok Stoikus holeselg arra hiztatta tanitvanyait, hogy vegye-
1) Lightfoot, Epistle to the Philippians. — *) Dispair. Vulgo: kétség-
beesés. — 9) Ilusion.
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nek tevékeny reészt a kozdolgokban: és a Romai vilagban néhany
szazév folvtan a legderekabb dllamférfiak erdsen hajlottak a Stoicis-
musra ; azonban csak oly férfiakban, mint Diogenes?) és Epictetos
latszik bételjesiilve a Stoicismus logikai torekvése. 2)

98. 1. 6. s. — .erkdlcsileg a legjobbak.”

Onként értédik, hogy szorossan véve a tarsadalmi élet és er-
kolesi rend, a mint a tokéletesség felé halad, része a fejlédés alta-
lanos miifolyamanak, éppen mint szamtalan novénynek és dllatnak
csoportostlni szeret§ szokdsa, a mely teméntelen hasznukra szol-
galt, része annak. Egy meéhraj szervezelt polgarsig, a melynek min-
den tagja szerepét szervies sziikségletei szabjak meg. Kiralynék, dol-
goz6 méhek és herék tigy szolva kasztok, a melveket megjelolt ter-
meészetes korlatok valasztanak el egymastol. Madarak, emldsallatok
kozt tarsasagok allanak O6ssze, a melyekben a kotelék tisztan szel-
leminek #) latszik lenni, azaz ugy latszik, hogy csupan az egvének-
nek egymas tarsasaga irdnti vonzalmatol fiigg. A tilhago onzést a
viaskodas tarlja féken. A tarsadalomnak mar kezdeties alakjaban is
szerepel a szerelet s a félelem és kénszerili az egyént, hogy kisebb
s nagyobb mértékben lemondjon a maganakvalosigrol. 4) Ekkor az-
tan kezd dolgozni az altalanos vilagrend ellen az erkolesi rend, a
mely szorossan véve az elobbinek egy része, szinligy mint a gbz
todilasat szabalyozé késziilék 5) egy része a gOzgép erdmiiveze-
tének . . .

B. Az itt kozlott értekezest ismertetd czikk iroja az Athenaeum-
ban azt mondja erre a jegyzésre: «Ha a tarsadalom kezdeties alak-
jaiban a «szabalyozo csak arra valo, hogy modositsa a gép miikd-
dését, nem latni af, hogy a tarsadalom wmagasra fejlett alakjaiban
miért torekedjék altalaban ellenszegiilni a gépnek ... lly vilagban
tekintve az erkolesi rendet, eszesebben ®) lehetne azt oly tevékeny-
ségnek jellemezni, a mely irdnyozza inkabb és ellenfrzi, semmint
merdben ellene all a vilagrendnek.» 7) — A biralé nem latja, hogy
ellendrzés ¢és ellentallis nem egyrangi fogalmak, tehat nem
lehet sem positive, sem negative szembeallitni iket. Hiszen az utobbi
az els6ben benne foglaltatik. A szabalyzo szerepének egy része az,
hogy gatolja a g6z todialasat a hengerbe: gatolni pedig ellentallas
nélkiil lehetetlen. Ez egy. Mas az, hogy H. sehol sem allitja, azt a°
mit biral6 fog rea. Csak azt mondja, hogy a kett6 nem egyiranyu
é¢s kimutal oly eseteket is, a melyekben mint ellenfelek allanak

1) Nem a Sinopei, a Kynikos. — 2) Logical tendency. — %) Psychological.
— %) Selfassertion.

3) Governor. (Az a kettds inga. mely minden gézgépen forog.)

% More reasonably described.

7) Cosmical process. . . .how the essence can consist in oppositing that
which is non moral.
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szemben egymassal. Biralo latkore altalaban kelletinél sziikkebbnek
¢s a Darwinismus ferére korlatolinak latszik. Azt se birja pl. «meg-
érteni, hogy az erkélesiség lényege a nem-erkdlesinek valo ellent-
allasa.»

Az Athenaeumi biraléhoz csatlakozik Herbert Spencer, midén
azon lapban két héttel késébb imigy nyilatkozik: «Nem litom at,
hogy a felolvasiasnak ezt az allitasiat: annak a mi erkélesileg leg-
jobb — a mit josagnak vagy erénynek neveziink — a cselekvése
oly viselkedést foglal magaban, a mely minden tekintetben ellenke-
zik azzal, a mi a vilagszerkezetbeli, létért valé kiizdelemben vezet
sikerre, miképp élhesse til a 19. jegyzésbeli megengedést.»

Mit engedett meg itt szerzénk? A szovegben azt irja, hogy «a
vilagrend hatasa annal erdsebb, minél kezdetiesebb a polgarosodas.»
A jegyzésben pedig azt. hogy itt sem teljhatalmu. Hol van itt el-
lentmondas ? De azokban sines, a mit H. Sp. dllit szembe. Mert
hogy egy erdrendszer része a masiknak, a mellett miikodhetnek az
egészben egymissal kiizd6é erék. Mikor egy diléfélben valo falat
gerendakkal tamogatnak, a fal sulya és a gerenddk szilardsaga el-
lenkezd erdk! Hanem a logika nem jatszik szilird szerepet H. Sp.
okoskodasaiban. Igy pl. csakis ¢ birja latni, hogy a 19. jegyzésbeli
nyilatkozat azt fleszi, a mit 6 kovetkezdleg allit: «A végleges» (a
fejlodés legmagasab fokan allo) <ember a lesz, a kinek magan ko-
vetelményei Osszeesnek a méasokkal kozosokkel. Olyféle ember lesz
6, a ki sajat természetét Onkéntesen kovetvén, egyszersmind a tar-
sadalmi egység miikodéseil is hajtsa végre; és csakis ugy birja sa-
jat természete teljesitni, ha minden ember hasonléan cselekszik.»
Azaz, ha az ember teljesen megsziinik allat lenni, a mit bizony nem
tesz kilatasba H., a kitCl soha sem volt messzebb H. Spencer, minl
most, mikor legkiézelebbnek veéli.

099. 1 12. s. al. — ,gondolkodo nddszal”

<l homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais
c¢'est un roseau pensant. Il ne faut que Punivers entier s’arme pour
I'écraser. Une vapeur, une goulte d’eau suffit pour le tuer. Mais quand
I'univers I'écraserait, 'homme serait encore plus noble que ce qui
le tue, parce qu'il s'ait qu'il meurt; et l'avantage que l'univers a sur
lui, l'univers n'en sail rien.» — Pensées de Pascal Chap. Il x.

102. 1. 1. 8. — .nemes jellemd tettek.*

A versezetek nagy része, ifjaktol ifjaknak szol; a miivészetnek
csak nagy mesterei birjak kitalalni vagy tartjak méltoknak targyalni
a fiatalkor érzelmeit. A nem régiben elveszlett két nagy poeta Ten-
nyson és Browning megtelte, mindenik a maga utolérhetetlen maod-
jara: az egyik az <Ulysses»-ben, a melyikbdl idéztem; a masik ab-
ban a bamulatos toredékben, a melynek a kezdete : «Childe Roland.:

Dr. Bxassar SAmugr.





