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H. Birtokot, tarsadalmi kotelékeket, csaladi indulatot, pajtas-
sagot 1) el kell csapni; a legtermészetesebb vagvakat, még a taplal-
kozasét is, el kell fojtani vagy a lehetd legsziikebb mértékre szori-
tani, mig az emberbél csak egy érzéktelen, kiaszott koldulo-barat
marad, a ki magat dermedt elragadtatasba hypnotizalta, melyet a
csalatkozo mysticus a Brahmaval valo egyesiilés elGérzetének tartott.

A Buddhismus alapitoja elddei elveit elfogadta. De nem helye-
selte az Atmannak Brahmiba valé teljes elmeriilését, a mi a meg-
semmisiiléssel azonos 2). Ugy latszik, hogy 6 barmely, még oly finom
allomany 1étét is, a melynek sem mindsége, sem hatalya nines, ve-
szélyesnek és torbeejtonek tartotta megengedni. Még az allomanyo-
sitott®) tagadassa apasztott Brahmanak sem kell hinni; mindaddig,
a mig csak valosag*) létezik, fel lehet tenni, hogy az tjra meg djra
kezdi a fejlddés faraszto korbenforgisat minden nyomorusagaival
egyetemben. Gantama egy allando létezés arnyékidnak a nyomat is
kitorélte egy metaphysikai fogassal, a mely a béleselet tantilmanyo-
z0jdanak nagvon érdekes, minthogy kipétolja a Berkeley tudvalévd
idealisticus érvének bianyzo masodik felét,

Megadvan el6zménveit, nem tudnék kibuvot latni Berkeley ko-
vetkeztetése alol, hogy az anyag »allomanva» metaphvsikai ismeretlen
mennyiség, a melynek létezését semmikép sem lehel megbizonyitni.
Berkeley, tigy latszik, nem vette tisztin észre, hogy éppen gy el lehet vi-
tatni azelme allomanyat is, és hogy érvelése részrehajlatlan alkalmaza-
sanak az az eredménye, hogy a Mindenséget csak latszatok ) egyiitt 1éte-
zésének és egymdsutinjanak tarthatjuk Az Indiai fiirkészet ¢) éles vol-
tanak nevezetes jele az, hogy Gautama mélvebbre litolt, mint az
tj-kor legnagyobb idealistaja; jollehet meg kell engedni, hogy ha
Berkeleynek a szellem természetét illeté okoskodasat végkovetkez-
ményeire hajtjuk, jorendin azon eredményhez jutunk.

Elfogadvan a Brabmanok uralkedo tandt, hogy az istenekkel
s mas €égi lényekkel, érzd dllatokkal, Mardaval7) s ordogeivel népe-
stilt mennyei, f6ldi és pokoli egész vilig a levés és enyészés ismét-

1) Common compainionship.

%) A pajtassdg-rdl valé lemondist sem fogadta el Buddha.
%) Hypostatized.

) Entity.

3) Phenomen.

%) Speculation.

) Méra, az embert voszra kisérté démon.
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16d6 korforgasaban halad, a melynek minden izében van minden
emberi lénynek vandorlo képviseldje, Gautama tovabb ment és az
allomanyt egyaltalaban kikiiszobolte és a vilagot érzékletek, indula-
tok, akaratok és gondolatok csupasz folyaméanak allitotta, melyek-
nek semmi alanyuk ?) nines. Valamint egy vizlolvam [elilletén fod-
rozatokatl s orvényeket litunk, melyek egy ideig maradnak s aztin
eléallito okaikkal egylitt elenyésznek, gy azok is, a mik egyéni léte-
zéseknek mutatkoznak, csak litszalok ideiglenes csoportjai, a me-
lyek egy kozéppont kortil keringenek, mint egy kipanyvazott 16 a
czovek koriil . . .

B. A vilagositani akaré hasonlat nem tudni Buddhaé-e vagy
szerzinkké. Mindenesetre merdben elhibazott. Mert mind a fodro-
sodo vagy orveénylé hullamnak, valamint a czévek koriili csavargas-
nak elvitizhatatlan »substratumai< — amott a viz, itt a 16 — létez-
nek. Az a kérdés hat, hogy miképp gondolhassunk cselekvést cse-
lekve, allapotban létezést létez6 nélkil, oldatlannak marad. En ré-
szemrél lehetetlennek tartom. Azt se latom at, hogy az a Brahman-
Guatama-Berkeley féle eszelGs tan érveiill szolgalhasson szerzénk
tandnak, melynek megbizonyitisa az értekezése czélja, hogy t. i. a
természet és erkolesiség lorvénveit egvmassal teljesen kiegyezieini
nem lehet.

H. Az egész egyetemben semmi maradandd elme- vagy
anyagallomany nines. A személyiség ?) csak metaphysikai abrando-
zas %) és nem csak a benniink, hanem a vilagarnyékképeiben 4) elé-
forduilo dolgokban is csupan annyi valdésig van, a mennyi az alom-
latdsokban.

Mi lesz mar a karmabol ? A karma bédntatlan marad. Vala-
mint a hatdlynak azt a sajatsigos nemét, a melyet delejességnek
neveziink, at lehet szallitani a magneshél egy aczéldarabba s ebbél
nickelbe, valamint azt, bar a darabban van békebelezve, hozzdjarilo
koriilmények erdsebbé vagy gvengébbé tehetik, ngy a karma is —a
mint felfogni latszanak az illetd tan hivei — inductio ) modjara szall-

1) Substratum.

%) Personality.

3) Faney.

#) Phantasmagoria.

) Ez nem a logikai ,inductio®, hanem az a jelenség, mely tgy all elé,
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hat at a latszatok egyik csoportjabol a masikba. Akérhogy legyen,
Gautama biztosabb modjat lelle az atkoltozés (transmigration) meg-
sziintetésének, ha sem Atman- sem Brahma-részecske nem ma-
rad fenn ; roviden, hogy az embernek csak azt kell almodnia, hogy
nem akar almodni s azonnal vége lesz az dlomlatasnak.

Az élet almodasanak Nirvana a vége. Hogy mi a Nirvana,
abban nem egy véleményiek a tudosok. De minthogy az eredeti
legderekabb tekintélyek azt mondjak unekiink, hogy az sem vagy,
sem cselekvés, sem semmi lehetsége a latszalossag ujra megjelené-
sének a Nirvanaba jutott biles esetében, hat bizvast mondhatjuk a
Buddhista-boleselet e pontjarol, hogy -— a nyugalom hallgatis.?)

E szerint nincs tényleg igen nagy kiilonbség Gautamaés elédjei
kozott a cselekvés végét illetéleg; de masképp all a dolog a vég-
hezjutas modjira nézve. Az emberi természethe valo mély belatas-
sal monda ki Gautama, hogy a tulhajtott vezeklés 2) gyakorlisa
haszontalan, s6t drtalmas. A fest sanyargatisa magara nem enyész-
teti el a vagyakat és szenvedélyekel. Hozza kell jardalni annak is,
hogy sajat terékon tamadjuk meg, az elme ellenok dolgozo miiko-
dését mivelve hodoltassuk meg egyetemes joakarattal ; rosszért joval
fizetéssel ; aldzalossiggal; rosz gondolatok eltavoztatiasaval, szoval, a
vilagrend voltaképpi eljarasarol ¥) az onzésrdl valo teljes lemondassal.

Ezeknek az erkolesi mindségeknek koszonheti kétségkiviil a
Buddhismuns a bamulatos sikereit. Oly rendszer, a mely nem ismer
nyugati fellogas szerinli Istent, nem lelket az emberben; a mely a
halhatatlansag hitét tévedésnek és ohajtasat biinnek szamitja be, a
mely az imadsagnak s az aldozésnak semmi foganatot sem tulaj-
donit; a mely arra buzditja az embereket, hogy csak sajat ddvos-
ségiik utan lassanak; a mely az 6 eredeti tiszlasagaban semmit sem
tudott az engedelmesség-fogadasarol, irtozott a tiirelmetlenségtol
¢s sohasem folyamodott viligi hatosaghoz segitségért, mégis bamu-
latos gyorsasaggal terjedt el az o-vilaghan és ma is — bar idegen

hogy egy fémkorben keletkezd villamfolyam azonszerd folyamatot indit egy md-
sik. az el6bbihez lehetd legkozelebb:, de elszigetelt pdrhiizamos kdrben.

1) The rest is silence. Hogy mit akar ezzel mondani, szerzonk tudja.

2) Ascetism.

%) The essence of the cosmic process.
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babonakkal megvesztegetve — az emberi nem nagy részének ural-
kodd hite.

Mar most forduljunk nyugatnak: Kis-Azsidnak, a Gorog- és
Olasz foldnek, hogy szemléljink meg egy mas boleseletet, a mely
hasonloképp figgetlen, de nem kevésbbé van atjarva a fejlédés fogal-
matél. A Milétusi bolesekel evolutionalistaknak mondtak . . .

B. Kik és hol? arrél nem ad szamot szerzénk. En pedig a
fejlés fogalmat Darwinisticus értelemben, az ¢ boleselet torténelmé-
ben sehol se lelem. De engedjiik el ezt is és hagvjuk folyvtatni szer-
zénket.

H. ... és barmily homilyosak is lehetnek Ephesusi Heraklei-
tosnak, a ki hihetdleg egykorn volt Gautamaval, a mondatai, a iej-
16dés mostani tana lényegét ) nem lelhetni jobban kifejezve, mint
az 6 vel6s aphorismiiban és metaphoraiban. Hiszen soknak kellett
észrevennie hallgatoim kozil, hogy a fejlddés elmélete rovid ismer-
tetésében, a melylyel [elolvasisomat kezdtem, sokat kélesdnoztem tole.

De midén a Gorog értelmi tevékenység gyupontja ) Athenaeig
haladt, a vezér elmék az erkolesi feladatra szegezték figyelmiiket.
A nagyvilag tanilmanyozasal a kisviligéval cserélvén fel, elvesztet-
ték a kulesat az Ephesusi nagy boleselé gondolatianak, a mely — ugy
képzelem — érthetébb nekiink, mint akdar Sokratesnek, akar Pla-
tonnak. Kilonosen Sokrates hozott divatba egy, ugy szolva, visszas %)
agnosticismust, midon azl tanitotta, hogy a természettan {eladatait
nem érjitk utol esziinkkel; hogy feloldasuk megkisértése hin torek-
vés; hogy a vizsgalodasnak egvediil mélté targva az erkilesi élet
feladata: és az 6 példajat kovették a Kynikusok és késébhi Stoiku-
sok. Aristotelesnek mindent feloleld tudomanya smélyre haté értel-
messége sem birta észrevétetni vele, hogy midén a valtozasok jelen
sora kozepette orok vilagot allit, hatralépést teszen. Herakleitos tu-
domdnyos ¢) oroksége nem jutott sem Platon, sem Aristoteles kezére,
hanem a Demokritoséra. De az emberi vilag nem volt meég elké-
sziilve megérteni az Abderai bolesels magas felfogasat.

1) Essence. Nem tudom j6l értem-é szerznket. ha azt mondom, hogy
szerinte a .fejlédés, a keletkezések és enyészetek korben forgdé sora.”

%) Foeus. Brennpunkt.

3) Inverse.

) Scientific.
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B. Szerzénknek meg kell vala mondani, mik voltak azok a
>magas felfogasok.« A bdleselet torténelme Demokrifost mint az
atomisticus rendszer alapitojat ismeri. Hogy a korabeliek snem ér-
tették« volna, nem valoszinii. Hisz' az atomisticusok egész iskolit
alkottak és ékesszolo tolmacsuk, Lucreting a mester utin 400 esz-
tend6vel élt. Hogy mit olvasott belé Huxley a Demokritostol maradt
igen-igen kevés toredékbe, azt csak 6 tudna megmondani. En az
alomismus és az evolutio eyklusai kizl nem tudok hasonlatossagot
latni.

H. A Stoiknsoknak vala fenhagyva visszatérni a korabbi bol-
cselék nyomaival jelolt osvényre és Herakleitos tanitvanyai szerepé-
ben kifejteni rendszeresen a fejlodés fogalmal. De ezl csinalva nem
esak kihagytak jellemzi vonasokat mesterdk tanitmanyaibol, hanem
meg is toldottak oda éppen nem tartozo dolgokkal

A toldalékok kozt a legkapésabb a divatha akkor jott érzék-
[ésen tuli1) Theismus. A torvény szerint miikodd, ernyedetlentl te-
veékeny hatdalvt, a melybdl keletkezik, a melybe visszatér minden ;
a mely vilagokat teremts ront dssze, mint egy pajkos gyermek épit
és hany szét homokvarakal a tengerparton, atalakitottak a vilag
anyagi lelkévé. felruhiztik egy eszménység tulajdonsagaival ; vég-
hetetlen hatalom s érzékfeletti bolesesség mellett teljes tokéletes
josaggal.

Ennek a lépésnek kovetkezményei messzehatok voltak. Mert
ha a vilag egy bent maradandé, mindenhaté és végtelen jo oknak az
eredmeénye, gy a valodi rosznak, kivalt egy beléje tariozo rosznak
létezését megengedni viligos leheletlenség. Mar pedig bizonysagul
szolgalt és szolgal az emberi nem egyvetemes tapasztalisa annak,
hogy akdr magunkba akir magunk koriil tekintsiik, mindenfelél a
rosz tolil szemiink elé; hogyha van valami valodi: a fajdalom, gyot-
relem, sérelem — valosagok.

Uj dolog volna a torténelemben, ha az elmélethez hii bolcse-
lékel ®) eclnémitand a tapasztalas fondorkodo ellenmondasa és leg-
kevésbbé a stoikusok hagytiak megveretni magukat a tényekkel. » Adj

} 1) Transcendental.
) Immanent.
%) A priori philosophers.




FRILODKS ES ERKOLOSTAN. 91

elém egy allitmanyt, azt mondja Chrysippos, és én megtaldlom a
bizonyitmanyat » Es igy tokélyesitették, ha nem &k talaltak fel, a ki-
mentésnek azt az elemi és ellogadhatonak latszo madjat; a Theo-
diceat a végett, hogy megmutassik elsében. hogy rosz nem létezik :
masodszor, hogy, ha létezik, csupan esak sziikségképpi jariléka a
jonak ; es azonfeliil, hogy vagy magunk hibdja szerzi, vagy javunkra
kell hogy szolgaljon. A Theodiceak annak idejében nagyon nép-
szeriick voltak s azt hiszem hogy szamos, ambar eltorptlt mara-
dékaik ma is életben vannak. A mennyire tudom. mindnydjuk csak
viltozatai a Pope tanité versezete ') hires hat soranak, a melvben
¢ Bolingbrokenak a Stoikusok ¢és masok idevago fiirkészetébél gyiij-
tott emlékezéseit Osszegezi:

Minden természet mesterség, csahogy nem tudjilok;

Minden ftérténet intézmény, csalkhogy nem litjifok ;

Minden ellenkezés Gszhangzat, esakhogy nem értitek;

Minden kilonds rosz egyetemi j6, elhihefitek:

Bar esziinkre buszkék legyink, bdr tévedjiink,?)

Hogy a mi van, helyesen van, azigaz. azt kell hinnank.

Hanem bizony. ha kevés igazsag fontosabb, mint a mely az
els6 harom sorban van kimondva, az ulolsé harom sorbeliekkel
sulyos ellenvetések allanak szemben. Hogy rosz dolgokban jonak a
lelke rejlik, az nem johet kérdéshe; azt sem tagadhatja béles em-
ber, hogy fajdalomnak és gyotrelemnek fegyelmi becse van; de
ezeknek elgondolasa nem segit atlaitnunk, hogy miért kelljen szen-
vedni nem felelGs érz6 lények teméntelen sokasaginak, a mely an-
nak a fegyelemnek nem veheti haszndt; azt sem, hogy a minden-
hato rendelkezésére allo teméntelen lehetGségek kozt, a milyen pl
egy veétektelen boldog 1étezés, miért valasziotta 6 azt az allapotot,
a melyben biin és nyomorisag hemzseg. Bizonyara oleso szonoklat
az ész biliszkesége sugallatinak nevezni azokat az érveket, a melye-
ket a legszelidebb és legeszesebb Optimistak sem birtak megezalolni.

1) Essay on Man.
%) All nature is but art, unknown to thee:
All chance, direction which thou canst not see;
All discord, harmony not understood;
Ail partial evil, universal good ;
And spite of pride, in erring reason’s spite,
One truth is clear: whatever is is right.
(V. 6. Das Wirkliche ist das Vernfinftige: Hegel.)
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A mi a bérekeszl6 allitast illeti, annak egy Epikuros olja ajtaja
feletti, sarbetiikbol allo feliratban lenne helye, mert a cselekvésre
valo alkalmazisa épp oda vinné az embereket, megfojtvin benndk
minden torekvést, megbénitvan minden erdfeszitést. Mire javitni azt,
a mi mar jol van? Mire javitni a minden lehetd vilagok legjobbikat ?
Egyiink, igyunk, mert ha ma minden jol van, holnap is jol lesz.

Midon a Stoikusok bé akartdk hunyni a szemdokel a rosznak,
mint a vilagrend sziikségképpi kovetkezménvének valosaga eldlt, az
kevéshbé sikeriilt nekik, mint az Indiai boleseléknek az, hogy a jo-
nak a valésagat akartak elvitatni. Nagy baj, hogy konnyebb a jo
elotl hunyni szemet, mint a rosz elétt. Fajdalom és gyvotrelem han-
gosabban kopoglatnak az ajtonkon, mint gyonyoriiség és boldogsag
és nehezebben lehel elsimitni sulyos labnyomaikal. A cselekvd élet
zordon valosdgai el6tt eltiintek az optimismut kecsegiet6 kolteményei.
Ha ez a minden lehet6 vilagok legjobbika volna is, nagyon alkal-
matlan lakhelye lenne az eszménvt vallo bolesnek.

Az alatt, a mibe a Stoikusok dsszefoglaljak az erkolesi kolt-
ségeket, u. m. »Elj a természet szerint!«< azt is lehetne érteni, hogy
a vilagrend a mintija az ember viselkedésének.r) Az erkolestan a
szerint alkalmazolt lermészetrajz lenne. Igaz, hogy annak az élet-
szabalynak 2) ily értelembeli Ossze-vissza valo alkalmazasa végtelen
sok rosszat tett az utobbi idékben. Onként érthetd igazsignemi 9)
alapot szolgaltatott a bolesészek ¢) boleseletének, az érzelgbsik
erkolestandnak. Amde a Stoikusok nemesak nemes lelkiiek, hanem
jozan esziiek is valanak alapjiban, és ha szorosan utina jarunk,
hogy mit akartak Gk érteni az 6 masoklol elferditett elvok alatt,
gy fogjuk lelni, hogy nem igazolja azokat a kartékony koévetkez-
ményeket, a melyeket masok vontak beldle.

A Stoa nyelvében sok jelentése volt a »Természet« szonak.
Volt »vilag Természete« és »ember Természete«. Az utobbiban az
>allat-természets-et, a melyben az ember a vilag €l6 {elerészével osz-
tozik ; megkiilonboztették egy felsobb »természet»-t6l. Es még ebben
a felstbb természetben is szerintok rangkiilonbség van. A logikai
tehetség oly szerszim, a melyet minden czélra lehet haszndlni. A

1) Conduit. — %) Maxim. — 9% Axiom. — 1) ,Bélesész* tagadhatatlanil

rosz alkati szd, de éppen ez fejezi ki a fogalom roszasigit. Bolesész tgy kii-
16nbozik a bélesel6tsl, mint irdsz az i r6t6l. Phlosophaster és philosophus.
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szenvedélyek ¢s joindulatok oly szoros kapesolatban vannak az
alsobb természettel, hogy inkabb lehet nyavalyas, mint rendes jelen-
ségeknek tekinteni. Az egyetlenegy-legfelsobb vezérld tehetség, a mely
az embernek voltaképpi természetel alkotja, az, a mit egy késiébbi
philosophia nyelvén tiszta észnek neveztek, tartja fenn a legfobb jo
(summum bonum) eszmeényét és parancsolatainak teljes tokéletes
hodolatot kovetel az akarvattol.. . . .

B. A mily kozel jar szerzénk az igazi tudomanvhoz egy felél,
annyira tavozik téle masfelél az akaratnak helytelen jellemzésével.
Az a Kant-léle reine Vernunft substratum nélkiili fogalom; az az
engedelmességre karhoztatott »akarate pedig a deterministik fogal-
ma, s az alsobb természethez tartozik s tanyaja éppen az indila-
tok és szenvedélyek terén van. Krre az akarat magasztos nevét
alkalmazni vétek; ennek az igazi neve csak az impulsus, nemzet-
kozi sz6, melynek tokcletesen meglelelé magyart nem lelek. Az igazi
akarat tiszta lelki tehetség, és ha szoveginkben a »a tiszla eszet«
akarattal s az ott lévé »akaratote impulsussal helyeltesitjik,
szent a békesség. Meg kell azonban jegyeznem, hogy olykor helyes
értelemben is ¢l szerzonk az akaral széval, (mint pl. a 2. lapon
az apatheia értelmezésében.)

H. Azt rendeli a tiszta ¢ész, hogy az emberek szeressék egy-
mast, hogy roszért joval fizessenek, hogy egy nagy allam tarspol-
garainak tartsak egymast. Valoban atlatvan a Stoikusok, hogy egy
mivelt allam tokéletessége [elé haladis — a polgirisag?) — az
allamtagoknak ama parancsolatok irinti engedelmesssgétol [iigg, a
tiszta eszet olykor »polgari«?) természetnek nevezték. Szerencsét-
lenségiinkre annak a jelzonek ®) a jelentése oly sok modositason
ment keresztil, hogy arra alkalmazisa. a mi azt parancsolja, hogy
aldozzuk fel magunkat a kozjoért, csaknem furcsanak ¢) hangzik.

De hat igy tekintve az erkélesiséget, micsoda szerepet jatszik
benne a fejlodés elmélete? A mennyire kivehetem, a Stoikusok
erkilesi rendszere, a mely voltaképp szemléletes ®), és oly erdsen

1) Polity. — ?) Political.) — 3) Adjeciive. — 4) Grotesque.

) Intumitive. — A kordbbi neologia a ,szemlélédivel®, _szemléletivel* a
speculativ-ot akarta tolmicsolni. Kalonbozébb kér dolog nem lehet. Az infuitio
szemlél, tehat 1it; a specalatio keres, taldigat, dlialdnosbil kovetkeztet a kilo-
nisre. Az a fehefség a mely kozetlenil felfedezi az igazatokoskodds nélkiil®.

Johnson.
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liszteli az erkolesi térvényt (categorical imperative) mint a késébhi
moralistik akdarmelyike, éppen az lett volna, ha barmely mas elmé-
letre, akar a kiilon-kiilon teremtésre egy felgl, akar a mostani rend
Orok létezésére alapitottak volna. A Stoikus szemében nem volt a
cosmosnak semmi fontossaga, haneha esak annyiban, hogy ha tet-
szelt volna neki ugy tekinfeni azt, mint erényre niveld valamit. A
mi bileseléink megatalkodott optimismusa elfedte szemdk el6l a dol-
gok valodi allapotat. Meggatolta, hogy atlassak, hogy a vilig természete
nem erény iskolaja, hanem az erkolcsi természet ellenségének hadi f6-
szallasa. A tények logikdjanak kellett meggy6zni dket arrol, hogy a
vilag az ember alsobb ftermészeténél fogva, nem az igazsdgossag
érdekében, hanem ellene dolgozik. Es az uloljara is kénszeriti ket
megvallani, hogy az 6 »eszményi boles emberok« a dolgok termé-
szetével osszeférhetetlen ; hogy azon eszményhez valo, bar csekély
kizeledést csak a vilagrol lemondds és nem csupan a (est, hanem
minden emberi indalat sanyargatasa aran lehet megvasarolni. . . ...

B. Srerzonk egész értekezésél a »delerminismus« czafolatanak
lehet tartani, de az utobbi par szakaszban, németesen mondva, a
szegnek éppen a fejére utott.

I1. A tokéletesség dllapola az »apatheia« volt, a melyben a
vagy jollehet érezteli magat, de nem birja inditni az akaratot, mely-
nek egyediili miikodése abban hatdrozodik, hogy a liszta ész pa-
rancsat hajtja végre. Es a tevékenységnek e maradvanyat is ugy
kell tekinleni, mint ideiglenes kélesont,®) mint a vilagot athatd, isteni
kifolyast, a mely az 6 testi fogsdgan tirelmetlenkedik, mindaddig,
mig a halal lehetévé teszi, hogy visszatérjen eredeti forrasaba, a
mindent athato logosba.

Nehezen birok valami nagy kiilonbséget fedezni fel az Apatheia
¢s a Nirvana kozott, kivéve azt, hogy a Stoikus fiirkészet inkabb
egyezik a Buddhismus el6tti boleselettel, mint a Gautama tanitma-
nyaval annyiban, hogy egy »Brahmavalc és »Atmannale egyértékii
allomanyt tételez fel, és azt, hogy a Sloikus a tetties élethen a kol-
dulo Kynikus életét inkabb tékéletességre biztatasnak, mint a ma-
gasabb élet nélkilozhetetlen feltételének tartotta. !

E szerint a két végsiség Ossze talalkozik., Gorog gondolkodas

1) Loan.
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¢s Indiai gondolkodas a kettgjok kozos alapterérdl indilva ki, na-
gyon killonhozo természeti és erkdlesi korfilmeények kozt fejlddnek
és tettiesen azon egy veghez irdnvilnak.

A Védak és a Homerosi Epos egy dis és erélyes életet alli-
tanak elénk jokedvii s harczias emberekkel teljest.

A kik vidim Istenhoztival fogadtak?)

Menydorgést és napfényt . ..
és a kik, ha felforrott a vérdk, készek voltak szembeszillni még az
istenckkel is. Evek kevés szdzai mulnak ¢ ugyanazon emberek ma-
radékai a polgarosodas hatasa lolytin ,a gondolat halvany szinével
nvavalyasitva“?) dszinte pessimistakka, vagy optimistakka valnak. A
harczias torzs vitézsége szintoly kemény vagy tan még keményebb
probara van kitéve, minl a milyenekre elobb, csakhogy ezuttal 6
maga az ellenség. A hés szerzetessé vall. A cselekvés emberét a
quietista valtotta fel, a kinek legmagasabb nagyravagvasa az, hogy
az isteni észnek szenved6®) eszkoze lehessen. A Tiberis, mint a
(ranges mellékén elismeri a jo erkélesti ember, hogy a vilagszerke-
zel vele szemben igzn erds; és vezekld fegyelemmel eltépvén min-
den kotzléket, a mely 6t ahoz kapesolja, teljes tokéletes lemondas-
ban keresi fidvét.

A mostani gondolkodds ujonnan arrél az alaprol indilt el, a
melyrsl az Indiai és Gorog boleselet. Es az emberi elme ma is
jobbdra az levén, a mi ezel6tt huszonhalszaz évvel volt, nincs
miért esuddlkozni, ha a régi atakon intézi a haladasil s ngyanazon
eredményekhez jut.

Tualon-tial ismeretesek vagyunk a jelenkor pessimismusival,
legalabb mint vizsgalédassal, mert nem emlékszem, hogy mostani
valloi kozzil valamelyik azzal nyomta volna a hitére a pecsétet,
hogy a koldus Bhiksu rongyail és fatalal vagy a Kynikus képenyél
és tarisznydjat vette volna at. Egy nem boéleseld rendérség oly aka-
dalyt gorditetl a tiizeles koborlas elé, a mely elijeszti a boleselet
kivetkezetességél. Ismerjiikk a lervezé mostani optimismust is az 6
fajtokélyesedésével, békeuralmaval és oroszlan s barany tarsitasai-

1) That ever with a frolic welcome took
The thunder and the sunshine ...

2) Sicklied o’er with the pale cast of thought. Haml. 1II. 1.
%) Passive.
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val, de most nem hallunk annyit feldle, mint ezeldtt negyven évvel ;
azt vélem, hogy gyakrabban talalkozunk vele az egészségesek és
gazdagok asztalanal, mint a bholesek gyiilekezeteiben. A tobbség
koztiink, azt gondolom, sem a pessimismust, sem az optimismust
nem vallja. Azt tartjuk, hogy a vilig sem nem olyan jo, sem nem
olyan rosz, a milyennek képzelhetni s a milyen hogy lehet is: na-
gyobb résziinknek ottan van alkalma felfedezni. Azok, a kik soha-
sem élveziek azokal az oromiket, a melyek azéletet élésre méltova
teszik, hihetéleg oly kevés szammal vannak, mint azok, kik soha
sem ismerték a banaltokat, a melvek meglosztjak joiziiségétol az
életet és a legdisabb gytimolesoket porra és hamuva teszik.

Azt vélem tovabbat, hogy nem hibazom, hogy ha azt leszem
fel, hogy az emberek, barmily kiilénbozék legyenek a nézeteik bol-
cselet és vallas dolgdban, legtobbnyire beléegveznek abba, hogy az
életbeli jo és rosz szamardanyara az ember ecselekedeleinek nagy bé-
folyasuk van. Soha senkit se hallottam kételkedni abban, hogy a
rosz szaporodhatik vagy kevesbedhetik, a mibsl az latszik kovet-
kezni, hogy a jo is kaphat hozziadast és szenvedhet kivonast. Ve-
gezelre, Ggy tudom, hogy senki sem nyilvanitott kétséget az irdnt,
hogy a mennyire hatalmunkban dll a dolgokon javitni, kivalo kote-
lességiink élni vele és értelmiinket s erélyiinket nemiink e legfdbb
szolgalataban gvakorolni.

Innen van a siirgeté érdeke annak a kérdésnek, hogy a ter-
mészettudomanynak mostani eléhaladta, vagy tulajdonképen a fejlo-
déstanban nyert altalinos eredménye mennyire hir segiteni minket
az egymason segités nagy munkdjaban.

Annak, a mit a fejlédés erkolestananak!) neveznek — holott
az erkolestan fejlédése jobban kifejezné kutatasuk targyat — az elé-
adoi inkdbb vagy kevésbhé érdekes tényeket, inkabb vagy kevésbbé
helyes érveket hordanak dssze bizonysagil, hogy az erkolesi érzel-
mek, szintigy minl mds termdszeli tinemények, a fejlédés miilolya-
man keletkeznek. En részemrsl nem igen kétlem. hogy jo tton
jarnak ; de minthogy az erkélestelen érzelmek is éppen tugy fejlod-
nek, ennyiben egvarant szentesiti a természet egyikoket, mint a
masikokal ; a tolvaj és a gvilkos szintigy kéveli atermészetet, mint

1) Ethics of evolution.

|
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az emberbaratl) A vilag fejlodése megtanithat, hogy az embernek
jo vagy rosz hajlamai miként tamadnak; de éppen nem birja okat
adni jobban, mint az el6tt tudtuk; hogy miért elébb val6. az, a mit
jonak neveziink, anndl, a mit rosznak neveziink. Valamikor kétlem,
meg fogjuk tudni, miképpen fejlddik aesthetikai tehetség, de semmi
értelem a vilagon nem fogja sem ndvelni, sem apasziani az erejét
annak a kozetlen bélatasnak,?) hogy ez s ez szép, az s az rit.
Van még egy mas csalatkozas®) is, a mely ugy tetszik nekem,
atjarja a ,fejlodés erkolcstan¢-at. Az a felfogds, hogy miutan egész-
ben véve a nivények és az allatok a létért valé kiizdelemmel, ko-
vetkezéskép a ,legalkalmasabbnak ilélte“ altal haladnak elébb a
szervezet tokéletességében ; tehat az embereknek is a tarsadalomban,
az embereknek is, mint erkolesi lényeknek, azon mod utan kell lat-
niok, hogy tokéletességre segitse dket. (iyanakszom, hogy ez a c¢sa-
latkozas a ,legalkalmasabb“ kifejezés kétértelmiiségébdl szarmazott.
A ,lezalkalmasabb“ fogalmanak a ,legjobb® a jegytarsa+) ésa leg-
jobbnak némi erkolesi szinezete van. Amde a természet orszagaban
a ,legalkalmasabb“ a korilményektsl fiigg. Mar régen probaltam
kimutatni, hogy ha a mi [6ldgombiink ?) kihiilne, a legalkalmasabb-
nak lulélte a novényorszagban egy hova-tovabb satnyultabb, hova-
tovabb silinyabb szervezeick sergél eredményezné, mig csak mosza-
tok (algae), zuzmok (lichenes) s azok a paranyi piczi szervezetek, a
melyek a havat veresre festik, maradnanak élve, mint a legalkal-
masabbak ; megint ha hébb lenne, a Tamesis és Isis kies volgyeit
csak azok az €16 lények lakhainak, a melvek most a forro évben
tenvésznek. Ezek élnének, mint legalkalmasabbak, til a tébbicken.
A tarsadalomban él6 emberek, aldja vannak kétségkiviil vetve
a vilagrendnek. Sziintelen szaporodnak, mint a tébbi allalok s a
miatt erds versenyzés tamad a megélhetés modja felett ; a létért
valo kiizdelem abban jar, hogy elvesztesse azokat, a melyek a létezé-
sok koriilményeihez alkalmazkodni kevéshbé birnak. A legerGsebb, a
legonzébb abban jar, hogy eltapodja a gyengébbeket. De a vilag-

1) Philantropist.

?) Intnition.

3) Fallacy.

4) Connotation.

5) Hemisphere.

Erdélyi Mazeum X1. 7
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rendnek a tarsadalom fejlddésére valo hatasa annal erdsebb, mennél
kezdetiesebb?) a polgarosodas. A tarsadalmi haladas egyértelmii a
viligrendnek lépten-nyomon valo gatlasaval és egy mas — erkol-
csinek nevezheté -- mifolyamnak a helyébe allitasiaval, a melynek
czelja nem azok tilélte, a kik a létezd koriilményekhez tirténetesen
legalmasabbak, hanem azoké, a kik erkélesileg a legjobbak.

A mint mar sirgésen allitottam, annak a mi erkolesileg leg-
jobb — a mit josagnak vagy erénynek neveziink — a cselekvése
oly viselkedést foglal magaban, a mely minden tekintetben ellenke-
zik azzal, a mi a vilagszerkezetbeli létért valo kiizdelemben vezet
sikerre. A konyortelen 6nzés helyett, magunk megsziikitését kivanja ;
a helyett, hogy minden versenyzot félrelokjiink, jvagy letapodjunk,
azt koveteli, hogy az egvén nemcsak tekintetbe vegye felebaratjat,
hanem segitse is. ¥ rendszer befolyasa nem annyira azt intézi,
hogy a legalkalmasabb tuléljen, hanem hogy minél tébben tétesse-
nek alkalmasokka a tiléiésre. Klveti a létezésnek viaskodd jellemii2)
elméletét. Azt kivanja, hogy a ki egy polgari szerkezet eldnyeibe
lép, tartsa eszébe, mennyivel ados 6 azoknak, a kik azt oly sok
munkaval alkottak dssze és Orizkedjék, hogy egy cselekedete se
gvengitse az epiiletet, a melybe béfogadtik. A térvények és erkolesi
szabdlyok oda intézddtek, hogy a vilagrendet fékezzék és az egyént
emlékeztessék kotelességére a kozonség irant, a melynek védelme és
béfolyasa neki, ha nem is létet, legalabb a nyers vademberénél va-
lamivel jobb létet szerzett.

Ezen tiszta igazsagok meg nem fontoldsa az oka, hogy ko-
runk bdsz egyénkorsaga ®) a természel vilaga szerkezetét probilja
a tarsadalomra szabni. Ismét a Stoikus parancsolatnak, a természet
szerinti életnek ferde alkalmazisaval kell veszodniink : felejtik az
egvénnek az dllam irvdanti kotelességeil és Onzése Oszloneit jogok ne-
vére méltatjdk. Komolyan vitatkoznak a felett, vajon jogositviak-e
a kozonség tagjal arra, hogy egvesiilt erdvel kénszeritsék egyikoket
részlL venni a fenntartasaban, vagy csak hogy gatoljak is rombolo torek-
vésében. Azt allitjak, hogy a létért valo kiizdelem, mely a fermészet

%) Rudimentary. (Alias = primitiv.)
%) Gladiatory.
%) Fanatical individualism.



BRASSAI SAMUEL DR. 99

vilagaban oly bamulatos munkat végzeit, szintoly jotékony kell hogy
legyen az erkolesiség terén, de ha igaz, a mit felallitottam, hogy a
vilagrend nincs semmi viszonyban az erkolesi czélokkal, hogyha
amahoz tartja magal az ember, az erkolestan elvei legelsejét szegi
meg; hova lesz az a bamulatos elmélet ?

Ertsitk meg egyszer mindenkorra, hogy a tarsadalom erkolesi
haladasa nem attol fiigg, hogy a vilagrendet kovessiik, még kevésbbé
attol, hogy szaladjunk eldle, hanem hogy viaskodjunk vele. Vak-
merd javaslatnak latszik, hogy igy hadi labra allitsuk a kisviligot?)

nagyvilaggal ®) szemben és hogy az ember az 6 magasabb czél-
jainak alaja vesse a természetet; de hinni merem, hogy a tdliink
targyalt 0 1d6 és a mi napjaink kozti értelembeli nagy kiilonbség
annak a reménynek a szilird megalapitasaban all, hogy ama val-
lalatunkat némi siker koronazza . . .

B. Elég concessio egy természettudostol; deén, mint bolcseld,
tovabb megyvek, azt merem allitani, hogy a kisvilig hadjarata a
nagyvilag ellen szamtalanszor vivott és vi ki csekélyebb vagy tel-
jesebb diadalt. Ha ugy nem volna, sem dllamszerkezet, sem vallas
az emberi tarsadalom fenmaradisat nem biztositana. Azt is meg-
jegyzem, hogy a torténelem és tapasztalds tanusaga szerint, az er-
kolesiség hullamzdsa, a melynek szintigy meg vannak a cyklusai,
minden korban egyalaku volt, ma is az.

H. A polgarosodas torténelme részletesen elbeszéli, miné fokoza-
tokon at sikeriilt az embereknek a cosmos kozepette egy mestersé-
ges vilagot alkotniok. Lehet, hogy az ember toredékeny nadszal,
de mint Pascal mondja, ,gondolkodo nadszal“. Erély (okéje?) van
benne, a mely értelmesen miikiodik és oly rokonos azzal, a mely a
vilagegyetemet jarja at, hogy hatalmaban all a vilagrendre béfolyni
s azt modositni. Ertelmi erejével*) ra birja a pulya a Titant, hogy
azt tegve, a mit ¢ akar. Minden csaladban, minden polgari szerke-
zetben a torvény és szokas megzabolazza és masképp modosilja az
emberben levé vilagrendet, a kornyezé természetre pedig hasonlo
béfolyassal van a pasztor, a [ldmives, a mesterember.

1) Microcosmos.

%) Macrocosmos.

3) A fund of energy.

#) In virtue of his intelligence.

T*
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B. Az utobbi példikban megint folillkeriil a természettudos a
boleselén. A pasztor, a ,l6ldmives®, a mesterember* nem vi a
vilagrenddel ; csupan csak felhasznilja a természeti erdket czélja
elérésére, a miben nyoma sincs az erkolesiségnek. Fortior est qui
se, quam qui forfissima vincit moenia és quam «ui ,eripuit coelo
fulmen.® Ertelmiink hatalma alavetni a vilagrendet alkoto erdket
¢s akaratunké alda testi vagyainkat, merében kiilénhozé két dolog.
Megjegyzésem a mindjart kovetkezokre is vonatkozik.

H. A polgarosodas elébb haladtaval untalan nivekedett ama
béavatkozas?), a mig a mai kornak szervezett és magas fokra fejlodott
tudomanyai az embert a nem-emberi természet rendje feletti oly ha-
talommal ruhaztak fel, a mingt valaha a biibdjosoknak tulajdonitot-
tak. Az atalakitasok legnevezetesebbjeit, mondhatnam, a kél ntobbi
szazév hozta létre ; pedig még csak pitymallik az élet miifolyamanak?)
s a jelenségeire valo béfolyasnak helyes fellogasa. Még nines kilata-
sunk az altalanossagokon®) tulra és hamis analogiak és otromba
elofeltevésekt) kiodében tapogatodzunk. De hiszen csillagaszatnak,
természeltannak, kémianak is hasonlé illapolokon®) kellett atmenni,
mig elérték azt a polezot, a melyen bélolyasuk fontos tényezévé
valt az ember dolgaiban. Elet-, lélek-, erkolcs-, polgartannak ha-
sonlo tiizproban kell dtmenni. De esztelenségnek tartanam kételkedni
azon, hogy nem messzi tavolra es6 idoszakban azok is szintoly
nagy fordulatot eszkozilnek a cselekvo életben . . .

B. 1tt megint kisiklik egy kevéssé a természettudos a bolese-
let sineibGl. Szorosan véve az elészamlalt természettudomanyok vég-
eredménye is csak altalanos természeti térvények kikulatasa. Az
iparvilag csudait, gozgépel, vasitat, telegraphot sth. nem az elmé-
leti természettan hozta létre, hanem gépészeli észlinggal adoma-
nyozott, taldlmanvos egyének szileménvei azok. Savery, Watt, Ful-
ton, Harrison, Edison, nem hiszem, hogy jé sikerrel allottak volna ki
éretiségi vizsgat a physikabol. A természettan illeté kovetelései Ver-

1) Interference. T. i. (H. szavaival élve) ,az értelmi erd béavatkozdsa a
vildgrendhbe.

?) Process of life.

3) Generalities.

4) Anticipationes.

3) Phases.
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gilius ismeretes verseit : ,Sic vos non vobis . . .“ juttatjik esziinkbe.
Ugy lesz a Physiologia, Psychologia, Ethica, Politika tokélyesedésével
is. Aristides, Decius, Oldenbareveldt és szdz mas nem vartak a ,tu-
domény fejlédésére erényeik tanusitasaban.

H. A fejlodés tana nem biztat ezredévi elGleges joslatokra. Ha
foldiink évek millioi alatt folebb-télebb tort, valamikor tet6t ér s akkor
lejteni kezd. A legmerészebb képzelodés sem koczkaztatja azt a su-
gallatot, hogy az ember értelme megallitia a nagyesztends?) fo-
lyamat.

Aztan a velink sziiletett és fentartasunkra nagy mértékben
sziikséges vilagi természet ?) évek millidinak sanyaru iskolazasa ered-
ménye és bolondsdg volna azt képzelni, hogy kevés szazév elegendd
lesz annak mesteri hatalmat tisztin erkélesi czéloknak vetni alaja.
Az erds ellenséggel kell a vilagnak szamol velnie. De madsfeldl nem
laitom hatarat annak. hogy mennyire maédosithatja a létezés feltéte-
leit, a flirkészet jozan elveit6l kalauzolt és kozos lorekvéssel szer-
vezett értelem és akaral, még hosszabb idore, mint a mekkoranak
torténelmét ismerjiik. Es sokat lehet tenni arra is, hogy viltozzék
az ember természete. Attol az értelemtol, a mely a farkas rokonat
a juhnyaj hii érévé tette, kitelik az is, hogy a vadsig 0sztonének
fékezésére hasson a mivelt emberben.

De ha tébb reménynyel biztathatjuk magunkat a vilagbeli roszak
apaszldsara nézve, mint azok tehették, a kik ezelétt tobb, mint hiisz
szazévvel dllottak a létezés feladataval szemben, ama remény meg-
valosultal ahoz a feltételhez kotiotinek vélem lenni, hogy dobjuk el
azt a fogalmat, mintha az élet valodi czélja a fajdalomtol és gyot-
relemidl valo menekiilés lenne.

Régota kinGttiink lajunknak abbol a hés gyermekkorabol, a
melybe egyarant koszonthettiink Istenhozottal jot és roszat ; arosz-
bol valo menekiilésnek megkisértése akar Indiai, akar Gorog részral,
csak a harczmezérél valo ellutassal végzddott ; nekiink az ma-
radt hatra, hogy dobjuk el az ifjii talsagos elbizakodast és a nem

1) Great year. — A napéjegyenlségi pont hitrilisa, mig ahhoz a csil-
laghoz ér, a melyiktdl elinddilt. 22516 és egy toredék évre szamitjdk a csil-
lagiszok.

%) Cosmic nature.
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kevésbbé ifjui kiskoru csiiggetegséget. Erett kori emberek vagyunk
s ember szerepet kell viselniink.

— — — — erGs akarattal
Kiizdeni, keresni, lelni, socha se hatrdlva.’)

Orvendve a jonak, a mely elénk o6tlik és a roszat tiirvén, azon
legyiink bator lélekkel, hogy kisebbitsiikk. Es igy mindnydjan egy
hitben és egy czélra torekedhetiink.

Lehet, hogy a tenger drja elmos,

Lehet, hogy a boldogok szigetére ériink
— — — -— a mig a végre érnénk
Tehetiink valami nemes jellemt tettet.?)

DR. BRASSAT SAMURL

) — — — — strong in will
To strive, to seek, to find, and not to yield.

?) It may be that the gulfs will wash us down,
It may be we shall touh the Happy Isles,
..... but something ere the end,

Some work of noble note may be done.






