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ERDELYI MUZEUM

XI. Eitet. 1894, I. fiizet.

Fejlodés és Hrkolestan.’

Th. H. (Hjuxley felolvasisa és egy hallgato (B) észrevételei.

H. Létezik egy »Jancsi s a bablo« név alatt ismeretes mese,
a melyet a korombeliek gyvakran fogtak hallani. De komoly és tisz-
telendd ifjaink kozitt oly sokan novekednek értelmi sanyara koszton
sismerik a tiindérvilagot csak az Osszehasonlito régészet tankonyvei-
bol, hogy jorendin szikséges kérvonaloznom azl a mesét. A legenda
egy babtordl szol, a mely sziintelen novekedik, mig a magas égbe
ér és olt egy rengeteg lombernyové terjeszkedik. A host fizi a ki-
vancsisaga, hogy masszon fel a koron s arra bukkan, hogy alomb-
terjedelem egy vilagot tart magan, a mely vildg azon elemekbdl all,
a melyekb6l ez az alsd, de mégis egészen mas, és ottani kalandjai-
nak, a melyeket itt nincs miért elbeszélnem, egészen meg kellett vil-
loztalniok az 6 nézeteit a dolgok természetérdl, jollehet a mese
minthogy sem hdoleseldk, sem bileselGknek nem irtik, nézetekrol
semmit sem szol.

Jelen vallalatom némiképp ama merész kalandoréhoz hasonlit.
Kérem, kivessenek engem a kisértményemben, hogy jussunk el egy
babszem segélyével egy sokaknak idegennek latszo vilagha. Az a
mag, a mint tudjik, egy egyszerii, tehetetlennek latszo valami. De
ha cliiltetjiik kell6 korilmények kozt, melyeknek kell6 melegség az
egyik legfontosbika, nagyon nevezetes tevékeny erdket fog nyilvani-
tani. Egy zold czika buvik ki beléle, kikél a foldbél, gyorsan gyara-
podik s az alatt oly soran halad at az alakvaltozisoknak, a melyek
csak azért nem keltik éppen dgy bamulatunkat, mint a legendas
torténetek, mivel mindennap és naponta ?) latjuk.

A novény észrevétetlen fokozatokban épiil fel egy gyikérbol,
korobol, levelekbél, viragokbol és gyiimolesokbol allo alkotmanynya,

1) Evolution and Ethies.
?) Naponta nem a. m. vaponként, hanem nap hossziban v. nap folytin.

e Cu L



2 BRASSAI SAMUEL DR.

a melynek minden kiils6 és belsi részei egy rendkiviil szovevényes,
de egyszersmind aprora meghatarozott mintara szabvak. FEzen szo-
veveényes alkatok mindenikében és legparanyibb részeikben egy bensé
és maradando erély 1) létezik, a mely a tébbiek mindnyajaban lako-
zoval Gsszhangzolag dolgozik szakadatlanil az egésznek fontartdasan
és a természet gazdilkodasaban viselendd szerepe hatdsos eljatsza-
san. De mihelyt kész lesz ez a nagy gonddal és munkdval szerkesz-
tett épiilet, azonnal kezd roskadozni. A novény fokozatosan hervad
és enyészik, tobb kevesebb tehetetlennek litszo egyszerfi testeket
hagyvian maga utin, a melyek éppen ahoz a babszemhez iitnek, a
melyb6l a novény kelt, és mint ennek, gy nekik is megvan az a
hathatosaguk ?), hogy hasonlo nyilvanulasok koreit keltik.

Sem a poétai, sem a tudomanyos képzelGdésnek nem keriil
nagy megerdlietésébe hasonlatokat lelni arra a ténylolyamatra (pro-
cess), melyszerint valami megindil s tugyszolva megtér a kiindulo
pontra. Hasonlithatni egy parittyabol kilokott kének emelkedéséhez
és leszallasdahoz, vagy elott nyilvessz6 ttjahoz. Vagy azt mondhat-
nok, hogy az élé erély elébb hdago, aztan lejté aton halad. Vagy
ha inkabb szeretik, hasonlitsdk a csiranak ndvénytévé terjedését egy
legyez6 kiterjedésc¢hez, vagy egy folyam odabb haladasiahoz és kiszéle-
sedéséhez 6s imigy érkezzenek meg a ,fejlodés“ %) fogalmahoz. . . ..

B. Hasonlatok annak a tudésnak és szakférfiunak, a ki egy
sem tamilokbol, sem tudosokbol, hanem tudomanykedvelGkbsl allo
kozonségnek tart felolvasdst, szintoly sziikségesek, mint a vers-
szerzonek vagy szonoknak. S6t még szikségesebbek, mert a verse-
zetben s ékesszolishan nem egyszer csak diszitmény a hasonlat, de
midén valakit idegen térre vezetiink, t i. oly tényekkel akarunk
megismertetni, a melyeket a hallé vagy olvasé nem tapasztalt vagy
szemmel nem tartott, vagy oly fogalmakat kozélni vele. a melyek
elotte ujak vagy még nem elemzettek, okvetetleniil hasonlatokkal

1) Immanent energy.

%) Patentiality. Oly eré, a mely a testben lappang, de nem vehetni ésare,
¢s csak bizonyos kériilmények hozzijariltdval tér ki és kezd mikodni, Ekkor
tehdt hat (efficit, wirkt), addigelé pedig csak h at-hat (potest efficere, kann
wirken). Koribban efficacitas“-nak nevezték, a mi tigy kiilonhozik az _effi-
zientia“-t6l, mint potfentialitas a vis-tdl.

3) Development or evolution.




FEJLODES BS ERKOLOSTAN. 3

kell vilagositas okaért élniink. De ily esetben mellgzhetetlen kikotés
— conditio sine qua non — az, hogy a hasonlat talaléo legven és
ha tobb hasonlattal akarjuk az ériést segiteni, azok egymasrol egye-
z0k legyenek.

No mar a Huxley 1r iménti hasonlatait e tekintetbdl nem
dicsérhetni. Nem birom atldtni, miképp hasonlitson egy elhajitott ko,
egy ellgtt nyilvesszé ttja a novénytd életfolyamahoz, haneha ) csak
abban a semmit sem vilagité altalanos vonasban, hogy mindenikok-
nek van kezdete, tartama és vége. A legvezd kiterjesztése is nagyon
»santikalva« hasonlit a esiranak novénytévé valo kiterjeszkedéséhez ;
a folyam kiszélesedése pedig éppen eliit, mert a novényté magaban
benn készitett kelmékkel, a folyam ellenben hozzaja kiviileél csatla-
kozé mellékfolyokkal nivekszik. De nagyobb baj az, hogy mindazok
a hasonlatok tulajdonképp a fejlodés (evolution) fogalmat akarjik
jelolni és az a kérdés, hogy melyik értelmében a széonak? Mert a
kozbeszédben kibontakozdst értink alatta, a mit a »legyez6“ ha-
sonlata képzeltet, holott az uj tudomany miiszava egészen egyebet
tesz, a mit »epigenesis« taldlobban fejez ki. De ezen a nehézségen
konynyedén lilteszi magat.

. 1tt is mint masutt a nevek csak zaj és fust, a fodolog az,
hogy tiszta és tokélyes 2) togalmat kapjunk a névvel jel6lt tényrol.

B. Csakhogy ezt, mint kimutattam, ama hasonlatok nem adjak
meg. Hanem ki lesz majd potolva ez a hiany. Halljuk hat tovabb :

H. s ebben az esetben a tény az a Sisyphus kove sorsa, a
melynek folytan 9) az él6 és novekedd ndvényté a mag viszonyias
egyszeriiségébol és rejlé hathatosagabol atmegy egy igen nagyon
valtozatos jellegbe 4), hogy ebbdl aztan ugyanazon egyszeriségbe és
hathatossagha essék vissza. ..

B. Ez az illeté tény értelmezésére szant magyarizat, nem a
fejlédést, magat, hanem csak korbe forgasat (eyclicus voltat)jellemzi
igazaban. De az egyszeriiség ellen is van kifogdsom. A mag, mint
bonezolé elemzése bizonyitja, egy cseppel sem egyszeriibb, mint a

1) Az irds nyelvén: jhanemha® a kozbeszédben: haneha. Rokonaa ,ne-
talin®, a melyik helyett nem irjik: nemtaldn.
7) Adequat.
%) Németl: In dessen Verlauf. T.. M. Tort. Sz
4) Highly differentiated type.
1#*



4 BRASSAI SAMUEL DR.

beldle kikelt fiatal novény, Ennek pedig a fejlodése elsé cyclusa
szamtalan esetben, mind pl. az @szi buzié, nem a magtermeéssel, ha-
nem téli nyugalmaval végzidik. Ebbdl az i1s kiovetkezik, hogy, egy
alabb olvasando allitas ellenére, valodi snyugalome is van a termé-
szetben.

I, Ezen tényfolyam értelmi erds felfogasa abbana koriilmény-
ben feneklik, hogy a mi a babrdl igaz, igaz altalanosan az éli-
lényekrdl. Az ¢let tényfolyama a nagyon allokd alakokétél fogva a

legels6bbekig — az allatok orszagiban szintigy mint a nivényeké-
ben — a korbenforgo fejlédésnek ugyanazon latszalait mutatjak. . .

B. Szorosan véve nem all. Az egynydri ndvény, szintigy mint
a babté a magterméssel bevégzi a cyclusat; bevégzi hasonloképp
majd minden rovar, a himje a parosodassal, nosténye a lojassal.
De hat bevégzi-é az ¢élifa, a madar, az emlds allat?

H. 36t vegylk csak szemiigyre a vilag tobbi részeit, minden-
felol a korbenforgé valtozas mulatkozik. Szemléljik a vizen, a mely
a lengerbe foly és visszalér a forriasokba; az égi testekben, a me-
lyek nonek és elenyésznek, helyeikrd]l eltavoznak s oda visszatér-
nek, az embernek egyvmast kérlelhetetlentil felvalto életkorai sordban,
a dynastiaknak és allamoknak kovetkezetes keletkezésében, magas-
lataban és bukdsiban, a mi a torténelem legmutatésabb tartalma.

Valamint egy sebes folyon keresztil gazlo ember nem miart-
hatja labat ugyanazon vizbe kétszer, tigy nem allithatja, szorosan
véve, senki semmir6l, hogy az van. Mig mondja, st csak gon-
dolja, mar megsziint alkalmazhato lenni az az allitmany; a jelen
multta lett, a »vane helyett svolte-al kell mondani.

A minél jobban kitaniljuk a dolgok természetét, annal vila-
gosabbi valik, hogy a mil nyugalomnak hisziink, csakészrevétetlen
tevékenység, a mi tgy latszik, hogy béke,az csak zajtalan, de heves
kiizdelem. Mindenhol, mindenha egymassal birkozé erék nmilékony
kiegyenlitése ; litkozetnek, a melyben a vivok sorban elesnek, a jelen-
sége. A mi minden részrol igaz, igaz az egészrol is. A természel-
tudomany hovatovabb arra a kivetkeztetésre vergal 1), hogy az egek-

1) ,Tends® A szivegheli szét: vergil a kozbeszédben széltiben hasznil-
tik egykor; most nem tudom, de bar latinbdl van kélcsindzve, megtartandd-
nak vélem, mivel mds szavunk, a mivel pétolhatndk, nines. A németbdl fordi-
tott Lirdnyul“ esak félig kozeliti meg az illetd fogalmat.
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nek minden serege és a fold és mind a mi 6 benne vannak?),
csak valtozo alakjai egy viligallomany 2) (cosmic substance) darab-
jainak, melyek a fejlodés utjan keriilnek a kodfoltos hathatésagtol
indulva nap, bolygé s darabant (hold) végetlen keletkezésein at; az
anvag valtozasain at, az anyagnak és gondolkodasnak minden szamtalan
killombléleségein at; lehet, hogy oly létmodokon at, melyekrdl sem
nincs fogalmunk, sem alkotni nines igényiink, vissza abba az értel-
mezhetetlen keretbe, a honnan kiindultak. A viligegyetemnek legki-
tin6bb tulajdonsaga tehat a maradhatatlansag %). Nem annyira egy
allando valosag4) képét olti az magara, mint egy valtozékony tény-
folyamét, a melyben semmi sem tartos, csak az erély fogalma és az
azt atjaré észies (rational) rend

_ Ime felkapaszkodink a mi babténk korojan és elérénk abbaa
csuda-orszagba, a melyben a kozonséges és szokott dolgok ujakka
és rendkiviiliekké valnak. A vilignak imigy képzeltetett tényfolyama
nyomozasaban kifogyhatatlan foglalkozast 1€l az embereknek legma-
gash értelmisége; oridasok allottak szolgalatunkba és a szemlélodo
philosophus vagyait orok allandosdagra mélto szépségek gyonyorkad-
teliks, S

B. »Vixere fortes ante Agamemnona«: valanak Huxley el6tt
és vannak rajla kiviil is természettudosok, de ezek abban jartak, hogy
azt, a mit avatatlan szem ecsudasnak, rendkiviilinek, meglfoghatatlan-
nak lat, azt szabdlyosnak, allando térvényeket kivetonek és annalfogva
érthetének mutassak ki. Szerzink, dgy latszik, megforditja a viszonyt
s a mindennapit Gltozteti csuda képibe s a természetest kodos lor-
mulik homalyaba burkolja.

H. De tekinthetni mas oldalrol is a gépiességében oly tokeélyes
¢s miivésziességében oly szépséges vilagrendet. 5) A hol érzd lények-
ben miikodik a vilagalkolo erély©), oit mas jelenkezései kozl az is
keletkezik, a mit fajdalomnak vagy szenvedésnek hivunk. A [lejlo-

) Néhém prof. IX. 6.

%) Cosmic substance. !

8) Impermanence. Allhatatlansignak, viltozékonysignak is fordithattam
volna, ha a szé ivdnti hiiség megesgedi vala,

#) Permanent entity.

3) Cosmic process.

¢) Cosmopoietic energy.
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désnek ez a gyaszos terméke anndl szaporabb és hatésabb, minél
foiebb haladunk az allatszervezet létrajan. mig az a leglelsébb fokara, az
emberre ér. Itt pedig nem az allat-ember, nem is az egészen vagy
félig vad-ember van, hanem az, a melyik a szervezelt polgari tar-
sadalom tagja. Es ez kimaradhatatlan kivetkezménye annak, hogy
6 abban akar élni?), azaz oly allapotban és oly koriilmények kozt,
melyek az 6 legnemesebb tehetségei Kifejlésére voltaképp megkivan-
tatnak . . ..

B. Megkisértem vilagosabban, hatarozottabban, jorendin iga-
zabban is fejezni ki [elolvaso allitasat. A szervezet, tehat az érzeé-
kenység is, az emberi nem legkezdetiesebb allapotatol fogva a leg-
szovevényesebb tarsas életig mindig és mindeniitt azon az; hanem
az érzékenységre halo koriilmények és események az utobbiban
teméntelen szamtak lévén, szintoly szapora a fajdalom keletkezésére
adott alkalom is.

H. A tény az, hogy az ember a létért valo kiizdése 2) siikeré-
nél fogva verekedett fel az érzi vilag legfels6bb polezira %) és lett
azza a dies6 allatta, a mi valoban. A feltételek és koriilmények bi-
zonyos rendiek lévén, az ember szervezete jobban alkalmazkodott
a vilag harczaban +) hozzajok, mint vetélkedd tarsai. Az emberi nem
ugyanis erejében bizik, tartozkodas nélkil 5) ragad magihoz min-
dent, a mit megmarkolhat és makacsil megtartja, a mit megkapott
és mindezek kelld s alkalmas fegyveriil szolgaltak neki a létért valo
kiizdelemben.

B. Sehol se bizonyul be fényesebben, mint a természettudo-
many miinyelvében, jelesen a Darwinismuséban a Goethe ismeretes
mondatanak : »mid6n fogalmak sziikében vagyunk, éppen jokor all
elénk a szo« %) igaz volta. Alkalmazkodas, oroklés, természeti valo-
gatas, az alkalmasabbnak tulélte, a 1étért valo kiizdelem 7) oly koz
mondasokkéa (Household words) valtak,a melyek nélkil sem termé-

) ,Akar® vagy prébil ,Attempt to live“.

) Struggle for existence.

) The headship of sentient world.

4) Cosmic strife.

%) Unserupulously.

% Eben wo Begriffe fehlen, stellt ich das Wort zu rechter Zeit ein.

7) Adaptation heredity, natural selection, survival of the fittest, siruggle
for existence.
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szettudos, sem mds szakbeli ir6 ma mar bar egy értekezést sem bir
irni. Hat aztan Huxley, a Darwinismus legkivalobb szészoloja, hogyne
emlegetné minden lépten-nyomon. Nem terjeszkedhetem itt ki rész-
letes targyalasra, csak roviden mondom ki, hogy mindazon misza-~
vak semmi 1) fogalmakal nem jelolnek, hanem csak oly régieket,
a melyeknek ama szavak hasznaloi uj nevet adnak.

H. Sikeres haladasal, a mennviben vad allapotarol van szo,
nagyrészben azoknak a tulajdonsigoknak koszdinheti az ember, a
melyekben a tigrissel és majommal osztozik; kivalo természeti szer-
vezetének, fortélyos voltanak, tarsas oOsztonének, kivancsisaganak,
utanzo tehetségének ; lenevadias kegyetlen rombolasanak, midén ellen-
allas haragra gerjeszti.

De a mint haladtak az emberek a kormanytalansagbol (anarchia)
a polgari szervezetbe és a mint gyarapodott a miiveltség becsiilése,
ama szolgdlatlevé, mélyen beoltott tutajdonsiégok hibdakka valtak.
A polgarosilt ember, sikert arato személyek moédjara, szerette volna
elrugni azt a lélrat, a melyen felhagott. Jol esett volna neki, hogy
»cpusztiljon a tigris és a majom.« De ezek vonakodnak az ohaj-
tasat teljesitenis az 6 rendtarté szerkezetébe valé kedvetlen hétola-
kodasuk szamtalan és aranytalanal nagyobb fajdalmakkal szaporitja
azokat, a melyeket a vilagrend r6 kikeriilhetetleniil a csupa allatra.
Tény az, hogy a mivelt ember a majom-, és tigris-tsztonoket biinok-
nek bélyegzi, sok cselekvényt, a mely t6l6k szarmazik, mint fében-
jaro vétkekett) biintet ¢és utoljara is mindent elkdvet, hogy a leg-
alkalmasabbnak hajdankori tilélését barddal és kotéllel kiirtsa.

Azt mondam, hogy a polgarosodott ember jutott arra apontra,
de talan igen dltalanos ¢s tag kifejezéssel éltem, jobbat hasznaltam
volna, ha ezt mondom vala, hogy az erkolesi ember?) jutott oda.
Az erkolestan arra vallalkozik, hogy észszerii életszabalyokkal lat
el minket. Barmily kilonbozés létezik az illeté szakemberek véle-
ményei kozt, abban jorendin mindnydjan megegveznek, hogy a létért
valo kiizdelemnek majom- és tlgrlstele modjai osszeférhetetlenek a
jozan erkolesi elvekkel.

Mesénk hése lecsuszott a babtd kordjan s visszajott a kozon-
séges vilagha, a hol az eljaras és a munka egyarant bajos: a hol

1) bumes
) The ethical man.
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csunya vetélkedd tarsak szamosabbak, mint szép herezegasszonyok
és a hol az onmagaval valé harczot kevesebbszer koszorizza diadal,
mint egy oOridassal valo birkozast. Mi is leszalltunk. Embertarsaink
ezrei meg ezrei vetlék mar évek ezreivel eldttiink észre, hogy a
gonosznak rémité kérdésével allanak szemben és lattak, hogy a vi-
lagrend fejlodés ; hogy az csudival teljes, hogy szépséggel teljes, de
egyszersmind [djdalommal is teljes. Igvekeziek felfedezni e nagy
tényeknek az erkolesiséghez vald viszonyat: kitamilni, vajon van-é
vagy nines a vilag rendében valami, a mi az erkilesiséget szen-
tesitse.

Kriszius szilletése elétt legalabb is mar hatszaz évvel léteztek
a vildgegyetemet targyald elméletek, a melyekben a fejlodés fogalma
vezeérszerepet jatszik. Az V. szazbol bizonyos tudoméas jutott hoz-
zank oly tavoli tajakrol, minemiiek a (ianges volgye és az Aegaei-
tenger azsiai partvidékei. A Hindostani 6-kori boélesel6k szintugy, mint
a Joniabeliek felfogasa szerint a latszat-vilagnak 1) kiiilo és jellemz6
vonasa a valtozékonysag, minden dolgoknak sziiletés dltal a lathato
létre s innen a nem létre valo sziinetlen folyésa, a melyben &k nem
tudtak kezdet jelét venni észre s bevégzésére sem vala kilatasuk.
Az sem volt kevésbé viligos a mai boleselelnek amaz elddjei elGtt,
hogy a szenvedés az él6 lények nemzetségének ismertetd jegye, hogy
az a viligrendnek nem jariléka, hanem voltaképpi alkatrésze. Az
erélyes Gordg szilaj dromét lelhette egy oly vilaghan, melyben a
»viadal atya és kivalye 2) de az Gs arja szellemet lehangolta a quie-
fismus %) az indiai boleshen. A szenvedésnek az emberiség felett el-
teriils kode eltakart minden egyebet az 6 szeme el6it, neki egy volt
az elel a szenvedéssel s a szenvedés az élettel

Hindostanban szinttigy mint Joniaban [élvadsig és czivodas

1) Phenomenal world. (A vilig tgy fekintve, a hogy érzékeinkkel felfog-
hatjuk.)

9) Strife ist father and king. Idézet; Herakleitoshol. (Mullach, fragm. phi-
los. gr. Heracl. 44.) V. 6. dslog dypav. Ilias. VI. 298.

) Quietismus = némely mysticus theolognsok tana, melynek elve az,
hogy az embernek meg kell semmisitni magit, hogy az Istennel egyestiljon ;
tétlen elmélkedés 4llapotiba merfilni és semmit szamba nem venni, a mi Gtet
ebben az dllapotban érheti. Kilonboz6 idSkben léteztek e tan hivei, milyenek
a Buddhistik Indidban, Molinos kivetdi Spanyol, Franczia és Olaszorszighan.
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hosszi iddtartamat egy ahoz képest magas és meglehetdsen dallando
polgarosodas kora valtotta fel. Vagyonossag és biztonsag szabad
idot 1) és finomodast sziilt és ezekel nyomba kovette a gondolkodas
nvavalvija. A puoszta létért valé kiizdelem utan, — a mely soha-
sem sziinik, bar némely szerencsésbek konnyebben s részint észre-
vétleniil esnek tul rajta — azért valo kiizdelem kovetkezik, hogy a
létezés értelmes legyen s a dolgok rendje az ember erkolesi érzéké-
vel dsszhangzdasba j6jjon, a mely kiizdés szintigy nem sziinik meg
soha, st a heves gondolkodonala tudas gvarapodasa és az értékes
életeszményekhez kozelité minden 1épés ardanyaban hevesebbé lesz.

Kétezeritszaz évvel ezel6ft szintoly nyilvanvalo volt a miivelt-
ség becse, mint most; akkor is mint most atlattak, hogy az embe-
riesség ?) csak rendtarté polgarias szerkezet keretében érlelheti leg-
finomabb gyiimélcseit, a melyeket teremni bir. De vilagossa lett az
is, hogy a miveltség dldasai nem vegyitetlenek. A kert kénnyen val-
hatik tiveges Hitott hazza.

Az érzékek ingere, az indulatok kecsegtetése végteleniil szapo -
ritjak a gyonyoriiség forrasait. Az értelmi tér tagilasa hatartalanul
fokozza [iélebb az emberi tehetség mikédését, ennélfogva az ember
elére is hdtra is tekints ezzel az ellebbend jelenta mult és jovendd
uj vilagaival toldja meg, a melyekben az ember annal Gromestebb
mulat, minél magasabb a miveltsége. De az érzékenységnek azt a
fogékonyitasat, az indilatoknak azt a finomitasat, a mely a gyé-
nyoriiségeknek oly dis boségét hozza magaval, végzetesen kiséri a
szenvedések iranti fogékonysag szintoly meérvii fokozoddasat és a kép-
zGdés ®) isteni tehetsége. midon egyfeldl 1 egeket s 1j [ldeket teremt,
masfelél a multon valé haszontalan bankoddsok és a jovendin ag-
godo nyavalygos toprengések poklait adta melléjok. Végre a talbuz-
galom kikertilhetetlen biintetése: a kimeriilés, megnyitja a mivellség
kapuit nagy ellensége az unalom el6tt, az elkopott és elernyedett
bagyadtsag el6it, a melyben a férfit mar semmi sem gyonyorkodteti
g andt sem: midén »mindenek hiisag és a léleknek gybtrelmec ) és
az élet nem mélto az élésre, haneha annyiban, hogy menecksziink
vele a meghalas kellemetlenségétol.

Y) Leisure. Musse.
%) Humanity.

9) Imagination.

4) Préd. 1. 14.
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Még a esupa értelmi haladas is megfelels bajjal jar. Kérdések,
melyeket a cselekvéssel elfoglalt miveletlen ember nyersen s bizvast
eldontstt, qjonta kovetelnek figyelmet és fejtetlen rejtvények képében
mutatkoznak, mihelyt a gondolkozasra idét nyernek az emberek. A
Jotékony alisten?t), a kétség, a mely 6-hitek sirjai kozt tanyazik, be-
tolakodik az emberiséghe s aztan nem lehet kihajtani. Vallasos szer-
tartasok, az Gsi boleseség liszielt szozatai, a melveketa hagyomany
szentesitetl és a melyeknek orokre érvényeseknek kell vala marad-
niok, kérdés ala jonek. A mivelt fontolgatas ?) elékéri okmanyaikat,
sajat mérvei szerint itéli meg; végre aztan,a melyeket helyben hagy,
erkolesi rendszerekbe gyijti, a melyekben az okoskodo vilatis nem
ritkdn csak elGitéleteknek szolgal dirtigyfil.

Az ily rendszereknek egyik legdsiebb és legfontosabb eleme a
Jogossag ?) fogalma. Tarsadalom lehetetlen, hogvha a tarsasagba
allottak elére meg nem egyeznek, hogy egymashoz valo viselkedé-
stkben bizonyos szabalyokhoz tartjik magukat; allandésaga pedig
attol fiigg, hogy mily allhatatosan ragaszkodnak ahoz az egyezke-
déshez, és mihelyt ingadoznak abban, a tarsadalom kitelékei, a kol-
csonos bizodalom meglazil, sot elenyészik. Farkasok is esak olyan,
bar ki nem fejezett egyezkedés fejéhen vaddszhatnak egyiitt, hogy
vadaszatuk folytin nem bantjak egymast . . .

B. A hasonlalot nem tartom eltaldltnak. A czivodias hajlamat
a zsakmanyra vagyas fojtja el s ha azt megkapjak, azonnal erére
kap s a farkasok »0sszevesznek, mint az ebek a konczon.« Egy
tényt mondok el, a mely vilagitja némileg a dolgot. Koslataskor egy
nostény farkast egy lalka him kisér Ia vadasz talalkozik ily cso-
porttal, ovakodjék a vezér néstényt lel6ni, mert ha ezt teszi, a him

1) Demon.

%) Cultured reflection. Megforditva is mondhatni: fontolgaté miveliség, és
talin helyesebben.

%) Justice. Baj, hogy nyelviinkben a justus és verus nincsenek meg-
kiilonboztetve, hanem a két fogalom az egyetlen egy ,igaz® szdban foly ossze.
Amnilfogva a justitidra és veritasra sincsenek killon szavaink. De meg kell
jegyeznem, hogy az ,igaz® és ,igwzsig® haszndlata —azu. n. connexio — soha-
sem hagy kétségben, hogy melyik értelemben kell venniink az ,igaz® és ,igaz-
shgt szavakat. Azt tavtottik régi iréink és széltiben éltek velok mind a két
jeléntésf)kben. V. 6. M. T. Szotir s v. Igaz. Igazsig.
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sereg red rohan s szétszaggatja. De a kisérd himek kozziil, elejtheti
akarmelyiket, mert azt a tobbieck szamba sem veszik, hanem tovibh
haladnak utjokon a ndstény utan.

H. A legkezdetiesebb 1) polgarsag oly embersereg, a mely
szintugy hallgatag vagy kifejezett egyetértéshen él és tetemesen elébb
van haladva, mint a farkas tarsadalom, egyetértve abban, hogy a
testiilet egész erejét forditja oly egyének ellen, a kik megszegik azt
az egyezményt és azok javara, a kik fentartjak. Ezen kozegyetértés
fentartasa, a biintetéseknek és jutalmaknak abbdl kovetkezé oszto-
gatasaval pdarosilva kapta a jogossag nevet. De a miveltség nem
haladhatott tovabb a nélkil, hogy ne dllitson f6benjiré kiilonbséget
az onkénytelen és szantszandékos rosz lett, a esupdn hibds és a vét-
kes cselekvény kozott. Fs az erkolesi beeslés hovatovabbi élesiilésé-
vel az érdemlés ?) kérdése, a mely abbol a megkiilonboztetéshil ered,
untalan nagvobb-nagyobb fontossagua lett. Ha életért életet kellett
adni, azt is elismerték, hogy a nem szantszandékos gyilkos nem
éppen mélto a halalra és a koz és magin jogossag fogalma "kozti,
hogy tigy mondjam, alku kovetkeztében menhely nyilt, a melyben a
szantszandéktalan vétkes a vér megtorloja ellen oltalmat leljen.

Ennélfogva a jogossag fogalma fokonkint {olebb emelkedett s.
a tettek szerint valé biintelés valtotta lel. Az igazsigossig®) azaz
az igazsigos indokokbol eredd cselekvés nem a jogossaggal egyje-
lentésiivé, hanem az artatlansag alkatrészévé és a josag mivoltava valt

No mdr midén akar az Indiai akdr a Gorog boles a josdgnak
ehez a fogalmahoz jutva szemiigyre vette a vilagot, kivall az ember
életét, neki szintiigy mint nekiink bajosnak latszolt Osszeegveztetni
a lejlodés folyamat a josag és jogossag bar elemi kovetelményeivel.

Ha valami vilagosabb, mint barmi egyéb, bizonyara az, hogy
az allati életben az életnek sem oromei sem fijdalmai ninesenek
érdemlés szerint osztogatva; mert mindenki meg fogja engedni, hogy

1) Rudimentary = primitive.

) Desert. Az angol szoros kiillonbséget tesz a desert és mérite kozt. Az
els6bb birminemi j6 vagy rosz fettre vagy tulajdonségra, az utébbi csak a
jékra vonatkozik. ,Erdem® nilunk hit — mérite. De szirmazékai a desertel
rokonosok. — ERDEMEL.“ Tettei 4ltal jutalomra, dicséretre vagy feddésre,
biintetésre méltovd teszi magdt. M. Ny. Sz. V. 6. Tort. Szotdrbeli példdkat is.

%) Righteousness. Rechtschaffenheit., Becsiiletesség.
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az érzo lények alsé osztalya sem egyiket, sem masikat nem érde-
melheti. Ha van az emberi élethsl vett oly altalinositis, a mely
minden kor és tartomany gondolkozo férfiai helybenhagyasat birja,
az az, hogy az erkoélesi szabdlyok megsértje untalan kimenckedik
érdemlett biintetése alol, hogy a gonosz ember viragzik, minta zél-
delé babérfa, holott az igaz koldilja kenyerét1) hogy az atyak ha-
missdgai meglatogattatnak a fiakban 2), hogy a természet orsziga-
ban éppen oly sanyarin megbiintettetik a tudatlan, mint a szant-
szandékos jogsériés és hogy artatlanok ezrei meg ezrei szenvednek
egynek a biineeért avagy szantszandéktalan vesztiért Gorog, Semita
és Indiai egylorman szolanak e targyban. A Job kionyve azt mondja,
a mit a Buddhista Szuirak, a Zsoltariré és az lzrael Prédikatora,
s a mit a Gordg tragoediaszerzok. Ugyanis mi kozonségesebb az 6
tragoedidban, mint a dolgok természete végéremehetetlen jogossaga ?
Mit érziink mélyebben igaznak, mint a feddhetetlennek sajat keze
miive vagy masok végzetes mitkodése altal valo pusztilasa képét?
Oedipus bizonyara liszta szivii vala, de az események természeles
egymasutanja — a viligrend — arra fizte 6t teljes artatlansagaban,
hogy megolje az atvjal s leleségiil vegye az anyjat népe keservére
és a maga szornyii bukasdra. Vagy, hogy a chronologianak magam
elé szabolt hatiran egy pillanatig tul lépjek, mi teszi 6rokosen von-
zova Hamletnek, annak a hasonlokép, hibatlan abrandozonak a leg-
mélyebb tapasztalasra hivatkozo esetét, a ki akarata ellen belerdan-
tatik egy kificzamodott vilagba, belékeveredik biin és gyttrelem hinar-
jaba, a melyet a vilagrend egyik tényezdje teremt, a mint az az
emberben s az ember altal miikodik

Igy hat, az erkoélestan itéloszéke elé allitva 8), jorendin vesz-
tett pore van a vilagnakt). Az ember lelkiismerete felzudalt a ter-

1) Valoszinfileg idézet, de sehol se birok nyomdra akadni. Jobb idézet is
lett volna, a ,Prédikdtor kinyve* (IX. 11.) Sem agyorsaké a futds, sem az erd-
seké a had, sem a béleseké a kenyér, sem a mestereké a kedvesség, hanem az
idé és torténet mindenekben. V. 6. Jéb kionyve XXI, 7—13.

#) II. Mos. XX, 5.

%) Ha széke elé éllitva® jo, a ,széke® elhagytaval: ,elé dllitva“, tehdit
selédallit® is helyes és nincs miért jelentéséhdl kiforgatva ,eld dllit“-ot irni.
Igy minden mds hasonlé esetben.

4} Cozsmos.
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mészet erkolesi kozonyossége ellen és a kisvilagi parany?) vétkes-
nek kellett, hogy tartsa a korlatlan nagyviligot2). De kevesen vagy
senki sem merte emlegetni amaz itéletet. #) lly végzésii semitai nagy
porben Job hallgatisba és meghunyaszkodasba vonul vissza. Az
Indiai és a Gordg, talan kevésbbé bilesen, megkisértik kibékitni a
kibékithetetleneket és az alperes mellett szolnak fel. E végett a
Gorogok a »Theodiceat« talaltak ki ¢), az Indiabeliek pedig azt ko-
holtik ki, a mit a legkéstbbi alakjaban cosmodiceanak lehetne hini.
Mert ambdr a Buddhista sok istent és sok urat ismer el, azok mind
a vilagrend sziilleményei, és orokos tevékenységének bar sokaig tarto,
de mégis csak mulandé nyilvanyitvanyai. Brahmanok és Buddhistiak
elmélkedései a — kitudja honnan ered6 — lélekvandorlashan leltek
kell6 kész eszkozt arra, hogy tetszoképpen igazoljak a vilag elja-
rasat az ember iranyvaban. Ha ez a vilag buval és fdjdalommal tel-
jes, ha baj és gydtrelem egyarant éri az igazat és hamist, az azért
van, hogy azok csak iziiletek, — mint az esd — a természetes ok-
szeriiség végetlen lanczaban, a mely a multat, jelent és jovendit
elvilaszthatatlanil Gsszefoglalja és egy esetben sines t6bb jogtalan-
sdag, mint mdsban. Minden érzé lény tigy arat, a mint vetett, hogyha
nem ehben az életben, hat az eldbbi létezéseknek, a melyeknek ez
a legutols6 szaka, véghetetlen soraban. A jonak és a rosznak a
mostani kiosztasa tehal az igenleges és nemleges érdemlések algebrai
Osszege, vagyis inkabb a szamadasnak fiiggében maradsé kiegyen-
litése. Mert nem vélték sziikségesnek, hogy a kiegvenlités befejezett
legven. Hatralékok lehetnek, fenyegeld viharként; egy most szerzett
mennyei boldogsag utan kinok idészakai kovetkezhetnek egy esunya
alvilagban, kiegészitéseiil egy valahai 6s szamadasnak. Kérdésbe
johet, hogy vajon ezutin az igazolis utin elkolesiebbnek latszik-¢
a vilagrend, de annyi igaz, hogy az szintoly elfogadhalo, mint ma-
sok, és csak szeles godolkodok utasithatjak el azzal a vaddal, hogy
képtelenséget foglal magaban. Valamint a fejlés fogalma, tugy az

1) Microcosmic atom.

?) Macrocosmos.

) Verdiet.

4 A tant, egy vagy mds formiban megengedem ; de a szét tudtomra
Leibnitz csempészte be a Gordg philosophiai glossologiiba.
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atkoltozésé is a va'dsag vilagaban?) gyokeredzik és annyi tamoga-
tast igényel, a mennyi csak kitelik az analogiatol.

Minden tapasztalis szaporitja a szamat azoknak a tényeknek,
melyek az oroklés?) név ald csoportostilnak. Mindenikiink viseli ma-
gan a rokonsaganak, talan nagyon tdvolinak is, szembetiing jeleit.
Féképpen bizonyos moda cselekvésre valo hajlamok oszvegét, a me-
lyet sjellemc-nek ¢) neveziink, nyomozhatjuk gyakran elodeink ¢és
mellékrokonaink hosszi sorain at. E szerint méltain mondhatjuk,
hogy az emberek erkélesi és értelmi mivolta, a =jelleme«, atmegy
egyik tesli tanyajabol a masikba és nemzedékb6l nemzedékbe van-
dorol. Az tujan sziiletett cseecsemGben mar rejlik a torzs jelleme és
az Ego kevéssel tobb mint hathatésdgok csoportozata . . .

B. Az a skevéssel tobb« éppen a lényeges [Gdolog = az On-
tudat, és sajnalom, hogy szerzénk abban a hitvany allitasban lat-
szik osztozni a naturalistak szélsG baljaval, bhogy az ontudat csak
az ¢érzékletek Osszege. Konnyfi kimutalni a hiusagat annak a nézet-
nek. Az ontudat vagy meg van mar az érzékletekben, vagy nines,
Ha megvan, nines miért dsszegokbol hozni ki a létét annak, a mi
mar megv an. Ha pedig nines meg, oszvegok sem valhatik egy egé-
szen mas, sajitszerii valosdggd. Kz nem csak logikai, hanem egy-
szersmind mathesisi igazsig. Azonban nem tudjuk még, mit ért H.
a »kevéssel tobbe alatt, de tudjuk am azt, merl elég vilagosan ki-
mondja, hogy szerinle is »a jellem« bizonyos modi cselekvényekre
valo hajlamok (tegyiik hozza: ellenszenvek) dszvege. Ezek azonban
az »Bgo«<-nak esupa jarilékai és valtozok. Igenis azok, mert meny-
nyit beszéljenek is az ellenkezé oldalrél, elég példa szol mellettem
is. Napoleon Waterloonal mads volt, mint Austerlitznél; az angol
hajora menekild mas, mint az a ki a »Continentalsperré“-t decre-
talla; az a ki Hudson Lowe zsarnoksigat békével tiirte, mas, mint
a ki Enghien herczeget agyonlovette. Elég most ennyi, majd leliink
alkalmat megtudni, mi a szerzonk véleménye ama »>kevéssel tobbe
fel6l, hagyjuk hogy beszéljen tovabb.

H. De azok a hathatosigok nagyon kordn cselekviségekké 4(

1) World of Reality.
) Heredity.
3) Character.
4} Actuality.
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valnak, a gyermekkortol a vénkorig nvilatkoznak homdlyosan vagy
tindoklGen, gyvengén vagy hatalmasan, vétkesen vagy erényesen €s
modositja ket minden vonasukban mas jellemmel vald 6sszeolva-
dasuk és ha egyéb nem, mas testekbe valo atkoltozkodésiik.

Az Indiai boleselék a folebb értelmezett jellemnek skarmas
nevet adtak. Ez a karma megy at szerintok egyik életbdl a masikba
és kapesolja ossze azokal a vdndorlasok lanczolataval és azt nem
csak rokonsig béfolyasa, hanem az egyén sajat tetiei is modositjak.
Ok ugyanis erésen hittek abban az éppen most siiriin vitatott el-
mélethen, a szerzett jellemvonasok atorioklésében. Hogy egy jellem
iranyzata nyilvanulasat koriilmények, a melveknek legfontosabbjai
kozzé az onfegyelem vagy ennek lidnya tartozik, nagyon konnyit-
hetik vagy gatolhatjak, az kétségtelen, de hogy ezen médon maga
a jellem is valtozzék, kordnlsem oly bizonyes. Nem allithatni oly
hatarozottan, hogy egy rosz maj atkoltozott jelleme rosszabb, vagy
a becsiiletes emberé jobb, mint az, a mit a természettdl egyenesen
kaptak. De az Indiai boleselet semmi kélségel nem engedett meg e
targyban ; az szerint a koriilmények, jelesen az onfegyelem béfolydsa
a karmara, nem csak a lakolas?) szoros feltélele, hanem a lélek-
vandorlas orokos keringésébsl valo  kimenekvésnek is egyetlenegy
modja.

B. Szerzonk okoskodasat fustbe hajtja az a tévedése, hogy a
carma — igazabban =— karman — nem tlesz jellemet altalaban,
és még kevésbbé a H. értelmezte jellemet, hanem cselekvén yt,
illetdleg bizonyos egyén cselekvényei Gszvegél, még pedig nem csak
egy, hanem minden életebelit, mindaddig mig vandorlasai korétdl
felszabadilva Brahmaval egyesil. Azt pedig bizvist erdsithetjilk,
hogy a korilményeknek a cselekvényekre befolyasuk van. A madj és
agyveld, ideg s izom mindségére épitett jellem-clmeélete pedig korunk
naturalistiié s nem az Indiai bolcseleté.

H. Az Indiai boleselet korabbi alakjaban egyezelt a korunk-
ban érvényesilé ndzetekkel abban, hogy akar az anyag, akar az
elme jelenségeinek valtozo sora egy maradando valosagot, allomanyt 2)
fett fel. Az szerint a vilagallomanyva »Brahmae«, az ember egyéné

1) Retribution.

%) Substance.
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»Atmane, és hogy az utobbit az elébbitsl csak, hogy tgy szoljak,
litszatos burokjat), az élet amito képjatékat tevs érzékletek, gon-
dolatok és vagvak, éromek és fajdalmak békebelezése 2) vilasztja el
Azt a fudatlanok valésagnak tartjak, az 6 » Atmanc<-uk tehat orokké
rabja a esalodasoknak, nytigozik oket a vagvaik és korbacsolja a
nyomorusag. De a felvilagosodott ember litja, hogy a mi valosag-
nak latszik, csak szemfényvesztés, vagy hogy — a mint egy par
ezer évvel azutan mondtak, — semmisem rosz vagy jo magaban, csak
a gondolat tesz mindent ezzé vagy amazzd. Ha a vilig igazsiagos
és a mi kecsegteld vétkeinket ostorozas eszkdzeivé teszi, ugy latszik,
a rosz Orokségb6l valo kimenekvésnek csak egy modja van és ez
az, hogy fojtsuk bé a vagy forrasat, a melyb6l vétkeink erednek
ne akarjunk %) tovabb eszkozei lenni a fejlddés mifolyamanak és
tartsuk tavel magunkat a létért valo kiizdelemttl. Ha a karmat dn-
fegvelemmel! modosithatni, ha durvabb véagyait egvenkint kiolthatni,
azzal a vagyak legmélyebb alapja az onzés*) vagyis a létezés vagya
is kialszik Akkor a csalodas szappanbuborékja elpattan s a sza-
badda lett > Atmane egyén clenyészik a »Brahmébance.

B. Bz a hires Nirvana, a melvnek annyi az értelmezése, a
mennyi vallas-felekezet és bileselet-iskola létezetl és létezik Indiaban.
Azokat elfsorolni halatlan faradisag lenne. Megérhetjilk szerzénk
definitiojaval, ¢és hagyjuk 6t tovabb beszélni.

2) Phenomenal envelopes,
1) Casing.

3) To refuse.

4) Self-assertion.

J— -




Orosz-magyar érintkezések
az erdélyi fejedelmek koraban.

(Elsé kozlemény.)
L.

Nagy Lajos idejében tizezer négyzet myriaméterre illett a
Magyar-kiralysag neve, haromszdzad utin mar csak 720-ra; az
Anjouk s a Habsburgok kora és Magyarorsziga kozt oriasi a ki-
lonbség. Matyas, sOt még a Jagellok koraban is Eurdpa hatalmas-
sagai kozé tartozott; utobb a sajat testébdl kivalt részekkel sem
tudott egy osztalyba jutni. Iajdan olyan kozéppontot képezett, mely
koré az uralkodo egysége, hiibéres viszony, vagy foglalas czimén
harom tengert megkozelitd allamleriiletek csoportosultak; a XVI. s
méginkabb a XVII. szazadban mar csak egy hatarérvidék maradt.
meg beldle.

Erdélynek kiilon orszdagga valé alakilisa azonban ismét meg-
teremtette az 6nallé magyar politikat. De ezt az orszagalakulast is
hatraltatta némileg, hogy Ilzabella kirdlyné, Janos magyar kiraly
ozvegye, a bécsi udvarral szemben nem kaphatott segitséget atyja-
tol, Zsigmond lengyel kiralytol. kinek seregét az oroszokkal valo
orokos haboru kototte le. Fia, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
halalanak s Bathory Istvan megvilasztatiasinak esztendejében 1571-
ben még csak 737 [ | myriaméter volt az erdélyi fejedelemség, az
orszag tobbi teriilete pedig csaknem egyenlten oszlott mega magyar
kiraly s a torck szultan kozt. Kitiint mar, hogy a torok elsGsorban
az alfoldet akarja megtartani ; a kiralysag erés varvonalat épitett a
maga nagysaganak romjain s ezt a vonalat azért tette olyan kanyar-
g6ssa, hogy anndl kénnyebben védhesse. Az allamalkotasra iranyalo
eleven erdt csupan a kis Erdély képviseltes ez a torekvése ad szint
hazank XVI—XVIL szazadbeli torténetének. Az erdélyi, torok és
magyar részek ellenségei voltak egymasnak s mégsem élheltek egy-

Erdélyi Miazeum XI, 9
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was nelkiil. Legjobban Erdély érdemelte meg az egységes allam
nevét. De ugvanazon Erdély. melynek [cjedelmét a torok erdsitette
meg, a torzséhez nyugaton csatolt varmegyéket a magyar kiralytol
fiiggve birta, ugyvanazon magyvar kiralytol, kinek uralma ala tarto-
zott azeldtt, ki jogait vele szemben lépten-nyomon hangoztatta s ki
mostani souzerainjével nyiltan haboruskodott. Azok az okok, mik
kozos érdekeket teremtettek a harmas orszag kozt, egvuttal folyto-
nos viszalykoddsra vezettek. Ha volna gyakorlati jelentése a szénak,
negativ érdekegységnek mondhatnok ezt a sajatsagos viszonyf, melv-
hez foghatit alig talalunk egész Europaban.

Szilard belsé szervezete nincs az orszag egvik részének sem.
Ontudatosan csak Erdély torekedett egveduralomra, ez is a nélkil,
hogy ki tudna bontakozni az ellenmond6 tirténeti elézmények béko-
jabol. A kiralysag azt a szomorii latvanyt nvijtja, melylvel az adoft
koriilményvek kozt egvezkedni kényszer(il6 joglentartas mindig jar.
A hodoltsag pedig egy mas allami és vallasos eszmében él6 nagy-
hatalom kozonyét bizonyitja oly idegen intézmények és vagyon irant,
melyek 6t legfeljebh katonai szempontbol érdekelhetik. {

A torténeti, katonal és politikai harmas irany, kiilon-kilon
hatva, eltéré polgarzatot teremtett. A kirdlysag a maga hagyoma-
nyaival, de szarnyaszegett politikgjaval; a hodoltsag a maga ka-
szarnyaszerii berendezésével s Erdély a maga diplomatiai sirgolo-
désével csak mozaikdarabokat mentett meg a régi allam épiiletébil.
Az egyik jogilag megorizte f(liggetlenségét, de valéban német befo-
lyas ala jutott; a masik elvesztette ugvan allami szinezetét, ethno-
graphiai atalakitasaval azonban hoditéja nem bajlodott; a harmadik,
Erdély, a kisebbséghdl igvekezett ujjateremteni a nemzetet — és
tujjateremtette. Amazoknal kiils6 befolyis miikodott, de egymassal
merdben ellentétes fejlgdeésti két idegen tényezd; emitt a magyar
nép akart, tehat tudott is érvényesiilni.t)

Mig azonban az egykor hatalmas Magvarorszag lételéért kiiz-
dott, Oroszorszag, melylyel Matyas kiraly nvitotta meg az 1jabb
diplomatiai 6sszekéttetések sorat, rohamosan novekedett. V. Va-
sziljevics Ivan, ki ekkor még nem szolgalt red, hogy rettenetes- J

1) Errdl bovehben A magyar mint dllamnyelv® czimi fiize ben széltam.
(Arad, 1879.)
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nek nevezzék, 1552. oktober 2. bevette Kazant, 1554-ben elfoglalta
Aszirakant, 1569-ben pedig — teljes kétsziz esztendbvel késébben,
mint a magyarok — elsd diadalat aratta a torckokon, kik
Krim biztositasa s a kereskedelem és kozlekedés elsegitése végett
a Volgat a Donnal sszekitd csatorna épitésének munkalatait fodoz-
ték. Most mar a diadalmas czar nevét nemesak az orosz népdal
dicstitetle, hanem Europa is megosmerte. Ugy iinnepelték, mint a
gorogkeletiek vallashaborujaban az izlam legydzojét, mint az tjkor
Bouillon Gottfriedjat, vagy Hunyadi Janosat. S a franczia Margeret,
ki Oroszorszagrol irt konyvét IV. Henrik {ranczia kiralynak ajanlotta ),
mér 1607-ben kifakadt azok ellen, kik azt hiszik, hogy Magyaror-
szaggal végzidik a kereszténység: holott ennek a kereszténység-
nek kétségkiviil Oroszorszag a védobastyaja. Herberstein-
nak, a Magyarorszagban is nagyon jaratos diplomatanak 1549-ben
kinyomatott Moscoviaja s 1553-ban az angol Chancellor-hajonak a
Fejér-tengerben valé megjelenése a mivelGdés és a tudomanyos ku-
tatasok szamdra is megnyitotta Oroszorszagot, mely Jermak Timo-
fajev kalandja utdn megszerezte maginak a Jeges-tenger eurdpai
és azsial egész partvidékét.

S dvé volt most mar a Nyugat rokonszenve is. A Nyugal alig
birta megérteni azt a leplezetlen gyiiloletet, melylyel épen az 6 ha-
taran egy szlav allam, Lengyelorszig viseltelett Oroszorszag, a masik
irant. Elnyeléssel fenyegették egymast. Ivan czar a maga fejére
akarta tenni a lengyel koronat, Lengyelorszag pedig még mindig
hajlando volt tartomanyai kozé sorozni a moszkvai nagyfejedelem-
séget: de mindenesetre 6 volt az a hatalom, mely — mint Anglia
terjeszkedésének nyugaton Spanyolorsziag, — itt keleten Oroszor-
szag szédité novekedésének akart gatal vetni. Lengyelorszignak ez
a felsébbsége a livlandi hadjaratban vilaglott ki leginkabb, melyben
Istvan kiraly megalazta az egekig magasztalt Vasziljevics Ivant.

Erdekes tiinemény, hogy mig Henrik anjoul herczeg s Miksa
német-romal csiszar és magyar kiraly a forok ellen valo oriasi
hadjarat megvalésitiasa czimén keresték Lengyelorszag koronajat, a
szultan Bathory [Istvan erdélyi fejedelmet, a svéd kiralyt és

1) Estat de l'empire de Russie et Grand Duché de Moscovie. P4ris, 1607
V. 6. Briickner, Peter der Grosse, 10.
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Kosztka szandomiri vajdat, ezt a kivalo lengyel {Gurat ajanlotta a
valasztok figyelmébe. Mintha egyenesen csak az oroszok ellen
akarta volna oket lelkesiteni abban az élethalalbarczban, melyben
az 0 szovetségére is szamithatnak. Miksa érdekében a magyar szar-
mazasi Duadith Andras, Pécs egykori piispike dolgozott legerdseb-
ben; de mar csak azért sem sok szerencsével, mert azt rebesget-
ték, hogy a miiltkor azért jartak a magyar-német kirdlynal a czar
kovetei, mert Lengyelorszag és Litvania ellen akar szivetkezni a
két hatalmassag. A czarnak mindamellett nagy partja volt a kiraly-
valaszto orszaggyiilésen s ha nyiltan (6llép a koronaért, mar ekkor
megtorténhetik a két szliv dallam egyvesiilése, a mi belathatatlan
modon alakitotta volna at Kelet-Europa politikai viszonyait. Bathory
megbizottja, Blandrata, 1575. nov. 15. egvebek kozt azt is fel-
ajanlotta megvalasztatisa fejében, hogy mindent visszaszerez, a
mit az orosz elfoglalt Lengyvelorszagtol, még pedig, ha kell,
sajat serege segitségével, de mindenesetre sajat személyes vezetése
alatt. Az oroszt és németel gyiil6i6 nemesség tobbsége e harczias
igéret hatasa alatt decz. 14. esakugyan kiralylya valasztotta Bathoryt.
Azonban még 1576. apr. 16. is kijelentefték a Miksahoz huzo lit-
vanok, hogy inkabb a muszka czart fogadjak el kiralyul, mint Ba-
thoryt, pedig a czar csak Litvaniat akarta megtartani maganak, s
Lengyelorszagot hajlandé left volna aAtengedni Miksa csaszar fianak,
Erné fGherczegnek. Mar akkor igy tervezgetle a czar és a csdszar
Lengyelorszig felosztdasat s a mellett azzal gyanusitottak Ba-
thoryt, hogy a czar megtamadasara Lengyelorszagon és Litvanian at
szabad atkelést biztositott a torék hadaknak. Mdjus elsején azonban
mégis csak kiralyukka koronaztik Bathoryt a lengyelek. Hazajuk az
6 uralkodasanak rovid tiz éve alatt élte utolso fénykorat.r)

Bathory mar elsé kovetsége alkalmdval sem adta meg lvan-
nak, a moszkvai nagyherczegnek, a minden oroszok czarja czimet,
ellenben Livonia (Livland) urdnak nevezte magéat. Ivan azonban

) Szadeczky, Bathory Istvin lengyel kirdlylyd vilasztica. Budapest,
1887. 8° 454 lap. A forrdsok ugyanott. A lengyel Orzelski Szvetoszliv (1549—
1599.) megirta az 1572 - 6. év torténetét. (Lengyel forditisban Spasovieztél,
Bezkrélewia ksiagoszn. Pétervir, 1856.) Bielski Joachim is (1540— 1599 ) Bithory
halildig folylatta Lengyelorszig torténctét, V. 6. Bestushew-Rjumin, Gesch.
Russlands. 1. 131—2.
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Livonia megszerzése végett 1577. junius 15. megkezdte a haborut.
Ebben az esztendGben tehat, szent Aundras havaban, nem hidban
tiint fel az tstokos; a danczkai Misocacus Vilmosnak magyarul is
kiadott prognosticona szerint »minthogy a nyolezadik, kilenczedik
és tizedik hazban f{Gispan a Saturnus, ki e kométanak dispositiora
kétség nélkiil fopapi fejedelemnek halalat és nagy fejedelemnek hala-
lat jegyzi, olyannak, ki beteges és vén kordban volna: kit én muszka
esaszar felol itélhetek, mert immar vénségnek idejében vagyon, meg
a kométa is Muszkaorszag felé nytjtotta vala a farkats.?)

A minden oroszok czarja azonban joegészségnek orvendett s meg-
vetette Bathoryt. Miksa csdszar és magyar kiraly halala utdan azonnal
felszolitotta utodat, Rudolfot, szovetkezzék vele Bathory elidzésére
s Lengyelorszag és Liviand felosztasara. 1579. nyaran Biathory
ezélil tiizte ki a Diina vidékén levi Poloczk s a szomszéd virak el-
foglalasat. 153562 fonyi seregének szine-javat a Tiszantil s Erdély-
ben toborzott 7500 magyar hajdu és huszar s a jobbadidn magyar
tiizérség képezle. Békes (Gaspar és Gibor, Bornemisza Janos, Bor-
bély Gyorgy, Prépostvary Balint, Zsibrik Gyorgy, Korosy Janos,
Récz Péter, Székely Mozes, Lazarlstvan, Karolyi lstvan, Kiraly
Albert, Bathory Kristof, Kendy Sandor és Péter, Vadasi Mibaly,
Zsombory Laszlo, Dercsényi Tamis, Kerekes Matyas, Kallay
Janos, Wesselényi Ferencz stb. vitézségének koszonhette, hogy az
aung. 11. koriilfogott Poloczkot, melynek elfoglalasahoz 13 év el6it
200,000 emberre volt sziiksége 1V. Ivannak, mar aug. 31 bevehette.
Szokol, Kraszny, Szitna stb. egymdsutan Istvan kezeibe kerdilt.

Ivan czar most a vallisért vald rajongds lszkét akarta
dobni a kiizdé felek kozé; 1580. elejére egyhdzi zsinatot hivott
vssze, mivel — ngymond — _a hitetlenek, torokok, tatarok, litvanok,
lengvelek, magyarok, németek és svédek mar [6lnyitottak torkukat,
hogy vadallatok modjara elnyeljék Oroszorszagot.“ A papsag nagy
aldozatokat hozott, a czar Rudolf kirdlvtol is segitséget kért; Ba-
thory magyar-lengyel hadainak elonyomulasat azonban nem tartoz-
tathatta f6l. A varsoi orszaggyiilést Bathory mar azzal kecsegtette,
hogy Isten keziokbe adja talan egész Oroszorszagot ; intette azonban
hiveit, mérsékeljék magukat s érjék be a hadjarat tulajdonképeni

) Fraknoi a Magy. Konyvszemlében. 1878., 259,
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czéljaval, Livland elfoglalasaval. Possevini papai kovel is Bathoryra
adta aldasat s nem a czarra, ki pedig a vallishan vald egye-
stilés megigérésével akarta részére vonni a szent-atvat. A lengyel
kiraly, ki a mellett mindvégig erdélyi fejedelem maradt, a czarnak
béke irant tett ajanlatait visszautasitva, 1581-ben mar szédzezer [onyi
sereg élén folytatta hadjaratat. »Rajta légy — intette a Livlandhoz
ragaszkodo czart, — hogy necsak zsoltarokat olvass: olvass egy kis
torténelmet is. Hagyd el az tires meséket és hazudozasokat; hisz
a te hazugsagaid ismeretesek mér az egész keresztény-vilag el6tt..
Livonidhoz az a jogczimed van, mint nagyapadnak volt: az 6ldok-
lés.« >A leghitvinyabb tyiik a ragadozo -sas vagy olyv ellen védi és
oltalmazza csirkéit; és te kétfejii sas (mert hiszen ezt hasznalod
czimerfil), hol lappangsz, hogy sehol sem mutatkozol ?« »Az egész
Oroszorszag urdanak nevezed magad, pedig csak egy részét birod.«
S a lengyel kirdly, a ki még azzal is tetézte gunyjat, hogy nem az
0 kotelessége hadakozasra tanitani a czart, ha Pszkovot eredmény-
teleniil kellett is vivnia, 1582. januir 6. mégis arra kényszeritette
Ivant, hogy 6t Szmolenszk és Liviand urinak ismerje el Ba-
thorynak oroszveré kardjat most is ott érzik a czarok moszkvai
kinestdaraban,a Kremlben; a lengyelek pedig torténetiriasukban, szép-
irodalmukban és képzémiivészetokben mindmaig uj meg 1j lelkesi-
tést keresnek Lengyelorszag fényének ezen utolso felcsillanasaban,
hogy hitok legyen szétdarabolt hazijok jovenddjében; azon hazié-
ban, melynek szétdarabolasat épen az a Bathory josolta meg, ki
el6tt Pszkov bevételével nyitva allt az at egész Moszkvaig. 1) Egy-
masutan harom orosz kovetség kérte 6t hékére. Az egyik olyan

1) Szadeczky, Béithory Istvdin hadjdratai az oroszok ellen. Hadtort. Kozl
1888., négy kozlemény. Gdrski K. 6rnagy a Biblioteka Warszawska 1892, évi
folyamdban. (Erdélyi Mizeum, 1893, 419. 1.) Schiecmann, Russland, Polen und
Livland. (Berlin, 1887.) 1. 354—392. Zakrzewski, Biathory Istvin. (Lengyeldl.)
Kraké. 1887. Hausmann, Studien zur Gesch. des Konigs Stefan von Polen.
Dorpat, 1880. Heidenstein Reinhold (1556—1620.) az egykortiak kozt legfon-
tosabb. De bello Moscovito Commentariornm libri sex. (Kraké, 1584; ivrét
267 lap. Ismerteti Dedk Farkas. M. Konyvszemle 1879.,281—3.) Ldzdr, Orosz
birodalom tért. II. 306—343. Karamsin, id. h. VIII. 197—273. Szideczky,
Békés Giaspar, 37—98. s ugyan 6 tole Bithory emlékirata a muszka czarhoz.
(Szizadok 1884., 511—517.) Pierling, Papes et tsarz. (Paris, 1890.) Pierling
Documents inédits sur les rapports du Saint-Siége aveclesslaves. (Paris, 1887.)
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utasitassal mar, hogy tfirje, ha megverik is. Esamasik tugy, a hogy
Matejko ecsete megorokitette : porba borulva a magyar sziiletési
lengyvel kiraly el6tt.

1583-ban kiilonben még egyszer kiiszobon alli az orosz haboru.
Juniusban a porta értesitvén az erdélyieket. hogy »Muscauorszagbol
sok kozdkokkal, puskasokkal egyenly akarattal induiltak volna Mol-
dovaorszagra. hogy a Moldovat elfogialjak,» — a rendek enge-
délvt kértek Istvan kiralytol a vajda megsegitésére. A kozakok ngyan
masfelé fordiltak, a szeptemberi orszaggyfilés azonban mindamellett
is hadat hatiarozott. A -hitvany. lézengé kozakok« gyorsan vissza-
vonultak s igy foloslegessé tetiék azt a segitséget, melyet az erdé-
lviek a toroknek tigyis kelletleniil ajanlottak meg.1) Moldvat Bogdin
vajda végrendelete értelmében maganak kovetelte volna a czar.
Ivannak még 1578-ban Bécshen jart kovete, Kvasnin, Osszekotte-
tésbe lépelt az elégedetien magyar urakkal, kik a czart, mint
a keresztény lejedelmek kozt masodik helyen allot, felszoélilottik,
hogy ne Ausziriaval, hanem a vérig sértett magyarokkal fogjon
kezel s hogy Moldvat elfoglalja. Az orosz szomszédsagot azonban,
melyet akkor ohajtani latszott a magyarsiagnak egy toredéke, 6t év
mulva maga az erdélyi orszaggyiilés utasitotta vissza s nem engedte,
hogy IV. Ivannak ez az 6hajtasa egvkonnyen, ha mindjart kertil6 tton
is, teljesedjék.

A kovetkezo 1584. évhben marcz. 18. elhunyt Ivan, kit rette-
netesnek hittak ugyan, de mégis boségesen megsirattak alattvaloi,
mert, ha durva eszkoézokkel is, Oroszorszag nagysagan dolgozott.

Utoda, 1. Fedor ellen szivesen sikra szallt volna Bathory s
mindent el is kévetett a habori meginditiasara, a lengyelek és litva-
nok azonban tudni sem akartak errél. Nem lehet tehat vadolni 6t,
hogy nem ismerte volna {6l Oroszorszag terjeszkedd politikajaban a
Lengyelorszagot, sot egész Nyugalot lenyegetd veszedelmet. De bi-
zonyos tekintetben — még Pszkov ostromanak sikertelensége utan
is — elhamarkodottsagnak tiinhetett 16, hogy végs0 erdfeszitéssel
nem lépett sorompoba a czar ellen, ki most még csak azért nem
kovetelte Konstantinapolyt, mert helyes érzékkel, elébb éjszakon
akarta biztositani allasat.

1) Szilagyi, Erdélyi Orsz. Eml 111 52—,
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A torok ellen valo kiizdelemben talan talalkozhatott volna a
két orszag. Hiszen mar 1578-ban is banatosan irta magyar baratai-
hoz a lengyel kirdly, hogy a muszkak ellen valo késziilédései miatt
most, ,hatuk mogott ellenségok lévén a muszka« 1), nem gondolhat
Magyarorszag felszabaditisara. Ezen folszabaditas alatt nem-
csak azt érthette, hogy a Habsburg helyett 6 legyen Magyarorszag
kiralya ; hanem kétségkiviil a torok ellen valo felszabadito haborit
is tervezte. Csehorszdg fénykoraban a nagyeszii Podiebrad Gydrgy
kiraly igy akart eurdpai szovetséget teremteni a torokok Kkifizésére ;
mint akkor 6, — Lengyelorszig ujabb fénykoraban Bathory is {6kép
Magyarorszig erejére tamaszkodva akarta meginditani a férékok
ellen valo végso kiizdelmet. A lengyel vallalkozasbol lelt is va-
lami, de csak egy szdzad miilva, mikor a magyarok politikai 6ndl-
lasat mar egy kiilhatalom sem vette komolyan; késébb pedig az
oroszok maguknak kovetelték azt a jogot, hogy eliljarjanak a keleti
kérdésben.

S valoban ugy latszott, hogy ha cseh vagy lengvel erdtlen
arra, — az orosznak, de mindenesetre valamely sz/dv hatalomnak
kell vallalkoznia. Bathory, ki a viszonyokat jobban ismerte, talan
gondolt is red, hogy tisztan katholikus allamok nem boldogilhatnak
a Balkdnon, mert az ott lako goriogkeletiekben a nemzeti gyfiloletet
igazdn csak akkor lehet foléleszteni, ha vakbuzgésiagukat is langra-
lobbantjak. Igy tortént, hogy — nyiltan ugyan nem a torok haboru
mialt — magyar létére épen & hozta szoba a szliv allamok
szovetségének, sot egyesidlésének eszmdjét.

Fedorhoz kiildott kovete, Haraburda Mihaly azt a titkos
ajanlatot kozolte a czarral s a kormdanytanaescsal, hogy mint egy
és ugyanazon szlavsag tagjai s mint részben ugyanazon vallas hivei,
az oroszok és lengyelek egyesiiljenek. Még pedig uralkodoik kéleso-
nos orokosodése alapjan olykép, hogy az el6bb meghalé uralkodo-
nak orszagat a masik o6rokolje. Igy mintegy Isten akaratara akarta
bizni, Fedor legyen-e Orosz-Lengyelorszag ura, vagy Bathory ? Ezt
tartotta a legbiztosabb s egyetlen eszkoznek, hogy a két birodalom
kozt béke uralkodjék.

A panslavismus eszmédje, melyet ebben az alakjiban,

Y Szadeczky a Szézadokban., 1886, 866.
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vagyls csupan az oroszokra és a lengyelekre szoritva, egy magyar
vetett fol, a lengyel irodalomban is tért foglalt mar. A politikai
gyiilolkodés nem olte meg a faj szeretetét Mar 1574 ota kozkézen
forgott a lengyel Stryikovszki kényve, a Goniec cnotly (Az erény
hirnoke), mely a szlav népek egységét magasatalta;1)

LAz ‘Adria dertilt ege,

Az Ejszaki-tenger jege,

Pontusz s Balti-tenger partja

Szliv nyelviinket viszhangozza

- 1576-ban Soranzo velenczei kiovet szerint a szultin mar tar-

tott a muszkatol, mivel a gorég egvhaz hivei s Bulgaria, Szerbia,
Bosnia, Morea és (:ordgorszag lakosai a legodaadobb tisztelettel visel-
tetnek a velok egy vallason levé nagyfejedelem irant, s mindig készek
fegyvert ragadni, hogy vezetése s uralkodasa alattmegszabaduljanak
a torok szolgasagtol.?) 15694-ben Cedolini Péter lesinai piispok is
szamitasba vetle a tordk kifizetése irdant készitett tervében azt a
koériilményt, hogy az illyr vagy szliv nyelv s a gordgkeleti hit egy-
sege kovetkeztében Europa s Azsia egy részének népei készségesen
tamogatnak a czart, mert ugyis rokonsagban all a bizanczi régi
csaszarokkal s politikdjuknak mintegy orokose.s)

A faj egysége azonban nem latszott elégnek a politikai
egység megteremtésére; s mikor Béathory kovete, az elsé vissza-
ttasitas utdn, olyasmit emlegetett, hogy ura akkor Oroszorszig ro-
vasara terjeszkedik, a czar hidegen jelentette ki, hogy egy talpalat-
nyi foldet sem enged at, s6t Livlandon kiviil még Poloczkot s Vilnat
is elveszi, ha meg nem &rzik. Mert Oroszorszag nem a régitobbé.

A lengyeleket boszantotta ugyan a nyers és hatarozott valasz,
peénzt és eszkozt azonban most sem adtak kiralyuknak, Bathorynak,
ki Oroszorszag elfoglalisa aran is hajlando lett volna megleremteni
a szlavok egységét, hogy annal hatarozottabban léphessen fol a
keleti kérdésben. Talan nem is annyira a slavophil, mint a haza-
jan segiteni akaré magyar nyilatkozott terveiben.

1586. deczember 12. tortént halala orokre véget vetett annak -

1) Szamota az Egyetértésben. 1892., 87. sz.
%) Zinkeisen, Gesch. des osm. Reichs. III. 529,
3) U. o. 593.
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a nagyszabasu kisérletnek, hogy éjszak hegemoniaja birtokaban len-
gyelek rendezzék a keleti kérdest

Alig hiinyta le szemeit, az orosz czar dnmagat akarta lengyel
kiralylya valasztatni s azon volt, hogy a két allam drékos szovet-
ségben éljen egymdssal. Magaéva telte most mar azt az eszmét,
hogy Orosz-Lengyelorszag haborit izenjen a tordknek. orosz hii-
bérest dllitson a krimi tatarok élére s a német csaszar, spanyol
kiraly és perzsa sah tarsasagaban szabaditsa fel Magyar-, Szerb-
és Olahorszagot, Moldvat és Boszniat, melyek azontil Lengyel-
orszdg és Litvania kiegészitd részei legyenek. Mit igérhetett volna
ilyen hangzatos szavakkal szemben a lengyelek masodik jeldltje,
Bathory Kristof ? Hogy azonban katholikus és gordgkeleti szlavok
kozt milyen athidalhatatlan volt a kialonbség, legjobban mutatta a
valasztas, mely Zsigmond svéd herczeget juttatta tronra.

Az erdélyi lejedelem most tehdt elesett czéljatol Az erdélyiek
azonban ett6l az id6l6l fogva sohasem ' feledkezick meg Bathory
Istvan hagyomanyairdl s Boeskay. Bethlen, a két Rakoczy (Gyorgy
s IL. Rakoczi Ferencz tirténete néha igen is erdsen belejatszik Len-
gyvel- és Oroszorszag torténetébe. A kis Erdély tehdt épen az ¢jszaki
és keleti kérdésben mutatta meg a vilagnak, megfogyatkozott alla-
potaban is milyen sulylyal tud (6llépni az Europat kozosen érdekld
politikai kérdésekben ; s ezt a sulyt az adta meg neki, hogy nem
feledkezett meg a magyar allameszmérGl akkor sem, mikor allami-
saga mar csak Erdély bérczei koz¢ szordlt. Erds volt odabenn s
németnek, toroknek, lengyelnek, svédnek, orosznak annyira imponélt,
hogy Bathory Istvan halila utin egy emberdltével mar valamennyi
kereste Bethlen Gdabor fejedelem szivetségét.

1.

A magyarok felszabaditisa érdekében valo tervet nem-
sokara Rudolf magyar kiraly és német csaszar vitte ismét a moszkvai
udvar elé. 1589-ben és 1590-ben kovetet kildott I Fedorhoz, hogy
szovetséget kosson vele a térok ellen. A kalandos életi Lassota
Erich 1592-ben Rudolf részére mar toborzast inditott a zaporogi
kozakok kozt1!), s a szovetség lervezete is elkésziilt. Ebben a szo-

1) Sybel, Histor. Zeitschrift. 1869. XXI. 198.
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vetségben, a papa elnoklete alatt, 12 allam vett volna részt; tobbi
kozt Oroszorszag és Erdély. A papa kovete. De Nona Kornél,
Moszkvabol hazatérve (6] is kereste Bathory Zsigmond erdélyi teje-
delmet s neki koszonhetS az az eredmény, hogy 1594. nov. 5. Er-
dély, Moldva és Havasalfold csakugyan megkototte az u. n danai
confoederatiotr) 1593-ban s 1594-ben Varkoes Miklos, Rudolf
kivete a torokoknek Magyarorszaghan valo terjeszkedésérdl olyan
hatarozott hireket hozott s ehhez képest annvira siirgette a pénz-
ben valo segitséget, hogy Fedor, vagy inkabb mindenhaté minisztere,
Godunov Boris, nem érte be tovabb meddé biztatasokkal ; 1595-
ben 44,000 rubel értéki czoboly-, menyét-, roka-, evet- és hodbort
killdott Pragaba.?) A borok ugyan becsaron alul keltek el, mi a
szokatlanil elhalmazott piaczon nem is lehetett megleps, ez azon-
ban nem megyarazhatja meg, s6ta mezokeresztesi csatavesztés miatt
érzett csiiggedés sem mentheti a kiralynak azt a Moszkvaba kiildott
feleletét, hogy a mostauni politikai bonyodalmak kozt gondolni sem
lehet a szovelség megkdtésére. Ezt ugyanakkor jelentette ki,
mikor ismét Moszkviaban jart a papa kovete, hogy a czart Magyar-
orszag folszabaditisaban valo részvételre buzditsa ®) A perzsak
sokkal okosabban tudtak felhasznalni az oroszok tirak-gyiiloletét,
mint a nyugati allamférfiak. S ezzel nemsokara Rudolfmak is példat
adtak.

Maga Bé4thory Zsigmond hii maradt a szovetség eszméjchez.
Mikor a Dnjszter mellékén lako kozakok 1595-ben kijelentették Ru-
dolf kiralynak, hogv zsoldért harczolni készek a torokok és a tata-
rok ellen, s Rudolf nem élt ezzel az ajanlattal, 1596-ban § fogadta
ket zsoldjaba.t) Jo pénzért készeknek mutatkoztak iigye tamogata-
sira a krimi tatarok is, kikhez 1598-ban Bernardffy Janost kiildte
kovetségbe.5) Mire azonban ez a kivetség visszatért, Bathory lemon-
dott az erdélyi fejedelemségrél. Erdély szamara a Habsburg-haz
Miksa herczeget jelolte fejedelmill s Mihaly vajda azt igérte a
herczegnek, hogy megvalasztatisa esetében Havasalfoldetis a magvar

1) Szilagyi, A dunai confoederatio. Hunyadi-album (1878.). 134 —5.

N Karamszin, 1X, 237,

8) U. o. IX.'245.

+) Eorvé,t};,,l\f[agymm-sz, Tort. IV. 433., 436.

3) Kérolyi Arpad kozlése. Tort. Tér. 1878. 561- 576, |
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korona hiibére gyanant kormanyozza.l) Ez a szomszédsag azonban
nem tetszett sem a lengyeleknek, sem az oroszoknak s mindaketten
figyel6 hadtestet kiildtek Moldva hatarara. »Moszkova herczeget
mondjak bizonyosan — irja Sennyei Pongracz 1598 jinius 1. —
hogy hadat akar inditani. Sok gyiilekezet kozak vagyon Moldva szélén,
mi legyen akaratjuk, nem izenték, de ugy értem, félelemben nagy-
ban vannak a moldvaiake?).

A tizenotéves torok-magyar habord Abbas persa sahnak
Rudolthoz kiildott kovetsége s az orosz-persa-szovetség hire nem-
sokara arra az eclhatarozdsra birta a kiralyt, hogy maga is kovet-
séget inditson Oroszorszagha s onnan Persiaba, a tordkok erejének
egy részél ezen tavoli orszag szovelsége altal ohajlvan lekotni. A
kovetség vezetésével zalinkeményi Kakas [stvan erdélyi allamférfiit
bizta meg, ki titkaril a szasz Tectander Gyorgyot fogadta maga
mellé. 1602. okt. 15. lépte at a kovetség Oroszorszag hatarat, me-
Iyen akkor — 1598 ota — koranak egyik legkivalobb embere, Go-
dunov Boris uralkodott. Mocsaras, bozdtos, sok helyen egészen
puszta vidékeken haladt a kovetség. Akkor épen inség volt az or-
szaghan s egész falvak lakossdga éhenhalt, vagy undoritd eledelek-
kel tengette életét Mindeniitt rablok garazdalkodtak. A magyar uta-
zok hazugnak, csalonak s fitogtatolt vallasossaga mellett is fajlalan-
nak, paraznanak, egyaltalan a vilag leggonoszabb népének talaltak
az oroszt. Durvak és miveletlenek még papjaik is. Az irni, olvasni
tudo el6tt nyilva all barmely hivatal. A hatalmas uralkodo kévet-
ségének nyomorisagos utazasa eléggé mutatja, kozlekedés dolgaban
hol allott még Oroszorszag. Kakas lIstvan kilonben, ki utkiézben
1603. okt. 26. Lahidsan persa varosban (Ghilanban)halalaval fizette
meg ezl az utat, az orosz-persa-német-szovelség tigyén ép olyan
keveset lendithetett, mint Logau Henrik, ki 1604. jal. 15.—aug. 24.
képviselte Rudolf személyét Moszkvaban. A magyar kovel itazasat
titkara, Tectander, leivta s mar 1610-ben kinyomatta, még pedig
térkép kiséretében.?®)

0 Szilagyi, Erdély Tort. I 456—7.

% Tort, Tar. 1879., 46.

3) Tter Persicum. Kurtze. . . . Beschreibung der Persianischen Reisz. Al-
tenburg in Meissen, 1610.—16 és 180 lap. Ujabb kiaddsa Hormayrndil, Archiv
filr Geographie, 1819., 11. sz. Legijabban Scheffer adta ki francziiil (De-
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Godunov Boris czir, Oroszorszag egyik legnagyobb embere,
nem akadalyozta, hogy Bocskay hadaiban muszkak is szolgaljanak ;
ezek a zsoldosok azonban nagy pusztitiasokat vittek véghez s 1605.
majus . Rhédey Ferencz kénytelen volt a nagyszombatiakat a
fejedelem nevében kiilon megnyugtatni, hogy ,mindenrendbeli sere-
geknek ellene«, igy a kozakok, muszkdk és oroszok ellen is meg-
védi dkett) Boris czar ekkor mar april 13-a ota nem volt életben
s fiat, 1. Fedort, csakhamar megfojtatta Demeter, ki 1V. Ivan fia-
nak hazudta magat, még pedig oly szerencsével, hogy 1605. junius
20-an mar mint Oroszorszag czarja vonulhatott be Meszkvaba. De-
meter azonnal lengyel modra kezdett kormanyozni, lengyelek tana-
csara hajtott, s a lengvel Mnizsek Gyorgy .szandomiri palatinus
leanyat, Marinal akarta feleségiil venni. Széltében beszélték most
mér. hogy lengvel tartomany lesz Oroszorszaghol. Bocskay Istvan
a czar jovendibeli apoésinak, Mnizsek Gyorgy palatinusnak mar
1606. febr 8. szerencsét kivint moszkvai ttjahoz, mdasnap pedig
arra kérte, fejezze ki oromét, hogy tronjat visszaszerezhette a nagy-
fejedelem, adja at a czarnak ajandékat, mely egy geszienyeszinii
nemes [6hdl allott, nyujtsa at nevében levelét, melyben boldog és
hosszu életet kivdan neki s éloszoval is tamogassa abbeli kérelmét,
hogy 0t s a magyarok iigyét figyelmébe vegye.?) A moszkvai vér-
menyegzG azonban 1606. mdjus 17-én lizadasra vezetett; a bitorlot
1705 lengyellel megolték, Mnizseknek, leanyanak s a lengyeleknek
pedig menekiilniok kellett. Rebesgették, hogy ezek utan maga Zsig-
mond sem tarthatja meg a lengvel koronat s hogy azt valamely
Habsburg fejére teszik. Kordsy Istvan, Erdély portai kovete, azon-
nal mozgolodni kezdett Konstantinapolyban, hogy a lengyel trén
megliresedése esetében a szultan, mint tronkerestt, Bocskayt pir-
tolja. Azzal ijeszlgette a divan lagjait, hogy ha lengyel kiralylya
Habsburgot korondznanak, a kié mar Némect- és Olaszorszag is, ez
seription du Voyage en Perse. Péris, 1879. 8¢ XXII és (20 lap); magyaril tore-
dékesen, de helyes foldrajzi megjegyzésekkel Szamota, Régi magyar Gtazdk
Europaban. (Nagy Beeskerek, 1892, 5-451.) V. 6. Kiiltold (szerk. Moller), 1879.,
156—17., F'oldrajzi Kozl 1879, 161—171. és Budapesti Szemle, 1886., 109. sz

Y Tort. Tar. 1878, 193,

?) Tort. Tér. 1882., 15—16.
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a német »mint egy sarkany, keresztil fekszik utjokban és nem trak-
talhatnak a kazullal és muszkaval.»1)

' Lengyelorszig azonban rendiletlen maradt, ellenben annal
mérhetetienebb zavarok aradtak el Oroszorszaghan. A tront V. Va-
szilij Sujszkij foglalta ugvan el, de egy masodik al~Demeter,
1610-t6] pedig maga IIl. Zsigmond lengyel kiraly is kovetelte fia,
Uliaszlo részére. Bathory Gabor, az 0) erdélyi fejedelem, arra a
hirre, hogy Vaszilij a svédekkel szovetkezett, Imrefi Janos tanicsi-
bol mar magara a lengyel kiralysagra torekedett s azt hitte, Len-
gyelorsziaghan van még vardazsa a Bathoryak nevének. Titokban ko -
veteket kiildott Moszkvaba Vaszilijhez, kitartasra buzditotta, hogy az
egymaskozt viszalykodo oldh vajdak segitségére most nem szamol-
hat Zsigmond, 6 pedig a torokokkel egyetemben mentiil el6bb segit- |
ségére fog sietni.?) Lelke elétt Erdély, Moldva, Havasallold s Len-
gyelorszag szovetségbe valé egyesitésének eszméje lebegelt. A len-
gyeleknek Kluzsino mellett 1610. junius 24. nyert gyozelme utan
azonban Vaszilij (jul. 17.) lemondott a trénrol. A bojarok nagy-
tandcsa ugyan Zsigmond fiat, Uldszlot hitta meg czarnak, a nép
azonban féltamadt s fegyvert fogott a katholikus, lengyel jelolt ellen.
Bathory Gabor fejedelem, ki 1611. januar 1. csakugyan atlépte
Moldva hatarat, addig biztatta a portat, mig segitségigérd kovetsé- -
get nem kiildott Moszkvaba. A portat gondolkodoba ejtette az a
koriillmény, milyen rosz szomszéd lehetne ranézve az egyesiilt Orosz-
Lengyelorszig 3) s Goresi Mehemed basa s a divan néhany tagja
nem is nézte rosz szemmel Bathory tamadasat, mely az orosz nem-
zeti part miikodését erdsitvén, egyitlal zavarta Zsigmond terveit. S
ha el6bb-utobb meg kell is mérkozniok Krim miatt az oroszokkal,
a kiizdelemben csak javukra valhatik, ha a szabad Lengyelorszag, a
torokok hiibéresének, Bathorynak uralkoddsa alatt, természetes szo-
vetségesok lesz.

A lengyelek azonban leverlték az oroszok elsé felkelését,

Bathorynak tehat szintén lekeliett mondania follengzé terveirél. Mire

1) Szamoskdzy Tort. Maradvinyai. IV., 356.

) Hatvani, Briisseli okménytar. IV., 49. Szildgyi, Bithory Gdbor feje-
delem torténete, 107.

% Hatvani, id. h. 55— 6.
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Pozsarszkij és Minin honszeretete diadalra juttatta a masodik f6l-
kelést s az 1098-ban kihalt Rurikok tronjara 1613. febr. 21 Ro-
manov Mihalyt tltethette, Bathory Gabor helyzete mar tarthatat-
lan lett otthon Erdélyben. Az wj ezar kiilonben is mindjart uralko-
dasa kezdetén kovetséget kuldott Matyds német-réomai csiszarhoz
és magvar kiralyhoz, hogy megijitsa a Habsburgokkal valé régi
szovetséget: s a csaszar kovete, Heidel Erazmus 1615-ben Vjezma-
ban esakugyan mint békekozbenjaro lépett fol az oroszok és lengye-
lek kozl; a 14 évre szol6 fegyversziinetet azonban csak 1618. decz.
1-én s akkor is d-nélkile kototték meg.

DR. MARKI SANDOR.



Igriczek a Bihar-hegységben.

»A magyar nemzet pogany korabol irott maradvany rank nem
jutott. Osi koltészetok emlékét csak a nep €él6 nyelvének egyes szo-
Jarasai és kozmondasai, egy-egy még ¢l6 monda (mint a borsodme-
gyei szihalmi nép monddja Arpad kiraly kinesérsl) (oleg pedig a
hazai és kiilfoldi torténetirok orizték meg. A mint a hin koltészetre
nézve Priszkosz, bizanczi rhetor, munkajaban talalunk adatokat, ugy
magyar Oseinkre vonatkozolag legvilagosabban Béla kiraly névtelen
jegyzgjétol és Ekkehard német kronikastol halljuk, hogy voltak val-
lasos, halottas, ginyos, tnnepi és kiillongsen torténeti énekeik. Az
utobbiak koran megszitletiek Gseinknél is, mint minden népnél, mely-
nek napjai nem tétlen egyhangusagban folynak, hanem a hadi sze-
rencsének hisi tettekre alkalmat szolgaltaté viltozasai kozott. Ké-
szit6ik és el6adoik egy kiilon énekesrend tagjai voitak, kiknek utodaira
egész a XVIII. szdzadig akadunk. Régi oklevelekben leginkabb igricz
néven fordulnak elé, késébb hegeddsoknek hivtak ket ; 6si magyar
nevitkk azonban valosziniileg a regés volt (joculator, trufator, com-
bibator.) E regések orizték meg egyfelol a régi dolgok emlékét, mas-
fel6l ezek mulattattak tréfaikkal a vigadokat. Verseik nyomat csak
némely régi, toredékes székely és paléecz népversezet tartja fenn.
Legrégibb hangszereik, az igricz-készség, a sip és talan a dob vol-
tak, melyekhez utobb a trombita és hegedii jarilt. Enekeiket a nép
maga is, mely iinnepein, lakomain szertartisainal hallgatojuk volt,
fejlesztette, alakitotta, bévitette.»1)

Ime ezek azon a koztudatban legjobban elterjedt adatok, me-
lyek az igriczekre vonatkoznak, s ez az a kép, mely a régibb ada-
tok java részét a legvilagosabban domboritja ki el6ttiink. Ez idezet-

1) Bedthy Zsolt: A magyar irodalom torténeti ismertetése Budapest, 1891.
I8 1
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b6l kiillondsen négy pontot kivanok kiemelni. Egyik az, hogy ez
énekesek legrégibb neve az Igricz, mely nem tudjuk ugyan mi-
kor, de mindenecselre a XIV. szazad el6tt, helyt adott a hegeddsik-
nek ; a masik az, hogy utédaikra a XVII. szazadig akadunk; a har-
madik, hogy dalaik nyoma némely székely és palocz népversezetben
maig is fennmaradt, s végiil a negyedik az, hogy az igriczek nem
minden hangszeren zenéltek, hanem fGleg sip, trombita és hegediin.

A regélés nyomaira irodalmunkban tébbszor rdaakadunk. Plan-
der Ferencz novai esperest volt az elsd, ki a regélés szokasait ugy-
szolvan felfedezte.t) Goesejben ugvanis szokasban van, hogy Szent-
Istvan vértanu estéjén leanyos hazak el6tt a serdiils ifjak dalt éne-
kelnek, mely ilyen refrainnal végzidik :

Rok okor, régi torvény. hajj regé rajtunk!

1860-ban egy masik czikk jelent meg ugyvancsak a gicsei re-
aélésrél Torkos Sdndor tollabél,?) a ki nem ismerte Plander elébb
idézett dolgozatat = ez a refraint mar igy jegvzi fel :
Riétoki régi torvény
Hejj regiié rejtem !

Nehany évvel rea Kriza Janos mutatta ki a regiosok létezését
Udvarhelymegye egyetlen kozségeb6l Keénos-bol, ahol az o-székely
regesek dalanak hetedik strofaja igy szol:?)

Régi tdrvény: nagy rott okor, de hé reme réma,
Annak fele regeseké: de hé reme réma.

E két hely az,a hol a regélés Magyarorszaghan még fennmaradt.
Az egyik a Dunantdl, a masik Erdélyben, tehat a hon két ellenkezd
zugaban, mindkét esethen azonban tiszta és sajatsdgos Gsi magyar
fészkekben.

A regélés multjarol Heltai nyoméan tudjuk, hogy a XVI. sza-
zad kozepe tajan nagyban divott a regélés szokasa, mert sziikségél

1) Plander Ferencz: Gicsejnek esmérete. (Tudomdinyos Gytijtemény. 1838.)

¢) Torkos Sdndor: A regélés Zalamegyében. (Magyar Nyelvés-et 1860.
335, és 371. 1

) Kriza Janos: Vadrézsik. 1863. 121. 122. és 533. 1.

Erdélyi Miizeum XI, 3
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latta »az ordognek nagy iinnepe a regel6 hét« (t.i a farsang) ellen
irni. A kénosi és gicseji regélés ugyanazon napra esik s a Heltal
regélé hete ezeket nyomon koveti.?)

Szabo Karoly a grof Lazar-csalad meggyesfalvi levéltaraban
talalt egy okiratot, ,melyben a kiralyi regdsok eddigismeretlen ne-
vét latintl is magyarul is az dltalok lakott falu Regtelok nevezetét”
lelte meg. Ezen oklevél 1. Lajos kirdlynak Buddan 1347. februar 2-4n
kelt levele, melyben atirja és megerdsiti Pal orszagbironak Visegra-
don 1346-ban kiadott itélet-levelét, melylyel a Pest-varmegyei Reg-
telok falu hataranak egy része irant az adomanyos Lordnd comes
budai aranvkémlé és eskiidt polgar ellen Istvan, Csobod pesti polgar
testvére, mint a szomszéd Pardi falu birtokosa altal timasztott per-
ben az adomanyos Lorand javara dont s egyszersmind Regteldk ha-
tarait, a felek kozt tortént kiegyezés szerint kériilménvesen leirja.»
Ezen okirat szerint a kiralyli regésék neve: »combibatores regales
condicionarii, vulgariter Regus dicti«, mig Regteluk a mai Rakos-
Palota falu és Szent-Mihaly puszta kozt fekszik.2)

Sajatsagos, hogy mig a regélés nyomaira irodalmunkban elég
stirin akadunk ; az ifgricz név sehol sem fordul elé ez ada-
tokban.

A Magyar Nyelvtorténeti Szotar adatai®) az igriczekrol ezek:

Igrec, igric : 1) tibicen. Miincheni Codex (1466). 30. (musiker).—
Az tidében, melben hallang’atok a trombitanac, sipnac es hegedd-
nec és bozfaban alkotot igre¢ kessegnec es soltarnac es dobnac zo--
zat't’at es mienden igre¢ kesseg nemzeseiel : universi generis musi-
corum sonitum. (Bécsi codex. XV. szazad: 1436 - 1439.125.). — Veg'ed
el en tilem te enekednek zaigasat es te igrec kessegidnec ennekit:
cantica lyrae tnae (223.) — Micor intotuolna Jesus a féiedélmnec ha-
zaba es lattauolna ot azigrécekét es a zaigo nepét. (Mincheni Co-
dex 1466. 30.) — 2.) (Nugax, nugalorius : unniitz, possen). Az neludc-
nec bynei: sok bezed, rul bezed, igrich bezed. (Nagvszombati Co-
dex. 1512—1513.)

1) Heltai Gdspir: A reszegségnec és tobzodisnak wveszedelmes voltardl
valé Dialogus. Kolozsvartt, 1552,

?) Szabo Kdroly: A kivdlyi regosikrdl. Szazadok. 1881, 553. 1.

8) M. Nyelvtorténeti Szétar 1. k. 1558 L
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Igrecség : (nugae, possen). Zolasnac byne: ruth bezed, hyzel-
kides, igricseegh. (Nador Codex 1508. 691.)«

Ez adatokbol kiviliglik, hogy e zenészek neve (ulajdonkép ig-
recz sot talan fgrécz volt; az igricz alak csak egyetlenegyszer, a
Nagyszombati Codexben fordul els ; az jgriczkészség valami bodza-
tabol furt furulya féle sip lehetett ; az igriczbeszéd és igriczség
alatt is mar a fentick alapjan is valami duhajkodé tréfalkozast, gu-
nyoloddst, hiabavaloskodast, 1éhaskodast kell érteniink.

Kivancsi voltam, helyneveinkben nem maradt-e fenn valami
nyoma az igriczeknek. A Helységnévtarban a kovetkezo neveket ta-
Jaltam, mint a melyek valdsziniileg az igriczektsl vették neviket,
noha erre nézve a kozoshangzison kiviill ma még semmi {orténelmi
~adat sem all rendelkezésemre.1)

1. Igricze (lgriczie) kozség Szolnok-Doboka varmegye szamos-
-ujvari jarasaban 231 lakossal, a kik mind oldhok.

2. Igricze kozség Zalavirmegye pacsai jarasaban 345 lakos
sal ; tiszta magyar falu.

3. lgriczi kozség Borsod-varmegye mezi-csati jarasaban 1083
tiszta magyar lakossal.

Ez adatok arra mindenesetre alkalmasak, hogy felhivjik a tor-
ténészek figvelmét, a kiknek érdekes feladat lenne megfelelni arra a
kérdésre, hogy e falvak nevei osszekottetéshen vannak ¢ arégi ma-
gyar hegedésikkel.?)

I£ nehany adat idézésével és felsorolasiaval azért kivintam meg-
vilagitani az igriczek mai ismeretét, amennyiben 1893. év november
havaban nekem is sikeriilt az igriczek ismeretéhez egy talin nem
érdektelen adatra akadnom. E honapban ugyanis Lukdacs minister
6 excellentidgja megbizasabol a Biharhegység népies épitkezését ta-
nilminyoztam, s igy tobbek kizt a Bihar aljan november 8-in Felso-
Vidrara is elkeriiltem. Az az nap beallott es6zés arra kényszeritetl,
hogy két napig vesztegeljek e havasalji faluban, a hol Gombos ta-
nit6 ur vendégszereté hazandl talaltam szives fogadtatast. A két na-
pot aztin nehdny néprajzi adat egybegyiijtésére hasznaltam, mely
munkamban Gombos ur kivaloan segitségemre volt. Sokat beszélvén
a roman népdalrol, egyszer igy szolt:

1) Dr. Jekelfalussy Jézsef. Helységnévtir, 1893. 1195, 1.
3%
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— Kar, hogv ennyire dithong az id6, mert elhivattam volna
nehany igréczet.

Micsodat ? kérdém hirtelen.

— Igréczet!

Igy tudtam meg, hogy az igrécz itt zenészt jelent. Teljes bi-
zonysagot szerzendd a dolog fel6l, azonnal kikérdeztem egy egész
sereg vidrai romdnt, hogy van-e a muzsikusoknak valami nevik: s
valamennyi egvforman az igrécz szot ejtette ki eldttem. Vizsgala-
taimat aztan also-, kozép- és felsd-vidrai, tovabba nyagrai és szke-
risorai romanokra is kiterjesztettem s ezek az igrécz szo élethen
letérdl teljesen megydztek. Ime tehat ot kozség: Also-, Fels6- és Ko-
zép-Vidra, Nyagra és Szkerisora, a hol a régi jgréecz sz6 mai na-
pig is €l') s biztos tudomasom van arrol is, hogy aszomszédos fal-
vakban masutt e szot nem ismerik.

A szonak a romanok altal hasznalt alakja egyes szamban ig-
récz, tobbesben igréczii; a tében tehat itt is a masodik magan-
hangz6 nem i, hanem ¢é, épigy mint az a Nyelviorténeti Szétarban
lathato a nagyszombati codex egyetlen adatat kivéve.

A szonak értelme itt is zenész, de e sz6t csak a roman ze-
nészre alkalmazziak ; soha cziganyt e névvel nem jel6lnek, csak ro-
mant ; az igaz, hogy arra alkalmuk sincs, mert e falvakban czigany
muzsikus nincsen. De hogy kit neveznek igricznek, fiigg a hang-
szertdl is, melyen a zenészek jatszanak. Az igriczek hegediivel, kis-
bogével, furulyaval és klarinéttal muzsikalnak ; akik esimpolyan jat-
szanak, azokat sohasem nevezik igriczeknek. Ehhez azonban ismét
meg kell jegyezniink, hogy sem a harom Vidran, sem Nyagran és
Szkerisoran, sem Albakon a esimpolyat hangszeriil nem hasznaljak,
de mar a kozeli Bulzesdben igen; csakhogy Bulzesd Osszes szoka-
sai, vérmérséklete, st nyelvjarasa is egészen mas, mint a Topan-
falva vidéki romanoké. Hasonloképen a czimbalom sem — falan
nem vétek nagyot, ha igy fejezem ki — igriczkészség.

Mas az igricz viselkedése akkor, mikor tanczdarabot, s mas
akkor, mikor népdalt hiz. Ha az igricz népdalt huz, komoly lesz,

1) Gombos tir elmondta, hogy mikor & egy magyar gymnasium VIII. osz-
tdlydban az irodalomtorténetet s épen zz igriczekrol szold fejezetet taniita,
felallt s megmondta, hogy néluk Vidrén, mdig is vannak igriczek, a tandr le-
szamarazta, rafogta, hogy hazudik, s azzal az igricz-kérdés el volt intézve.
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nem gesztikulal, a dalt énekkel kiséri, melyet a hallgatosag karban
ismétel utana; ha tanczdal kel ki hurjaibol, akkor egész testé-
vel adja a taktust, labdval dobog, nagyokat kurjongat, léhasigokat
mond, szoval a zenét igriczbeszéd és igriczség kiséri. Ha vasarba
mennek, csoportosan hagvjak el a vélgyet, 10—20 szekér egy tar-
sasagban, egyszerre inddl s a csapatban mindig akad egy igrécz, a
ki megkezdi az éneket, a tébbi pedig soronként utdna énekeli.

Ezek az adatok vilagitjAk meg némileg a Biharhegységben maig
is fenmaradt igréczek életét. Természetesen nagvoun szilkséges volna,
hogy ha valaki, a ki j6l tud romanul, snemesak konyit hozz4a, mint
jo magam, most mdr behaté tanulmany targyava tenné e rendkiviil
érdekes kérdést: hogyan maradt fenn a Bihar-hegység e rejtett zu-
gaban az igrécz név és fogalom ? Es miért maradt fenn az igrécz,
s mért nem regds és a heged6s név ?

Nem allhatom meg, hogy midén e kérdések elmémben felme-
riilnek, fel ne emlitsek nehany oly néprajzi korlilményt, melyek kell,
hogy a kérdéssel foglalkozé egyén szemében bizonyos jelentéséget
nyerjenek, s falan utmutatoul is szolgaljanak. Ma e vidéket romansag
lakja, de sajalsagos romansag ez : kapuja tiszta székely, ezrivel van
meg e kapuk masa az egész Székelyfoldon ; a szénapadlassal 6sz-
szekolott félemeletes szénas-6l szakasztott olyan, a minét Csikban a
legrégibb székely telepek hazaival egybekdtve maig is talalunk, mely igen
jellemzetes typus azonban az egész Székelyfoldonrégen altalanos el-
terjedésii volt ; ezeknek a romanoknak tiszta magyar csaladneveik
vannak?), sok kiozségnek (p. o. Bucsum = TGkésfalva) ma is ismeretes
régi tiszta magyar neve; maga Vidra — mely a vidra dllattol kapta
nevét?) — ugor sz6, az ugor vid (viz) — tovabb képzése?); megvan-
nak a székelyek osszes kalakai ugyanazon (claci) elnevezéssel stb.
Mindezek nem véletleniil, nem a székelységgel valo érintkezés al-
tal jutottak e nép kozé; ekkora hatist feltételezniink legalabb is valo-

1) Pogany, Talpas, (Gombos, Kirdly, Székely, Varga, Vajda, Tamas, DA-
vid stb, Lasd Gyorgy Aladar: A Bihar aljin. Féldrajzi Kozlemények XXI
1893, 306, 1. A

) Abrudbanyin Broos - féerdész urnal egy szeliditett vidrat is littam
melylyel az ember figy eljitszodhatott, mint egy macskéval.

%) Munkidcsi Bernat dr., A magyar népies haldszat miinyelve. Ethnogra-
phia, 1893, 278, és 293. L
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sziniitlen. Sokkal inkabb csatlakozhatom azon nézethez, hogy itt
elolahosodott magyvarsaggal van dolgunk s ebben az esetben, noha az
igricz és kalaka szavak szlav eredetliek, e szavak a szlavsaghol nem
a romdnsdgha, hanem a magyarsagba kertltek ; az csak a sors egy
sajatos jatéka az elszigetell foldrajzi fekvés s talan a torténelmi
események egészen kiilonos osszetalalkozasinak eredménye, hogy a
heged6sok egyik legrégibb neve az igricz éppen ebben az eloldho-
sodott magyarsaghan maradt fenn a mi napjainkig.*)

Dr. Jankd Jinos.

*) Ez értekezésnek a szakosztilyban vald felolvasisa alkalmival Mdrki
Sdndor megjegyezte, hogy a tirgyalt vidékr6l a Fehér-Korios volgyén lefelé ha-
ladva, szintén meg lehet taldlni az igriczek nyomat. Halméigyon, Boros-Sebesen,
g6t a sikon is, Pécska és Gyorok kozt sok az fgricedn nevi oldh csaldd. A mai
Aradmegyében Somoskeszi (régen Sdamolykeszi) vidékén mér 1429-ben emlit-
nek egy Igriczverse nevii foldet s t6bb, mint valészint, hogy ezek az igriczek
a zarandi var udvarnokai kozé tartoztak. Az igriczséget, tgy litsszik, egy-egy
csalddhoz kototték ; 1475-hen Lippin egy Lantos, Pankotin pedig egy Fnekes
és tobb Hegediis nevii esalid élt. A simdndilakossig jelentékeny része 1536-ban
Jlolduld-énekléssel* kereste kenyerét. Mindez remélni engedi, hogy hasonld buz-
g6siggal, mint azt ebben az esetben Jankd Jinos tette, a Méma-Kodrn és He-
gyes-Drécsa 16vében is nyomdra lehetne akadni az egykori igriczségnek.

Szerl:.



Irodalmi Szemle.

Torda. Aranyosszék, Toroczké magyar népe.

Néprajzi tanidmdny. Irta Dr. Janké Janes. 4 magyar foldrajzi tdrsasdyg
kiaddsa. Budapest. 1893. n. 8r. VII. 294, I—X. tdhla.

Masodik kotete fekszik elGttiink egy nagyfontossagu vallalatnak,
mely a torténelem és foldrajz segédtudomanyaként Magyarorszag ethno-
graphidjat irja le s melynek els6 kotetét , Katotaszeq magyar népe®
cz. alatt dr. Janké Janos ezeldtt alig egy esztendvel rendezte sajté ala.

Szorgalmas ifji tudésunk tobb tudds tarsilat és hatdsag, koztilk
az ,Brdélyi Muzeum-Egyesilet® aldozathész tamogatisival 10 hetet
toltott 1892. myaran kiilonféle tanilmanyozgatisok kozott Torda regé-
nyes kornyékén: e tiz heti sok mindenre kiterjeszkedé kutatisnak gyii-
mblese az el6ttiink fekvé tekintélyes kotet. Csaknem 100 egyénnek
kiszoni meg az Flisz6 a lelkes kozremikodést és alapos utbaigazitast.
Ily nem mindennapi elGjelekbdl itélve, dr. Janké mindenesetre sok fi-
gyelemre méltot visz a tandlsagra vagyo olvaso-kozonség elé és mive
kétségen kiviil sok érdekes megjegyezni valot tartalmaz.

A mi I-s6 részét a tandlményba fogott vidék . topographiai ha-
tarelnevezései“ toltik be. Rovid és viligos foldrajzi téjékoztaté utan
elég iigyesen, bar tavolrél sem kimeritGen, csoportositja Janké Torda-
vidék fel6ti6bb hatdrneveit s azutin nyelvészeti {anilsigot igyekszik
levonni beldlitk.

Teljesen igaza van abban, midén kimondja, hogy ,az ethnogra-
phiai kutatasok egyik legfontosabb és legérdekesebb feladata a kozsé-
gek hatarneveinek Osszegytjtése, azok népies és tudoméanyos magyara-
zata®. Azt is j6l tette, hogy a jelentését nem talalt helyneveket kiilon
is felsorolja. ,Konnyen lehet,— teszi hozzd — hogy nyelvész vagy tor-
ténettudés egyik vagy masik nevet falan elsé pillanatra meg tudja fej-
teni, koszonettel veszem s az tigynek tesz szolgalatot, ki egyes meg-
fejtését velem is kozdlni szives lesz.®

Ez egyenes felhivas batorit fel minket arra, hogy a Jankotél
megfejtetlen hagyott nevekhez hozzd széljunk. Bér mi nem kutattuk
heteken keresztlil Erdély ez érdekes vidékét, hozzavets sejtéseinkkel a
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dr. Janké altal felvallalt feladatot egy lépéssel talan kozelebb viszszitk
a keresett megoldashoz.

Mindenekel§tt az ismertetett helységek neveinek megfejtését adjuk,
mit Janké teljesen figyelmen kivil hagyott. Kdvend, Keresed, Bagyon,
Csegez, Szent-Mihdlyfalva, Kocsdrd, Fel-Vinez, T-Szt.-Gyirgy egytsl-
egyig személynevek. A helynevekben a helyiséget gyakran a d képz6
fejezi ki, mint konyvében Janké Szarvas Gabortél idézi. Alkalmazva e
szabalyt : Kiien vagy Kevin - d = Kovend, Kercse - d = Kercsed és
Torda mellett Koppan - d, Szin | d = Koppénd, Szind sth. Kocsard :
Gotthard ; Vinez a Vinezéb6l van roviditve. Bigyon, mint személynév,
a régi oklevelekben elég gyakran elGfordil.

Mészkd mészhegyek aljaban telepiilt. Vidrfalva a régi Turdavar
alatt, Rdkos patak mellett, Sinfalva egyenes helyen (Singfalva), Ha-
rasztos bokrok kozt (hatarnevei: Csere, Magyards, Borzds, Hangasoldal
sth.), Toroczkd taraczkos (vas-salak) helyen épilt, nevét is valdszintleg
innen nyerte.

A féhely Torda szintén személynév. Mar a Névtelen Jegyzs meg-
emlékezik egy Turda nevd piispokrél, a ki a serény Velek vitéz nem-
zetségébfl szirmazott. A mit Orban B. ir, hogy a Tordan napjainkban
is él6 Turda-nemzetség a vérosalapit6tél ered, az a mesék honaba tar-
tozik. Ugyszintén a Szamoskdzi észrevétele is, hogy Thorda német ne-
vét (Thorenburg) onnan kapta volna, mert lakéinak ninesen annyi
eszok, hogy a varosuk koril heverd koveket, rémai varomladék marad-
vanyait, egymasra rakva, magoknak véarat épitsenek, alaptalan rafogis,
a minek minden igaz tordai ellenmond. Két vara is (olyan a milyen)
volt Tordanak ; mit csinaltak volna a harmadikkal ?

A Janké Jinos altal meg nem fejtett hatarnevek kozdl a kovet-
kezbk : Aggyad (Atyha - d), Bagamér, Bddizsdr, Bédog, Bodorhdgd,
Bogat, Csomor, Csorbarilgye, Czondrapdl, Czicziridomb, Dénes. Dezse
(Dezs6), Domokos, Duka. Fabidnbiikk, Garadalja, Gdr, Gydrfas,
Gyongyehegye, Harkanyiké, Inkacolyy (vesd Ossze: Inaktelul), Iryany,
Istok, Kdddrdomb, Kardcsonvilgy, Kardavilgye (Garda?), Koceageczi,
Komporik, Liska, Maresa, Moricz, Pipdsverme, Szemere, Sdndormdl,
Sdrahdza, Soksara (Csoksara ?), Sebestyén, Kis-Tédor, Vas-parlagja,
mind személynevek vagy személynevekbél alakultak, legtobbszor a tu-
lajdonosrdl elnevezve. Erdekes ezek kozdl Gyingyehegye Mészkén, mert
Gyongye (gyongy) valbsziniileg régi magyar néinév. Bika-sdra, Czonda-
pal, Kocza-geczi és Pipisverme a hajdani birtokosok giinynevérgl ma-
radtak fonn. Gyakor is korilbels! tulajdonnév; jelentése annyi mint:
Hamari vagy Sebes, -— mindketté ma is él§ csalidnév Tordin és To-
roczkén. :

Janké tobbi ismeretlen nevei kozGl: Asstalkd és Atalvets jelen-
tése mar magabdl a mévb§l vildgos. Szintigy megkaphaté a Nyelvtor-
téneti Szétarban Bakbenesé és Bakmonyos jelentése is, el6bbi ,bin-
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cs6ke, utébbi ,mony“ vezérszé alatt. Boglyas vagy Boglyds jelentése
mindkétalakban vilagos. Bongor : bokroshely, ecsalit ; Csergokiit - esorgé-,
forvaskit; Csillagmdl : csillagoldal; Csombosks: csomdskd, fejeskd.
Cswma : gonosz szellem; parja : Ordigbéreze, Ordingis; de lehet e néy
yesumé* is, kivilt ha Janké rosszil irta. (Vesd Ossze: Kdesumd Cse-
gezben.) Czigla: csigolya. veres fliz, tehét : fiizes; Czibre: czibere, étel
neme ; , Bbrézs® eprés; Eger: egres, égeres, hol egerfa terem ; Fiastd :
nagyobb és kisebb t6 egymassal dsszekotve. Fifyhalom szélzmigasrél,
Fiittyentd. Sikottyii hasonlokép. Hurkapatak: hosszi patak ? Jdrdo-
vdny: Tordén egy sz6l6faj neve. Jeges: sz6lhegy, keletre nézG oldal-
lal, hives is, jég is gyakran veri. Kabalds : lovaknak valé hely. (Vesd
ossze: Kecskés) Kamards : fiskusé volt? Kebele: bevilgyelt szdlGhegy,
horh, horhos. Kép: fesztlet volt ottan. Keréksdr: hol deget lelhetd.
Keringd, Keriild-vilgy: gorbe vagy félrees6. Koesos: zart, félrehely.
Korscké (korséalaki bérez) laba: —- alja. Kobolkitja : g6bdly, gulya
itat6ja. , Kdkdtok* : k6-koldok ? Laposks: nem gombolyd k6. Lapiigas-
kit : laptlugas (levélszines) kit, hihet6leg csalitos helyen. Ldhus: e
vidéken a czékla tréfis magyar neve. Mdcsdlkd : miszoks ? , Méroilgy* :
mélyvilgy., Mesterkopusza: kopar hely, mihez a kéntor tartott egykor
just. Morgd : széljarta hely; vesd ossze: Bdgitér. Nagyfalomoldala :
nagyfa-lomboldala. Nayyles: lesre, vadaszoknak alkalmas hely. Nydlo :
nyarlé, nyaralé, hovéd nyaron az oOkroket hajijak. (Vesd ossze: Délld.)
Otovdny : gyiimolesos ? Pakuldrhegy : pasztorhegy. Plucsintats: lapos
té ? Piispokoldal: kath. parochiaé? Részevilgye: réczevolgy ? Szdldo-
bos : ez igen gyakori helynév, talin magasabb, meredekebb dombvidé-
ket fejez ki, szal-dombos értelemben. Kéf Szinyal: két szarnynyal ?
Szarddlab : Szardé nevd hegy alja. Sandar: (helyesebben Sandal) el-
fordiilé, irdnyt valté hegyoldal; vesd ossze: sandal, sandit a. m. oldalt
néz. Sima: sik? O-Tdreza : Oltareza; vesd bssze = Oltdroolgye. Turds:
taréjos. Tyttlemonyos : tojasos, tyukok ott jartarél, vagy fehér kavi-
csair6l ? Véghocsik: vogbiityok. ., Videjhdt: Vidaly nevil hegynek
teteje.

A tibbi ismeretlen jelentésti név koziil Butura (odvasfa), Hodinis
(nyugvéhely), Kredsza oléh nevek. Baranydt kelta szémak tartjak,
marhalegel§ értelemben. Tanarok: (helyesebben Tanorok) a székelyek
kizt kozkeletd gazdasigi misz6 (keritett vét). Ropotetd: timczostett.
Porgoldtkert :  porkoldbkert. Jdrddnkit : Jordankut. Képejes: kép-
helyes.

A Janké foljegyzette szék kozil igen érdekes alkotdsiak: Csorg-
drka (helyesebben (Csurg'drka), Dénghatdr, Harap’égés, Astorok,
Vigyiz’domb. A melléknévi igenév képzjének e lekopasa megérdemli
a nyelvészek figyelmét, ha a feljegyzések nem tévedésen alapiilnak.

Mert meglepd, mily hidnyos tajékozottshgot tanisit szerzdnk tigy
a magyar nyelv, mint a 10 hétig kutatott Tordavidék topographidja
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kortl. Szerinte fiwvis esipkerézsa értelemben hasznalatos e vidéken s
s ‘mégis Csipkéstér a vadrézsakrol venné nevét (Vesd 0Ossze: Csiplds
vipija) Szerinte D mes patake dancs, dones (piszkos) helyrél folyik,
pedig ez is, mint hiztosan tudjuk, személynév. Bongort Gsszetett sz6-
nak (Bong-Orr), Mérndkdombot népies elnevezésnek tar ta. .NJ?riqd (m'ugvé\
szevinte nyngat s DG (delel8): ,délben is drnyas éjszakra néz6 hely.
Bériait: Borkiut. Markos nivény ( talan Murkos 2) Koloskit a szomszé-
dos helységre mutat még Sinfalvin is, pedig ,koles* szlav sz6 lesz
és volgyszordlatot jelent. Vesd dssze : Kolos, Kolozsvar. A Jankénal
Tordan, Sinfalvan felsorolt koloskitak fekvése megerdsiti e feltevést, a
példaképen felhozott két helységé szintén. Feredd Janké szerint a fiir-
désre alkalmas gydgyild viz, a mi szent igaz lehet, de a bizonyftékil
felmutatott Kis-, Nagy- és Koz 2ép-Feredd Véletlenl sz0l6hegyek, me-
lyek a fl.l.ldoh“])’ll[ szolgdlé  Bdnydra néznek. Vesd ossze: Gydgyi
bdnya — fiirdShely a XVII. sz-ban A tordai fiirdd neve is Sds-Binya,
s nem pedig Sobanya.

Vizel drv. Janké szerint a Vizelv, Vizels, Vizeleje elesonkiilt alakja;
talan inkabb Vizelre: vizen tul. (Vesd oOssze : Hidelve, Havaselve és a
mi f§: Haraselfold.) Meglep6, hogy — s2él (margo) végzetd nevek Ara-
nyosszéken nincsenek, mondja Jankd, holott felzorolja Rétszélt a cse-
gezi hatdrnevek kozt., —— Geszleq a Saékelykd tefejének elnevezése, irja
Jankd. Lehet, hogy gy hivjak a lapos tetdt is a csegeziek, mint a
Székelykore Csegez fell ddlé oldalt ; de nem adja Janké e név fol-
fejtését, mi nem mas volna, mint: geszt (erddszél) -l el Vesd Ossze :
rét |- ek = réteg, kér —LPI — kéreg. — Hdjagost a hajag mogyoré-
rol nevezik igy. allitja Janké ; tukelefcscn tigy van, a hdlyagos (nagy-
szemi) mogyor6rol. Liszdsher ol kitjan Lésza Marké nevid ember fele-
pedett le. Lészdsberek valoban a (dszdrGl vette nevét, a lészanak valo
farcl. de semmikép sem Lésza Markérvol. | Kildstalld helyén falu volt,
azt mondjik, hogy ott pénz van.® E magyarazat nem mondja meg,
hogy Kolostallo egyszertien: kblestarlo. Dobogd, csalit a varfalvi var-
hoz, allitja Jankd. Ieaz lehet, de Mészkén, Varfalvin Kocsardon s az
orszdg szamtalan helyén dobogé : hegy, kozéphegy. Harasztoson Fejér-
oldal a nép szerint hajdan egy fejedelemé volt, ki azt tigy miivelte, a
hogy 6 akarta. Igenis, valamelyik fonemes csaladé volt, talan a Zeykeké.
(Vesd Gssze a fejedelem szé kozépkori jelentésével.) Szdrmdnyt az ore-
eek szerint Katalin nevil fejedelemasszony ajandékozta volna a szent-
mihélyfalviaknak. Igenis, Brandenburgi Katalin, Bethlen Géabor ozve-
gye. Négydomb egyik dombjéban dgyiba rejtett pénz van: ez még a
keresztes haborubél valé. A keresztes haboribél nem lehet, mert Bouillon
Gottfried még nem agynzott. — ,Mondjak, hogy a Briinnben késziilt
varfalvi harangot, mit az &sik hoztak magukkal (7), a kuruczok a Gt
ala rejtették.® Kar volt ebben olyannyira kételkedni, mert az dsik val-
ban ott voltak Briiun ostroméndl s a Bethlen és Rakdcay idejében haza-
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hordott morva harangok ma is szélnak a székely tornyokban; csak-
hogy szavukat nem mindenki érti. Orbin Kerékdombja Janké ésanép
szerint sohasem létezett s ez a Véglabesupjo lesz Harasztoson; cso-
dalatos, hogy két levéllel hatrabb mégis csak igy javitja ki a katonai
térképet : Kerédledomb, feljegyzésem szerint : Kerekdomb, Harasztos hely-
séghen. B sajatszerd térkép javitisirél még sok sz6t ejthetnénk, de az
iigy érdekében még csak a kivetkezd, Jan‘nu ur elgtt ismeretlen ada-
tokat sovoljuk fel: Vaskapu két domb koze a tordai hatar keleti ré-
szén. Eddig nyomiltak el6re, néphit szerint, a tatdrok, s kakasszot
nem hallva, a lakatlannak vélt foldrdl visszatértek. Kéményseprilyukba
szortilt be Kis Janos a milt szdzadban. Megénekelte halhatatlan leo-
ninusokban Gybngyodsi, Labarintus: valami kert lehetett oft a régi
latinos vildgban. (Labyrinthus.) Bizonyitja ezt a tészomszédjaban levd
Vénheqy. (Sz6ldskert)) Tordai hasadékrél iv konyvében Janké a ,dom-
hozati viszonyokat jellemzd fénevek® kizt. Akaratlanil is b e. Szahd
Karolyunk jut esziinkbe, ki Janké boldogilt mesterének, Hunfalvynak
konyvére e taldlé szavakat jegyezte: ,Tordai hasadék sok van, Torda-
hasadéka csak egy.® A kiornyék népe csak ZTordahasadék név alatt
ismeri.

A fennebb targyaltakkal szerzénk munkéja harmadfél iven ke-
resztiil foglalkozik. Csaknem oly érdekes a Il-ik rész is, mely kétiven
,a népesség elemeit* mutatja be. Janké megdsmerkedvén K. Weress
Sdandor ,Torda dscsalidai® cz konyvével, mérész feladatra vallalkozik.
(Osszeveti e mf eredményeit ugrancsak Weress egyik hirlapi czikkével
(Kolozsvari Kézliny 1885.), mely a volt Aranyosszék 1642-beli lus-
tralis jegyz6konyvét a mai id6vel egybeveti s ezek alapjan Tordavidék
500 éves .csaladstatisztikdjat akarja adni. S nagyon meg van clégedve
faradsiga eredményével, mert, mint sajit maga bevallja, most kozre-
adott adatai sokkal nagyobb értékiiek, mint Kalotaszep hasonlé irdnyu
adatokbol Gsszehordott csalddstatisatikéja.

Szives joakaraltal intjitk a szerzdt. hagyjon ordkre fel minden
csalddstatisztikaval. Konyve nagy szorgalommal Gsszeallitott hatvanhét
kisebb-nagyobb tablazatban az Gsmevetes és dsmeretlen, helyesebben
soha senkit6l nem hallott csaladneveknek oly zavaros 4rjat onti az
olvasé kozonség elé, melyb§l ember legyen, ki a ,néprajzi“ tudoméany
valamely értékesebb gyongyét kihaliszsza. Nyiltan kimondjuk, ifja tu-
dosunk 10 heti szorgalmas fanulmény mellett sem birkézhatott meg
oly feladattal, mely a siker fejében legalabb is egy egész életet kivan.
S6t merjitk Allitani, a csaladstatisztika barmily raforditott faradsiggal
sem fog babért teremni torekvd ifji tuddsunk szémara. Nem engedi
ezt elsd sorban maga a fennen dicsért modszer, mely lehetének mu-
tatja, hogy a barabra-négerek utin rogtén Kalotaszeg és Torda torzsd-
kis magyar népének leirasdhoz lasson.

Osszehasonlitvan Janké csalidtani adalékait a hasznilt forrdsok-
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kal, tigy talaltuk, hogy nala Cziege (Csege) Czegére, Cziered (Cserd)
Czéerebre, Huszar baré Haszirbora valtozik, hogy Gedelan nala Gelean,
Konyardi Komjardi, Szalasi Salosi s hogy D6. Kvintz, Trauzner, Or—
bak, Csekine, Senyé, Giki, Kopo6ezi, Naléczi szem nem latta, fill nem
hallotta pogany hangzasi magyar nevekrél beszél; némelyeket tetszése
szerint kihagy, mint a XVIL szizadb6l a kétféle Bereczki, 7-féle Ba-
log, b-féle Szahd, G féle Székely, 32-féle Nagy, Boldvai, Dézsi, Derzsi
sth. csaladokat Tordardl; mdash6l meg épen kettSt-harmat csinal, mint
a jambor Gegesi Subakb6l G&gosit is, Subal is: a toroczkéi Verne-
sekbgl Dull6t is. Jakabot is.

Legtorzsokosebh tordai csaladként 13-at mutat fel, kozottdk a
Buzogény, Daniel, Détsei, Etédi, Henter, Vitéz ncmmtsugekot kik Janké
szerint ma is vinck holott rég kihaltak Tordéan; s a Zalanyi Téth,
O-Tordai Weress, O-Tordai Székely, Adoni mee]y, Abrudbinyai Nagy,
Tordai Nagy, Olah, Pal, Korodi, Balogh, Blényesi sth. csaladokrdl, kik
a XVII. sz 6ta ma is szépen virdgoznak, még csak széval sem em-
lékezik.

Hasonlé alapossiggal banik el Aranyosszék csalddaival is, kik
kozil szerinte Agh, Foszté, Iszlai, Jobbdgy, Jézan, Leopold, Haver,
Suszter, Majai, Serester, Tesnidi csak Aranyosszéken s csak a jelen
szizadoan szerepelnek, holott éltek s részint élnek mai napig Tor-
dén is.

Ugyancsak & a Mezei, Sz6cs, Dénes, Nekkely, Osztrovits, Tétsi,
Vinczi, Bagaméri sth. csalddokat Toroezké vilgyébél, a Dobos-csaladot
AranyosszékrGl mar a XVIIL sz.-ban kihalatja, holott a jelen szazad-
ban is éltek s magy részok most is él ugyanott.

Legélesebben ra vildgit szerz§ konnyed eljardsira az a felotls
kérttlmény, hogy az eldszéban kiszonetet mond Asztalos Gébor, Palf
Janos toroczkoi lakosoknak s csaladi listaiban az Asztalosokat és Pal-
fiakat mar a mult szdzadbau eltemeti. Ugyané az 54. lap szerint hasz-
nilja Koronka toroczkéi pap anyakonyvi foljegyzéseit s a 62. lapon a
K. csalidot csak Aranyosszéken szerepl6knek allitja: az 59. lapon a
Pécsi, 60 lapon a Belényesi csaladot kitorli Tordan az él6k sordhdl, a
64—65. lapokon megint ujra feltAmasztja. Nem szélok ezek utan arrél
a laikust megtévesztd tudés fogasrél, hogy Janké ur az egynevil csa-
ladokat mind ugyanazon egy nemzetségnek is tartja. A Daniel-csalad
egy a régi Daniellel, ha most drménynyé valtozott is at. A Zold-csalad
egy a székely Zoldekkel, ha megfiistol6dott is képe s Jozsef fGherczeg-
hez fohaszkodik. A Kalhyakmk mind egy volt az dsiik, az Abra-
hamok mind egy Jordin mell6l szakadnak Tordara, Toroczkéra vagy
Aranyosszékre. A Kisek, Nagyok, Bartak. Balogok sth. mind ugyanazon
egy véragazatbeliek, ha szaznal tobb csaladot is szamlilnak Torda-
Aranyosmegyében. Széval gratuladlnunk kell a féldrajzi tarsasag boles
Gvatossiagihoz, mely lehetvé tette, hogy Janké faradozasainak ered-
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menyenﬂ fogalmat alkossunk ; de elkertilte a legijabb ,vizsgalati méd-
szer” szerint készilt teljes torzstablazat kiadasdat, mely I\re]\re telt volna
s mely Izrael 13 nemzetségének bamész almélkodasat is kiérdemelheti.

Osszehdzasodtak egymas kozt az aranyosszékiek, ez az egyik
igazsag, mit Janké dr 2 iven keresztiil bizonyit; de az még sem jutna
eqzvbe, hogy az dsszehizasodasnak a sajitsagos székely hutukvmzonv
volt az igazi oka. Befolyast gyakorolnak a szomszéd Tordara is az
aranyosszékiek, allitja Jankd; de azt ismét elfeledi, hogy e befolyas
egyfel6l a tordai piacz, masfel6l a tordai gymnasium révén nyilvanult
régebben. A Janké tir 4ltal hangoztatott bekiltozés inkabb csak 1849.
6ta indilt meg s szerzénk épen ezt az idGt hagyja figyelmen kivil.
Jellemzé felfogasara nézve, hogy tobb mint kétes adataival azt a kort
kivinja jellemezni, mikor Torda, Aranyosszék és Toroczké harom Kkii-
1onboz6 médon kivaltsagolt testiiletként dllott egymissal szemben s az
egyedili Gsszekotd kapocs, mint emlitettitk, csak a vasar, vallas és az
iskola lehetett kozdttiik.

A fennebbiekhez még csak azt kell hozzaadnunk, hogy a toroczkai
néparamlas irdnyarél sincs egészen tisztaban Janké. Nem tudja, hogy
a kikoltozés a Marosvilgy felé épen tigy foly, mint az Aranyosos mel-
lékére s hogy FEnyeden, Marostjvirt, Petrozsényben, Abrudbanyin és
Kolozsvart épen iigy talalhatni 6ket, mint Tordan. a hol esakugyan lehet-
séges egy-két kozds csaladot kimutatni.

Konyvének TI-dik részében az ,antropologiai adatokat® kozli
Janké. A barabra-négerek 1889-ben eszkozilt mérése utin most a tor-
daiakra kerfilt a sor; csakhogy mig az egyptomi barabrak kordlbeldl
mind egy gyarbol kertiltek ki, addig az aranyosmenti magyar a leg-
kiilonfélébb nép-typusokhoz tartozik. Ugy hogy teljes készséggel ala-
frjuk dr. Janké megnyugtaté nyilatkozatdt, mely szerint az § méré-
seibGl levonhaté tandséig az egész lakossig typusira valé kovetkezte-
tésre csak annyiban alkalmas, mint a mily ardnyban all a folmért 85
egyén az Aranyosmellék 22397 magyarjahoz. Egy hosszi tablazaton
és teljes 17 lapon keresztil jutottunk el e fontos igazsighoz.

Konyvének tovibbi részében a népszokisok leirdsanil mar sok-
kal gyakorlottabbnak latszik a szerz6 Megjegyzést ngyan itt is lépten-
nyomon tehetnénk, de a véletlen botlisokat itt az olvasé is kdnnyen
helyreigazithatja. Szeretn6k ugyan megkérdezni, hol fedezte fel a 100.
lapon leirt tordai haztypust; de a hatrabb talalt valoban érdekes ada-
tok feledtetik kivénesisigunkat. Jankd leirja a tordai sébanydszatot
sajat tapasztalatai és a bénya-nagytél nyert hivatalos adatok nyomdn.
E hivatalos adatok, mint tudjuk épen most kertiltek felilvizsgalat ald.
Leirjaigen j6l atoroczkaiak vasbanyamivelését is. Epy kis banyam@sz6tart
is mellékel, mely értékes lehet; csak annyi megjegyezni valénk van az ird
nyelvérzékére, hogy 6 két heti toroczkai id6zése alatt sem hallotta
meg, hogy a toroczkai vas tulajdonkép r0s; a birgéj vagy bergej:
bérge ; Toroczké : Taraczkd s a toroczkai ember: taraczki magyar.
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A lakodalmaknak és kereszteléseknek lelkiismeretes gonddal jart
utina Jankd s ugy véljiik, kell6 pontosan irta le.

A Szent-Mihaly nap Janké szerint az unitiriusok legf6bh iinnepe
(bizonyosan Szentmihalyfalvan!), de a | Keresztény iinnepek vovata
alatt e f§ dnneprél mégis megfeledkezik, Keresztény tinnep J. szerint
a fond is, a Vizkereszt is, melyet azonban nem tartanak meg. Amde
Nagypénteket annil inkdbb megtartatia s még pedig filkézds mellett, a
mi tujsag lesz a vidéket Gsmerd olvasénak.

Népkoltési gytjteményében annél kevesebb ujsig van. A kozdlt
népmesék stilusa korantsem népies. Janké nem sejti, hogy a Bagyonban
hallott Béla kisasszony aligha nem egyéb Jokai ,/stenhegyi székely
lednya® népies plaginmanal. Azt szintén nem tudja, hogy Brassai bécsi
a toroczkai volgyben egy oly mesét talalt, melyet Grimm is kozzétett
a toroczkaiak §s hazajabol. Ifji tudésunknak eisenerzi utazasibol sze-
rettiink volna erre nézve bévebb felvilagositist hallani. Kilonhen mas-
nemi eisenerzi tapasztalataival is addsa marad az olvasonak.

Még csak szerzé magyar nyelvérdl akarunk annyi megjegyzést

tenni, hogy az térdl metszett pesti stilns. Epen azért aranyosmelléki
nyelvérzéknek mer6ben élvezhetetlen. Jankd sziintelen csak ,az Ara-
nyosszékrdl®,  a Kalotaszegrsl® beszél s annyi der-die-das-t alkalmaz,
hogy fele is sok volna. Gyakran a helyesirasi jelekr(l feledkezik meg, gyakran
oda nem tartozé mondatokat kever elbeszélései kizé. Legmulatsagosabb
e tekintetben a 224—226. oldal. Ttt van megirva szornyti komolysaggal
v, Keresatény iinnepel:* sordaban:
. — A nép vasirnap és a val'dsdnak (felekezetének) iinnepnapjain pihen s
ilyenkor haszndlja fel idejét arra, hogy elkiltse dinnept eledeleit. (A fondban) .
mis jiték a pdntlika mérés; 7 van egy tmvenybno és egy eskiidt. Most el-;
itélnek egy lednyt, hogy 10—15 sing pantlikit mérjen, arra a legény megfogja
a leiny kezér, l»rﬁs‘mk az eqipiket fpf @ mdsikat le. (A leinytfel s alegényt? .. )
Siiltet. kei.lmszt.:it, levest, sitteményt, pankdt esznek-iszuak. — Uj esztendd nap-
Jdn ... az aranyos viz ismereilen, mert itt ki-ki a sajat katjahol iszik ( Ez a
megjegyzés nem tudni honnan eés miért tévedt oda!) A legények czifrdsan (csi-
fosan ?) kisérik ... A wuzsikusnak minden 40 kr. utin 15 kr. hirpénz jar, a
mi a pitmdsé. (Hob) hol, melyik helyiségben, azt sem mondja meg) Aldozd
csiitortokot megtarijak, de noem dinneplik.®

A fennebbiekben igyekeztiink hi képet rajzolni dr. Janké Janos
iijabbi nagy mivér6l. A foldrajzi térsasigot arra kell buzditanunk,
hogy folytassa megkezdett igen fontos és nagy jovével kecsegtetd val-
lalatat. Azonban a biztos siker érdekében azt is figyelmébe ajanljuk,
hogy a kiilontéle hatésigi iamogatisok megszerzésén kivil arra is
tovekedjék, hogy sajat kivalé tehetségd ifji ir6i a tiz heti tanul-
manyidé feltlolgoa‘zs&ra tizszer tiz heti munkat szenteljenck. Mcrta.
ynonum prematur® elve, ha nem csalédunk, még a néprajzi miveknél
is mell6zhetetlen. :

Kanvaro Ferencz.
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Rhoides az Gjgordog nyelvkérdésrdl.

E. A "Polgng Ta sizore. Thosowmy peiévn. ‘Bv "Afjvers. “"Ex3osg “Eoriug 1893,
404 lap, dra 4 drachma.

Rhoides nyelvtanilmanya igen élénk és hathatds kifejezést ad
annak a mai gorogéknél mindinkabb el6térbe 1épd torekvésnek, hogy
irodalmi nyelviitket kozelebb hozzik a beszélt koznyelvhez, és ezzel
idével egybeolvasszak, véget vetvén ily médon a jelenleg fennall6 diglos-
sianak. Szerz6 nagy olvasottsiggal és széles nyelvtudomanyi alapon
fog hozza a kérdés tantilmanyozasihoz. Konyve, jéllehet annak minden
allitasaval egyet mem érthetiink, kivalénak mondhaté. Alédirjuk e behatéd
nyelvtanilmanynak fSeredményét, mely szerint a diglossia kérdése gy
nem oldhaté meg, hogy a mostani irodalmi nyelv, a #xdugeiovon, egy-
szerfien mellGztessék, és helyette a kéznyelv, a Znpicdns, haszndltassék
az irodalomban, hanem e¢sak oly moédon, hogy alapként megtartatvin
a #d%pehono, annak ma mar hasznalatlan s fgy idegenszerd alakjaia
koznyelv elemeivel helyettesfttessenck.

A konyv bevezetéshol, hét fejezetb6l és zarsz6bol all. A beveze-
tés bévebben kifejti, mily nagy kdrukra van a mai gorogoknek az,
hogy nincsen mas miivelt eurdpai nemzetek példijara az altaldnosan
beszélt koznyelvvel azonos irodalmi nyelvitk, melynek megteremtését
csakis a x@dapopss tig wadugeuodong, azaz, a ma mar szokatlan antik
elemeknek a natagehonon-hil vald kikiiszobdlése és azoknak a koznyelv
elemeivel valé helyettesitése dltal tartja lehetségesnek. Egész tandlma-
nyanak fotérekvése oda irinyul, hogy kimutassa azon, a mai gordgik-
nél altalinosan elterjedt nyelvi felfogés helytelenségét (rAwoonal ahdvor,)
hogy az attikai nyelv a mai gorog nyelvet tokéletesség tekintetében
messze tilszarnyalja, s a mely helytelen folfogis kovefkeztében a goro-
gik irodalmi nyelvitkben az attikai formdikhoz mint valami balvanyok-
hoz (s19wAz) ragaszkodnak. Az elsG fejezetben ismerteti az tjabb nyelv-
tudomany eredményeit Bopp ota, és a kitllonbozd nézetek felsorolasa
utan arra az eredményre jut, hogy a nyelvészet a természettudomanyolk
kozé tartozik, ha t. i. nem szamitjuk hozza, mint Sayce teszi —
a szavak jelentésheli fejlddésének tanaf. a semasiologiat, mely el6hbia
torténeti tudomdnyok karébe tartozik., A masodik fejezetben nagy olva-
sottsiggal mutatja ki, hogy minden indo-eurdpai nyelv ugyanazokon
a valtozasokon ment keresztll, mint a mai gorog, t i. synthetikushél
analytikussa lett, és hogy ez egyszerien nyelviejlddés, de nem nyelv-
romlis. Megjegyezziik, hogy a kiévetkezd fejezetben (1 09 L), kiemeli, hogy a
mai gordg népnyelv nem all olyan tivol a régitsl, mint az olasz a
latintél ; de nem helyeselhetjitk, hogy a girég nyelv fejlgdése lassibb
menetének okat nem ezen nyely nagyobb conservald erejében, hanem a
gorog szellem évszazadokon 4t valé tespedésében kervesi. A harmadik
fejezetben részletesen kifejti, hogy a. rvégi alakoknak elenyészése semmi
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kart se okozott, s6t hogy az i alakok tébb tekintetben eldnynyel hir-
nak a régiekkel szemben. A 87-ik lapon megjegyzi, hogy a ®ztupsbovca
alkalmas politikai. de nem aesthetikai fejlegetésekre. Ez a megjegyzés
mindenesetre helytelen, mert hogy szerzd szerint a napilapok politikai
fejtegetései nyelvileg bevalok, de az aesthetikai czikkek halvanyak, élet-
telenek, annak oka nem a %xdapsbovox-han, hanem magukban a goro-
gokben rejlik, kiknél a politika sokkal nagyobb szerepet jatszik, hogy-
sem idejiik volna valamivel tobbet aesthetizalni, sigy természetes, hogy
az aesthetikai kifejezések se lehetnek oly tokéletesek és nem hathatnak
az olvaséra annyira kozvetetlendl, mint a politikaiak. Masrészt szerzo-
nél mint gérog embernél annak a beismerése, hogy a mai gordg nyely
nemesak alakilag, de hangtanilag is valtozott, csak elismerést érdemel.
mert a mai girdgoknél altalanos az a részint tilzott hazafisaghél, ré-
szint tudatlansaghdl szdrmazé meggydz6dés, hogy a mai gordg nyely
nemesak alakilag, de hangtanilag és nugyszélva teljesen azonos a régi-
vel. Az orthographia megvaltoztatasat szerz6 nem tartja sziikségesnek,
egyrészt mivel a gordghen a kiejtés és iras kozott vald kiilonbség nem
oly nagy, mint a franczidban és angolban, masrészt mivel annak meg-
valtoztatisa, mint a franczidk és angolok hasonld torekvései mutatjik,
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik.

A negyedik fejezetben Gorogorszag kiilonhozo helyeirsl valo nép-
dalok egybedllitasaval bizonyitja egy koznyelv létezését, de ismét hely-
telentil cselekszik, a mikor tagadja a dialectusok létezését, a mit
azzal akar bebizonyitani, hogy mindeddig nem sikerdlt a mai gorog
nyelvnek dinlectusokra valé végérvényes beosztasa. Mi azt hissziik, hogy
ez utébbit mair megtette Chatzidakis ; de ha szerzG nem is fogadja el
Chatzidakis beossztisdit végérvényesnek, érvelését tigy se tartjuk helyes-
nek, mert mintin a mai gorog nyelv dialectusaival csak a legiijabb
idék ota foglalkozmak tudomanyosan, ezek végérvényes beosztasinak hia-
nya csakis annak tulajdonithaté hogy nem lévén még eddig a diale-
ctusok mind tudomanyosan feldolgozva, azoknak végleges beosztisa se
volt adhatd, de a végérvényes beosztds hidnyaib6l épen nem kivetkez-
tetheté az, hogy dialectusok egyiltalaban véve nem léteznek. Viszont
igaza van szerzének abban, hogy szerinte ,tgynevezett® girog diale~
ctusok inkabb csak a hangtanra, mint az alaktanra nézve killonhoznek
egymastol, tehat nem annyira, m. pl. a német dialectusok.

Az otodik fejezetben részletesen kifejti, hogy amuwsne a szavakat
és kifejezéscket illet6leg minden {ekintetben gazdagabb mint a vadugeiovoe,
kivéve a tudoméanyokra vonatkozokat; €s hogy idegen szé igen kevés
van a mai goroghen.

A hatodik fejezet sorjiban idézi azoknak a kiilfsldi nyelvészek-
nek nyilatkozutait, kik a xudageiovon-t, illet6leg annak a 3vpodsng-tl
valé elzarkozasat elitélik.

A hetedik fejezetben élesen megtamadja a mai atticistikat és
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kiilombséget tesz ezek és a régebbiek, a Koraes korabeliek kozott. Ez
utébbiak t. i. oda tirekedtek, hogy tgy beszéljenek, mint a hogy irnak.
mig az el6bbiek véglegesiteni és szentesiteni akarjik a diglossiat, ho
lott a mai nemzedéknek arra kellene tirekednie, hogy miutin a régi
atticistak torékvése hii abrandnak bizenyult, gy irjon, a mint beszél.
A mai atticistdk f8 binédl réja fel a— . igéknek, a medialis aoris-
tosnak és a perfectumi kettzésnek hasznalatatt

A zirszéban elfadja szerzd, hogy mi tovénhetik nézete szerint a
nyelvkérdés megoldasa érdekében, és itt 1jbdl hangsilyozza azt, a mit
mar az el6széban mondott volt, hogy t. i. a kérdés megoldisa csakis a
wuapiopse e xadupeuohone-tol, az az, a kihalt antik elemeknek ¢é16 ele-
mek altal vald helyettesitését§l varhatd, és hogy ez is csak lassan,
hosszii id6 utin és minél tébb ir6é kizremidkidése altal torténhetik meg.
Bizonyos valtoztatdsoknak azonban szerz§ szerint azonnal meg kell
torténniok, mert megtorténhetnek, hogy t. i. a kovetkezé alakok kikii-
szobiltessenek (390—391 11.): az act. perf. participiuma, a medialis
aoristos, a masodik aoristos, a — . igék, az — o igék, a perfectumi
kettozés, a kettds, attikai és rendhagyé augmentum, a dativus, és a
harmadik, declinatiékhoz tartozok tobbes szima. Annak a lebetetlensé-
gét tehat, hogy mint némelyek jelenleg megkisértik, és a mint kiilond-
s«n Psychaves T4 zu23. pov czim€ konyvében megkisértette, a radupzhonon
helyett az irodalmi nyelvvé semmiképea ki nem képzett, kuszalt sypanzs
nyelvén irjanak, maga szerz§ is heismeri, ki Psychares konyvérdl azt
mondja (388 1), hogy annak nyelve sokkal inkabb tekintheté proza-
koltemények gyiijteményének, semmint szokdsos proza -nyelvezetnek, és
hogy a Tézziiz: pow egy olyan mivészi alkotas, mely csak azt bizonyitja,
hogy beszélt kiznyelvnek irodalmi nyelvvé valé fejlesztése nem lehetet-
len, de nem azt, hogy az emlitett czélb6l valé azonnali eés Aaltalinos
basznilata lehetséges. De hogy is volna az lehetséges, a mikor maga
Psychares is beismeri (elGszé g), hogy nem irt le egy grammatikai ala-
kot, egy szét vacy szétagot, miel6tt azt j61 meg nem gondolta volna!
A sadapeionce £ ellenesének ez a nyilatkozata mar egymagaba véve is
fennhangon hirdeti a 2Zqui3yznek mint irodalmi nyelvnek lshetetlensé-
gét és a uadougehonon-nak elkeriilhetetlen sziikségességét, és fényes igaz-
sigot szolgaltat Koraes torekvéseinek, kinek emlékét kiilomben az
Eiwwe szerz6je is tiszteli, és vele a nyelvkérdés megoldasara nézve egyet-
ért. Tehat jelenleg a hiba csakis a mai— kiilomben mar csekély szamu
és mindinkabb kevesbed§ — atticistdk részén wvan, kik az irodalmi
nyelvet fejlddésének Koraes altal kijelslt itjaban inegakadélyozni tore-
kesznek, de a kiknek miikidését idGvel egészen meg fogja hivsitani a
Koraes szellemében mindinkabb felillkereked6 és Rhoides derék konyve
altal nem csekély mértékben megerdsitett, ellenkezd dramlat.

Hogy Rhoides munkija nem a sypasne hanem a zadugshonox nyel-
vén van megirva, azt a mondottak utin talan folosleges lesz emliteniink.

Pecz Vilmos.

3
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A gorog szobraszat remekmiivei.

Furtwiingler Adolf : Meisterwerke der griechischen Plastik. Mit 140 Texth. w.
32 Lichtdrucktafeln in Mappe. Liepzig— Berlin 1893, 8 767 . és 32 folio tdbla.

A mi Brunnak és Curtius Ernének van ajanlva. Szerzé azt tiizte
czéljaul, hogy a gbrdg szobraszat remekmdveit az eredeti szobrokon
tantilmanyozza s hogy réluk az olvasénak is tiszta képet nyujtson,
fényképekben mutatja be Gket, tehat hivebben az eddigi képes miivek
reproductional. Ez valéban helyes, s még helyesebb, hogy tobbnyire
két 4allasban, szemben és arczélben mutatja be Gket s a ki ismeri a
girig szobrok ez egyénité vonisat, hogy 6k észrevették az arcz e sa-
jatos tulajdonat, mely szerint az arczél és szemkozti kép minG eltéré-
seket mutat : kettds orommel fogja e szobrok képeit nézni. Hasonlok a czin-
kographia segitségével készllt szoveg-illustratiék is. A modszer a mi-
ben induktiv s nem dleli fel a girdg szobraszat egész fejlédését; a
f6bb mivekrsl megy 4t a f6bb miivészekre, mint Phidias, Kresilas,
Myron, Polykletos, Skopas, Praxiteles, Euphranor, targyalja a Miloi
Venust, Belvederi Apollot is ete.; de ezekrél szélva, a fejlodés egész me-
netére is kiterjeszkedik, melyhez egy rendszeres tirténelmi attekintést
nyujté jegyzék szolgal kules gyanint a konyv végén. —.

Az épitészet torténete.

Handbuch der Architektur. 1I. Thiel. Die Baustile. I. Band. Die Baw=
Funst der Guriechen. Von Prof. dr. Josef Duirm. 4° VII. 386 1

A fenti czim( kitinG sorozatban, mely Darmstadtban jelenik meg
Bergstriissernél, e kotet mir masodik kiaddst ért meg. A Handbuch
maga [—IV részt 6lel magaba, melyhdl all-ik , Historische und tech-
nische Entwickelung der Baustile® I—IV kotete mindenkinek, a ki az
épitészet torténetét tanilmanyozni akarja, a legnélkiilozhetetlenebb se:
gédkony. Felolelvén mindazt, mi e targyban a jelen iddig, mint felfe-
dezés, napfényre kerilt, ezeket egyszertien, vilagosan fejti fol épigy mi=
vészettorténeti, mint technikai szempontbél s igy az épitészetben mem
jartas tandlmanyozé is mély és tiszta bepillantast nyerhet az egyes
korok épitészetének miivészi és technikai tulajdonaiba, az Osszes, az
épitészet altal elérni kivant feladatokba. Az elGadist mindeniitt ere-
deti, épen e mi czéljait szolgild, tehat nem konyvrél-konyvre vandorld
illustratiok, rajzok stb vilagositjik meg részletes magyarizatokkal. A
sorozat ez és kovetkezd kotetét, mely az etruskok és romaiak epitésze-
tér6l sz6l, Durm irta, ki egyszersmind a Handbach szerkesztSje isi
Karlsruheban. A kovetkez6 koteteket a keresztyén templomépitészetrél,
byzantzi stilrél, az islam, romén és g6t épitészetrl Effenwein Al
(Niirberg) és Franz-Pascha (Kairo) irtak. —i.

4

Egy hires franczia fest6.

Meissonier, par Gustave Larrowmet, étude suivie d’une biographie par Pkst
Burty. Paris. 1893. 40 38 1.

Alig balt meg a hires franczia fest8, kinek paAratlan gonddal ki
doleozott kis képeit aranvnval mérve ﬁaettek 4 vazdag mebaritoiis
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els§ sorban amerikaiak, azounal siettek kiadni Larroumet és Burty e
kis, de illustratioiért becses miivet. Mindkét szerzf, amaz mint a
,Beaux-Arts“ régi igazgatéja, emez mint inspectora, baratai voltak
Meissonniernak s Larroumef a maga ° tanilményat azon alkalombél
irta, hogy a meghalt mtvész hatrahagyott képeit kiallitottik a Petit-
féle teremben, Burty pedig életrajzat evedetileg a Librairie d'Art sza-
mara irta, de kozben meghalt. Meissonier gondossigit, ugyanazon
alaknak vagy egyetlen tagnak a hatis és pontossig czéljabdl majd-
nem szamtalanszor megrajzolasdt hangsulyozzik és kiemelik mind-
ketten. Hgy négyszoglabnyi képhez készitett tandilminyainak széma
szizakra megy, ,t6bb kiobméternyi halmaz, mint mondta & maga
egyszer Larroumetnek. Természetesen e két dolgozat nem végleges bi-
ralat s nem is az utékor itélete Meissonier _mitrérdél®, mint a hogy
a franczidk egy miivészi élet eredményeit szeretik manapsig nevezni.
Mindenesetre elsfrangi rajzolé. mindig tiszta, hatirozott, précis, s
mint ilyen, a franczia vilagos gondolkoddsnak és szellemnek egyik
nagy képviselgje marad. Ha a képzeldésnek, a lathatén til ragadta-
tott léleknek keveset nynjt, de annal vildgosabban ragadja meg a
valosag lényeges és jellemzé vondsat s compositioi a Napoleon-eposz-
r6l, feltimasztott veteranjaival, mint a vilag legtikéletesebb katondi-
val, oly tisztik és &ttekinthetfk, melyek soka fognak mintail szol-
galni. B kis kinyv nagyon becses adalékokat nyujt a wiivész mélta-
tasahoz. i —Mn.
Az elsd magyar humorisztikus naptar. >Fold és holdvilagi
idénaptir Nagy-Pannoniiban, az eurdpai szimlilis szerint 1826 — 27,
természeti esztendGre,mely 12 holdbeli napokbél 4ll, s magiban foglalja a
holdban : mesézett kalendariumi targyakon kivil a holdnak természeti,
vilagi és erkiblesi allapotjat stb. « foldin: a természet-kalendériumot
és a régi magyarok eredetét MozestGl fogva VIL Gergely pdpaig sth.
Nyomtattatott a honnosok foldjén, Targi-Tanz Arpad maradéki koltsé-
gével, dfrikai hun betiikkel.« ,Ezen hosszi és zavarékosmegnevezés — irja
réla a Hazai és Kilfoldi Tudésitisok 1826. évi 24. szama -— mar elégsége-
sen mutatja, hogy az olvaso itten valdsiagos és fontos fudomdnytnem ke-
reshet, de a konyvecske maga azt még bdvebben kiviligositja. Mind-
azaltal heverd orakban mem tudds olvasé taldlhat benne tréfakat, iro-
nidkat, satyrikat, melyekben kedvét toltheti. Csak az a kiar, hogy né-
mely nagyfontossigii magyar ij folfodozések, minthogy nem maguk
helyén kevertettek ide, sokaknak talan nevetségeseknek fognak ldt-
szani. Izek nagyobb kimélést és tiszteletet érdemlettek volna.* M—.
— Paget Jinos Esq. életirata jelent meg nem rég Kondes
Janos tanartél (Kolozsvar 1893. 16 1. és 22 lap arczképpel) magyarul
és angoldl ; az els6 killonnyomatként a Keresztény Magvet6“-bél, a
mésik mint a kolozsvari angol clubban feletle tartott emlékbeszéd.
Mindkett§ nagy melegséggel méltatja Paget Janosnak, ez elGkeld, derék
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angol-magyar hazinkfidnak élettorténetét. s érdemeit, melyeket 1j ha-
zajanak ismertetése, kizélete s fokép gazdasiga és sport élete fejlesz
tése koril szerzett.

—— Marki Sandor ,Admerika és a magyarok® cz. munkaja,
mely eredetileg a Foldrajzi Kozleményekben és kiilon is megjelent, tijah-
ban német kiadasban latott napviligot (Amerika und die Ungarn cz.
a. Budapesten 1893. 27 lapon), 6t, Amerikat abrazolo legrégibb fér-
képpel. és Boloni Farkas Sandor arczképével.

Kialonfélek.

Jékai jubileuma dobogtatta meg a b. u. é. k. elhangzisa utén
mindjart az orszig szivét. Jan. 6-4n ritka, paratlan dinnepet iilt Ma-
gyarorszag: legnagyobb fr6janak 50 éves iréi Oromiinnepét. A kirdlyi
udvartél a népiskolikig részt vett henne egyszivvel mindenki. Nem
pusztan egy, bar fenomenalis tehetségli s bamilatos termékenységt,
genialis iré Gnneplése volt ez, de iimnepe az egész magyar irodalom-
nak, a magyar culturanak s mindazoknak a magasztos ideaknak, me-
lyekért a magyar irék kiizdenek. Maga az iinnepelt fejezte ezt ki leg-
szebben a jan. 6. jubileumi @nnepen mondott készénd beszédében. Bz
a mal nemzeti @nnepség, nem egy meggszilt irénak jubileuma — tgy
mond — de Ordmiinnepe annak az idedlnak, a melyet mliveimben fen-
tartani mindenkor torekedtem.“ Ilyen ideil — szerinte — Magyaror-
szag ezredéves fenndllisa, a haza, a vallas, szabadsig, az alkotmény,
a htiség, a nd, a becsiilet, a humanizmus, maga a magyar nép, annak
egész élete, lelktilete, eszmejarasa. — Ils ezeket az idealokat legszeb-
ben, legtiindoklébben Joékai vonta be a koltészet zomdnezaval és ese-
pegtette be azok kultuszat nemzete szivébe. Ezért volt nemzeti iinnep
a legnagyobb és legnemzetibb magyar irénak félszizéves irdi jubileumas
a melyrdl hédolattal az & érdemei irdnt s biiszkeséggel Gt tinnepls
nemzetiinkre kell visszaemlékezniink nekiink is — a magyar irodalom és
cultura szerény bajnokainak.

Halottaink. Az Erdélyi Miizeum munkatirsai sorabdl az dj év.
elsG hetében (jan 5H-én) egy szép reményekre jogositott, kivalé tehet-
séofl fiatal iré tdrsunk hunyt el: '

s Te—————
| sevesivon | |
e ]
Régi székely csalad sarjadéka volt, Udvarhelymegyébél. Kora ifji-
sagiban megragadtik figyelmét a székely népkiltészet zamatos termé-
kei s ezeknek oOsszegytijtésével kezdte hasznos és tevékeny irodalmi
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munkassagat. A Kisfaludi Tarsasig ,Magyar népkoltssi Gydjtemény*-e
III-ik kotetében (Budapest. 1882. 459 1) Kriza J., Orban B., Benedek
E. mellett legnagyobbrészt a Sebesi Job gydjtése adta az irodalomnak
azokat a szép székely balladikat. roménczokat, dalokat és meséket,
melyek a magyar népkoltészetnek talin legszebb termékei. Az , Brdélyi
Mitzeum® 1888-ik évfolyamaban iijabban gytjtétt ,1i-d'lyi népballa-
dak®-at kozolt, majd :,['Ijabb adalékokat népkoltészetiinkhez.® — Kze-
ken kivil magvas. lendfletes kilteményeket, szép prozai dolgozatokat
irt s mint hirlapiré hosszabb idén keresztl a kolozsviri ,Ellenzék®
egyik legkivalébb munkatirsa volt Paratlan jo kedély. nemes j6 sziv
tette kedveltté mint embert, bardtot. Kenyérpalyat az dllamvasitaknal
talalt. Eveken at Kolozsvart lakott, itt irt lelkesen és hivataloskodott
buzgban. Nehémy évvel ezelGtt dthelyezték Debreczenbe, a hol az § szé-
kely szive 4tiiltetett niovénynek érezte magit. Az erdélyi bérczek leve-
g6jének hidnyit gyenge tiideje nem sokaig allotta ki, TadGvészt ka-
pott. Meghalni jott vissza nem rég kedves Székelyfaldjére.

Maros-Vasarhelyt neje (Siké Roza) atyjanak, a jeles festének ha-
zanal dobbant utolsét kolt8i szive: oft is nyugszik eltemetve székely
hantok alatt. Aldott legyen emléke oly ifjan (33 éves koraban) el-
hunyt derék munkatirsunknak.

R I e RN
| viragi wor |
FE SRS A r .

kegyesrendi igazgato-tanarban is, a ki sok évig volt Kolozsvart
hazf6nok és igazgaté s a ki djabban Rozsahegyen (Lipté-megye) miiko-
dott és hunyt el, buzgd régi tagot vesztett Erdélyi Mizeum-Egyletiink.

Socialista tanalék nemzetkozi congressusa.

Emlitettiik volt e folyéfrat milt évi folyamaban. hogy Parisban
socialista tamilok kiilon egyesfiletet alakitottak. Az egyestilet mult
évi deczember 22—24. napjain tartotta nemzetkizi elsG congressusat
Genfben, melyen megjelentek a térsasig delegatusai, koztiik egy bolgér,
egy belga, egy német, ecgy olasz, egy svajezi, egy Ormény és egy
orosz delegatus. Az elsG napi iilés szénokainak beszédeit az elégilet-
lenség jellemzi A bolgar tamilé eléadta, hogy Bulgaria agrarius or-
szag: a bulgir paraszt 40—50°/,-ra kap pénzt a torok uzsorasoktol,
— ennélfogva a foldnek, melyet mivel, csak fictiv birtokosa; ehez ja-
vil a rendkivil nagy adé, mi miatt rettenetes krizis fenyegeti az or-
szagot. A felsGbb iskolai tamilék az orosz irodalombél szividk a so-
cialistikus eszméket s érettok lelkestilve nagy propagandat csindlnak a
socialismusnalk,

Egy olahorszagi egyetemi hallgaté, mint delegatus, beszélt és so-
kiig mulattatia a gylilést hazaja senatorainak viselt dolgaival. Fejte-
getéseit azzal végezte, hogy az oldhok anarchidval kezdették, s most
mint collectivistak folytatjak a socialismust,
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A belga delegatus azt fejtegette, hogy a socialismus nem ellen-
sége a mivészeteknek, mert hazajaban a socidlista felolvasiasokat zene-
estélyekkel szoktdk befejezni. A socidlista tandrok tudoményos kérdé-
seket vitatnak vdroson és falun s tanaiknak még a Iyceumokban is
propagandéat csindlnak. A belga tanilok egy socialista kozlonyt is szer-
kesztenek: ,Etudiant belge socialiste® czimmel.

Az olasz ifju constatalta, hogy Olaszorszag nem szabad; az ola-
szok rabszolgak, mert még fenndll nalok a hidbér és a feudalis hata-
lom, Minden egyetemen van legalabb 2—3 socialista tanar, kik felol-
vasasaikkal j6 propagandistdi a socialismusnak. '

A napirend elsé kérdése a volt, hogy az értelmi proletirsagnak
min§ szerepe van a socialis mozgalomban? Kiilonos, hogy nem tud-
tak megdllapitni azt sem : mit értenek ,értelmi proletirsig® fogalma
alatt. Osak annyit tudtak kisiitni, hegy proletir a munkas, mihelyt
munkaja folytatisira ninesen meg a kell§ eszkoze.

Javaslatba hoztik, hogy egy nehény egyetemen &llitsanak a so-
cialismusra experimentalé laboratorinmokat: de, hogy mivel experimen-
talnianak ezek a laboratoriumok, s egyéltalin, hogy mi lenne azoknak
munkakore: arra nézve ismét nem tudtak megallapodasra jutni.

A targyalis méasodik napjan érdekes volt annak a vitatisa, hogy
mind allast foglalnak el a socialistik az anarchista merényletekkel
szemben. A német delegatus egyszerien kimondd, hogy a ,mi tudo-
méanyos socialismusunknak semmi koze az allami socialismushoz, anar-
chismushoz és antisemitismushoz. ¢ A franczia képvisel6 szintén hely
selte ezt a kijelentést, kimondvén, hogy az anavchista elmélet merdh
metaphysikai s a - polgarsag individualismusinak tilsighavitelében All
Ebbgl kiindilva, kivetkez6 propozicziot ajanlotta a congressusnak elfoga
dasra: ,Tekintettel arra, hogy a forradalmak nemzetgazdasagi tiinemény
jatéka, s hogy jelenleg nem ecsupin a politikai forma megvaltoztatas

tekintettel, hogy hizonyos anarchistdk csak a polgirsig reactionéri
politikajanak érdekeit szolgiljak s azokat is csak firtigydl hasznélj
szabadsdgai elnyomasara: a congressus mondja ki, hogy a nemzetkozi
munkéspart taktikéjahoz szabja magit és az anarchistikkal valé min-
den viszonyt visszattasit.®

Ezt a javaslatot 4 szavazattal 4 nem szavazé ellenében elfo-
gadtak.

Még két kérdés volt napirenden: t. i. az allami socialismus
antisemitismus kérdése, melyekre nézve a kovetkez§ hatirozatokat hoz-
tak : az allami socialismust nem tekinthetni egyébnek, mint a polgar=
sag altal a munka szervezésére tett engedménynek, s amennyiben az
a kozhatalomnak a t6ke és a munka érdekében valé kozbejottét stir-
geti, — nincs semmi kozosség a tudomanyos socialismus és az allam-=
socializmus kozott; tovabba, hogy a socialismusnak nem feladata a
race-kérdéseket bolygatni, hanem igenis az osztilyok és t6ke elleni
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kiizdelem kérdéseit vitatni tekintet nélkdl a race-ra, a nemre és nem-
zetiségre.

A congressus harmadik napjan semmi fontosabb iigy nem fordult
el§, csupén egy t kintélyes franczia socialista igérte meg, hogy 1895-
ben Péarishan megnyitja a socialista szinhazat. Végdl a congressus koz-
lonyétil valasztotta a belga tanilék socialista lapjit, s oczzel az idei
kozgydlés véget ért. s E

Hany agyaja volt a toroknek Nandor-Fehérvarnal 1566-ban ?

A kolozsvari ref. kollégium kinyviaranak kéziratai kozt keresgélve,
véletlentil raakadtam ,A Felséges méasodik Janos Magyarorsziagnak véilasz-
tott kirdlydnak (1566 jilius havaban) szaltin Szalimén torok csdszar-
hoz menefelénck médja és rvendi* caz. allitélag Banffi Gergely Altal
irt ama krénika egykori vagy kizel-egykora masolatiara, melyet grof
Kemény Jozsef mar 1545-ben kiadott Rozsnyai David Maros-Vasar-
helyt 6rzott masolatabél, az ,Erdélyorszag Torténetei Tara“ I. kite-
tében.

Gondosan Gsszeolvasva e 18 ivnegyedréti lapnyi masolatot, (mely
irdsit és roviditéseit tekintve a XVI. szdzad végérél, vagy a XVII. sz.
legelejér6l lehet) a gréf Kemény kiaddsaval, nehany kisebb szoveg el-
térésen kivil (mely abban 4ll, hogy néhol az egyik vagy a masik
példinyban tébh jelzGé van, vagy hogy masolatunkbdl nehény szd job-
ban kiolvashaté, mint Kemény kiadisdban) nehany olyan sort is talaltam,
melyek a nyomtatott példanyban hidnyozvan, érdekesnek talilom az
aldbbiakban kozélni. S magdért azért, hogy e misolat régibb a Rozs-
nyaiénal, melybsl Kemény kozolte, sajnélhatjuk, hogy nem ebbsl ko-
ziltetett, mert nehany kifejezése tisztabb a kiadott példanyénal.

A kronika bevezetG soraibol Kemény kiadasaban (idézett hely 33.
lap) e sor utan: ,Minekutina a felséges fejedelem (II. Janos) az el-
milt (156D.) esztendGben — hianyzik : Erddd vdrdt . . . . . megvotte volna,“
Majd kovetkezvén a fejedelem elindilisanak, Nandor-Fehérvarra érkezé-
sfnek, s otf a szultdn elé jarilisa iinnepélyességének leirdsa,“ A ¢sd-
sadr seava® cz. fejezet végén, mely Kemény kiadasdban (id. h.42. 1)
igy végzbdik: ,.... a vitézl6 szolgiknak is mindeniknek 6t-6t szaz
oszporat (adott), kétség nélkidl hires és kevély ajandékot® — kéziratunk-
ban még ez a passzus olvashat6: | Mi peniglen @' sdtorokra és v
szerszdmokra vigydzvdn, két ezernél tibbet taldldnk oreg dlgyitkat. Az
satorok penig (mindeneknel: itéletek szerént) Gtven ezer nél tibbek vald-
nuk. Noha nem valdnak mind ott, a kik a Gyula és Eger megszdl-
ldsdra elobocsdttattanak vala, és Liknek wutdnnok. ajandékot Iiilditt
vala. Kétséy nélkiil hihetetlen doloy azoknak, az kik nem ldttdk.«

Ez adat utin lényegesebb eltérés van még a Rend és mod®
fejezetben, (id. h. 42. 1) hogy az orszag f6-f6 urai koziil nem négyet.
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hanem hatof vonultat fel: aztén | A’esdszdrnak ajindfki o csauszok
ltal® cz. fejecetben, (id. h. 4. i] hogy a esauszok szimat 22 helyett.
huszonhét-re teszi, és végil, hogy (id. h. 46. 1.) az iinnepségen meg-
jelent galliabeli knal}r kovetének nevédl — Guilelmus de Aube helyett
— misolatunkban Stube all.
Magolatunk e latin verssorral végzddik:

Omnia sunt hominum tenui pendentia filo

Bt subito casu quae valuere ruunt.

Red van azonban még jegyezve ez is: Anno Dni 1566, a mi
megergsit abban, hogy e nagy kozvetlenséggel, a benyomésok élénk
hatdisa alatt irt krénika tényleg egykori, azaz 1566 ban iratott. De,
hogy (a mint Gréf Kemény Jozsef goudnha‘l csakugyan a fejedelem ki-
séretében volt Banffi Gergely irta-e, az még mindig eldontetlen marad.

Veress Endre.

A bukuresti egyetem (1864—1893.)

A bukaresti egyetem egészen a fiatal alma materek kozé tartozik.

Bz id6 szerint rvectora: Muaiorescu, (a ki, mint politikai partfelei:
Carp P. és Rosetti P. német egyetemen nyerte tudomanyos miveltségét)
a hukaresti egyetemnek most 1892/93-ra kiadott évkonyvében érdekes
vazlatit kizli az olahorszagi fels§ oktatis fejlddésének. Erre alkalmat
adott az iskolai torvénynek az a czikkelye. mely az egy. rectorit ko-
telezi, hogy minden év végén készitsen a kozoktatési miniszterhez be-
szamol6 jelentést, de a melyekben eddigelé nem fordilt el semmilyen
torténelmi visszapillantis.

E vazlathol megtudjuk. hogy mar 1864 azaz a mostani f6iskola meg-
nyitasa eldtt, volt szindék egy felsd oktatdsi intézet létesilésére. B szaz
elején 181621 a St. Sava iskelaban, hol Ldzdr Gy., Radulescu
Elija a romén nemzeti oktatis Wttor6i, mint tanirok midkodfek, a ko-
zépiskolai szakmak mellett jogot is tanitottak, gy latszik, oly formén,
mint nalunk az erdélyi részekben voltak az 50-es évek végén és a
60-asok elején. ref. collegiumainkkal kapesolatban jogi (két éves) tan-
folyamok. Ez els§ kisérlet csak Atmeneti intézkedés volt, < azt a jogi
szakiskolat is, melyen Poenaru Petrach 1831/2-ben ngy szervezett,
hogy ott tamto‘rtak romai jogot, kozjogot, kereskedelmi és biintetdjo-
got — az 1848-iki forradalmi viharok elsoporték. De a sziinet csak
harom évig tartott, mert 1851-ben mér a Moldvaért, s kivilt annak f6-
varosaért (Jassi) nagyon érdeklgds fejedelem : Stirbei Barbu a
két osztilyd meérndkiskola mellett, még egy hirom éves tanfolyamu
akadémiat is nyitott. Sajnos azonban, hogy e két intézetet alig lato-
ecattik a tamilék. A mérnokiskolainak néha egyetlen hallgatéja sem
akadt a jogakadémidnak pedig, hol az 1863—64-iki tanterv szerint elé-
adtak a rémai jogot. a kozjogot, a biintetGjogot, kizigazgatist, nem-
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zetgazdasigot — még a legjobb években sem volt félszaz hallgatéja
sem. Ugyanez évbhen még két philosophiai szakiskola is allott fenn, me-
Iyeknek egyikén nyelvtudoméanyt, torténelmet é&s holcseletet, mésikan
pedig mathesist és természettudoméanyt tanitottak. Ezt a két szakisko-
1at 1864-ben I. Sindor (Cuza) idejében, mint két facultist, dsszekap-
csoltik a jogakadémidval, mint harmadik facultdssal, s élére a tandrtes-
thileth@l valasztott rectort allitvan, s eléallt a bukaresti egyetem, miutin
ugyanaz a fejedelem mar azel6tt négy évvel a jassii féiskolat alapi-
totta, karpétlasil azért a veszteségért, melyet a miatt szenvedett Jassi,
Moldvanak régibb f6varosa, hogy az akkor egyestilt dunai fejedelemsé-
gek févarosat Bukarestbe tették at.

Az 1j egyetem, melyr6l 1863-ben keriilt ki az elsé jogi doktor,
oly gyors haladasnak indilt, hogy helyiségei nemsokara elégteleneknek
bizonyultak, s egyszersmind egy orvosi facultas feldllitasa is szitksé-
gessé valt, a mi 1869-ben meg is tortént. Ekkor a négy facultasbdl
4ll6 egyetem 186 hallgatéjaval atkoltozott ) palotajaba, az tgyneve-
zett Akadémiai koritra (Boulevard de I' Académie). Az 1j fbiskolanak,
melyet az orszig tudomanykedvel6i mindenkép tamogattak, mar
1884 —DbH-ben, midén egy theologiai facultassal kiegészittetett, 450
hallgatéja volt Ez a szam azutin rohamosan emelkedett, ugy., hogy
1892—93-ban 7H9-re nétt, és koztitk volt 262 orvostanhallgats, 195
joghallgaté, 171 holesészetkari, 114 mathem.-természettudomanyi és 17
theologiai hallgaté.

Az egyetem legkivalébban szervezett kara ez idG szerint az or-
vosi, melynek t6bb mint huszonhirom és az orvosi tudés minden agat
felolelé tanszéke van s a velik kapesolatban dllé klinikak, laboratoriu-
mok és gyfijtemények, igen nagy kioltséggel és nagy gonddal rendeztet-
tek be. Van hacteriologiai és kérboneztani intézet, melynek igazgatija;
Babes dr., kit téliink, mint egyetemi volt rendkiviili tanart, hivtak oda
a vegytani és vegyelemz§ intézet fonoke Lendvay B. dr. A jogi facul-
tasnak tiz tanszéke van: kettd esik a romai jogra és kozjogra. A
theologianak nyolez a tanszéke, és az elég; valamint szintén eléggé
be van rendezve, a més két facultias: a philosophiai tizenegy tanszék-
kel (rumén nyelv és irodalom, archeologia, 6kori tirténelem, philosophia,
logika és philosophia térténelme ; végil psychologia, paedagogia és aes-
thetika. Hidnyzik e karb6l a foldrajznak és a kozépkor torténelmének
a tanszéke. A mathem.-természettudomanyi facultison szintén tizenegy
tanar mikédik : s képviselve vannak: az astronomia és geodiisia, fel-
s6bb mathesis, mechanika, szerves vegytan, természettan, allattan, no-
vénytan, asvanytan, s még 6t helyettes tanar is mikodik, kik a szervetlen
vegytan, mathesis, leiré geometria, s az optika és statisztika tanita-
saval foglalkoznak.

A mondottakbol kitetszik, hogy Oldhorsziag bukaresti féiskolija,
berendezésben, nem akar elmaradni a nyugoti nemzetek egyetemeitdl.

F L.
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— Az Erdély, az Erd. Kirpit-Egyesiilet ér'esitGje II. évfolyama egy tar-
talmas kettds fizettel zamilt be. T¥glds Istvan nyitja mez ezt a lunkinyi (Hu-
nyad vm.) bavépatak leivisival. Dy. Hermann Antal a hegyek kultusza Erdély
népeinél cz jeles értekezését befejezi. Dr. Szenépdfery Jinos az Alsé-Jdardvsl —
SzegAizsra vezetd titat irjaleroviden. Kardeson Bélaa Kolozsvirtdl Vajda-Hunyadig
tett torténelmi kivinddldstbeszéli el. Kuszkd Istvan Vigd Bertalan fényképeit ismer-
teti az erdélyi részekbdl. A balazsfalvi romdn ifjusig kolozsviri kirdndulisa, Rege
a Lednyvarrdl, Irodalmi szemle, Kiilonfélék, Turistasdzi érte-itések, Egyesiileti
életrdl szold jelentések viltozatos sorozata zdrja be a fiizetet, a melyben végil
ez évfolyam bizgé szerkesztGje Veress Endre egyéh elfoglaltatisai miatt »bi-
csut vesz az ,Erdély®-t6l.« Oszintén sajniljnk tivozisit, mert iigybuzgs, am-
bitiosus szerkesztének bizonyilt, a ki az erdélyi turista irodalom fejlesztését
szivén viselte és az ,FErdély*-t magasabb szinvonalra emelte. Utédja Gyalui
Farkas lesz o szerkesztésben, a kinek miikodéséhez szintén szép reményeket
fiizink s neki a legszebh sikereket kivinjuk e szépen fejlods egyesiilet s an-
nak értesitdje szolgalatiban.

Egyetemes Philologiai Kiézidny. 1894. Janudr XVII. évfolyam 1 fiizetében
Némethy Géza szol hozzd , Lygdamus méltatdsdhoz®, védelmébe vevén a kltét,
mint a kinek vo't inventidja, tirgya Gj és evedeti. — Bogndr Teofil az ismere-
tes Argirus historidt hasonlitja Ossze a Leombruno-féle olasz mesével, a mely
szabad atdolgozisinak tartja. — Peez Vilmos nyelvészekre nézve igen tantdlsd-
gos dolgokat mond el: , Az analogic az jgirig szavak képzodésében © czimfi
czikkében, a melyet mir az BErdélyi Mizenm X kotetében jelzett volt. — Se-
bestyén Gyula Az ismeretlen Homer forditérdl* Simony Tmrérsl szol, a kinek

teljes kéziratit sikerdlt a Philogiai tirsulat szdmira megke iteni. — Kégl Sén- '
dor , Amdnat és a Hindusztdni drdmd*-rél mond el érdekes dolgokat a hinda

ivodalombdl. — A Hezai Irodalom rovatban Hegediis Tstvin tesz szdmos meg-
jegyzést Csengeri Jdnos Aeschylos Oresteidje forditdsirél, a melyet egészben
veve elismerésre méltat : Viri Rezsd, Némethy Géza Tacitus Analesei kiaddsit
dicséri. Vozdri Gyula Szanté Kdlman Stilisztikdjat ismerteti igen kedvezden.—
A Kiilfoldi irodalom rovatban Gomperz ,Griechische Denker®, Ziemer (Gillhau-
sen) Lateinische Schulgrammatik, ZLoubens Les proverbes et locutions de la
langue francaise. Alecandre Le musée de la conversation czimii miivek vannak
ajanlélag ismertetve. — A Philologiai programm-érikekezésele rovatban Kassai
Gusztav (Platordl), Kilman Miksa (Az idegen nyelvek tanitisinak reformja),
Roseth Arnold (A latin nyelvtani miiszdk), Novik Béla (Kaldszatok a térténe-
lem és hazafias koltészet mezején), Sods Jozsef (De Nicolai Istvinffy Pannoni
latinitate), Wigand Janos (A koltsi igazsigszoledltatdsrol) Enyi Lészlé (Egy-
két irdlytani dra Toldi n-omdn). Kiss Gabor (A murinyi Venus) dolgozatait is
merteti. — A tartalomdis fizetet Vegyesel és Kinyvészet zirjik be. —i. —s

— A Hadtivténeti Kozleményel: m. é. otodik (deez.) fiizetével VI. évfolyama
zariltbe a M. T. A kadémia hadtud. biz. e becses folydiratinak, melyet Ronai Hor-
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vdth Jend honvéd rnagy szerkeszt kivdld buzgalommal és szakértelemmel, O
maga nyitja is meg e flizetet egy nagyérdekti munkival | Boeskay Istvdn hibo-
rijdarol Rudolf ellen 1604 —1606.“ a mely eddigelé hadtanilag méltatva kellgleg
nem volt. Dr. Illésy Jdnos Adatokat kozol a szolnoki var épitéséhez 1550-hél
és elsd ostromdhoz 1532-bhen. Bdrezay Oszkir az 1278. morvamezei iitkozet le-
irasat fejezi be 1278-b6l. Dr. Komdromy Andris A binyavidéki véghelyeket is-
merteti 1610-bél. (Komiromtél —Hollékdig mintegy 15 vir Srségének rovid ki-
mutatdisat ) Dr. Szendiei Jinos befejezi a Magyar hadtorténelmi emlékek leird-
sit a kulfoldi mizenmokban, e 4-ik kozleményben a Bées virosi torténelmi
mizeum gyfijteményét targyalvin, képekkel illustrilva (koastik szt.Istvin kard-
jat, Mityds kirdly pajzsit, Zrinyi Miklos kardjit stb) A tarvczdban érdekes ap-
rosagok valtogatjdk egymist. A fiizet elejét Boeskay fejedelem arczképe disziti.

— A Szdzadok m. é. decz. fiizetét, melylyel a XXVIL évfolyam végzbdik:
Thury Jozsef nyitja meg, arrdl értekezvén, hogy ki volt a _vak torék csiszar?*
(tulajdonképen a térok uralkodé hdz ama tagja), a ki Zsigmond uralkoddsa
végén hazdinkba koltozott s kimutatja, hogy nem mdis volt, mint Szandsi bég,
a kit apja I, Murad szultin megvakitott. A 2-ik kozlemény toredék Frakndi
Vilmos sajié alatt 1évé munkdjabol: A magyar kiralyi kegytri jog kezdeteirdl
Mugyarorszigon. Zdr Antal folytatja mutatvinyait: A torténeti jelenetek korhi
reconstruilisiarél. Dr. Komdromy Andrds A bihari szent-Jinosi monostorrél ir.
Weber Samu: A boszorkénysdgrol, kiilonos tekintettel a Szepességre. Torténeti
irodalom (kényvismertetések) és Tdarcza kozlemények fejezik be a fiizetet.

— Az Archeologiai Ertesité 5. decs. fiizetével az 1 folyam XIIL kétete
zéril be. Hampel Jézsef a nagyérdemi szerkesztd, a ki magas szinvonalra
emelte ez elotte elposvinyosodott folydiratot, nagyérdeki értekezéssel kezdi meg
a flizetet a Skythiai emlékekrsl Magyarorszigban, gazdag illustratiokkal. Téglds
Gdabor A rémai binydszok temetkezési mddjirol Daczidban ir. Gréh Istvin a
nyir-batori ev. ref. templomot ismerteti (alaprajzzal.) Myskooszky Viktor Arva-
megyei miemlékeket méltat. Pdér Antal és Pulszky Kiroly a Krumaui Miria
képrdl nyilatkoznak. Nagy Géza egy XII[. sz. magyar gyiirit ir le. Mikalife J6-
zsef Adalékokat kiizol hazai Otvosségiink torténetéhez. Bdrezay Oszkiar Csalid-
czimereket ismertet hazai emlékeken. Lavelezés (régészeti leletekrdl) s kilon-
félék zdrjik be a tartalmas fiizetet, melyhez az egész évfolyam sokoldali tar-
talomjegyzéke van csatolva Borovszky Samu gondos dsszedllitdsaban.

— Az Irodalomtirténeti Kozleményel: mult évi 4-ik fizetét Kanyard Ferencz
értekezése nyitja mega Zrinyidsz keltérdl és koltGjérdl. Folkutatja éskimutatja
a Zrinyidsznak alanyi vonatkozdsi részeit s ezek alapjin a koltemény keltét
az 1647/48-ik év telére teszi. Széchy Kiroly tijabb adalékokat kozol Anyos Pl
és P. Horvith Endre irodalmi munkéssigardl, nagy részt kiadatlan kézirati for-
visok alapjin. Révész Kilman egy XVII sz.-i verset kozol a tincz ellen. ,Maga
az hiveknek Tudni, mint szenteknek, Kellene eféléket®, igy adja a 4-ik stro-
phit. Az eredetiben ,tudni® helyett futni 4ll. A bevezetd részben csodalkozik
Révész, hogy a mésolé reformdtus ember létére kervesztény-t ir keresztyén he-
Iyett. De ezen nincs mit csodilkozni, mert a XVII. sz elsG fele dta vallaskii-
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lonbség nélkfl irtak keresztényt s csak nem rég, az Gtvenes években, irjik a
reformétusnak vallott - tynt a katholikusnak nézett — tény-nyel szemben.— Sok
érdekes van a Szy dltal kozzé tett Kavzinezy-levelekben. A Negy Ivin kozilte
Barcsay-levelekben a 470 lapon ezt taldljuk: _Kolozsvdar 5-dik wmart. 1791
Tegnapi  session a Magyarorszdggal vald egyestilés mind a Rhdrom nemzetnek
egyenld akaratidval elvégestetett . . Ebben ugyan meg fog csendiilni némelyek-
nek a fille Béesben.“ Valamivel hdtrabb: Azt mondja Tdry. hogy az orszdg
azt végezte, hogy jobbdgy ne legyen; de cselédnek valot az ember mégis vehes-
sen; a mely ugyan szitkséges Erdélyben. mert nem lehet drdga pénzen is vala-
mire valit kapni.® Létni lehet ezekbdl. mily eszmék foglalkoztattdk Erdélyt
abban az id8ben, mikor az elsd magyar tudds tarsasigot is megalkottik. A
fiizet tovdbbi része a Meyer-féle lexicon részrehajlé irodalomtérténeti adatait
viligitja meg s Ddzsa Jozsef Czaké életérsl ivt érdekes miivét ismerteti. K—d

— Az Ethhographia IV.évfolyama egy hirmas fiizettel fejez0doft be. Els6
czikkét a mostani szerkesztd, dr. Munkdesi Berndt irta A magyar népies hald-
szat miinyelvérdl. Kdlmdny Lajos Gyermek-ijeszték és rablék nyelvhagyomd-
nyainkban cz. a. értekezik. Hermann Antal A vindoreziginyok rovisjeleit is-
merteti. Fikdr Béla A N -Mazeum néprajzi gyfijteményein:k ij gyarapoddsdril
ir. Kilféldi irodalmi-szemle fejezi be a fiizetet.

— Az Akadémiai Ertesité decz. fizetével a 1V. kitetet fejezte ha a fo-
lyéirat megteremtdje, Szily Kdalman. Elsé kozleménye Grof Széchenyi Istvin
hirlapi czikkeirdl szél Zichy Antaltél, a masodik Hampel Jézsef r. tanir szék-
foglaldjdnak kivonata, A népvandorlisi kor ornamentikdjirsl hazinkban. Ezt
kivetik az Erdélyi costume képek a XVIL szizadbil Thaely Kilmin eléadasi-
bél. A bolognai egyetemi konyvtirbeli Marsigli-iratok kozt taldlt XVIL. sz.
gyiijtemény ismertetése ez, a melyben erdélyi magyar, székely és szisz viseletek
szines rajzai maradtak fenn 25 aquarel képben. (7 magyar és székely. 16 szdsz, 2ana-
baptista morva testvér viselet-képe) Tirik Aurél Adatokat kozol az Arpidok
testereklyéinek embertani biuvarlatihoz Aztin Goldzieher J jelentése kivetkezik
Szisz-Koburg Gotkai Fulép herczeg numismatikai dolgozatairél. desddy J. A po-
zsonyi és szepesi kamardkrél 15656—1604 ir. Folydiratok szemléje zdrja a fiizetet.

— A DProtestins Kozliny, az erdélyl egyhizkeriileti heti kozlénye, melyet
Szdsz Gerd esperes szerkeszt, 24-ik évfolyamaba lépett ez ) esztend@ben. Egy-
hdzi tartalmi czikkein kiviil sok becses cultur- és egyhdz-tGrténeti adalék van
felhalmozva eddigi évfolyamai hasdbjain, melyeknek Erdély fiorténetének irdi
nagy haszndt veszik ésfogjik venni ezutin is. Ilyen a legijabb 1. 2. szimdban
olvashaté is az Apafi kordaban élt  Tofeus Mihdly erdélyi ev. ref. piispik éle-
térgl®, melyet Koncz Jozsef irt meg, nagy vészt eredeti, a Teleki gréfok levéltd-
rabél meritett adatok alapjdn. A Prot. Kozl. el6fizetési dra egy évfolyamra 6 fri.

— Heresztény Magvetd milt évi utolsé fizetében PFélerfi Dénes Kovdiesi
Antalt jellemzi, mint egyhdzi irét. Kanyaré folytatja ,Unitirius torténetiris és
Kdlvinortodoxia* cz. polemidjit. Csifd Salamon litogatdsit irja le az angolor-
szigl hitrokonokndl ; Kovdes Jinos az amerikai legelsd nnitdrius ekklésia (Bal-
timore) 75-ik évfordalé annepét ismerteti. :
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— Vallis és Egyhdz. cz. a. 4j ev. prot. havi kozlény indilt meg az 1j
évvel Kolozsvirt Zovdnyi Jend ev. vef. lelkész szerkesztésében, melynek irodal-
mi munkakoriinkbe vigé kozleményeit érdeklddéssel fogjnk mi is figyelemmel
kisérni és rvegistrilni. El6fizetési dra egész évre 2 korona.

Szakosztalyi Ertesito.

Szakosztdlyunk m. ¢ decz. 16-4n Szamosi Jénos elnklete alatt iilést
tartott, melyen 1, Brassai Simuel : fejlodés és erkdlestan cz. értekezését ol-
vasta fel Felméri Lajos; 2, Janké Janos ,lgriczek a Bihavhegységben® cz. dol-
gozatdt a titkdr.

Uj tagokil felvétettek 1893-va: Dr. Csdnky Dezss, a M. T. Akadémia 1.
tagja (Budapest), Csontes Olivér figyvéd (Maros-Visdrhely), dr. Jankd Jénos, a
Foldrajzi Tarsasig titkdva (Budapest). 1894-ve: Tauszik B. Hugd iparkamarvai
elndk (Maros-Vasarhely), Czigler Iondcz tandr, Belladgh Etele prem. kanonok,
Erdélyi Lajos, Melich Janos. Vas Miklés tandrjeloltek (Kolozsvirt). Mindeniket
ajanlja a titkar.

Szakosztilynnk f. é. els6 iilését jan. 13-in tartotta meg Szamosi Jinos
elniklete alatt. Felolvastatott 1, dr. Lindner Gusztiv: A Kolozsviri Kalandos-
tirsulatokrél; 2, Kanyard TFerencz : Torda, Aranyos-szék, Toroczké magyar
népérdl.

‘l.’[-j taqiil felvétetett dr. Boresa Mihdly fogymn. tandr Szdszvdroson (aj. a
titkir.)

A Muazeum-Egylet tagjai koziil a szakosztalynak tagjai:

Abt Antal dr. Findly Henrik dr. alapité Nagy Kdroly
Balizs Elemér dr. Gyalui Farkas dr. Nagy-enyedi ev. ref. f5-
Bilintitt Jozsef br. alapité Gyarmathy Miklés alap. iskola, igazgato t.
Bekésy Kiroly dr. Gergely Samu dr. Paridi Kalman dr.
Boros Gybrgy Groisz Gusztiv dr. Sandor Jozsef
Béhm Mihdaly Hegediis Sandor alapito  Schilling Lajos dr.
Brassai Simuel dv.alap. Jakab Elek alapito Szabdé Sdmuel
Cseh Lajos Josika Samuel biré Szamosi Jénos dr,
Cserndtoni Gyula dr. Kanitz Agost dr. alapité Szdsz Béla dr.
Dédniel Gdbor alapité Koch Antal dr. Szdsz Domokos
Demeter Kdroly alapité  Kolosvéri Sindor ir. Szisz Gerd
Erédi Béla dr. Kolozsvari Uri Casino ig.f. Terner Adolf dr.
Esterhdzy Janos gr. alap. Komdromi Ferencz Torma Zsdfia igazgaté t.
Esterhiizy Kalman gr. igaz- Kdvari Liszlé alapité Torok Istvin dr.

gaté t. és elnok Knun Géza grof alapité  Vajda Gyula dr.
Farkas Lajos dr. Kuun Koesdrd gr. igazg. f. Veress Sindor.
Felméri Lajos dr. Lindner Gusztiv dr. Osszesen: 60: |

Ferenczi Zoltdin dr. Moldovin Gergely dr.
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Rendes tagok és el6fizeték:

Adorjan Miklés
Ajtai K. Albert

Balassa Jozsef dr.

5 Balisy Dénes
Baligo Jénos dr.
Balogh Péter
Barabis Liszid
Bayer Jozsef

10 Beithy Zsolt dr.
Bellaazh Etele
Bod Péter
Dr. Boresa Mihdly
Both Istvin dr.

15 Bourniz Erné
Brassai ev. fog kionyvt.
Bredn Kdzmér dr.

20 Csengeri Janos dr.
Cserey Jozsef
Cserép Jozsef dr.
Csontos Olivér
Csdnky Dezsé dr.

25 Czigler Tundcz dr.
De Gerando Antonina
Demek GyGzd dr.
Dévai foreal isk. t.kovt.
Dévai for. isk. onk, kor

30 Eisler Mityas dr.
Endrei Akos
Frdelyi Lajos
Erdélyi Pal
Erzsébetv. 4ll. fogymrn.

35 Erbss Jozsef
Farkas Rdbert
Farnos Dezso dr.
Fazakas Jozsef
Fekete Istvin

40 Ferenczi Alajos dr.
Fiilop Adorjdn dr.
Fiiredi Jinos
Gadl Lajos
Geréb Marton

45 Gerecze Péter dr.

Bajai cist rend. fgymn.

Bpesti VIL. k 4ll. fogymn.
Bpesti VIII. k. all. féreal.

Fizetett

B = o
Lakhelye S 1891/1892|1893 1894
e Jia, vl
P pr e i forint
T T R I e | e T i = T
I Csurgé [ 1884 | 2
Kolozsvar “ 1892 | — | 3| 3
| Baja 1884 [ 2| 2 2
| Debreczen ° | 1892 | — | 2| 2
| Budapest 11884 | 2| 2| 2
|l Temesvar || 1884 2 25 2
| Szolnok [ 1893 | — . | — 2
| Szivik N. 1892 | — | 2| 2| 2
| Budapest pasasr [ Sonpig
| Budapest I a893p) 2l o2
| Kolozsvar 1894 | — |~ | —
|| N.-Szeben 1887 | 2| 2| 2
| Szdszviros N e e
Zilah 1892 | -— 2
Kaposvir 1884 2 2 2
Brassd {18 905te Sitan 2 o8 2
N.-Binya [ 1884 | 21 2. 2
Budapest 11884 | — | —( 2
|| Budapest I 1892 | — 2
| Budapest | 1891
|| Temesvir 1884 2 2 2
{ Arad 1891 2 2 2
[ M.-Visdrhely 1893 | — | — | 2
|| Budapest. 1893 | — | — | —
!'. Kolezsvar i | = =] e
| Kolozsvir | 1888 3 3 :
! Nagyvirad | 1884 | 2| -2 2
|| Déva 18907 sl e e
Déva 1888 2 2 2
Kolozsvir 1892 | -- 3 3
Kaposvir 1889
Kolozsvar 1894 | — | — | —
Budapest 1891
| Erzsébetvaros 1R800 2 | 2l g2
| Kolozsvér 1894 | — | — | =
| Kassa (1884 | 2 [ 2| 2/ 4
| 8.8zt.-Gybrgy | 1884 | 2 | 2 2
| Kolozsviar | 1884 3 3 3
| Aszdd ‘ 1891 2 5 2
i Zenta 1884 | 2 2 2
| Zenta | 1884 2 2 2
| Temesvir | 1892 | —
Razsnyo 1892 | — 2 2
Kolozsvar 1884 | 3| 3 3
| Pécs 3T ARG T R L L
!
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Fizetett

@ T e
N éw Lakbelye | & !“891‘1892\1893%894
1 @ { — = — —
i :: 8 forint
e - [ —— . e/
Gorgei Arthur Visegrdd | 1885 2 2 2 I 2
Gurnesevics Lajos Nagy-Béinya 1887 2 2
Him Siandor dr. Kolozsvar (1892 I — |/ 8] 18
Hegediis Istvin dr. | Buadapest 1884 | 3
Héjjas Pal || Csurgé Il 1890
Henning Rudolf ‘ Nagy-Szeben || 1889 2 2 2 2
Heinrich Gusztiv dr. | Budapest | 1892: — (2.l 9 2
Horviath Cyrill | Baja | 1891
Holezhammer Jénos | Kolozsvir (1894 | — | — |
Imre Lajos dr. I H.-M.-Vasarh. | 1887 2 2 2 2
Incze Istvin | Mirm.-Sziget 1891l 2.1 2|2
Janké Janos dr. Budapest | 1893ulli— [
Jianosi Péter | Sz.-Udvarh. 1884 2 2 2
Jarmy Jozsef i 1893
Kanyaré Ferencz Kolozsvir 1893 || — 3
Kapis Aurél S -A.-Ujhely 1891
Kardeson Béla Kolozsvir 1893 || — | —
Kassai prém. f§gymn. Kassa 1888 2 | 2. 2
Keil Alajos Dr. Szentes 1884 [

5 Kolozsv. unit. fog. t. k. Kolozsvir 1891 '8 |48 | <3| 3
Kolozsviri taniténd k. | Kolozsvdr 1884 || 2 2 2
Kolozsviri polg. isk. | Kolozsvir | 1884. | 2 2 2
Komdiromi Lajos | Budapest 1892 | — | 2| 2
Kondor Jizsef il Csurgo | 1884 2 1
Kénya Ferencz | Miskolez 1884 || 2 2 2
Fovies Jénos | Kolozsvir 1884 3 3
Kélln Gyula Norbert =z -Somlyé 1889 || 2
Kormoezbinyai foreal. Kirmbezb. 1889 2 AT
Korosy Sandor | Finme 1893 | — ) — | 2
Krenner Miklos Kolozsvar 184 | — | — | —
Kulesiar Endre Debreczen 1887 2 2 2
Lézar Gyula dr. Kolozsvir 18894l 8 [535ba %
Lehmann Rébert dr. Kolozsvir 1884 |
Lichtenegger Jozsef Szatmir 1884 L
Mirki Sdndor dr. Kolozsvir 1892 || — [ 3 3
M.-visdrh. ev. ref coll. M.-Vasdrhely 1887 2 2 2
Melich Jénos Kolozsvir 1894 | — b — | —
Mésziros Lajos | Zenta 1888 | 2 ‘ 22
Mika Séndor dr. ' Budapest 1854 2 |
Miskolezi ev. ref. fég. Miskolez 1887 || 2 | 2 2
Nagy Jozsef N -SBzehen 1884 || 2 | 2.2
Nagyviradi redlisk. || N. Virad 1886 | 2 | 2 2
Neményi Imre || Uj-Pest 1892 | — | 2 |
Novak Liszl6 Fiizér (Abaujm) | 1891 | 2| 2| @
Oviry Kelemen Kolozsvir 1884 I! 3 ‘ 3| 3
Pannonh. f6ap. kényvt. Gy.-Sz.-Mirt 1881 1 2 | 2| 2( 2
Pap Kiroly Kolozsvir 1892 | — | 3 ] 3

|
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'! Fizetett
| (W e i en
N é v Lakhelye I 5 |,1891!1892f1893 1894] -
1 | @ e
" 9 forint
Pecz Vilmos dr. Kolozsvir 1892 || — | 3 Bt g
Pér Antal Esztergom 1889 H 2t 20 2EH
95 Radvinszky Béla bérd Sajé-Kazin 11890 21| 2 2
Révész Ferencz Sz -Somlys | 1889 | 2 [\ it e 203
Rieger Imre Temesvir 1884 | 2| 2
Roézsah. gymn. kinyvt. Rézsahegy 11890 f 2| 2| 2
Sarospataki foiskola Sdrospatak 1890 2| 2| 2| 2
100 Simon Gdbor Miskolez 1884 || 2| 2 2
Stimegi resliskola Siimeg 1890 | 2| 2| 2| 2
Schoffer Led Sz.-Somlyd 1889 | 2. 2 [ 2
Szabadkai f6gymn. Szabadka 1884 | 202 L2
Szatméri vk. fogymn. Szathmdar 1884 | 2| 2/ 2
105 Szalay Gyula ? 1890 | 2| 2| 2
Szddeczky Lajos dr. Kolozsvdr 1892 | — 3 3
Szdmek Gydrgy Kologsvar 1893 |
Széchy Karoly dr. Kolozsvir 1885 | 3 3 3
Székely-Miko coll. 8.Szt.-Gyorgy 1887 | 2 2 2
Sz.-udv. Kiss-féle ktar Sz.-Udvarhely 1884 | 21 2| 2
Székesfehérv. foredlisk, Sz -Fehérvir 1892 || — 2 2
Szentimrei Istvin Erzsébetvir. 1889 | 2| 2| 2
Széplaki Jdnos Kolozsvar 1893 | — | — | 3
Sziligyi Gyula N.-Enyed 1884 | 2| 2| 2
5 Szilasi Gergely dr. Kolozsvar 1884 (| 3| 3| 8
Szily Kdlman Budapest 1892 || — | 2
Szinnyei Jozsef dr. Budapest 1887
Takdics Sandor Budapest TROL 2 L Salegh:
Tauszik B. Hugé M -Visdrhely 1894 (' — | = i~
Téglds Gibor Déva 1884 || 2
Telepy Kdroly Budapest 189 (2 (222
Temesv. forisk. ifj. ktr. Temesvir 1889 (| 2 2 2
Trencsény Kiroly Zombor 1891 2 2 2
Udvarhelyiev.ref. foisk. 1894 | — | — | — 2
125 Vajda Emil dr. Sz.-Udvarhely 1844 || 2
Varo Ferencz N.-Enyed 1884 |
Vas Miklos || Kolozsvér 1892 |
Veress Endre | Kolozsvar 1892 || - Site3
Veress Igndicz | N.-Szeben 1890 | — [ 2| 2
130 Weriner Moér dr. | Csikova 1894 || 2 | 2 [ =
Zentai kozségi gymn. Kolozsvér 18811 2 |12 | 2
Zlinszky Aladdir Zenta 7 1892 | —
Zovanyi Jeno - Feombor— | 1890 | 3 3 5
Zolnai Gyula dr. Székesfehérv,” 18081 [l | — | 2
Zsoldos Bend Sarospatak 1884 | 2| 2| 2
Osszesen = 135. Mind osszevéve = 185.

Megjegyzés: Az tives rovatok a tagdij fizetetlenségét jelentik.
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