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Rhoides az Gjgordog nyelvkérdésrdl.

E. A "Polgng Ta sizore. Thosowmy peiévn. ‘Bv "Afjvers. “"Ex3osg “Eoriug 1893,
404 lap, dra 4 drachma.

Rhoides nyelvtanilmanya igen élénk és hathatds kifejezést ad
annak a mai gorogéknél mindinkabb el6térbe 1épd torekvésnek, hogy
irodalmi nyelviitket kozelebb hozzik a beszélt koznyelvhez, és ezzel
idével egybeolvasszak, véget vetvén ily médon a jelenleg fennall6 diglos-
sianak. Szerz6 nagy olvasottsiggal és széles nyelvtudomanyi alapon
fog hozza a kérdés tantilmanyozasihoz. Konyve, jéllehet annak minden
allitasaval egyet mem érthetiink, kivalénak mondhaté. Alédirjuk e behatéd
nyelvtanilmanynak fSeredményét, mely szerint a diglossia kérdése gy
nem oldhaté meg, hogy a mostani irodalmi nyelv, a #xdugeiovon, egy-
szerfien mellGztessék, és helyette a kéznyelv, a Znpicdns, haszndltassék
az irodalomban, hanem e¢sak oly moédon, hogy alapként megtartatvin
a #d%pehono, annak ma mar hasznalatlan s fgy idegenszerd alakjaia
koznyelv elemeivel helyettesfttessenck.

A konyv bevezetéshol, hét fejezetb6l és zarsz6bol all. A beveze-
tés bévebben kifejti, mily nagy kdrukra van a mai gorogoknek az,
hogy nincsen mas miivelt eurdpai nemzetek példijara az altaldnosan
beszélt koznyelvvel azonos irodalmi nyelvitk, melynek megteremtését
csakis a x@dapopss tig wadugeuodong, azaz, a ma mar szokatlan antik
elemeknek a natagehonon-hil vald kikiiszobdlése és azoknak a koznyelv
elemeivel valé helyettesitése dltal tartja lehetségesnek. Egész tandlma-
nyanak fotérekvése oda irinyul, hogy kimutassa azon, a mai gordgik-
nél altalinosan elterjedt nyelvi felfogés helytelenségét (rAwoonal ahdvor,)
hogy az attikai nyelv a mai gorog nyelvet tokéletesség tekintetében
messze tilszarnyalja, s a mely helytelen folfogis kovefkeztében a goro-
gik irodalmi nyelvitkben az attikai formdikhoz mint valami balvanyok-
hoz (s19wAz) ragaszkodnak. Az elsG fejezetben ismerteti az tjabb nyelv-
tudomany eredményeit Bopp ota, és a kitllonbozd nézetek felsorolasa
utan arra az eredményre jut, hogy a nyelvészet a természettudomanyolk
kozé tartozik, ha t. i. nem szamitjuk hozza, mint Sayce teszi —
a szavak jelentésheli fejlddésének tanaf. a semasiologiat, mely el6hbia
torténeti tudomdnyok karébe tartozik., A masodik fejezetben nagy olva-
sottsiggal mutatja ki, hogy minden indo-eurdpai nyelv ugyanazokon
a valtozasokon ment keresztll, mint a mai gorog, t i. synthetikushél
analytikussa lett, és hogy ez egyszerien nyelviejlddés, de nem nyelv-
romlis. Megjegyezziik, hogy a kiévetkezd fejezetben (1 09 L), kiemeli, hogy a
mai gordg népnyelv nem all olyan tivol a régitsl, mint az olasz a
latintél ; de nem helyeselhetjitk, hogy a girég nyelv fejlgdése lassibb
menetének okat nem ezen nyely nagyobb conservald erejében, hanem a
gorog szellem évszazadokon 4t valé tespedésében kervesi. A harmadik
fejezetben részletesen kifejti, hogy a. rvégi alakoknak elenyészése semmi
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kart se okozott, s6t hogy az i alakok tébb tekintetben eldnynyel hir-
nak a régiekkel szemben. A 87-ik lapon megjegyzi, hogy a ®ztupsbovca
alkalmas politikai. de nem aesthetikai fejlegetésekre. Ez a megjegyzés
mindenesetre helytelen, mert hogy szerzd szerint a napilapok politikai
fejtegetései nyelvileg bevalok, de az aesthetikai czikkek halvanyak, élet-
telenek, annak oka nem a %xdapsbovox-han, hanem magukban a goro-
gokben rejlik, kiknél a politika sokkal nagyobb szerepet jatszik, hogy-
sem idejiik volna valamivel tobbet aesthetizalni, sigy természetes, hogy
az aesthetikai kifejezések se lehetnek oly tokéletesek és nem hathatnak
az olvaséra annyira kozvetetlendl, mint a politikaiak. Masrészt szerzo-
nél mint gérog embernél annak a beismerése, hogy a mai gordg nyely
nemesak alakilag, de hangtanilag is valtozott, csak elismerést érdemel.
mert a mai girdgoknél altalanos az a részint tilzott hazafisaghél, ré-
szint tudatlansaghdl szdrmazé meggydz6dés, hogy a mai gordg nyely
nemesak alakilag, de hangtanilag és nugyszélva teljesen azonos a régi-
vel. Az orthographia megvaltoztatasat szerz6 nem tartja sziikségesnek,
egyrészt mivel a gordghen a kiejtés és iras kozott vald kiilonbség nem
oly nagy, mint a franczidban és angolban, masrészt mivel annak meg-
valtoztatisa, mint a franczidk és angolok hasonld torekvései mutatjik,
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik.

A negyedik fejezetben Gorogorszag kiilonhozo helyeirsl valo nép-
dalok egybedllitasaval bizonyitja egy koznyelv létezését, de ismét hely-
telentil cselekszik, a mikor tagadja a dialectusok létezését, a mit
azzal akar bebizonyitani, hogy mindeddig nem sikerdlt a mai gorog
nyelvnek dinlectusokra valé végérvényes beosztasa. Mi azt hissziik, hogy
ez utébbit mair megtette Chatzidakis ; de ha szerzG nem is fogadja el
Chatzidakis beossztisdit végérvényesnek, érvelését tigy se tartjuk helyes-
nek, mert mintin a mai gorog nyelv dialectusaival csak a legiijabb
idék ota foglalkozmak tudomanyosan, ezek végérvényes beosztasinak hia-
nya csakis annak tulajdonithaté hogy nem lévén még eddig a diale-
ctusok mind tudomanyosan feldolgozva, azoknak végleges beosztisa se
volt adhatd, de a végérvényes beosztds hidnyaib6l épen nem kivetkez-
tetheté az, hogy dialectusok egyiltalaban véve nem léteznek. Viszont
igaza van szerzének abban, hogy szerinte ,tgynevezett® girog diale~
ctusok inkabb csak a hangtanra, mint az alaktanra nézve killonhoznek
egymastol, tehat nem annyira, m. pl. a német dialectusok.

Az otodik fejezetben részletesen kifejti, hogy amuwsne a szavakat
és kifejezéscket illet6leg minden {ekintetben gazdagabb mint a vadugeiovoe,
kivéve a tudoméanyokra vonatkozokat; €s hogy idegen szé igen kevés
van a mai goroghen.

A hatodik fejezet sorjiban idézi azoknak a kiilfsldi nyelvészek-
nek nyilatkozutait, kik a xudageiovon-t, illet6leg annak a 3vpodsng-tl
valé elzarkozasat elitélik.

A hetedik fejezetben élesen megtamadja a mai atticistikat és
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kiilombséget tesz ezek és a régebbiek, a Koraes korabeliek kozott. Ez
utébbiak t. i. oda tirekedtek, hogy tgy beszéljenek, mint a hogy irnak.
mig az el6bbiek véglegesiteni és szentesiteni akarjik a diglossiat, ho
lott a mai nemzedéknek arra kellene tirekednie, hogy miutin a régi
atticistak torékvése hii abrandnak bizenyult, gy irjon, a mint beszél.
A mai atticistdk f8 binédl réja fel a— . igéknek, a medialis aoris-
tosnak és a perfectumi kettzésnek hasznalatatt

A zirszéban elfadja szerzd, hogy mi tovénhetik nézete szerint a
nyelvkérdés megoldasa érdekében, és itt 1jbdl hangsilyozza azt, a mit
mar az el6széban mondott volt, hogy t. i. a kérdés megoldisa csakis a
wuapiopse e xadupeuohone-tol, az az, a kihalt antik elemeknek ¢é16 ele-
mek altal vald helyettesitését§l varhatd, és hogy ez is csak lassan,
hosszii id6 utin és minél tébb ir6é kizremidkidése altal torténhetik meg.
Bizonyos valtoztatdsoknak azonban szerz§ szerint azonnal meg kell
torténniok, mert megtorténhetnek, hogy t. i. a kovetkezé alakok kikii-
szobiltessenek (390—391 11.): az act. perf. participiuma, a medialis
aoristos, a masodik aoristos, a — . igék, az — o igék, a perfectumi
kettozés, a kettds, attikai és rendhagyé augmentum, a dativus, és a
harmadik, declinatiékhoz tartozok tobbes szima. Annak a lebetetlensé-
gét tehat, hogy mint némelyek jelenleg megkisértik, és a mint kiilond-
s«n Psychaves T4 zu23. pov czim€ konyvében megkisértette, a radupzhonon
helyett az irodalmi nyelvvé semmiképea ki nem képzett, kuszalt sypanzs
nyelvén irjanak, maga szerz§ is heismeri, ki Psychares konyvérdl azt
mondja (388 1), hogy annak nyelve sokkal inkabb tekintheté proza-
koltemények gyiijteményének, semmint szokdsos proza -nyelvezetnek, és
hogy a Tézziiz: pow egy olyan mivészi alkotas, mely csak azt bizonyitja,
hogy beszélt kiznyelvnek irodalmi nyelvvé valé fejlesztése nem lehetet-
len, de nem azt, hogy az emlitett czélb6l valé azonnali eés Aaltalinos
basznilata lehetséges. De hogy is volna az lehetséges, a mikor maga
Psychares is beismeri (elGszé g), hogy nem irt le egy grammatikai ala-
kot, egy szét vacy szétagot, miel6tt azt j61 meg nem gondolta volna!
A sadapeionce £ ellenesének ez a nyilatkozata mar egymagaba véve is
fennhangon hirdeti a 2Zqui3yznek mint irodalmi nyelvnek lshetetlensé-
gét és a uadougehonon-nak elkeriilhetetlen sziikségességét, és fényes igaz-
sigot szolgaltat Koraes torekvéseinek, kinek emlékét kiilomben az
Eiwwe szerz6je is tiszteli, és vele a nyelvkérdés megoldasara nézve egyet-
ért. Tehat jelenleg a hiba csakis a mai— kiilomben mar csekély szamu
és mindinkabb kevesbed§ — atticistdk részén wvan, kik az irodalmi
nyelvet fejlddésének Koraes altal kijelslt itjaban inegakadélyozni tore-
kesznek, de a kiknek miikidését idGvel egészen meg fogja hivsitani a
Koraes szellemében mindinkabb felillkereked6 és Rhoides derék konyve
altal nem csekély mértékben megerdsitett, ellenkezd dramlat.

Hogy Rhoides munkija nem a sypasne hanem a zadugshonox nyel-
vén van megirva, azt a mondottak utin talan folosleges lesz emliteniink.

Pecz Vilmos.
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